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Montagnus, gallicè Montagne ( Claudius-Lu- 
dovicus), Gratianopoli natus anno 1687, pri- 
misque imbutus theologiæ rudimentis, pari- 
siense S. Sulpicii seminarium , quo tempore 
Rev. Couturier rectore gaudebat, ingressus 
est. Quantácumque modestià adolescens præ- 
ditus esset, sincerâque delitescendi cupiditate, 
tantam sagacitatis ac perspicacix suæ admi- 
rationem superiorum animis injecit , ut dignus 
habitus sit, qui baccalaureis sorbonicis licen- 
tiæ gradum affectantibus publieas theologis 
lectiones daret. Quod stadium ipsemet decur- 
rens, primisque exornatus laureïs, demüm 
doctoralem clarissimé consecutus est. 

Sulpitianæ famili: sodalitio mox adscriptus, 
perpetuum confratribus extitit exemplar. Vir 
mir: simplicitatis , conscientiæ regularumque 
seminarii servus usqué observantissimus , mo- 
destis secessüs ac studii deliciis adeó suaviter 
indulgebat , ut seminarii latebris , quandiu 
vixit, ne semel quidem excesserit , nisi, pius 
viator , carnutense B, Marix sacellum invisu- 
rus. Eo vivendi instituto , nec non eximià re- 
Tum ecclesiasticarum cognitione, discipulorum 
reverentiam et affectum sibi conciliavit. Quin 
imó, cüm episcopi , Lutetiæ congressi , quid 
agendum ergà Jansenii sectatores deliberarent, 
in consilium accersitus est. 

Montagnus , mense aprili , 1767 , obiit. 

Quse elucubraverat opera theologica , Tur- 
nelii nomine inscripta evulgavit : 1?, Turnelii 
compendium , 1731 , 2 vol. in-8°; 27, lectio- 
nes theologicas de opere sex dierum , 1752, 


in-12 ; 5°, de Gratià , 1755 et 1757, 2 vol. in- 
12 ; 4°, de Sacramentis , 1738 , 2 vol. in-12 ; 
5°, de Trinitate et de Angelis, 1750, in-12. 
Prætereà tractatum. scripsit de notis theologi- 
cis , quem in primo cursüs hujusce volumine 
imprimendum curavimus , quique libro de 
opere sex dierum , modo appendicis , ab auc- 
tore suffixus est. Tractatus de Gratià , typis 
primüm 1735 mandatus , multotiés posteà re- 
cusus est. Magnum discrimen extat primam 
inter et anni 1748 editionem. Alterá enim un- 
decim continentur dissertationes historic de 
variis cirea gratiam erroribus et controversiis 
ab Ecclesià condità ; altera aliam insuper com- 
pleetitur dissertationem de libro et systemate 
P. Quesnelii ; prioris veró dissertationes in 
hâcce compendiarió dantur, ità ut lector, qui 
documenta ampliora desiderat , ad anteceden- 
tes recurrat necesse sit. Quamvis hæ quæstio- 
nes historicæ minoris hodié sint momenti , 
quàm cüm in Gallià ferverent de Jansenismo 
disputationes tot et tantis tempestatibus fœtæ , 
Montagni opus, quantüm licet, in extenso im- 


' primendum nobis visum est, collatisque anno- 


rum 1748, 1755 editionibus cum editione anni 
1155 , omnium longé completissimam, nempé 
332 paginis quàm czet^ras locupletiorem con- 
teximus. Ita nostra hæc editio undecies centum 
et quinquaginta consuetis Montagni paginis 
constat, et cunetas auctoris elucubrationes , 
varias per editiones diffusas , ne verbo quidem 
excepto, comprehendit. 
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TRACTATUS DE GRATIA. - 


— -— 390 0a —— 


Tantæ celebritatis est quod hic aggredimur 
de gratià Christi argumentum , tot splendidis 
ac diuturnis theologorum disceptationibus , 
necnon multorum naufragio famosum ut lon- 
giori opus non sit przfatione , quà ejus digni- 
tas, utilitas ac necessitas commendentur , qua- 

"propter ad rem ipsam statim accedemus. 

Gratia variis modis spectari potest, 

de 4 Tc. | 


DRE +5 = 


1° Ex parte Dei qui est præcipuus àc prin- 
cipalis grati: auctor et principium , quique 
eam singulis pro suo beneplacito largitur. 

2? Ex parte Christi , quatenus est via ae ve- 
luti canalis ex quo in nos omne gratiæ donum 
derivatur , utpotà qui eam nobis pretioso suo 
sanguine promeruerit. 

3° Ex parte hominis , qui est gratiæ subjeca 
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tum , quique eà ad justitiam disponitur , atque 
Deo acceptus efficitur. 

Apposité ad triplicem hanc gratize conside- 
rationem tractatus de gratià in tres partes dis- 
tribui posset ; verüm cüm de gratià tüm ex 
parte Dei , tüm ex parte Christi , jam alibi dic- 
tum fuerit , nimirüm in tractatu de Attributis, 
ubi de divinà scientià, voluntate, providen- 
ti, prædestinatione, morte Christi pro salute 
omnium (1), etc., restat nunc ut de gratià ex 
parte hominis agamus. 

Intrà hosce limites conclusum præsentem 
tractatum in duas generatim partes dividemus, 
historicam nempé et dogmaticam. 

In parte historicá de variis circà gratiam er- 
roribus disseremus. 

In parte veró dogmaticà , naturam , proprie- 
tates , affectus , aliaque id genus ad gratiam 
spectantia expendemus. 

Utrique autem parti quæstionem  procemia- 
lem de nomine , definitione, et multiplici gra- 
tiæ divisione promittere non abs re erit ; sub- 
jiciemus posteà per modum appendicis , cele- 
berrimam perindé ac intricatissimam de liber- 
iate et concordià ipsius cum divinà gratià con- 
troversiam ; sicque nihil erit praetermissum 
eorum qui ad plenam ac perfectam tractatüs 
de gratià notitiam spectant. 


QUÆSTIO PROOEMIALIS. 
DE NOMINE, NOTIONE AC DIVISIONE GRATLE. 


Tres erunt hujusce præviæ quaestionis arti- 
culi. 

Primus, de varià nominis grati:e acceptione. 

Secundus , accuratam gratiæ notionem pro- 
ponet. 

Tertius , multiplicem grati: divisionem , et 
varias ejusdem species explicabit. 


ARTICULUS PRIMUS. 


De varià nominis gratie acceptione. 

Non una est nominis gratiæ significatio : 
tribus præsertim modis usurpatur , ut obser- 
vat S. Thomas À part., quæst. 110, art. 1. 

4° Pro dilectione et benevolentià quà quis 
alterum prosequitur ; sic miles ergà quem rex 
bené affectus est , dicitur regis gratiam habe- 
re ; sic etiam de hominibus justis frequenter 
legitur in Scripturis, quód gratiam invenerint 
coram Domino, Genes. 6, v. 8. Noé verb invenit 
gratiam coram Domino ; et Lueze 1, v. 20. An- 
gelus beatissimam Virginem alloquens ait : Ne 

(1) Vide tractatus de Beo el de Incarnatione 
in hocce theologie cursu completo. 

à à 






timeas , Maria, invenisti enim. gratiam: apud 
Deum. Patet hic gratiam sumi pro amore et be- 
bevolentià. 

9" Sumitur pro dono seu beneficio gratis 
alteri concesso ; quo sensu is loquitur qui al- 
teri quidpiam indebitum tribuens ait : Hanc 
tibi gratiam concedo. Ita dictum legimus, Psalim. 
85 : Gratiam et gloriam dabit Dominus. 

3° Pro gratitudine seu recognitione , et ut 
loquitur S. Thomas pro recompensatione be- 
neficii gratis dati et accepti. Juxtà hune sensum 
gralias agere dicitur is qui beneficium aecep- 
ium agnoscit, ipsiusque memorem animum 
retinet; quo sensu dicitur 2 Regum 2 : Et ego 
reddam gratiam , eo quod [ecistis verbum istud. 

Inter hæc iria is ordo est, quemadmodüm 
observat S. Thomas loco mox laudato, ut se- 
cundum fluat ex primo, et tertium ex secundo. 
Ex amore enim et benevolentià, quà aliquis 
ergà alterum bené afficitur, procedit quód ei 
aliquid gratuitó largiatur ; ex beneficio autem 
gratis accepto consurgit gratiarum actio. Pri- 
mum non (am est gratia, quàm grati: præpa- 
ratio. Secundum est donum ipsum quod gratis 
tribuitur, et absque meritis est in suscipiente. 
Tertium veró in eodem suscipiente ex benefi- 
ciis collatis sponté nascitur. 

Est autem, ut ibidem annotat doctor Ange- 
licus, istud discriminis amorem Dei inter et 
amorem hominis , quód homo amore suo, me- 
ritum supponat in objecto quod amat ; Deus 
veró amando, meritum illud operetur; undé 
dona sua ipse coronat, cüm meritis nostris 
mercedem rependit , « Ex dilectione Dei, in- 
« quit S. doctor , citato art. in corp. profluit 
« aliquod bonum in creaturà : voluntas autem 
« hominis movetur ex bono præexistente in 
« rebu$.... Patet igitur quód quamlibet Dei 
« dilectionem sequitur aliquod bonum in crea- 
« turâ causatum. » 

Tribus przedietis gratise aeceptionibus quarta 
posset adjungi quæ interdüm in Scripturis oc- 
currit, in quibus grati: vocabulum quando- — 
que usurpatur pro elegantià seu venustate tüm 
oris , tüm sermonis ; hoc sensu Psalmo 44 di- 
citur : Speciosus formá pre filiis hominum , dif- 
fusa est gratia in labiis tuis ; et Prov. ultimo: 
Fallax gratia et vana est pulchritudo. Verùm 
hæcce nominis gratiae acceptio à S, doctore hie 
consulté prætermissa est, utpoté eüm prorsüs 
aliena ab instituto. theologorum , qui de gratià 
juxtà secundam significationem disputare so- 
lent ; quatenüs nempe nomine gratiæ designas - 
tur donum aliquod gratis concessum, "m 
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Porró grati: vocabulum hoe modo intellec- 
tum , iterüm dupliciter sumi potest. 

1* Generatim et minüs proprie, pro quolibet 
dono seu beneficio gratis concesso , cujuscum- 
que sit ordinis , sive supernaturalis , sive dum- 
taxat naturalis ; sub illà generaliori gratis si- 
gnificatione, creatio , conservatio , omnes Cor- 
poris et animæ dotes , cæleraque naturalis or- 
dinis Dei beneficia comprehenduntur , gratis 
quippe ac liberaliter nobis à Deo conceduntur. 
Juxtà hane aeceptionem S. August. Epist. 177, 
aliàs 95 , ad Innoc. S. pont; numero 7 , sic ha- 
bet : « Quàdam non improbandá ratione dici- 
« tur gratia Dei quà creati sumus, ut non- 
i nihil essemus , nec ita essemus aliquid ut ca- 
« daver quod non vivit, aut arbor qu: non 
1 sentit, aut pecus quod non intelligit, sed ho- 
« mines, qui et essemus, et viveremus, et sen- 
« liremus , et intelligeremus ; et de hoc tanto 
t beneficio Creatori nostro gratias agere va- 
« leamus. » Cur autem hæc et alia hujusmodi 
grati: vocabulo insigniri possint , statim aperit 
sanctus doctor his verbis : « Quia non præce- 
« dentium aliquorum bonorum operum meri- 
« lis, sed gratuità Dei bonitate donata sunt. » 

Eodem planè sensu synodus VI generalis 
actione 11, Angelos et animas rationales im- 
mortales esse asserit per gratiam. 

Ejusmodi grati: genus, nimirüm creationis, 
conservationis, aliorumque donorum natura- 
lium, ultró admittebat Pelagius, atque ita 
hujusce vocis gratie ambiguitate Patribus Pa- 
lestinis turpiter illusit. Interrogatus enim an 
grati: necessitatem admitteret , respondit se 
admittere ; at per gratiam, Subdolè intelligebat 
naturam et liberum arbitrium. 

2? Stricté et proprié usurpatur gratie voca- 
bulum pro donis supernaturalibus quæ ad sa- 
lutem æternam per se pertinent atque condu- 
cunt. Hoc sensu Joan. 4, v. 47, dicitur : Lex 
per Moysen data est, gratia et veritas per Jesum 
Christum facta est. Rom. 3; v. 24 : Justificati 
gratis per gratiam ipsius. Ibidem cap. 5, v. 47: 
Abundantiam | grati... accipientes in vitá 
regnabunt per unum Jesum Christum, Et ad 
Ephes. 2, v. 5 : Convivificavit nos in Ghristo; 
cujus gratià estis salvati. Ita etiam passim usur- 
patur grati; vox apud S. Augustinum, libris 
presertim contrà Pelagianos. 

Posterior hæegratiæ acceptio adeó familiaris 
est et pervulgatà in Scripturis , SS. Patribus, 
aliisque auctoribus ecclesiasticis, ut ea solüm 
intelligatur in Ecclesià Dei, düm gratiæ nomen 
simpliciter et absolutè pronuntiatur, Quapro- 





pter S. Augustinus laudatà jam Epistolà 177 
observat , Pelagium cüm in synodo Palæstinà 
seu Diospolitanà dixisset se gratiam confiteri, 
absolutum fuisse à catholicis episcopis, « quia, 
« inquit, his auditis, catholici antistites, nul- 
« lam aliam Dei gratiam intelligere potuerunt, 
« nisi quam in libris Dei legere, et populis Dei 
« praedicare consueverunt : eam  utique...... 
« quà justificamur ab iniquitate, et quà salva- 
* mur ab infirmitate, non quà creati sumus 
« eum proprià voluntate. Quapropter, pergit 
« ibidem S. doctor, non culpandi sunt judices 
« ( Palestini Antistites) quia ecclesiasticà con- 
« suetudine nomen grati: audierunt, nescientes 
« quid hujusmodi homines (Pelagiani) vel in 
« sue doctrina libris, vel in suorum solent 
« auribus spargere. » i 

Apposité ei aceommodaté ad posteriorem 
hanc gratiæ acceptioncm , quæ certé propria 
est, stricta et accurata, toto decursu przesentig 
tractatûs nobis agendum est de gratià ; præter- 
missà alià acceptione generaliori et minüs pro- 
prià, quie grati: nomen extendit ad signifi- 
canda etiam ea dona quæ sunt naturalis. dun- 
taxat. ordinis. 


ARTICULUS I. 


De definitione grati. 


Gratia proprie etstricté sumpta, prout nempe 
significat. donum supernaturale gratuitum et 
indebitum, recté definiri potest, donum super- 
naturale ereaturz intellectuali gratis à Deo con- 
cessum in ordine ad vitam æternam. . 

Ista definitio generalis est, omnemque veram 
Dei gratiam complectitur; tim scilicet eam 
quæ à Deo gratis concessa fuit sine nullo pror- 
süs respectu ad Christum, et intuitu merito- 


rum ejus ; qualis fuit, juxtà S. Th. aliorumque. 


vulgó theologorum sententiam , hsec gratia 
quam Deus contulit Angelis in suà creatione ; 
et primo parenti in statu innocenti; tùm 
etiam illam qux hominibus à Deo nunc confér- 
tur intuitu passionis ac meritorum Christi 
Domini. 

Posterior hxc gratia solet appellari gratia 
Christi, seu gratid medicinalis; prior ver sin- 
gulariter dicitur gratia Dei, seu gratia sanitatis. 


Sin autem propriam ac specialem gratiæ Sal-. 


vatoris, id est, ex meritis Christi concesse de- 


finitionem requiras, sic paucis adjeetis definiri. 
debet, donum supernaturale creatur intel-. 
léctuali gratis à Deo concessum intuitu meritos . 


runi Christi Domini , in ordine ad vitam zeter« 
nam, fic em 
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Posterior ista gratie Christi definitio eù 
solüm differt à praecedente quæ generalis est , 
omnique vere Dei gratie competit, quód 
superaddat intuitum Passionis ac meritorum 
Christi. 

Jam utriusque definitionis partes paucis sunt 
sigillatim explicandæ. Dicitur 1° donum; quæ 
vox tenet locum generis; convenit quippe om- 
nibus donis tüm naturalis, tàm supernaturalis 
ordinis. Eàdem particulà domum significatur 
graliam esse quidpiam positivum , animam 
hominis eui tribuitur afficiens, seu, ut loquitur 
S. Th. 4-2, q. 110, art. 4, specialem dilectionis 
Dei ergà hominem effectum. Dicitur 2*, super- 
naturale; vt gratia proprié dicta distinguatur à 
donis naturalibus, qualia sunt creatio, conser- 
vatio, aliaque corporis et animæ bona. In quo 
autem præcisè posita sit supernaturalitatis ratio, 
statim aperiemus. Dicitur 3°, creature intellec- 
tuali; ut significetur subjectum grati: capax, 
Angelus scilicet et homo. Dicitur 4°, gratis con- 
cessum; particula gratis ad quam potissimüm 
attendendum est in præsenti definitione, signi- 
licat gratiam secundüm quod gratis datur, 
omnem excludere debiti rationem , tüm ex 
parte dantis (Deus enim nullà lege absoluté 
tenetur et obligatur ad gratiam conferendam), 
iüm etiam ex parte recipientis. 

Potest autem, quemadmodüm observat S. 
Th. 4 2, q. 111, art. 1 ad 2, duplex debitum 
intelligi ex parte recipientis, creaturæ intelle- 
tualis videlicet; unum quidem ex merito pro- 
veniens , quod refertur ad personam cujus est 
exercere opera meritoria, juxtà illud Rom. 4: 
Ei qui operatur, merces imputatur secundium 
debitum, non secundim gratiam; tale deditum 
Solet appellari debitum seu jus ac meritum per- 
sonæ ; aliud veró est debitum secundüm condi- 
lionem nature; ut si dicamus debitum esse 
homini quód habeat rationem, quód libero 
præditus sit arbitrio, quód habeat facultatem 
visivam, et alia hujusmodi quæ ad nativam 
hominis conditionem pertinent ; tale debitum 
nihil aliud est quàm exigentia naturalis, et di- 
citur debitum natura. | 

Porró particula gratis in allatâ gratiæ defini- 
tione excludit utrumque debitum , persone vi- 
delicet et naturæ. 1? Excludit debitum personæ 
ex merito proveniens, juxtà illud Apost. ad 
Rom. 41 : Si autem gratia, jam non ex operibus; 
alioquin gratia jam non est gratia ; quod idem 
docet S. Aug. in Psalm. 45, his verbis : Merito 
gratia nominatur, quia gratis datur. Nec obstat 
quód justi bonis suis operibus augmentum 
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gratie de condigno mereantur. Cüm enim 
bona hæc justorum opera ex ipsà gratià gratis 
concessà profluant ; augmentum grati: in ho- 
mine justificato, et merces et gratia dici potest 
et debet; merces, quia meritis rependitur ; 
gratia, quia merita hæc ex gratià quæ in fonte, 
radice et origine prorsüs est gratuita , proce- 
dunt; undè ut sæpiùs docet S. Aug. ac præ- 
sertim Epist. 194, aliàs 105 , n. 19: « Cüm 
« omne bonum meritum nostrum, non in nobis 
« faciat nisi gratia ; cüm Deus coronàt merita 
« nostra, nihil aliud coronat quàm munera 
« sua.» 2° Gratia excludit etiam debitum natura, 
quod ex naturali conditione et exigentià ita 
consequitur, ut habità ratione divinæ justitiæ, 
bonitatis, etc., denegari non possit ; tüm quia 
meritum naturæ majus est merito persone; Deus 
enim seipsum negare nequit , et prorsüs repu- 
gnat ipsum agere quidpiam quod bonitati, æqui- 
tati, cæterisque ejus attributis repugnet ; atqui 
ex mox dictis gratia excludit debitum ex me- 
rito persone proveniens: Si gratia, jam non ex 
operibus , inquit Apost.; alioquin gratia jam non 
est gratia ; ergo à fortiori excludit debitum na- 
ture , iàm quia à donis naturalibus in eo præ- 
sertim differt gratia proprié dicta , quod hæec, 
non illa, prædictum nature debitum excludant; 
tüm denique quia , ut ratiocinatur S. Thomas 
loco mox citato, dona supernaturalia rationem 
gratiæ specialiüs sibi vindicari debent, quàm 
dona meré naturalia ; sed eam non sibi specia- 
liüs vindicarent, nisi utrumque excluderent 
debitum ; siquidem dona naturalia sunt inde- 
bita ratione meriti, nec enim ille cui dantur, 
est ea promeritus. Ergó dona supernaturali ut 
specialiori ratione sibi vindicent gratiæ nomen, 
necessarió debent esse indebita, tüm debito 
personæ , &àm debito natura. 

Totum istud diserté tradit doctor Angelicus 
loco mox laudato, his verbis. : « Dicendum, in- 
« quit, quód gratia secundüm quód gratis da- 
« tur, excludit rationem debiti. Potest autem 
« intelligi duplex debitum ; unum quidem ex 
« merito proveniens , quod refertur ad perso- 
« nam cujus est agere meritoria opera, secun- 
« düm illud ad Rom. 4: Ei qui operatur, merces 
« imputatur secundium debitum , et non secundüm 
« gratiam ; aliud est debitum secundüm condi- 
« tionem naturæ, puta si dicamus debitum esse 
« homini quód habeat rationem, et alia qux 
« ad humanam pertinent naturam.... dona igi- 
« tur naturalia carent primo debito, non au- 
« tem carent secundo debito : scd dona super- 
« naturalia utroque debito carent; et ideó 
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« specialius sibi nomen gratie vindicant. » Hæc 
S. Thomas ex quibus manifesté patet in mente 
saneti doctoris gratuitam gratix conditionem 
omninó exigere ut detur, tüm citrà jus ac me- 
ritum persong , tàm ctiam citrà debitum ac exi- 
gentiam nature. 

Hanc plané gratuitam gratiæ conditionem, 
velint nolint , prorsüs evertunt , qui cum Baio 
et Jansenio asserunt , saltem habità ratione di- 
vin: bonitatis, justitiæ ac providentiæ, im- 
possibilem esse puræ aut etiam integræ nos- 
træ statum, in quo homo sine peccato et gra- 
tià sive habituali, sive actuali conderetur; ex 
hàc etenim sententià necessarió consequitur, 
gratiam ad exigentiam naturæ esse debitam, 
etsecundüm connaturalem creatur: rationa- 
lis statum concedi ; adeóque integritatem pri- 
mæ creationis, non fuisse indebitam naturx 
humans exaltationem, sed naturalem ejus con- 
ditionem; quæ i,sissima est 27 propositio inter 
Baianas , ct coincidit cum 21 , 25, 24, 26, 78, 
19 , ejusdem Baii propositionibus proscriptis à 
summis pontificibus Pio V, Gregorio XIII et Ur- 
bano VIH. | 

Dicitur 5°, donum à Deo concessum intuitu P as- 
sionis ac meritorum Christi Domini in ordine ad 
vitam eternam ; quibus verbis declaratur, 
1° causa efficiens gratiæ, videlicet Deus ; Psal- 
mo 85: Gratiam et gloriam dabit Dominus; 2° cau- 
sa ejusdem meritoria in præsenti statu na- 
tura lapsæ, nimirüm mediator Dei et hominum 
Jesus Christus ; juxtà illud Joan. 1: De pleni- 
tudine ejus nos omnes: accepimus.... quia lex per 
Moisen data est, gratia et veritas per Jesun 
Christum Dominum. nostrum. 5° Finalis gratiæ 
causa denotatur, nempe vita æterna : Gratia Dei, 
inquit Apostolus Rom. 6, vita eterna; et S. Aug, 
Epistolà jam citatà 177 : Gratia enim est, ait S. 
doctor , quà predestinati vocamur, justificamur , 
glorificamur. 

Obiter hic observa , gratiam Christi potiori 
jure dici supernaturalem, gratuitam et inde- 
bitam. lllud enim magis gratuitum est, indebi- 
ium ac supernaturale, quód indulgetur ini- 
mico, quàm quód tribuitur non inimico ; porró 
medicinalis gratia Christi, donum est super- 
naturale gratis concessum inimico , videlicet 
homini et perdito per peccatum , juxtà illud 
Apost. Rom. 5: Cüm inimici essemus reconciliati 
sumus Deo per mortem filii ejus. 

Cum eximius grati: character, et una ex 
præcipuis ipsius conditionibus, sit supernatu- 
ralitas, de quà commodior alibi non occurrit 
dicendi locus , non abs re erit, nec fortè inju- 


\ 


cundum , plenam et aecuratam entis superna- 
turalis notionem hie investigare ; maxime cüm 
sæpiüs in decursu praesentis tractatüs, et aliis 


in locis de donis et actibus supernaturalibus : 


simus acturi ; aliundé veró ejusmodi notio alibi 
prætermissa , admodüm utilis sit, imó et ne- 
cessaria ad varias quæstiones theologicas faci- 
liüs intelligendas ; id quà poterimus brevitate 
ac perspicuitate distinctis quæsitis exequi co- 
nabimur. 

Quæres itaque 1°, in quo præcisè posita sit 
supernaturalitatis ratio. Respondeo mirum in 
modum intricatam esse præsentem questionem, 
circà quam varias in sententias abeunt. theo- 
logi. Discrepantes hanc in rem opiniones pau- 
cis sallem hic expendere juvat. Prima opinio 
eorum est qui asserunt minimé definiri posse 
in quo præcisè reponenda sit supernaturalitatis 
ratio. Sententiam hanc refert ac confutat Ri- 
palda lib. 2. de ente supernat. disput. 4, sec. 2. 
Refellitur prædieta opinio; 1° immeritó asse- 
ritur id exponi non posse, quód omnes gra- 
viores theologi exponere conati sunt: porró 
graviores theologi præeunte doctore Angelico 
variis in locis, maximé vero, 1-2, q. 110, art. 2 
ad 2, et quist. 112, art. 1, in corp., quæstio- 
nem hane resolvere tentàrunt ; ergo 2° explo- 
ditur eadem sententia iis omnibus momentis 
quibus communem ac tritam circà præsentem 
controversiam theologorum opinionem post- 
modüm stabiliemus. 

Secunda opinio docet, illud esse supernatu- 
rale, quod activas naturz vires excedit. Tri- 
buitur Scoto in 4, dist. 10, quæst. 8, parag. 
contrà rationem. Refellitur, quia creatio animae 
aut Angeli, activas totius naturæ vires excedit; 
nce tamen supernaturalis dici potest. ; 

Tertia opinio asserit, ut aliquid sit superna- 
turale requiri et sufficere quód excedat tüm 
activas , tüm passivas naturæ vires. Tribuitur 
à nonnullis, Cajetano, Bannesio, Cano, Vas- 
ques., etc. Refellitur : 1? non satis constat quid 
ipsi velint per vires illas passivas; 2° quidquid 
intelligatur per vires passivas , certé Angeli pro- 
ductio ejus est perfectionis, quæ superet vires 
tüm activas , tüm passivas tolius natur ; atta- 
men hæc Angeli productio non est entitativé 
supernaturalis ; 3° ad esse supernaturale, præ- 
ter vires naturales, tüm activas, tüm passivas 
naturæ, superanda est adhuc , ut mox dicemus, 
ejusdem natur: exigentia. Tandem sententia 
quam hic impugnamus , auctoribus mox citatis 
immeritó adscribitur ; etenim aliud est , acti- 
vie et passivæ virtutis naturalis excessum re- 
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quiri, ut aliud sit supernaturale ; aliud vero eum 
excessum sufficere ; prius diserté docent lau- 
dati auctores, at posterius neutiquàm tradunt. 

Quarta opinio quorumdam recentiorum est, 
qui rerum naturalium et supernaturalium es- 
sentiam à libero Dei arbitrio ita pendere volunt, 
ut qua in hoc rerum statu naturalia sunt, eadem 
in alio rerum ordine ( Deo ita decernente) su- 
pernaturalia esse possint ; et vicissim, quæ nunc 


supernaturalia sunt, eadem in alio rerum statu. 


vi divinæ voluntatis naturalia esse queant. 
Refellitur : 1° sententiam hanc, tüm Scripturæ, 
tüm SS. Patrum doctrinæ contrariam esse, 
theologi, post S. Thomam, 1, 2, q. 104, art. 5, 
vulgó docent. 2° Supponit prædicta opinio re- 
rum essentias à libero Dei arbitrio pendere; 
quod falsum esse communiter tradunt philoso- 
phi, et demonstrat S. Thomas, 1 p., q. 25, art. 5, 
in corp. 3° Omnis creatura , ut optimé arguit 
Estius in 2, dist. 25, parag. 5, Dei serva est, 
juxtà illud Psalm. 11: Omnia serviunt tibi. Ergo, 
inquit ibidem Estius, quód aliqua creatura 
assumatur in adoptionem filiorum Dei, et in 
amicitiam ejus, et in consortium divin: na- 
iurc (quod quidem fit per gratiam) conditio- 
nem create nature superat, estque prorsüs 
supernaturale. Nullo ergó in casu, gratia (idem 
dicendum de quolibet alio dono supernaturali) 
creatur strictè ac proprié fieri potest natu- 
ralis. Utitur hoc argumento S. Cyrill., lib. 12 
in Joann. cap. 24. 

Quinta sententia docet supernaturalia à na- 
turalibus eó differre, quód supernaturalia Deum 
ut trinum, naturalia veró Deum ut unum respi- 
ciant. Ita Zumel. 4, 2. q. 110, art 4, disput. 5, 


et alii. Refellitur, quia actus fidei quo Deum 


credimus esse unum, summé bonum eumque 
sic apprehensum diligimus, nullo habito res- 
pectu explicito ad Trinitatem, supernaturalis 
est; naturalia ergo à supernaturalibus non dif- 
ferunt penés respectum ad Trinitatem. 

Et veró nec respectus ad Trinitatem ut ob- 
jectum, nec respectus ad Trinitatem ut princi- 
pium supernaturalitatem constituit. Non res- 
pectus ad Trinitatem ut objectum, quia virtutes 
morales infusæ, aliaque complura accidentia 
supernaturalia, Trinitatem ut objectum minimé 
spectant. Nec etiam respectus ad Trinitatem ut 
principium, quia supernaturalia perindé ac 
naturalia à Deo ut uno procedunt ; scilicet pro- 
cedunt à Deo ratione omnipotentiæ, quæ tribus 
divinis Personis communis est; ergo respectus 
ad Trinitatem non est proprius supernatura- 
lium conceptus. 





Sexta sententia supernaturalitatem repetit à 
relatione ad Deum ut auctorem gratiæ et gloriæ. 
Ita Curiel. 4, 2, q. 110, dub. 4; Albelda 1 p. 
disput. 96, n. 9. Joan. Vincent. Relect. de grat. 
Christi fol. 54, etc. Refellitur ista sententia : 
1? quia düm sic meré traditur , obscura est, et 
ignotum per ignotius, aut saltem æquè ab- 
strusum definit. 2° Opera moraliter bona intra 
nature ordinem, elicita ab homine justo, 
absque influxu actuali, vel virtuali charitatis, 
aut alterius supernaturalis virtutis, non sunt 
intrinsecé supernaturalia; atqui opera hujus- 
modi in Deum ut auctorem gratiæ et gloria 
referri docent plurimi theologi quos recenset 
Card. d'Aguirre, tom. 5, disput. 151, sect. 1. 
Ergo intrinseca et entitativa supernaturalitas à 
relatione in Deum ut auctorem gratiæ et gloriae 
non est repetenda. 3° Semper quaerendum 
restat, undenam prædicta relatio habeat ut sit 
supernaturalis. Fatemur equidem id omne esse 
supernaturale, quod proprié et directé refertur 
in Deum ut auctorem gloriæ ; at negamus hunc 
præcisè respectum causam iormalem essesuper- 
naturalitatis, de quà hic unicé aut potissimüm 
quæstio; sed tantüm ut efficientem, aut fina- 
lem, aut meritoriam causam admittimus. 

Septima sententia eorum est qui supernatu- 
ralitatem in intimà quàdam divinitatis sicut in 
se est communicatione et participatione consti- 
tuunt; atque supernaturalia definiunt ea esse 
qua participant divinam essentiam aut attributa 
prout sunt in se; naturalia ver quæ illa parti- 
cipant, prout sunt in alio. Ita plerique S. Tho- 
mæ interpretes. 

Alii supernaturalia definiunt, quæ ad Deum 
ut est in se, seu ad ordinem visionis beatificæ 
spectant; naturalia veró quæ ab hoc ordine 
remota sunt. Ita Herrera, 4 p., q. 1, d. 2; 
Sossa q. 1, Prolo. diff. 4; Gonetus disput. 2, 
de essentià grat.. art. 5, etc. Alii asserunt entia 
supernaturalia esse illa quæ simpliciter sunt 
ordinis divini; naturalia autem quæ ad hunc 
ordinem non spectant. Ita Cajetanus, 1 p., q.12, 
art. 5, et 1, 2, q. 61, art. 5, et alibi passim; 
Antonius Perez in Laureà Salmant; certa- 
mine 4, scholastico, à n. 48, etc. Aliis placct 
supernaturalitatem in ordine ad Deum ut est 
actus purissimus consistere. Ita Pater Albertinus, . 


||: tom. 4 principio 4, quist. 2, theol. n. 4, et9 


principio quæst. 5, n. 2. Nonnulli censent su- 
pernaturalitatem recté explicari per aliquam 
connexionem cum unione immediatà Dei ut est 
in se; sive unio physica sit, qualis hypostatica; 
sive intentionalis, qualis visio beatifica, fruitio 
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et amor. [ta Valent. de Herice, 4 p., tract. 4, 
disp. 48, cap. 5; Fasolus, 4 p., q. 12, art. 4, 
n. 22. 

Has quinque varias exponend:e supernatura- 


litatis sententias in unum retuli, quód vix aut 


pàrüm à sese invicem discrepent. 

Refelluntur supradietz: sententie , iisdem 
omninó momentis quibus sesta opinio mox 
confutata fuit, Et veró semper quærendum su- 
perest, 1? quid sit rem ad ordinem visionis 
beatific:e, ad ordinem divinum, ad Deum uf est 
actus purissimus , etc., pertinere. 2? Quà per- 
fectione creatura in eum ordinem elevetur. 
3° Quæ et qualis esse debeat communicatio et 
participatio per quam creatura ad ordinem di- 
vinum, ad Deum ut est in se formaliter perti- 
neat. Düm hæc non exponuntur, semper res 
sub tenebris remanet, semper sub desiderio 
relinquitur. 

Octava sententia eorum est qui supernatura- 
litatem explicant per excellentiam supra vires 
et exigentiam naturæ, atque volunt ens super- 
naturale illud esse quod omnium substantiarum 
nunc existentium , et accidentium ipsis con- 
naturalium vires et exigentiam superat. Ita 
JEgidius Coninch, disp. 4 de actibus supernat., 
n. 9, et alii recentiores. Refellitur illa senten- 
tia, tüm quia plurium Angelorum meré possi- 
bilium productio omnium substantiarum nunc 
existentium , necnon accidentium ipsis conna- 
turalium, vires et exigentiam longé superat; 
atqui tamen hæc productio non esset superna- 
turalis ; ergo, etc. ; tum quia ens supernaturale, 
ut mox diximus, omnis substantiæ tam create, 
quàm creabilis vires et existentiam excedere 
debet. 

Nona sententia perindé ac præcedens super- 
naturalitatem explicat per excellentiam supra 
vires et existentiam nature; verüm addit, in 
quodistat à priori, naturam supra quam ens 
supernaturale elevatur, complecti non solüm 
quamlibet substantiam nunc existentem, sed 
insuper et possibilem quæ Deum suis viribus 
videre non possit. Scilicet duplicis generis sub- 
stantias possibiles admittunt hujus sententiæ 
patroni; ali: quæ propriis viribus absque ele- 
vatione Deum intuitivé videre possint; alix 
quæ citra elevationem hujusce visionis eliciendæ 
impotentes sunt; supra has, non illas substan- 
tias possibiles elevatur ens supernaturale. Ita 
Major, in 4, dist. 89, q. ^; Duraudus ibid., 
quist. 2; Hurtado de Mendozza, tract. de vi- 
sione Dei, disput 6, et alii. Refellitur etiam ista 
sententia, quia supponit ereari posse substan- 


tiam supernaturalem , seu substantiam cui con- 
naturalia sint accidentia supernaturalia ; ac ta- 
lem substantiam repugnare posteà quæsito 4, 
demonstrabimus ; ergó, etc. 

Est et alia specialis eà de re Ripaldæ sen- 
tentia quæ præcedenti coincidit. Censet auc- 
tor ille tom. 1 de ente supernat. lib. 1. disput. 3. 
sect. 2. ens supernaturale, illud esse, quod ex- 
cedit vires tm physicas, tüm intentionales 6m- 
nium et singularum substantiarum nunc exis- 
tentium ; id est, quemadmodüm seipsum ibid. 
exponit, illud est supernaturale, quod à subs- 
tantiis in præsenti hypothesi existentibus, nec 
fieri, nec quidditativé cognosci potest. Refelli- 
tur ista sententia, quia etiam supponit, ens su- 
pernaturale non esse supra omnem generatim 
substantiam tam creatam , quàm creabilem; 
quod omninó falsum esse ex dicendis postmo- 
düm manifesté patebit. 

Ultima tandem sententia quam amplectimur, 
quæque apud theologos longé plures et aucto- 
ritate majores pervulgata est, 

Docet 1°, in quo certé consentiunt omnes 
ferè theologi, naturam supra quam ens super + 
naturale elevatur,omnem substantiam tàm crea- 
tam quàm creabilem amplecti ; seu, quod idém 
est, naturam quam res supernaturalis antecel- 
lit, complecti res omnes, qua ex proprià con- 
ditione et ex principiis naturæ intrinsecis pos- 
sibiles sunt, seu per se non repugnant , inde- 
pendenter tüm à libero Dei beneplacito , tüm 
ab omni gratuito et naturæ indebito Dei bene- 
ficio, quo possibiles reddantur. Docet 2°, quod 
ex priori sequitur, ens supernaturale superare 
exigentiam totius natur: creatæ et creabilis, 
nec in ejus viribus activis contineri, sive phy- 
cis, sive intentionalibus. Illud in aetivis ac 
physicis alterius viribus censetur contineri, in- 
quiunt Card. d'Aguirre, tom. 4, disput. 8, 
sect. 5, et Ripalda lib. 4 de ente supern. disp. 5, 
sect. 2, quod ab ipso produci potest. Illud veró 
continetur in viribus intentionalibus seu intel- 
ligibilibus, quod ab ipso intuitivé et quiddita- 
tivé attingi potest. Docet 3°, supernaturalita- 


tem præcipuè ac primario consistere , tüm in 


supradicto exigentiæ, ac virium totius natur 
excessu ; tum in eximià quádam divinitatis, ut 
in se est, participationé ; quæ quidem eximia 
divinitatis participatio posita est in speciali quá- " 
dam, cum ipso Deo, qualis in se est, spectato, 
conjunctione et unione ; aut reali et physicá, 
qualis est hypostatica unio; aut éntentionali 
proximà et immediatà, qualis est visio beatifi- 
cà; aut tandem infentionali minüs proximà 
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mediatà, qualis est gratia sanctificans, virtutes 
theologicæ, cæteraque hujusmodi dona qui 
sant ejusdem ordinis cum visione beatificà, 
quique ad illam per se disponunt , et ex na- 
turá suá ordinantur. Ita S. Thomas variis in lo- 
cis, præsertim veró 1-2, q. 110, art. 2 ad 1; 
Cajetanus 4-2, q. 61, art. 5; Salmaticenses 
tract. de grat. disput. procemiali cap. 1, pa- 
rag. 1 ; d'Aguirre loco mox citato, et tom. 5, 
disput. 431, sect. 5; Suarez de grat. prole- 
gom. 5, cap. 2, Estius, Sylvius, Bellarminus et 
alii passim. 

Tribus constat partibus ista sententia ; ante- 
quàm autem probetur, ad pleniorem ipsius in- 
ligentiam opere pretium erit nonnulla adver- 
tere. Itaque observandum | cum Bellarmino 
L. de grat. primi hominis, caput. 5, naturale 
variis modis diei posse. 1° Naturale dicitur 
quod habetur à nativitate. H ;c sensu justitia 
Sicut et sanctitas originalis, licet intrinsece 
s'pernaturalis , fuit Adamo natu ralis ; et ori- 
ginale peccatum nune infantibus naturale est, 
justà illud Ephes. 2: Naturá filii ire. 2? Natu- 
rjledici potest quod estnaturæ consentaneum , 
quodque eam non destruit, sed ornat et perfi- 
cit. Et hoc sensu, quemadmodüm observat S. 
Aug. lib. de spirit. et litt. cap. 27, gratia or- 
nans et perficiens naturam, naturalis meritó 
dici potest, peccatum veró contra naturam. 
3° Dicitur naturale , quod tametsi donum sit 
gratuitum, tamen naturam non elevat ad ope- 
ra supernaturalia , sed eam duntaxat juvat ac 
perficit in operibus meré naturalibus; quà ra- 
tione, inquit Bellarminus loco mox citato, inte- 
gritas naturæ distincta à gratià sanctificante, 


donum naturale dici potest. 4? Naturale etiam. 


dicitur, quod in condità rerum universitate 
assuetum est, quod secundüm communes pro- 
videntix leges frequenter et ordinariè contin- 
git. Sie S. Aug. L. 26 contra Faustum cap. 5, 
omnia Dei opera in naturalia et contra-natura- 
lia distinguit; ad primum genus, ordinaria et 
solita ; ad secundum veró, extraordinaria et in- 


solita revocat. Juxtà hanc aeceptionem , opera | 
totius paturæ facultatem excedentia, ut sacra- |} 
ir BN 


mentorum operatio, et virtutum infusarum ac- 
tus, aliaque supernaturalia opera, quæ mira- 
culosa et insolita non sunt, naturalibus accen- 
S'ri possunt. 5° Rursüs naturale dici potest 
q ridquid creatura per potentiam obedientialem 
e'ficere aul recipere po'e:t ; cüm enim potentia 
obedientialis, quà ere:tura quælitet Deo obe- 
dit ad natum, ipsique perfe.té subjicitur, rea- 
Lier et entitativé naturalis sit; naturale quo- 


que quâdam ratione dici potest, id omne ad 
quod sese extendit prædicta obedientialis po- 
tentia. Ita naturæ vocabulum usurpat S. Aug. 
loco mox citato his verbis: Deus creator et con- 
« ditor omnium naturarum, nihil contra natu- 
« ram facit. Id enim erit cuique rei naturale, 
« quod ipse fecerit, à quo est omnis modus, 
« numerus et ordo naturæ. » Et L. 21 de Ci- 
vit. Dei cap. 8 : « Quomodo, inquit, contra na- 
« turam, quod Dei fit voluntate, cüm volun- 
« tas tanti conditoris, conditz rei cujusque na- 
«tura sit? » Eà ratione asserit S. D. L. de 
Prid. SS. caput 5, « posse habere fidem, sicut 
« posse habere charitatem, naturæ esse homi- 
« num. » Juxtà eumdem sensum loquitnr S. 
Thomas, 5 p., qusest. 44, art. 2ad 1 : « Natu- 
« rale est, inquit, cuilibet creaturæ, ut trans- 
« mutetur à Deo secundüm ejus voluntatem. » 
His quinque modis naturale directé non op- 
ponitur supernaturali, ut facilé patebit atten- 
denti, et constat exemplis modó adductis, ne- 
que his sensibus naturale hic usurpamus. 
6°Naturale sumi potest pro collectione subs- 
tantiarum creatarum , sed non creabilium , et 
accidentium ipsis connaturalium , seu pro eo 
quod non superat vires et. exigentiam naturae 
actu existentis. Opposito sensu, illud impro- 
prié et secundüm quid supernaturale dici po- 
test quod omnis naiuræ crealæ, sed non crea- 
bilis, seu, omnis substantiæ actu existentis, sed 
non meré possibilis vires et exigentiam excedit. 
7° Tandem stricté et proprié naturale prout 
opponitur supernaturali illud dicitur, quod est 
vel natura, vel pars naturæ, vel fluit ex prin- 
cipiis et primordiis naturæ creatæ, aut creabi- 
bilis, quod ipsi debitum est et secundüm ipsius 
exigentiam, sine quo manca illa foret et im- 
perfecta ; vel quod est rationi et æquitati con- 
sentaneum, quodque Deus habità ratione jus- 
titiæ, bonitatis, sapienti: et providentiæ natu- 
ræ denegare nequit. Hanc esse strictam et pro- 
priam naturalis acceptionem declarant Suarez, 
d'Aguirre, Bellarm. et aliis locis antea lauda- 


tis. Eà significatione corpus et anima, faculta- . 


tes quoque tüm sentiendi, tüm intelligendi, et: 
operationes quæ ab eisdem facultatibus exer- 
centur, concursus etiam generalis ad easdem 
operationes eliciendas necessarius, et alia hu- 
jusmodi naturalia esse dicuntur. 

Pressiüs, propriè et stricté naturale illud 
dicitur, quod est pars natur: creatæ aut crea- 
bilis ; vel ex ipsà fluit, vel ipsi quoquomodó 
debetur ; et hoc modo naturale spectatum pro- 


prié supernaturali opponitur. Hinc observan- . 
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dum II, ex dictis supernaturale quod naturali 
directé opponitur illud est, quod nec est pars 
natur: creatæ aut creabilis , nec ex ipsà fluit, 
nec ipsi quoquomodó debetur, ac proinde omne 
meritum, tum natura, tum' personæ excludit. 
Ita S. Thomas 1-2, q. 10, art. 1, et ibid, quaest. 
110, art. 1ad 2; ita etiam. d'Aguirre locis ci- 
tatis; Bellarmin. L. 4 de grat. et libero arb. 
cap. 1 ; Sylvius, Estius, Suarez et alii. 

Observandum III, sicut ens naturale dicitur 
non solüm substantia naturalis, sed etiam quie 
ad illam quoquomodó pertinent, quales sunt 
ejus affectiones, aliaque ipsi quâdam ratione 
debita ; ita pariter supernaturale dicitur , non 
solüm substantia supernaturalis nimirüm Deus; 
sed et ea quæ per modum qualitatum et affe- 
ctionum ad illum pertinent ; aut ab illo, ut 
supernaturalis est, dependent ; aut ad asse- 
quendam ipsius, sicut in se est, possessionem, 
per se et ex naturá suà ordinantur, atque pro- 
ximé aut saltem mediàté disponunt ; talia sunt 
gratia, virtutes theologicæ, lumen gloriæ, visio 
beatifica , etc,; hsc autem participativé; ille 
veró, nempe Deus, essentialiter supernaturalia 
dici possunt et debent. 

Observandum IV, cum Card. d'Aguirre tom. 
1 theolog. S. Anselmi, disp. 8. et 10, et Gran- 
dino tract. de Attribut. quaest. 19, art. 5, sect. 

.9, Deum bifariàm spectari posse. 1° Ut in se 
est, et in se immediaté attingitur ; seu ut est 
auctor gloriæ. 2° Quatenus relucet in creaturis 
et per eas abstractivé cognoscitur , seu, ut est 
auctor natur ; priori, non autem posteriori 
modo, Deus est primum ens supernaturale, et 
tale essentialiter. Est autem. ens supernaturale 
per participationem, omne illud creatum, per 
quod ut in se est Deus attingitur, sive imme- 
diaté, sive mediaté ; id est, quidquid ad illum 
attingendum per se et ex naturá suá refertur. 
Hinc unio hypostatica, visio beatifica , partici- 
pativé supernaturales sunt, quoniam Deum ut 
in se est immediaté attingunt ; gratia veró san- 
ctificans, virtutes theologie , aliaque hujus- 
modi dona supernaturalia sunt, quoniam per 
se disponunt, et ex naturà suà ordinantur ad 
visionem beatificam. 

Observandum V, cum iisdem auctoribus 
mox citatis, Deum, ut in se est, iterüm duobus 
modis spectari posse. 1° Entitativé seu objectivè. 
9? Communicativè , quatenüs scilicet sese im- 
mediatè attingendum communicat, ut fit unione 
hypostaticà et visione. beatificà, vel quatenüs ad 
id disponit, ut fit virtutibus theologicis. Deus 
hoc secundo modo spectatus proprié dicitur 
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auctor glorie ; priori veró sensu dicitur obje- 
etum gloriæ. 

Observandum VI, ens illud dici participativé 
supernaturale, quod ad Deum præsertim ut 
auctorem gloriæ refertur ; ideó autem dicitur 
participativé supernaturale, quód sit participa- 
tio qusedam virtutis aut rationis, quà se Deus - 
immediaté attingit ex naturà su ; quod qui- 
dem ut elariüs percipiatur, 

Observandum VIL, virtutem et rationem quà 
se Deus immediaté attingit, non esse aliquid 
natur: divinæ superadditum ; omnia enim quæ 
in Deo , utpote ante simplicissimo , reperiun- 
tur, sunt quid unum et idem cum naturà divi- 
nà, ac proinde virtus divini intellectüs, quá se 
Deus immediaté cognoscit, nihil omninó su- 
peraddit intellectui divino, sed est ipsemet Dei 
intellectus , ut infinitze perfectionis, et per ce 
sufficiens sine ullo superaddito ad divinam es- 
sentiam immediaté attingendam ; attamen vir- 
tus communicata creatura, per quam illa im- 
mediaté attingit Deum, propriè est virtus Dei, 

non quidem per quam Deus sese attingit sed 
per quam creatura ad esse divinum elevatur 
ut ipsum attingat. 

Itaque virtus communicata creaturæ , per 
quam Deus sese immediaté attingendum com- 

municat, v. g., lumen glori: , strictè et pro- 

prié dicitur et est virtus Dei Tete eL ordinans 
creaturam ad Deum, ut in se est, illamque con- 
stituens in esse divino, juxta illud 2 Petri 4, v. 

4, divine consortes nature. Idem dicendum de 
aliis entibus supernaturalibus quæ ad immedia- 
lam cum Deo unionem intentionalem , seu vi- 
sionem beatificam disponunt , vel ad eam ex 
naturà su referuntur. 

Ex dictis sequitur 1? Deum, ut est auctor 

glorie, seu, quatenüs sese unione hypostaticá, 

vel visione beatificà, immediaté attingendum 

communicat, vel ad id disponit, esse ens essen- 
tialiter supernaturale, primum et præcipuum 
entium supernaturalium, à quo alia et super- 

naturalia sunt et dicuntur. 2? Omne illud ens 
V MC participativé: supernaturale | dicitur, 

Noa. ad Deum presertim ut auctorem gloriæ, 

hoc est, in se immediatè attingendum, ex na- 

turà su refertur, vel ad illud per se proximè 

aut saltem. remoté disponit. 3° Supernaturale 

participativè generatim definiri aut describi 

posse, quod universe natura crealæ aut crea- 

bilis ordinem , vires et exigentiam omninó ex- 

cedit. 4° Supernaturale quoad modum duntaxat 

est donum naturale collatum modo proprié 

supernaturali, id est, excedente cujuscumque 
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naturæ vires et exigentiam ; tales sunt, vita 
mortuo restituta, aut visus cceco. 5° Superna- 
turale quoad entitatem , quod proprié superna- 
iurale dicitur, peculiare Dei donum est, quod 
quidem donüm, 4? totius nature creato et 
creabilis ordinem, vires et exigentiam trans- 
cendit ; 2? creaturam elevat et ordinat ad 
Deum , ut est auctor gloriæ , id est, ut in se 
spectatus, et per visionem intuitivam possiden- 
dus ; in quo supernaturalia dona à naturalibus 
differunt, quæ spectant Deum ut auctorem 
naturæ, hoc est quatenüs relucet in operibus 
suis, creaturis nimirüm, et per eas abstractivé 
duntaxat est cognoscendus ; 3° mir quâdam 
et eximià unione ( aut reali et physicá , qualis 
hypostatica unio, aut intentionali proximà et 
immediatà , qualis est visio beatifica ; aut in- 
tentionali mediatà et minüs proximá, quales 
sunt gratia sanctificans, virtutes theologicæ, 
etc.), hominem Angelumque eum ipso Deo, 
qualis in se est, spectato, ita intimé conjungit, 
ut ipsos in Deum veluti transformet, atque 
Deiformes eficiat. Hine per gratiam, quæ do- 
num supernaturale-est, 2 Petri 1, dicimur fieri 
diving consortes nature; et ut loquitur S. Dio- 
nys. de Eccles. Hierarch. cap. 4, Deificati. 

His presuppositis , jam facile est triplicem 
ultimæ sententiæ mox propositæ partem de- 
monstrare, Et quidem prima pars, scilicet, 
naturam supra quam elevatur ens supernatu- 
rale, omnem substantiam tam crealam, quàm 
creabilem complecti , constat 49, quia hæc est, 
ut observat d'Aguirre tom, 4, disput. 10, sect. 
1, communis ac constans sententia omnium 
feré theologorum tam veterum, quàm recen- 
liorum. Constat 2? quia donum supernaturale 
creaturam cum Deo intimé conjungit, eamque 
in esse divino constituit, ut mox dicemus. Con- 
stat 5° quia ex dicendis quæsito quarto repu- 
gnat substantia supernaturalis ; ens ergo su- 
pernaturale elevat supra omnem substantiam 
iam creatam quàm creabilem. Secunda pars, 
scilicet ens supernatürale ordinem, vires et 
exigentiam cujuslibet naturæ excedere, iisdem 
omninó momentis mox adductis evincitur. 
Tertia pars nimirüm donum supernatarale, 
eximià quádam unione ita intimé creaturam 
cum Deo conjungere ut ipsam in ordine divino 
constituat, eamque in Deum veluti transfor- 
met, colligitur 4? ex jam dictis ; 2? ex mox di- 
cendis ; 3° ex citato textu 2 Petri 1, ubi de 
supernaturali vocationis et gratiæ sanctificantis 
dono sic habetur : Vocavit nos proprià glorià et 
virtute, per. quem. maaima et pretiosa nobis pro- 
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missa donavit, ut per hac efficiamini divine con- 
sortes nature. Hinc de lumine gloriæ loquens 
doctor Angelicus 1 p., q. 12, art. 5, ad 5, ait : 
Per hoc lumen fit creatura Deiformis; porró quod 
de gratià et lumine gloria asseritur, idem quo: 
que de aliis donis quoad entitatem supernatu- 
ralibus, pari ratione dicendum est. Quarta 
tandem pars, nempé, supernaturalitatem és- 
sentialiter consistere, tum in excellentià supra 
ordinem, vires et exigentiam cujuslibet naturæ 
creabilis, tum in prædictà eximià unione et 
conjunctione eum ipso Deo, qualis in se est, 
spectato, probatur 1? ex Scripturis. De grátià 
quae donum est supernaturale , dicitur 2 Petri 
À : Per hec efficiamini diving consortes natura; 
et 2 Cor. : Qui adheret Deo , unus spiritus est. 
Ergo, etc. Probatur 2° ex SS. Patribus, qui 
donorum supernaturalium ae prsesertim gratiae 
sanctificantis excellentiam ac dignitatem com- 
mendantes, perpetuó asserunt, eam in hoc 
præcipuë ac primarió consistere, quód per hæc 
Deo intimé unimur ac Dei participes efficimur; 
Instar omnium satis sit hie retulisse S. Leo- 
nem : Agnosce, inquit serm. 4 de Nativit. lect. 
6, à christiane! dignitatem tuam. et divine con- 
sors factus natura, noli in pristinam vilitatem 
degeneri conversatione redire. 

Prob. 3° speciatim ex S. Thomá, qui super- 
naturalitatem in quádam divinitatis, ut in se 
est, participatione positam esse passim docet, 
præsertim veró 1-2, q. 142, art. 4, his verbis : 
« Donum grati: excedit omnem facultatem na- 
« turæ, cüm nihil aliud sit, quàm qusedam 
« participatio divinæ natur: , quæ excedit om- 
« nem aliam naturam, et ideó impossibile est, 
« quód aliqua creatura gratiam causet. Sic 
« enim necesse est quód solus Deus deificet 
communieando consortium divinæ nature, 
per quamdam similitudinis participationem , 
sicut impossibile est quód aliquid igniat, nisi 
solus ignis, » Et 5 part. quæst. 2, art. 40 ad 4: 
Gratia, inquit, quae est accidens, est quæ- 
dam similitudo divinitatis participata in ho- 
mine. » Ibidem quæst. 5, art. 4 ad 5: « As- 
« sumptio quæ fit per gratiam adoptionis , ter- 
minatur ad quamdam partieipationem divinae 
naturæ secundüm assimilationem ad bonita- 
tem illius; secundüm illud 2 Petri 4 : Divina 
consortes nature , » etc. Idem swpiüs repetit - 
S. doctor. 

Prob. 4° ex constanti omnium feré theologo- 
rum doctrinà, qui contra Major, Molinam, et 
paucos alios, statuunt, dari non posse substan- 
tiam supernaturalem. Porró si ita sit, mani- 
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festé sequitur supernaturalitatem positam esse 
in elevatione supra ordinem, vires et exigen- 
tiam cujuslibet natur creabilis; adeóque donum 
supernaturale creaturam in ordine divino con- 
stituere. Ita expressé tradunt Cajetanus, Sal- 
maticenses, Suarez, d'Aguirre, Bellarminus, 
Sylvius , Estius , ete., locis anteà citatis. 

Prob. 5° nonnullis momentis theologicis. 1? 
Nulla alia occurrit circa presentem. controver- 


siam probabilior opinio, uti constat ex cæteris ‘|! 


modó confutatis hanc in rem sententiis. 2? 
Nullum agnoscitur ens quoad entitatem super- 
naturale, quod non superet naturam creatam 
et creabilem, quodque creaturam in ordine di- 
vino non constituat ; sic gratia , gloria , aliaque 
accidentia, quæ theologi supernaturalia agnos- 
eunt, ordinem cujuslibet creatur: possibilis 
excedunt , eamque in ordine divino collocant ; 
et vice versà nullum admittitur ens naturale 
quod supra ordinem, vires et exigentiam na- 
turæ creabilis positum sit ; ergó supernaturali- 
tas in prædictà elevatione et ordinatione meritó 
reponitur. 3° Quemadmodüm post S. Thomam 
ratiocinatur Sylvius 4 p. q. 12, art. 5, ens su- 
pernaturale illud est quod ordinatur ad Deum 
ut in se est, et ut in se immediaté attingitur ; 
Deus enim sic spectatus præcipuum est entium 
supernaturalium , est ens essentialiter superna- 
turale, à quo cætera omnia participativè super- 
naturalia sunt et dicuntur ; atqui Deus ut in se 
est, et per visionem intuitivam possidendus, 
ordinem, exigentiam et vires tüm physicas, 
tüm etiam intentionales cujuslibet possibilis 
creaturæ longé superat; ut enim loco mox 
citato discurrit doctor Angelicus. « Ubi modus 
« essendi alicujus rei cognitæ excedit modum 
« natur cognoscentis, oportet quód cognitio 

€ (clara et intuitiva) illius rei sit supra naturam 
« illius cognoscentis; » porró modus essendi 
Dei est supra conditionem et vires cujuscum- 
que intellectüs creati; Dei ergó, ut in se est, 
clara et intuitiva visio, cujuslibet intellectüs 
creati vires excedat , necessum est. 

Dices 1°: Vix concipi ac explicari potest quà 
ratione Deus, ut in se est, sese creaturæ com- 
municare et participandum præbere possit, 
atque ipsam ad ordinem divinum elevare; ergó 
entis supernaturalitas in illâ elevatione et com- 
municatione reponi nequit. Resp. rem de quà 
firmis argumentis constat, non idcireù in du- 
bium revocandam esse, quia modus rei vix à 
nobis explicari potest : Numquid negandum est 
quod. est apertum, inquit S. Aug. L. de dono 
perseverant, c. 14, quia compreheudi non potest 
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quod. occultum est? Porrd exemplo Incarnatio- 
nis, visionis beatificæ, gratiæ sanctificantis 
manifesté patet, quoddam esse divinæ commu- 
nicationis genus, quo Deus, ut in se est, sese 
communicat , atque naturam creatam in ordine 
divino constituit; ergó, etc. Quód autem modus, 
quo fit ejusmodi communicatio et elevatio, vix 
à nobis: concipiatur, communis est omnium 
mysteriorum difficultas. 

Dices 2°: Res naturales aliquatenüs consortes 
sunt divine naturæ, et babent aliquam divini- 
tatis participationem ; ergó , etc. Resp. dupli- 
cem esse modum quo fieri possumus divinse 
consortes natur: : unum quidem, quo Deus 
aliter acin se est, communicatur ; alterum veró 
quo sicut in se est, sese communicat; aut 
qui per se disponit ad assequendam communi- 
cationem Dei, ut in se est; prior modus natu- 
ralis est, posterior supernaturalis, in eoque 
rationem supernaturalitatis positam esse con- 
tendimus. 

Dices 5? : Quidquid in naturà creatà finito 
modo recipi potest , illud ad naturam rei creatæ 
proprié pertinere meritó dici potest; atqui 
aliqua Dei, ut in se est, communicatio, v. g., 
visio beatifica, finito modo in naturà creatà 
recipi potest; ergó aliqua Dei communicatio, 
utin se est, ad naturam rei create proprié 
pertinere potest; ac proinde in eá communi- 
catione immeritó reponitur entis supernatura- 
litas. Resp. duobus modis aliquid posse finito 
modo in naturá creatà recipi. 4° Tanquam ali- 
quid nature proprium ac debitum. 2° Sicuti 
aliquid ipsi adveniens et indebitum, gratuito- 
que beneficio concessum. Equidem illud natu- 
rale dici potest, quod in naturá creatà finito 
modo recipitur priori sensu, non autem poste- 
riori; porró qualibet Dei, ut in se est, com- 
municatio in naturá creatà recipitur non ut 
propria et debita, sed duntaxat tanquàm ali- 
quid ipsi indebitum , gratuitoque beneficio con- 
cessum ; nulla ergó Dei, ut in se est, commu- 
nicatio, naturalis dici potest, et ad naturam 
rei creatæ propriè pertinere; nihil proindé 
obstat ex bác parte, quin in prædictà commu- 
nicatione supernaturalitatis ratio constituatur. 


' Etveró uti posteà dicemus quæsito 4, ex hypo- 


thesi quód communicatio Dei, ut in se est, ad 
propriam rei alicujus conditionem et naturam 
pertineret , tum ista natura, in quà hujusmodi 
communicatio reciperetur, ejusdem esset ordi- 
nis cum Deo, nec jam esset creata, sed divina, 

Ex dictis huc üsque colliges ex S. Thomá 
aliisque post ipsum communiter theologis, su$- 
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pernaturalitatem primari et essentialiter con- 
sistere tum in excellentià supra ordinem , exi- 
gentiam et vires activas, tum physicas, tüm in- 
tentionales cujuslibet naturæ tàm creatæ quàm 
creabilis; id est, quod supernaturale dicitur, 
à nullà naturà creatà produci, aut intuitive 
cognosci potest ; tüm in mirá Dei, ut in se est, 
communicatione, idest, in eximià quàdam cum 
ipso Deo, qualis in se est, spectato, conjunc- 
tione et unione; aut reali et physicä, qualis est, 
hypostatica unio; aut intentionali proximà, qualis 
est visio beatifica; aut intentionali mediatà et 
minüs proximà, qualia sunt gratia sanctilicans, 
virtutes theologie: , aliaque hujusmodi dona , 
qux ad assequendam ipsius Dei, sicut in se est, 
possessionem ex naturà suà ordinantur, ac per 
se disponunt. 

An dentur entia quoad substantiam supernatur- 
alia, Respondeo affirmativé. Namque existunt 
reipsà unio hypostatica natura humans cum 
divinà, visio beatifica, lumen gloriæ, gratia 
tum actualis, tum justificans, habitus et actus 
fidei, spei et charitatis, aliarumque virtutum 
moralium : porró ista omnia sunt-quoad subs- 
tantiam supernaturalia ; ergó existunt entia 
quoad substantiam, seu quoad entitatem , su- 
pernaturalia. Major fide certa est ; minor veró 
tum ex sese constat, tum ex modó dictis de 
ideà et notioneentis supernaturalis. 

Quotuplex sit supernaturale. Respondeo aliquid 
variis modis dici posse supernaturale. 1? Super- 
naturale aliud est proprié, simpliciter. et abso- 
luté; aliud veró improprie, secundüm quid et re- 
lativé. Supernaturale proprie, simpliciter et ab- 
soluté, illud est quod cujuslibet naturæ creatae 
et creabilisvires omnes et exigentiam excedit; 
ita visio beatifica, gratia justificans, cæteraque 
hujusmodi dona in vulgatissimà theologorum 
sententià, quam mox paucis stabiliemus , quæ 
asserit repugnare substantiam supernaturalein, 
Supernaturale improprié, secundüm quid et 
relativé, illud est, quod alicujus duntaxat, non 
totius nature vires et exigentiam superat : 
sic intuitivé videre substantiam spiritalem, 
est supra conditionem hominis mortalis, non 
Angeli aut animæ à corpore separatæ. Hujus 
divisionis frequens est apud recentiores mentio. 
2° Supernaturale proprié simpliciter et ab- 
soluté rursüs duplicis est generis : aliud quoad 
entitatem ; aliud quoad modum duntaxat. 

Supernaturale quoad entitatem , donum est, 
ut anteà diximus, 1? totius. nature ordinem, 
vires et exigentiam superans; 2? elevans et or- 
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et glorie, id est, ad Deum ut in se spectatum et 
per visionem intuitivam possidendum ; 5° erea- 
turamin esse divino constituens, illam redden- 
do divin: natur: consortem. 

Supernaturale quoad modum. duntaxat, illud 
est, inquit Ripalda, L.1 deente supernat. disput. 
1, sect. 3 et 4, quod secundüm entitatem con- 
tinetur intra vires aut exigentiam nature; 
secundüm modum veró quo producitur, seu 
acquiritur, universam naturam excedit; seu 
pressiüs, supernaturale quoad modum tantüm, 
est donum naturale collatum modo supernatu- 
rali, hoc est excedente vires cujuscumque natu- 
ræ creatxe, ut resurrectio Lazari, restitutio visüs 
amissi, instantanea ac perfecta sanitatis admo- 
düm debilitatæ recuperatio, etc. Hujus divisio- 
nis meminit S. Damascen. L. 5 de Fide, cap. 2. 

Porró, quemadmodüm annotat Ripalda loco 
mox citato, ad supernaturalitatem quoad mo- 
dum non sufficit, ut modus quo res acquiritur 
aut producitur, sit supra vires unius aut. alte- 
rius subjecti; sed requiritur insuper ut univer- 
sæ naturæ crealæ vires et exigentiam superet. 
Scilicet , supernaturalia quoad modum eum su- 
pra naturam, ratione modi supernaturalis ex- 
cessum postulant, quem exigunt ratione sua 
entitatis et substantiæ , supernaturalia quoad 
entitatem, seu quoad substantiam; atqui su- 
pernaturalia quoad substantiam, seu quoad 
entitatem, exigunt substantiam , seu entitatem 
qui superet vires et exigentiam totius natura; 
ergó, etc. 

Juvat hic observare, id omne quod est super- 
naturale quoad entitatem, simul esse superna- 
turale quoad modum ; at non vice versà ; cujus 
quidem discriminis ratio hzc est, quód res in 
se naturalis, modo supernaturali , id est, supra 
vires et exigentiam natur: conferri possit; à 
contrà veró res in se, seu entitativè superna- 
turalis, utpotè omninó excedens vires et exi- 
gentiam cujuslibet naturæ creat? ad superio- 
rem ordinem, gratuito et indebito Dei beneticio 
non elevat: , modo naturali conferri nullate- 
nüs potest. , 

3° Supernaturale quoad entitatem; aliud di- 
citur supernaturale excellentià dignitatis, aliud 
supernaturale excellentià causalitatis, seu vir- 
tutis. Ita Cajetanus 1-2, q. 12, art. 6, et cum 
eo plures praesertim é Thomistis. Supernatu- 
rale simpliciter excellentià dignitatis et perfec- 
lionis, illud est, inquit praedictus auctor loco 
citato, quod omnem substantiam tàm creatam 
quàm creabilem dignitate ac perfectione su- 
perat. Hoc sensu solus Deus supernaturalis est. 
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Eù spectat attributum Dei apud auctorem libri 
de divinis nominibus et alibi passim frequen- 
lissimum, quo Deus Deitasque super-substantia- 
lis appellatur. Supernaturale excellentià cau- 
salitatis, seu virtutis illud est, inquit ibid. 
Cajetanus, quod est. supra posse cujuslibet crea- 
ture. lta gratia, virtutes infusæ, lumen gloriæ 
et alia hujusmodi ; quippé hæe, lieet mera sint 
accidentia, ejus tamen, inquit, sunt excellen- 
tiæ « ut superent facultatem omnis natura 
« creatæ et creabilis, tam activé quàm passivé; 
« activé quidem, quia possunt in effectus quos 
« non potest natura aliqua (sic gratia justifi- 
« cans hominem divinas natur: consortem red- 
« dit); passivé veró, quia non possunt fieri aut 
« pullulare à quàcumque naturà ; » seu non pos- 
suntin causalitate aut virtute naturali contineri. 

4° Supernaturale, aliud dicitur supernatu- 
rale essentialiter ; aliud supernaturale participa- 
tivè. Ita Salmaticenses , d'Aguirre et alii. Su- 
pernaturale essentialiter illud dicitur, quod pri- 
mum est ac præcipuum inter entia supernatu- 
ralia, à quo cætera omnia supernaturalia sunt 
et dicuntur ; sic Deus, quatenüs est objectum 
aut auctor gloriz , solus est ac dicitur essentia- 
litersupernaturalis. Supernaturale participative 
dicitur illud omne quod ad Deum ut objectum 
vel auctorem gloriæ , ex naturà suá refertur ; 
sic visio beatifica , gratia sanctificans , virtutes 
infusz , etc. 

5° Rursüs tribus modis, inquit Bellarminus 
lib. 1, de grat. et lib. arb. cap. 2, aliquid potest 
esse supernaturale; 1^ simpliciter et absoluté ; 
utsi ex genere suo et secundüm substantiam 
sit ordinis altioris, quales sunt actus virtutum 
infusarum, fidei, spei, charitatis, etc.; 2° non 
simpliciter et absoluté , sed ratione statüs ; sic 
homo per peccatum debilitatus, multa non po- 
test sine auxilio speciali efficere , quæ in statu 
innocentie et integritatis absque hujusmodi 
auxilio facilé effecisset. 3° ratione modi, tem- 
poris, personæ, aut cujusvis alterius circum- 
stantiæ ; sæpè enim accidit, ut id, quod neque 
ex genere suo, neque ratione statüs, vires na- 
ture superat, easdem tamen superet ratione 
alicujus circumstantiæ : v. g., poterit homo 
sanus per se molem aliquam loco dimovere ; 
non poterit tamen sine alterius auxilio, si al- 
teram manum duntaxat adhibeat, aut si loco 
parüm idoneo, vel moles ipsa , vel ipse fuerit 
constitutus, Verüm ultima haec supernaturalis 
divisio ex parte coincidit cum iis quas 1 et 2 
loco adduximus. | 

Denique alii addunt rursüs aliud ésse super- 


naturale in genere activi , et in genere passivi. 
Supernaturale in genere activi, illud est, in- 
quiunt , quod est supra vires agentis naturalis, 
etiam posito concursu ordinario et ipsi debito; 
tales sunt actus fidei , spei et charitatis. Super- 
naturale in genere passivi, est id quo natur:- 
lem creatur: exigentiam superat ; sic gratia ad 
actum supernaturalem eliciendum, est supra 
exigentiam naturæ nondüm elevatæ. Non ar- 
ridet ultima haec supernaturalis divisio: nam , 
ut anteà probavimus, quod agentis naturalis 
vires superat, non tamen continuó dicitursuper- 
naturale, nisi ipsius itidem exigentiam superet. 

De substantià creatà supernaturali . — Observa 
1°, nomine substantie create supernaturalis, 
hic intelligi , substantiam cui connaturalis es- 
set intuitiva Dei visio; ac proindé aut ipsi 
connaturale esset et debitum lumen gloriæ ; aut 
illa per se, et sine auxilio elevante Dei essen- 
tiam videre posset. Observa 2^, alio etiamsensu 
dici posse substantiam creatam supernatura- 
lem, eam scilicet , cui connaturales essent ac- 
tus supernaturales et meritorii vitæ æternæ ; 
ac proindé aut cui connaturalis esset. et debita 
gratia ad hosce actus exercendos necessaria; 
aut qu: sine gratià ex sese et per sola princi- 
pia naturalia hâc in vità bonos actus virtutis 
meritorios vitæ æternæ exerceret, Observa 3°, 
certum esse ac constans apud omnes catholicos, 
nullam de facto dari substantiam creatam priori 
Sensu supernaturalem ; is enim fuit unus è præ- 
cipuis Beguardorum et Beguinarum error, quod 
quelibet intellectualis natura in seipsà naturali- 
ter est beata , quódque anima non indiget lumine 
glorie ipsam elevante ad Deum videndum, et eo 
beaté fruendum ; qui quidem error diserté pro- 
scriptus fuit in concilio Viennensi Clementinà 
Ad nostrum, de hæreticis. Observa 4°, Pela- 
gianos nedüm possibilem , sed et actu existen- 
tem agnovisse substantiam posteriori sensu 
supernaturalem ; siquidem contendebant homi- 
nem absque ullo supernaturali et indebito gra- 
tix auxilio per solas naturz vires posse hâc in 
vità bonos et supernaturales actus virtutis 
vite æternæ meritorios elicere; is fuit Pe- 
lagianorum error à S. Augustino potissi- 
müm impugnatus et variis in concilis damna- 
tus. Observa 5°: Qui cum Baio et Jansenio 
asserunt, integritatem prime creationis non 
[visse indebitam nature humane exaltationem, sed 
naturalem ejus conditionem, illi , velint nolint , 
fateantur necessum est, eodem posteriori sensu 
dari substantiam creatam supernaturalem, ut 


. vel ex solo terminorum intuitu patet; nullum - 
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quippe majus debitum , debito naturæ ; si ergù 
gratia natur: integra debita sit, profectó et 
ipsi connaturalis dicenda est. Observa 6°, has 
duas posteriores sententias æqualiter agno- 
scere actus vit: æternæ meritorios substantiae 
creat: éonnaturales esse; in eo autem easdem 
inter se differre , quód Pelagiani illos tribuant 
nàturz absque gratià; é contra ver Baii dis- 
cipuli gratiam ad eosdem actus necessariam 
velint naturalem esse hominis conditionem ; 
ündé manifesié patet ipsos omnem funditüs 
' evertere donorum gratiæ gratuitatem et super- 
naturalitatem. Visio siquidem intüitiva neces- 
sàrió et essentialiter debetur gratie ; hoc cer- 
tum; gratia autem in eo systemate non est in- 
debita naturæ exaltatio, sed naturalis ejus condi- 
tio, ipsissima sunt. Baii verba: porró debita 
naturse human: exaltatio, naturalis ejus con- 
ditio, abusivé prorsüs et illusorié gratuita et 
supernaturalis diceretur. Verüm de his uberiüs 
in decursu traetatüs. 

His pr:esuppositis, quæritur hic an possibilis 
sit substantia cui connaturalis sit visio. beati- 
fica. Cirea quam quæstionem duplex potissi- 
müm est sententia. Prima omnium est feré 
theologorum , tàm veterum, quàm recentio- 
rum, qui duce S. Thomà 1 p. , q. 12, art. 5, 
negant ejusmodi substantiam possibilem. Ita 
Cajetanus, 1 p. , q. 12, art. 5; Alvares de Au- 
xiliis, disp. 79 ; Curiel, 4 - 2, q. 112, art. 1, 
dub. 4; Zumel, ibid. disp. 4; d'Aguirre, tom.1, 
tract. 1, disput. 10; Antonius Perez in Laureà 
Salmant. Suarez, Vasquez, Bellarmin. Sylvius, 
etc, , quorum alii contrariam sententiam te- 
merariam , alii periculosam , alii falsam et om- 
ninó rejiciendam pronuntiant. 

Secünda sententia paucorum aliorum est, 
qui possibilem esse talem substantiam super- 
nàturalem sentiunt. In eam ex antiquis incli- 
navit Major in quartum dist. 49. quæst. 4, ubi 
asserit, non esse omnino certam, repugnantiam 
substantie exigentis connaturaliter visionem bea- 
tificam. E recentioribus veró Molina, 1 p., q.12, 
art. 5, disput. 2, ibi opinionem hanc veluti du- 
Iam proponit. Primus omnium quos legerim, in- 
quit Card. d'Aguirre , loco mox indicato, Ri- 
palda, lib. 1, de ente supernaturali disp. 24, sect. 
4, affirmativam partem, ut omnino probabilem 
amplexus est. 

His præmissis, ad questionem mox proposi- 
tam respondeo nullatenüs possibilem esse sub- 
stantiam creatam supernaturalem, seu sub- 
stantiam , €ui connaturalis sit. visio beatifica , 
sive ipsi connaturale sit et debitum lumen glo- 
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ric, sive illa per sola principia naturalia et 
sine auxilio elevante Dei essentiam intuitivé 
videre possit. Non est hujus loci quæstionem 
hanc fusiüs pertractare; é multis quibus ista 
sententia adstrui potest argumentis, pauca 
et quidem efficaciora seligemus. Itaque 

Prob. 1° ex Scripturis. 1 Ad Timoth. 6, de 
Deo dicitur; Qui lucem inhabitat inaccessibilem ; 
quem nullus hominum vidit, sed nec videre po- 
test, scilicet, naturze viribus. Ast lux illa quam 
inhabitat Deus, naturæ viribus non esset inac- 
cessibilis , nimirüm absoluté , ut sonant apos- 
toli verba , si possibilis esset substantia creata 
supernaturalis ; huic enim connaturale esset et 


tifica. Ergó, etc. Et veró suprema illa Dei inac- 


nes substantias intellectuales possibiles , quàm. 
existentes ; ergó , etc. ; atque ita præoccupa- 
tum manet palmare adversariorum effugium, 
prædicta Apostoli verba interpretantium , non 
de quibuscumquesubstantiis creatis etiam possi- 
bilibus,sed deiis duntaxat quse de facto existunt. 
Prob. 2° ex SS. Patribus qui nostræ senten- 
tix aperté favent. Satis sit hic instar omnium 
retulisse S. Aug. qui Epist. 147, aliàs 112, ex- 
pendens mox exscripta Apostoli verba , sic lo- 
quitur : Si queris quomodo Deus dictus sit invi- 
sibilis , si videri potest? Respondeo invisibilem 
esse naturû ; videri autem cim vult , sicut. vult. 
Quibus verbis , non obscuré innuit S. doctor ; 
divinam majestatem transcendere naturalem - 
quarumcumque substantiarum intellectualium 
notitiam , illamque longé supergredi , solüm- 
que manifestari pro sux voluntatis arbitrio et 
speciali auxilio ; et lib. 12 de Civitate Dei, 
cap. 10 : Creatura , inquit idem S. doctor , non 
ex seipsà potest esse beata , quia ex nihilo creata 
est ; sed ex illo à quo creata est; cüm ergó om- 
nis creatura , non solüm existens , sed et pos- 
sibilis , ex nihilo essentialiter creata sit, nulla 
proindé potest esse ex seipsà beata; porró , si 
dari potest creatura eui connaturale esset lu- 
men gloriæ , cui connaturalis esset visio beati- 
fica , dari quoque posset ereatura qua ex sese 
foret beata ; siquidem in illà intuitivà et beati- 
ficà visione, formalis creature intellectualis 
beatitudo essentialiter consistit. Ergó, etc. 
Prob. 3° ex constanti-omnium fermé theolo- 
gorum doctrinà; eirea quod vide Card. d'A- 
guirre, tom. 1, disput. 10, sect. 1, et ipsummet 
Ripalda, tom. 1 de ente supernaturali ; disput, 
29,sect, 1. ' ; 


debitum lumen glori: , connaturalis visio bea- ; 


Jae : Vw INNEN ew » 
cessibilitas oritur ex infinito ipsius excessu , - 
qui certé locum habet , tm ordine. M om- 
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Probatur 4? momentis theologieis. Primum : 
Si dari posset substantia creata intellectualis 
qua per se et sine auxilio elevante sibi inde- 
bito videret Deum, dari quoque posset substan- 
tia creata sancta per se et impeccabilis ; siqui- 
dem sanctitas et impeccabilitas ex visione bea- 
tificà necessarió consequuntur ; atqui repugnat 
dari substantiam creatam sanctam per se et 
impeccabilem. « Bonum quod vitiari non po- 
« lest, inquit S. Aug. lib. de verà religione 
« cap. 19, Deus est, cætera autem omnia bona 
« ex ipso sunt, quie per seipsa possunt vitiari, 
« quia per seipsa nihil sunt. » Consentiunt alii 
SS. Patres. Etveró , quemadmodum docet S, 
Th ,31o»5 q. 65, art, À, « cuicumque 
€ convenit ut peceare non pos- 
« Sit ; it; oc à didis s vo grati? , non ex eon- 
« dine. naturæ. S iquidem ( inquit ibidem 
(S8. doctor ) divina voluntas sola est regula 
« sui i aetds; quia non ordinatur ad superiorem 
4 finem; omnis autem voluntas cujuslibet crea- 
« ture rectitudinem in suo actu non habet , 
« nisi secundüm quàd regulatur à voluntate 
« divinà... igitur in solà voluntate divinà pec- 
« catum esse non potest: in quâlibet autem 
« voluntate ereatà ( quamdiü sibi ipsi relicta 
« est ) potest esse peccatum secundüm ordi- 
« nem sus natura. « Ergó , ete, 

Secundum : Fide certum est , uti anteà de- 
monstravimus ex concilio Viennensi , nullam 
actu dari substantiam creatam intellectualem 
qui Deum ex sese, et absque auxilio elevante 
intuitivè videre possit; porró et quae ratio pro- 
bat creaturam intelleetualem , quæ nune da- 
tur, non posse per se et sine auxilio indebito 
et supernaturali Deum intuitivé videre , eadem 
probat et de omni naturà ereabili. Enimvero ; 
sicuti ratiocinatur S. Thomas, 1 p., q. 12, 
art. 4 , ereatura intellectualis quz nunc datür, 
non potest Deum intuitivé videre absque auxi- 
lio indebito et supernaturali, quoniam est in 
diverso genere immaterialitatis et proindé pos- 
tulat per aliquod auxilium superius ad partici- 
pationem quamdam ipsius esse divini, quod 
est in summà.immaterialitate elevari ; atqui 
quaelibet natura creabilis, quantümeumque sup- 
ponatur perfecta , foret in diverso genere im- 
materialitatis ;; neque enim foret suum esse 
subsistens , sicut est Deus ; ergó , etc. Et certè 
uti ibidém discurrit Angelieus doctor , facul- 
tatem cognoscitivam inter et objectum conna- 
turale debet esse proportio saltem habitudinis, 
ita quód objectum non debeat. esse superioris 
ordinis quoad immaterialitatem ; atqui Deus, 


2 





utpotè purissimus , illimitatus et infinitus , su- 
perioris est ordinis et generis quoad immateria- 
litatem ; ergó , etc. 

Tertium : Repugnat naturam creatam Deum 
esse ; porró substantia creata supernaturalis , 
cui connaturale esset et debitum lumen gloriæ, 
connaturalis visio beatifica , Deus foret. Nam- 
que substantia cui connaturalis est et debita 
virtus alteri propria, ejusdem est naturx cum 
ipsà ; porró lumen gloriæ, sicut et gratia, vir- 
ius est Deo propria; unde per eam efficimur 
diving consortes nature , 9 Petri À; filii Dei 
nominamur et sumus À Joan. 5. Ergó lumen glo- 
riæ, sicut et gratia, non potest esse alicui sub- 
stantiæ connaturale et debitum, quin ejusdem 
naturæ sit cum ipso Deo, ac proindé quin ha- 
beat esse divinum. Hinc S. Thomas, loco mox 
laudato: « Lumen glorie, inquit, non potest es- 
« se naturale creature , nisi creatura esset natu- 
« r& diving, quod. est impossibile ; per hoc enim 
« lumen fit creatura rationalis Dei formis. » 

Quartum: Repugnat creatura intellectualis 
qui intrinsecè et connaturaliter exigat unio- 
nem realem, substantialem et hypostaticam 
cum personà divin ; ergó pariter repugnat 
creatura connaturaliter exigens unionem rea- 
lem et intentionalem cum essentià diviná. Por- 
ró creatura. supernaturalis cui debita esset et 
connaturalis Dei visio, ex sese exigeret unio- 
nem realem et intentionalem cum essentià di- 
vinà sub ratione speciei intelligibilis, seu im- 
presse; visio enim beatifica, ut observat S. 
Thomas 1 p., q. 12, art. 5, non aliter oritur 
ab intellectu creato, quàm fœcundato ab. ipsà 
essentià divinà realiter ipsi unità sub munere 
speciei impress: ; ergó, etc. 

Quintum : Cognoscibilitas quidditativa sequi- 
tur entitatem , sicut et. proprietas essentiam ; 
ergó, quemadmodüm entitas, ita. et cognosci- 
bilitas divina longé transcendit ac supergredi- 
tur omnium creaturarum possibilium vires et 
exigentiam , ac proindé nulli creaturæ etiam 
possibili, connaturalis et debita esse polest in- 
tuitiva Dei visio ; idque pertinet ad sublimita- 
tem majestatis divinæ: Quamobrem adversarii, 
düm videntur parles agere omnipotenti: divi- 
n3 , asserendo Deum posse producere creatu- 
ram naturaliter capacem ipsum videndi, depri- 
munt.sané non minimüm summam ejus excel- 
lentiam ae majestatem, assignatà Creaturà pos- 
sibili, cui secundüm se spectatae, suæ divinita- 
Lis fulgorem abscondere nequeat, 

Probatur 5°, evertendo precipua alversæ 
sententiæ fundamenta, 


& 


Opponunt 4° adversarii : Déus potest produ- 
cere substantiam ex naturà suà æquè perfec- 
tam, ae perfectus est intellectus simul cum lu- 
mine gloriæ ; siquidem intellectus cum lumine 
gloriæ est quid meré finitum; atqui intellec- 
tui lumine gloriæ fœcundato connaturalis est 
et debita intuitiva Dei visio; ergó, etc. Res- 
pondeo, simili argumento probaretur possibi- 
lem esse creaturam quæ ex proprià naturà 
præsciat futura contingentia, oculta cordium, li- 
bera Dei decreta ; quæ etiam miracula propriè 
dicta connaturaliter operetur : quandoquidem 
conflatum ex intellectu et lumine, seu illustra- 
tione elevante, cui debetur notitia futurorum 
contingentium, occultorum cordis, secretorum 
Dei, finitum est, ut patet ; idem dicendum de 
creaturà quæ ex speciali Dei motione et quali- 
tate supernaturali transitorià operaretur mira- 
cula: attamen hæc omnia impossibilia esse, 
tüm exsese, tüm ex unanimi theologorum con- 
sensu constat ; de quo videri possunt d'Aguirre 
tom. 1; theolog. S. Anselm. disp. 10, sect. 3 et 
5, Valentia. 4, p. q. 8, puncto 5; Vasquez, disp. 
908, cap. 1, ete. Itaque nego maj. et ad ejus 
probationem dico, etsi compositum ex intel- 
lectu creato et lumine glorie, sit quid meré 
finitum ; attamen substantia creata quæ ex na- 
turá suáà huic composito æquivaleret, foret, ut 
anteà probavimus, ex se sancta, impeccabilis, 
imó Deus ; quod omninó repugnat. 

Opponunt 2? : Dari potest substantia creata 
perfectior et perfectior in infinitum, ac proin- 
dé ejus perfectio e usque ascendere potest, 
ut intellectüs lumine gloriæ imbuti perfeetio- 
nem adæquet. Respondeo posse quidem in or- 
dine natur: produci substantiam creatam per- 
fectiorem et perfectiorem in infinitum, non 
tamen eó usque ut intellectûs lumine glorise 
imbuti, perfectionem :equet ; talis enim subs- 
tantia foret supernaturalis ; porró ex dictis re- 
pugnat substantia creata supernaturalis, quo- 
niam Deus esset. 

Opponunt 3° : Substantia creata supernatu- 
ralis non repugnat , nec quatenüs substantia 
est, Deus enim substantia est supernaturalis ; 
nec quatenüs creata, dantur enim accidentia 
supernaturalia; ergó nullà ex parte implicat. 
Respondeo, substantiæ creatæ repugnare su- 
pernaturalitatem, nec quà præcisè substantia, 
nec quà precisó creata, sed quatenüs utrum- 
que simul complectitur, scilicet quà substan- 
lia ereata et supernaturalis. 

' Opponunt 4°: Dari potest et reipsà datur 
accidens supernaturale, v. g., fides, spes, clia- 


T . DE GRÁTIA. 40 


ritas ; quidni ergó et substantia supernatura. 
lis ? Respondeo, nego conseq. ; argumentumi 
istud si valeret, probaret non tantüm possibi- 
lem esse, sed etiam actu existere substantiati 
supernaturalem ; quemadmodüm actu dantur 
accidentia supernaturalia. Disparitatis ratio in 
eo est, ut indicat S. Thomas, 1-2, q. 110, 
art. 1 ad 2, quód accidens supernaturale sit id, 
quo natura supra seipsam extollitur; at licet 
naturalis substantia supra seipsam elevari pos- 
sil, repugnat tamen, eam per se exigere , ut 
supra naturalem suam conditionem elevetur : 
t Quia gratia , inquit S. D. loco mox citato, 
« est supra naturam humanam, non. potest es- 
« se quód sit substantia, aut forma substantia- 
« lis, sed est forma accidentalis ipsiusanimæ. » 
Opponunt 5° : Cæteræ Dei perfectiones crea- 
turis communicari possunt, v. g., quód sit in-- 
telligens, volens, bonus, sanctus, etc ; ergó et 
ista, quód Deus sit substantia supernaturalis. 
Respondeo 1°, aliquas esse Dei perfectiones 
qui creaturis communicari non possunt; v. 
g., independentia, omnimoda puritas, simpli- 
citas perfecta, etc. Resp. 2*, duplicis generis 
esse perfectiones divinas : alix præscindunt ab 
esse divino, ut intelligentem esse; alie non 
præscindunt, sed earum conceptus includit aut 
saltem connotat esse divinum , ut esse ens in- 
dependens, purissimum, simplicissimum , etc. 
Priores perfectiones participari possunt, non 
veró posteriores : porró esse substantiam su- 
pernaturalem , pertinet ad posterius genus. 
Resp. 3°, inter illas Dei perfectiones quæ crea- 
turis communicari possunt, et ejus substan- 
tiam supernaturalem , istud discriminis esse , 
quód perfectiones ille , quantumlibet sint in 
creaturis, non tamen sunt ipsis proprie, es- 
sentiales et connaturales, sed extrinsecæ et ac- 
cidentales ; é contra verd, ratio substantiæ 
supernaturalis, si creaturæ competeret, ipsi fo- 


ret intrinseca, propria et essentialis; omnis 


enim substantia est ad se non est aliud. 

An dona supernaturalia producantur per crea- 
tionem. — Sunt qui arbitrantur gratiam justi- 
ficantem , et quodlibet aliud donum superna- 
turale é subjecto non educi, sed per veram 
creationem produci. Ita Alensis parte 2, quæst. 
9, n. 4 et 8; Scotus, in 4, dist. 1, art. 4, q.5; 
Ferrariensis, 4 contràgentes cap. 57; Ledesma, . 
Vega, cte. ; at alii longé plures docent dona 
supernaturalia actione eductivà , non creativà 
produci. Ita S. Thomas, variis in locis, præser- 
lim veró 1-2, q. 410, art. 2 ad 5; Cajetanus 
ibidem , et parte 5 , quæst, 62 , arte 1; Curiel, 
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Zumel, Medina 4-2, q. 142, art. 4 et 2 ; Sua- 
rez lib. 2 de grat. cap. 2; Sylvius p. 4, q. 45, 
art. 4, etc. Juxta ultimam hanc sententiam. 
Respondeo 1? , gratiam aliaque dona super- 
naturalia veré et proprié non creari. Ita S. 
Thomas, loco mox citato, ei quest. 5 de po- 
tent. art.-8 ad 5. « Gratia, inquit, cüm non 
« sit forma subsistens... proprié non creatur.» 
Et qu:est. 27 de Verit. art. 5 ad 9 : « Creari pro- 
« priè est rei subsistentis... form: autem non 
« subsistentes, sive substantiales, sive acciden- 
« tales, non proprié creantur. 8 — Prob. 4? Id 
quod creatur ita pendet à Dco, ut à nullo alio 
pendeat in quovis genere caus: ; eó enim dif- 
fert creatio à quolibet aiio productionis modo ; 
atqui gratia in aliquo genere caus: pendet ab 
alio quàm à Deo, nimirüm in genere causæ 
materialis, à subjecto , sine quo citra miracu- 
lum non potest existere ; ergo gratia veré et 
proprié non creatur. Major certa est, minor 
veró constat; cüm enim gratia sit forma acci- 
dentalis, habet eumdem existendi modum, 
quem habent omnia accidentia; hic autem 
modus necessarium importat dependentiam à 
subjecto, sine quo ut non potest inesse, ita 


nec esse, si.secludatur miraculum. Eo ratioci- 


nio utitur Sylvius loco mox laudato. — 2? Gra- 
tia non annihilatur quando corrumpitur; ergó 
nee ercatur quando producitur. Consequentia 
patet, quia contrariorum eadem est ratio. Ati- 
tecedens autem docet S. Thomas, p. 4, q. 104, 
art. 4, ubi universaliter asserit, tam in ope- 
ribus gratiæ quàm natur: non intervenire an- 
nihilationem. Etveró, siculi ereatio est pro- 
ductio ex nihilo, tum sui, tum subjecti, hoc 
est, productio entis independenter à præsup- 
posito subjecto; ita annihilatio est destructio 
entis nullo ipsius remanente subjecto ; porró, 
düm in homine destruitur gratia, remanet ani- 
ma qui proprium est gratiæ subjectum ; er- 
9, ete... Ita ratiocinatur Cajetanus parte 5, 
quæst. 62, art. 4. — 3° Productio actuum 
gratiæ, etiam visionis beatificæ, non est creatio; 
ergo neque productio habituum gratiæ , alio- 
rumque donorum supernaturalium. Antece- 
dens constat, quia actus illi effieiuntur à no- 
bis cum auxilio gratiæ ;» at, uli fatentur om- 
nes, anima, etiam cum gratiæ auxilio , nihil 
efficit per creationem. Consequentia veró pro- 
. batur, quia actus illi, perinde ac habitus gra- 
tiv, sunt supernaturales. Etsi autem gratia , 
aliique habitus supernaturales, in nobis veré 
et proprié non creentur; attamen moraliter et 
latiori quodam sensu dici possunt in nobis 
TH. X, | 





creari; quatenus nempe, uii observat S. 
Thomas, 1-2, q. 110, art. 2 ad 5, dona su- 
pernaturalia nobis infunduntur nullis præce- 
dentibus meritis viribus natur: elicitis, atque 
ila quodammodo fiunt ex nihilo moraliter , id 
est, ex nullo merito, ut interpretatur doc- 
tor Angelicus : Secundim hoc gratia dicitur 
creari, inquit S. D. loco mox citato , ex eo 
quod homines secundüm ipsam creantur , id est, 
in novo esse constituuntur ex nihilo , id est non ex 
meritis. Hine illud Apostoli ad Ephes. 2 : Creati 
in Christo Jesu in operibus bonis, et cap. 4 : 
Induite novum hominem qui secundim Deum crea- 
tus est. Hine etiam illud Psalm. 50 : Cor mun- 
dum crea in me , Deus. 

Respondeo 2°, gratiam. (idem dicendum de 
aliis donis supernaturalibus ) non educi é na- 
turali potentià subjecti. Ratio est, quia forma 
intrinsece supernaturalis à naturali virtute sub- 
jecti educi nequit; atqui gratia est forma in- 
trinsecè supernaturalis; ergó, ete... De hâc 
assertione nemini dubium esse potest, inquit 
Sylvius loco antea laudato, cim omnibus Or- 
thodoxis constet , gratiam non esse quippiam 
nobis naturale, aut quod natur:e viribus ac- 
quiri possit, cujusmodi sunt ea quie ex natu- 
rali potentià subjecti educuntur. Hinc S. Tho- 
Iids,- in" 47^ diet 17," quest. 25 art: 27" ih 
corp. : « Dona gratuita, inquit, non educun- 
« tur quasi de potentià naturæ; quia nihil est 
« in potentià naturali quod per agens naturale 
« educi non possit, et ideó origo gratiæ est 
« per novam infusionem. » Idem repetit quæst. 
3 de potent. art. 8 ad 13. i 

Respondeo 3°, gratiam educi de potentià 
anim: obedientiali. Ita auctores supra citati, 
quibus adde Bannes. 2-2, q. 24, art. 7, dub. 2; 
Salmaticenses ; Joannem à S. Th. Gamachæum 
Puteanum ad presentem quæst. et alios non 
paucos. Ratio est, quia ut aliqua forma dica- 
tur educi de potentià subjecti , satis est quód 
eà ratione in ipsius potentià contineatur, ut 
neque fieri, neque conservari possit, nisi in 
subjecto in quo recipitur ; atqui gratia eo modo 
se habet respectu substantiæ spiritualis, ani- 
ma v. g.; ergó meritó dicitur de potentià il- 
lius educi. Et veró, cüm inter creationem ct 
eductionem nullum detur medium; aliundè 
veró ex dictis præcedenti responsione constet 
gratiam aliaque dona supernaturalia non educi 
é naturali animæ potentià, restat ut ex ipsius 
obedientiali potentià educi dicantur. 

An potentia obedientialis passiva dicenla sit 
supernaturalis? — Respondeo hàc in parte dis= 
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sentire theologos. Alii existimant potentiam 
hane passivam, formaliter et intrinsecè super- 
naturalem esse. Sententiam hanc refert ac re- 
fellit Ripalda lib. 1 de Ente supernat. dis- 
put. 8, sect. 1, et meritó quidem. Namque 
perfectio debita natur: , non est formaliter et 
intrinsecé supernaturalis ; dona enim superna- 
turalia, omne debitum, presertim naluræ, ex- 
cludunt; atqui potentia obedientialis passiva , 
naturz debita est, siquidem fluit ex supremo et 
essentiali dominio Dei in creaturas ; ergo, etc. 

Alii cum Scoto in 4, dist. 10, quist, 8, et 
dist. 49, quaest. 9, censent potentiam passi- 
vam ex quà dona supernaturalia educuntur , 
omninó naturalem esse, non solüm prout na- 
turale opponitur supernaturali, verüm etiam 
ut opponitur violento et ad utrumque . indiffe- 
renti; undé facultatem recipiendi dona super- 
naturalia arbitrantur inesse naturæ cum posi- 
tivà inclinatione et innatà propensione ad illa ; 
atque ut istud probent utuntur $. Augustini 
testimonio lib. de Prædest. SS. eap. 5 : « Posse 
« habere fidem, sicut posse habere charitatem, 
« naturæ est hominum ; habere autem fidem, 
« quemadmodüm habere charitatem gratiæ est 
« fidelium. » 

Refellitur ista sententia efficaci hocce ratio- 
cinio : Innatus et positivus appetitus, innata 
ac positiva inclinatio et propensio non fertur 
nisi in bonum quod viribus natur: cognoscere 
et assequi homo potest; aliàs, natura frustra 
indidisset hujusmodi appetitum; atqui nullus 
homo dona supernaturalia propriis naturæ vi- 
ribus consequi, imó nec cognoscere polest. 
Primum fides docet ; alterum veró, longé com- 
munior est Theologorum opinio, præeunte doc- 
iore Angelico, p. 1, q. 17, art. 5, et in 4, 
dist. 10, art. 4, quæst. 4, idque manifeste col- 
ligitur ex allatà superiüs supernaturalitatis no- 
lione, juxta quam diximus supernaturale illud 
esse quod totius naturæ vires, tum physicas, 
ium intentionales, id est vim intelligendi ex- 
cedit; ergo, etc. Locus autem S. Aug., lib. de 
Præd. SS., c. 5, perperàm adducitur ab ad- 
versariis; loquitur enim S.. doctor de merá 
hominis capacitate recipiendæ fidei ef charita- 


iis, in quo natura rationalis ab irrationali - 


Secernitur. Ita textum S. Aug. interpretantur 
$. Fulgentius, lib. de Incarnat., cap. 24 : « Na- 
4 turam habemus, inquit, mies fidei 
« capacem, quod animalibus irrationalibus da- 
« tum divinitüs non est. » S. Prosper, aut qui 
auctor est librorum de vocat. gent. lib. 2, cap. 
8, ubi de homine lapso loquens, ait ; reparabi- 
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lem et sanabilem esse, de naturà; veparatum 
autem et sanatum, de gratiá, Et S. Thomas, 1-9, 
q. 115, art. 10, ex objectis S. Augustini verbis 
probat quód naiuraliter anima est gratie capax. 

Ast non loquitur S. Augustinus citato loco 
de potentià activà aut passivà merè naturali 
quæ positivam inclinationem et innatam pro- 
peusionem ad dona supernaturalia importet ; 
nihil enim antiquius SS. Patribus ac præ- 
sertim S. Augustino quàm dona hujusmodi 
supra omnem mentis'creatz sibi relictæ co- 
gnitionem, adeóque etiam supra omnem na- 
turam ac positivam propensionem constituere. 
Ita docet S. doctor, lib. 45 de Trinit., cap. 16, 
et lib. de Symbolo ad Catechumenos. 

Etveró loquendo de potentià activà, etiam 
ab actu sejunctà, posse credere, posse Deum 
sicut oportet diligere, ac generaliter posse bené 
in ordine supernaturali operari, non natura 
esse hominum, sed Dei grati, passim mani- 
festé tradit S. Augustinus, lib. 1 ad Bonifac. , 
cap. 2: « Quid est quód iste (Julianus) libero 
« arbitrio vult. bené vivendi tribuere potesta- 
« tem, cüm hæc potestas non detur nisi gratià 
« Dei per Jesum Christum Dominum nostrum. » 
Lib. de grat. Chr., cap. 25 : « Non solüm Deus 
« posse nostrum donat atque adjuvat, sed 
« etiam velle et operari ; » et infra: « Non quia 
« idonei sumus aliquid cogitare à nobis, quasi 
« ex nobismetipsis; sed sufficientia nostra ex 
« Deoest. » Denique, ut cætera prætermittam, 
lib. de Corrept. et grat., cap. 11, loquens de 
gratiæ adjutorio Angelo et primo homini ante 
lapsum concesso, sic habet : « Si autem hoc 
« adjutorium vel Angelo, vel homini, cm 
« primüm facti sunt defuisset, quoniam non 
« talis natura facta erat, ut sine adjutorio 
« posset manere si vellet, non utique suà culpà 
« cecidissent ; adjutorium quippé defuisset, 
« Sine quo manere non possent. » Audis S. Au- 
gustinum asserentem excusabiles fuisse, et abs- 
que suà culpà cecidisse Angelum et hominem, Si, 
cüm primüm facti sunt, gratiæ auxilium i ipsis 
defuisset ; supponit ergo gratiam esse necessa- 
riam vel ipsi naturæ innocenti , tum ut agat, 
tum ut possit bonum supernaturale operari po- 
tentià etiam ab actu sejunctà; excusatio enim 
ul sit legitima, cujuslibet ver: ad oppositum 
potentiæ exclusionem necessario importat. Adde 
quód juxta eumdem 8. doctorem primus homo 
absque adjutorio sine quo, non potuisset bonum 
operari et in bono perseverare, eodem modo 
quo utrumque poterat presente tali adjutorio ; 


atqui homo primus beneficio adjutorii sine quo, 
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potuit bonum operari et in bono perseverare 
potentià duntaxat ab actu sejunetà ; ergo nequi- 
dem tali potentià, absque eo adjutorio potuit 
homo primus bonum operari et in bono perma- 
nere; porro, si homo innocens non potuit 
bonum supernaturale operari absque gratià, 
etiam potentià ab actu sejunetà ; quanto magis 
idem dicendum de homine lapso? Verüm de 
citato textu alibi erit disputandi occasio. 

Alii tandem, quorum sentent ia longè est vul- 
galissima, docent 1°, potentiam passivam obe- 
dientialem realiter et entitativé non distingui 
à potentià naturali; aliàs, inquiunt, daretur 
processus in infinitum. Docent 2°, potentiam 
hanc obedientialem virtualiter et connotativè 
ab eàdem potentià naturali distingui; scilicet, 
eadem actualiter entitas prout respicit effectus 
naturales, dicitur potentia naturalis ; quatenüs 
veró respicit effectus supernaturales, dicitur 
potentia obedientialis. Docent 3?, potentiam 
lianc passivam ex quà dona supernaturalia edu- 
cuntur, simpliciter et absoluté nec naturalem, 
nec supernaturalem dicendam esse, sed obe- 
dientialem. Ita doctor Angeélieus locis antea ci- 
tatis; Cajetanus , p. 1, q. 12, art. 1; Ferra- 
riensis 5 contra gentes, cap. 102; Medina 1,2, 
q. 5, art. 8; Bannes, Victoria, CAROL. aise 
rez, Ripalda et alii; huic sententiæ tanquàm 
multo probabiliori OP en censemus. 

Etsi autem ( quod observa ) nonnulli cum 
Scoto dixerint potentiam obedientialem passi- 
vam omninà naturalem esse, nullus tamen ex 
orthodoxis theologis reperire est, qui idem 
pronuntiaverit de potentià obedientiali activá. 
Quin vel ipsemet Scotus supra laudatus, diserté 
fatetur et probat, nullam esse activam poten- 
tiam naturalem ad eliciendos actus supernatu- 
rales, aut alia dona supernaturalia efficienda. 
Verüm de his alibi plenius, ubi de parte dog- 
maticà hujusce tract. de gratiá. 

An omne donum gratuitum sit donum supernatu- 
rale, et vice versá? —Antequàm respondeam, ob- 
serva eum S. Thomà antea laudato 1, 2, q. AM, 
art.1 ad 5, duplex esse debitum, unum quidem 
ex merito proveniens, quod refertur ad perso- 
nam , et dicitur debitum person ; aliud veró est 
debitum naturale, sive seeundüm conditionem 
naturæ, et dicitur debitum nature ; gratuitum 
ergo quod opponitur ( debito, diei. potest , vel 
quatenüs opponitur debito persona duntaxat ; 
vel quatenüs opponitur debito tantüm nature ; 
vel prout utrique opponitur. Rursüs gratuitum 
dici potest, vel relative et secundüm quid, id 

est, alicui determinatè naturg ; vel, simpliciter 





et absoluté, id est, cuilibet natur: creatæ et 
creabili. His przemissis, respondeo 1°, donum 
ut gratuitum , quatenüs excludit debitum per- 
sonæ duntaxat, non esse supernaturale; nam- 
que creatio hocce sensu gratuita est, neque 
tamen simpliciter et absoluté dici potest bene- 
fiium supernaturale. Respondeo 2°, donum 
ut gratuitum, quatenüs excludit debitum non 
omni, sed alicui duntaxat naturæ proprié et 
simpliciter dici non posse supernaturale. Ratio 
est quia concursus ad universam legem natu- 
ralem adimplendam necessarius , homini lapso 
indebitus est et gratuitus ; atqui concursus 
ille non est proprié et simpliciter superna- 
turalis; siquidem homini in statu naturæ puræ 
constituto à Deo concessus fuisset; ergo, etc. 

Respondeo 3°, donum ut gratuitum , quate- 
nüs opponitur debito tum personæ , tum na- 
turæ creatæ et creabilis, veré et propriè esse 
supernaturale ; et vice versá. Istud apertè se- 
quitur ex adductà supernaturalis notione; sci- . 
licet , supernaturale illud est , quod totius na- 
tur: vires et exigentiam superat ; porró quod 
omne tum personæ , tum nature etiam creabilis 
debitum excludit, cujuslibet profectó naturx 
vires et exigentiam superat ; et vicissim quod 
totius natur: etiam creabilis vires et exigen- 
liam. excedit, omne prorsüs tum persona, 
tum naturæ debitum excludit : ergó ; etc. 

An et quodnam discriminis sit miraculosum in- 
ter et supernaturale? — Respondeo nonnihil dis- 
criminis esse : omne quidem miraculosum est 
supernaturale, at non vicissim. Scilicet ad veri 
propriéque dieti miraculi rationem tria requi- 
runtur. Primum , ut ejus causa sit occulta , 
non solüm respectivé et in ordine ad aliquos 
sicut rustico occulta est causa eclipseos, non 
astronomo ; sed etiam absoluté et respectu om- 
nium , quatenüs nempe nulla causa in naturà 
reperiri potest hujusce effectüs productrix. Mi- 
raculum dicitur , inquit S. Th. p. 1, q. 105, 
art. 7 , quod. habet causam simpliciter et omnino 
occultam ; et lib. 3 contra gentes, cap. 101 : 


. Illud simpliciter mirum est , quod habet causam 


simpliciter occultam , et hoc sonat nomen mira- 
culi. Secundum, ut fiat praeter communem or- 
dinem, seu solitum cursum naturz , non unius 
vel alterius Y sed. totius. I/la , ait doctor Ange- 
licus citato cap. 101 , lib. 31 contra gentes , 
simpliciter | miracula Pre sr. que divinitus 
fi iunt prater ordinem communem servatum. in re- 
bus, Duobus. autem modis aliquid fieri potest 
præter communem rerum naturalium ordi- 
nem , 1° positive , cui natura quodammo:à re= 
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sistiL, sicut resistit penetrationi corporum ; aut 
quod natum est quidem fieri per naturam , sit 
iamen contra modum , aut dispositiones quas 
natura postulat, ut gravissimi morbi repentina 
ac perfecta curatio. 2° Negativé , cui natura 
non resistit, et quod natum non est à naturâ 
produci, ut creatio et justificatio. Miraculum 
debet esse præter ordinem priori modo, ita 
scilicet ut in rebus aut in rerum ordine sit 
aliquid propter quod non debeat sic fieri ; sive 
ut in rebus appareat aliqua dispositio , qua 
juxta ordinem earum naturalem requirat aliter 
fieri. Hinc S. Th. quist. 6 de potent. art. 2, 
in corp. : « Secundüm se aliquid est mirum , 
« cujus causa simpliciter est occulta , et quan- 
« do in re est contraria dispositio , secundum 
naturam , effectui qui apparet; et istà non 
solüm possunt dici mira... sed etiam mira- 
cula, quasi habentia in se admirationis cau- 
sam. » Et infra : « Illa quæ solà virtute di- 
vinà fiunt in rebus illis in quibus est naturalis 
ordo ad contrarium effectum vel ad contra- 
« rium modum faciendi , dicuntur proprié 
« miracula. » Hujus conditionis defectu creatio 
et justificatio, prout communiter fit , non sunt 
proprié loquendo veri nominis miracula. 

Dixi , prout communiter fit, quia , ut advertit 
Sylvius , 1-2, q. 114, art. 1, conclus. 5 , jus- 
iificatio est aliquando veré et proprié miracu- 
losa , quando scilicet Deus modo insolito , su- 
bitó scilicet et perfecté, quosdam convertit , 
præsertim si etiam exterius aliquid insolitum 
conjungatur. Tales fuére conversiones S. Pauli 
Act. 9, S. Aug., Genesii et plurium aliorum. 
Atque hinc patet in ordine supernaturali pe- 
rinde ac in ordine naturali dari veri nominis 
miracula, cùm nempe nonnulla prater aut 
contra consuetum grati: cursum contingunt. 
Ubi observa cum eodem Sylvio , 4 p., q. 105, 

QI, miraculum dici énsolitum, non ex eo 
Aræcisè quód frequenter non fiat, sed quia præ- 
+ ut contra consuetufn ac solitum gratiae 
aut naturæ cursum contingit; undé licet quo- 
tidié fiat transubstantiatio panis et vini in cor- 
pus et sanguinem Christi, non tamen desinit 
esse miraculum. 

Tertium, quod ex præcedenti sequitur , vera 
miracula sunt supra omnem, causarum natura- 
lium virtutem , ac proinde solà virtute divinâ 
fieri possunt. Hine Scriptura uni Deo tribuit 
miracula; Psalm. 74 : Benedictus Deus Israel 
qui facit mirabilia solus; et Psalm. 135 : Qui fa- 
cit mirabilia magna solus. Christus propterea 
guam divinitatem contra Judæos per miracula 
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ostendens, ait Joann. 5 : Opera que ego facio , 
testimonium perhibent de me; et cap. 15 : Si 
opera non fecissem in eis quæ nemo alius fecit , 
peccatum non haberent , scilicet , infidelitatis. 
Idem testantur SS. PP. et præsertim S. Aug. 
lib. 22 de civit. Dei, cap. 3 et sequentibus , et 
S. Th. lib. 5 contra gentes , cap. 102. Et veró 
sicut solus Deus est totius natur: et gratise , 
ordinisque naturalis et supernaturalis iustitu- 
lor ; ita solus præter aut. contra totius nature 
el gratix solitum eursum operari potest. 

Ex tribus supra dictis ad veri nominis mira- 
culum necessarió requisitis, primum et ter- 
iium sufficiunt ut aliquid dicatur supernatura- 
le, nec requiritur secundum ; scilicet neces- 
sum non est ut sit preter communem rerum 
ordinem positivé , ità ut natura ipsi resistat ; 
undé impii justificatio , prout communiter fit, 
est supernaturalis , nec tamen miraculosa. Ita- 
que omne miraculum est supernaturale ; at 
non é contra , omne supernaturale dici potest 
miraculosum. 

An, et quid sit discriminis supernaturale inter 
et præternaturale ? — Antequàm respondeam , 
observa ex diciis quæsito præcedenti, variis 
modis aliquid diei posse præternaturale , 4° la- 
lissimé, quod nempe raró fit, juxta tamen 
communes ac cognitas quibusdam saltem , na- 
turæ leges ; hoc sensu insoliti quidam coelo- 
rum et astrorum motus qui rarissimé contin- 
gunt, et quorum causa solis peritioribus co- 
guita est, improprio quodam sensu præterna- 
turales dici possunt. 2° Latiori etiam et impro- 
prio sensu præternaturale dici potest, quod 
novum est , inauditum , inusitatum , omnibus- 
que prorsüs incognitum , licet reipsà ex statu- 
lis naturæ legibus necessarió sequatur ; hoc 
improprio sensu prælernaturalis nomen usur- 
pavit auctor recentior. Supponit ille Deum res 


. universas , non speciali, sed generali duntaxat 


voluntate moderari , certasque ac generales le- 
ges statuisse, certam motüs quantitatem et 
determinationem, modificationes certas sic im- 
pressisse materiæ, ut ex earum concursu , co- 
hærentià, collisione, uno verbo, mechanicà 
dispositione certó sequantur effectus omnes , 
eliam illi qui magis speciales et stupendi appa- 
rent, uti visüs restitutio CæCo nato , repentina 
ac perfecta ingravescentis morbi curatio, etc., 
qui quidem effectus non alio titulo præterna- 
turales et miraculosi habendi sunt, inquit auc- 
tor ille, quàm quód novi sint et inusitati , eo- 
rumque causa, licet naturalis , nobis tamen 
pro!süs incognita, Quantum , systema illud in 
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religionem periculi. invehat , quantüm vim et 
naturam imiraculorum elevet ac imminuat , 
nemo est qui facilè non intelligat. 3° Rursüs 
improprié et abusivé præternaturale dici po- 
test, quod fit ab extrinseco virtute quàdam 
naturali, reluctante passo ; sic projectio aut 
sustentatio lapidis sursüm , etc., hoc sensu 
præternaturale coincidit cum violento. 4° Ite- 
rüm præternaturale dicitur id omne quod vir- 
tute divinà fit prz:eter communem naturæ ordi- 
nem , statutas natur: leges , sive positirè, sive 
negativé , id est, sive natura ci resistat ac re- 
luetetur, sive non. 5? Tandem stricté et pro- 
prié dicitur præternaturale illud quod fit posi- 
tivè preter communem naturæ ordinem , id 
est , contra modum , dispositiones aut exigen- 
tiam naturæ. His præmissis , 

Respondeo 1°, præternaturale triplici priori 
sensu usurpatum omninó distare à supernatu- 
rali : res est per se clara ct ab omnibus con- 
cessa. Etverd supernaturale illud est quod to- 
lius naturæ vircs et exigentiam excedit ; porró 
proternaturale tribus antea assignatis sensi- 
bus, totius natur» vires non superat; er- 
gd, etc. Respondeo 2°, præternaturale ultimo 
sensu acceptum , pro eo scilicet quód fit posi- 
tivà præter communem naturx ordinem , ex 
parte differre à supernaturali. Ratio est , quia 
juxta hanc acceplionem, omne præternaturale 
ipsissimum est miraculum, ac proindé est super- 
naturale ; exeedit enim totiüs naturx vires ; at 
non vicissim. Respondeo 3°, præternaturale 
sumptum quarto sensu , quatenüs nimirüm si- 
gnificat id quod fit præter solitum naturæ cur- 
sum, sive negative , sive positivé , coincidere 
cum supernaturali ; siquidem. supernaturale 
generatim id omne dicitur quod totius naturæ 
vires et exigentiam excedit, sive negativé , sive 
positivè, id est, sive natura ei resistat , sive 
non ; ergó, etc. 

Ex dietis hucusque patet quid sit naturale , 
violentum , præternaturale, contranaturale , 
miraculosum , supernaturale. 1? Naturale illud 
est, quod est vel ipsa natura, vel pars naturæ, 
vel fluit ex principiis naturæ , ipsique quoquo- 
modó debitum est, sive debitum illud ex me- 
rito persone , sive ex debito nature proveniat ; 
vel pressiüs , naturale illud dieitur, quod in- 
. tranature vires aut exigentiam continetur. 

Tta Bellarminus, Sylvius, Ripalda et alii. 2° Vio- 
lentum illud dicitur , quod est à principio na- 
turali extrinseco, nihil conferente , imó repu- 
gnante passo ; seu quod est à principio ex- 
trinseco contra inclinationem agentis. Ita 
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S. Thomas , 1-2, q. 6, art. 5. 5? Proeternatu- 
rale stricté ct proprie, illud est, quod fit prze- 
ter naturæ ordinem positivé, id est , ita ut na- 
Lura ei resistat ; seu, præternaturale illud est 
quod fit preter ordinarium solitumque cursum 
natur: , ita scilicet ut in rebus aut in rerum 
ordine sit aliquid quod requirat non sic fieri , 
aut etiam aliter fieri. Ita S. Thomas , quæst. 6 
de potent, art. 2; Sylvius p. 4, q. 105, art. 7; 
Grandin. disp. 1 de Fide, quæst. 1, sect. 5, 
parag. 2, etc. 4° Contranaturale et miraculosum 
proprié et exacté loquendo coincidunt cum 
præternaturali. Ita iidem ; quibus adde Salma- 
ticenses , d'Aguirre, Ripalda, etc. 5? Superna- 
turale illud est quod omnem omninó virtutem 
et exigentiam causarum naturalium superat ; 
sive natura quodammodà resistat , sicut resistit 
penetrationi corporum ; sive non resistat, Si- 
cuti non resistit justificationi ; sive raró, sive 
sæpiüs contingat , quemadmodüm sacramento- 
rum operatio , transubstantiatio panis in cor- 
pus Christi , virtutum infusarum actus , et alia 
hujusmodi opera supernaturalia. Ita S. Thomas 
locis antea citatis , Cajetanus ; Ferrariens, Me- 
dina , Canus , Sylvius et alii. 
ARTICULUS III. 
De existentià gratie. 

Existere gratiam certius est quàm ut in eo 
demonstrando diutius immorandumsit ; id enim 
passim inculcant Scripturæ , tradunt SS. Pa- 
tres , demonstrat ratio. 

1? Grati: existentiam perpetuó commendant 
Scripturæ. Psalmo 83 : Gratiam et gloriam da- 
bit Dominus. Joan. 4 : Lex per Moysen data est, 
gratia et veritas per Jesum Christum facta est. 
Actuum 7 : Stephanus. plenus gratiá' et fortitu- 
dine. Ad Rom. 4 : Per quem ( Christum ) acce- 
pimus gratiam. À Petr. 5: Humilibus autem dat 
gratiam. Hinc S. Aug. enarrat. in Psalm. 70: 
In omnibus , inquit , Scripturis sanctis , gratia 
Dei qua liberat nos ; commendat se nobis. 

2° Eamdem catholicam veritatem constanter 
docent SS. Patres, presertim veró S. Aug- 
ustinus libris maximé contra Pelagianos ; undé 
lib. de corrept. et grat. cap. À, doctrinam de 
existentià et necessitate gratis , veram et pro- 
pheticam , et apostolicam , et catholicam fidem , 
appellat sanctus Doctor. 

3° Idem evincitur momentis theologicis. 1? 
Oratio apertissimum est existentiæ gratie ar- 


'" gumentum: quid vero evidentiis, inquit S. Aug. 


lib. de grat. et liber. arbit. cap. 4, quàm Dei 
ostenditur gratia, ubi quod oratur accipitur ? et 
rursüs Epist. 177, aliàs 195 : oratio, claris- 


5l | DE GRATIÁ. $a 


sima est gratie testificatio. 2? Gratiarum actio 
pariter ostendit gratiæ existentiam : An et ista 
irrisoria- petitio est, inquit idem $. doctor. 
lib. dono persever. cap. 2, cim id ab eo petitur 
quod scitur non ipsum dare, sed ipso non dante 
esse in hominis potestate ; sicut et irrisoria est 
etiam illa gratiarum actio , si ex hoc gratie 
aguntur Deo, quod non donavit ipse, nec fecit ? 
3° Tandem gratiæ existentia demonstratur ex 
discrimine quod intercedit dilectionem  hu- 
manam inter et divinam ; scilicet, quemadmo- 
düm observat S. Thomas 1-2, quist. 110, art. 
4, dilectio humana , utpote sterilis et inefficax, 
non eausat ipsam creature bonitatem, sed 
præsupponit eam, vel' in toto, vel in parte ; at 
veró, dilectio divina, utpote actuosa et efficax, 
non præsupponit bonum in creaturà sed illud 
causat ; porró donum homini concessum, ex su- 
pernaturali Dei dilectione et benevolentià pro- 
cedens , id ipsum est quod nomine gratiæ in- 
telligitur ; ergó, etc. 
ARTICULUS IV. 
De divisione gratie. 

Multiplex est gratiæ divisio ; varias hasce di- 
visiones sigillatim referemus ; quæ sunt levi- 
oris momenti summatim proponemus, fusiüs 
dicturi de iis quæ sunt præcipuæ, etaliquà dis- 
putatione celebrari solent apud Theologos. 

Prima gratie divisio. — Dividitur 1? in gra- 
liam increatam et creatam ; fundatur ista divi- 
sio in doctrinà S. Th. 4-2, q 110, art. 1, 
part. 5 et q. 2, art. 10; pervulgata est apud 
veteres praesertim theologos. Ita Magister in 4, 
dist. 17, parte 5, Alensis quæst. 61, membro 
4 ; Marsilius in 2, dist. 27, art. 1; Abulensis 
Matt. 19, quist. 178. Eamdem divisionem 
usurpant Salmaticenses tractatu 14, disput. 1, 
cap. 4, paragr. 2 et 5; Salmeron tom. 1. su- 
per Epist. S Pauli lib. 1; procem. part. 2, disp. 
7; Bellarm. lib.4 de grat. et lib. Arb. cap. 2; 
Suarez de gratià prolegom. 5, cap. 1; Estius 
in 2, dist. 26, parag. 1; Sylvius 4-2, quis. 
110; art. 1, et alii. 

Gratia inereata hic propriè loquendo, æter- 
nus est ae supernaturalis Dei erga homines 
amor, quo eos diligit in ordine ad vitam æter- 
nam. Sic Suarez loco mox citato: « Amor di- 
« vinus, inquit, quo Deus nos diligit est gratia 
« Dei; amor autem ille inereatus est ; est 
« ergo gratia increata. » Et rursüs : « ipsa vo- 
« luntas Dei, amor et przedestinatio rectissimé 
« dieitur gratia increata. » Sie etiam Syl- 
vius 1-2, q, 110; art. 1, conclus. 2: « Ita su- 
« mitur gratia pro speciali et æternà Dei erga 


« nos dilectione aebenevolentià... et hzc gratia 
« cümre non differat ab ipsoDeo, est increata. » 

Gratia veró creata, ea omnia generatim sunt 
ordinis supernaturalis heneficia, quæ ex æterno 
Dei amore, ut effectus ex causà procedunt. 
« Gratia creata (inquit Bellarmin.* citato cap. 
« lib. 4. de Grat. et lib. Arbit.) dicuntur be- 
« neficia vocationis et justificationis, quae ex 
« æternà gratià, ut effectur ex causà deri- 
« vantur.» Utrumque hujusce divisionis mem- 
« brum paucis his verbis complexus est doc- 
« tor Angelicus. parte 3, quæst. 2, art. 10, 
« Gratia dupliciter dicitur: uno modo ipsa vo- 
« luntas Dei gratis aliquid dantis ; alio modo 
« ipsum gratuitum donum Dei. » Et 1-2. q. 
110, art. À : « Gratia Dei (increata) , inquit 8. 
« doctor, dicitur ipsa æterna Dei dilectio, se- 
« cundüm quód dicitur etiam gratia przedesti- 
« nationis.... alio modo significat quiddam su- 
« pernaturale in homine à Deo proveniens.» 
Gratia priori sensu spectata, dicitur increata ; 
posteriori ver sumpta, pro dono scilicet cre- 
ato, gratia creata appellatur. 

Circa prædictam gratiæ divisionem, observa 
1, cum Estio et Sylvio locis citatis gratiam in- 
creatam sensu antea exposito sumptam , pro 
actu scilicet divin: voluntatis, quo homines di- 
ligit in. ordine ad vitam æternam, reipsà non 
esse aliquid à Deo, divinäque essentià diversum ; 
quidquid enim estin Deo, utpote simplicissimo, 
reidentificatur cum ipso, divinâque essentià. 

Observa 2, cum iisdem Estioet Sylvio, gra- 
tiam increatam eodem sensu intellectam, esse 
ac meritó dici æternam. Ratio est, inquiunt 
Salmaticenses, disput. 4 de Grat. cap. 4, parag. 
3, « quia prædictus actus etiam cum termina- 
« tione illà-ad creaturas, sub quà denomina- 
« tur electio, prædestinatio , convenit Deoab 
« eterno... juxta illud Apost. ad Ephes. 1: Ele- 
git nos in ipso ante mundi constitutionem. » 

Observa 5 , non ætérnam duntaxat Dei dile- 
ctionem et benevolentiam dici gratiam increa- 
tam; ipsa insuper, ut advertit Suarez citato cap. 
3, prolegom. 3, de Gratià, tum Spirits sancti, 
tum Verbi divini persona, quin. et tota Trinitas, 
veré est et proprié dicitur gratia increata. Pri- 
mó persona Spiritüs. sancti, siquidem ut ratio- 
cinatur ibidem Suarez, Actorum 8, et Roman. 
8: c Spiritus sanctus appellatur per excellen- 
« tiam. donum Dei: omne autem donum gra- 
« tuitum propriè appellatur gratia, ergo. sicut 

« illud donum increatum esi, ita etiam est gra- 
c lia increata; » hine S. Aug. Serm. 61 de 
Verbis Domini , cap. i: « Gratia 5 inquit , 
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t Dei donum est, donum autem maximum ipse 
t Spiritus sànctus est, et ide gratia dicitur.» 
Ipsa etiam Verbi divini persona gratis com- 
munieata human: paturæ, gratia fuit infinità 
et inereata : « Omnes enim theologi (subdit 
« ibidem Suarez) ponunt gratiam unionis in- 
« creatám in Christo.» Tandem tota Trinitas 
vera est gratia increata, quatenüs peeuliari 
modo justis confertur, juxta illud Joan. 14: 
Ad eum veniemus, et mansionem apud eum facie- 
mus. Et Rom. 8 : Charitas Dei diffusa. est in cor- 
dibus nostris per Spiritum sanctum qui datus est 
nobis. 

Observa 4, gratiam increatam se habere 
comparaté ad gratiam creatam, quemadmodüm 
causa ad effectum ; ex æternà siquidem Dei 
erga homines dilectione dimanant omnia ordi- 
nis supernaturalis beneficia hominibus à Deo 
€oncessà, quie quidem ipsissima sunt gratiæ 


ereat:e dona ; istud enim discriminis est, quem- . 


admodim notat doctor Angelicus 1-2, q. 110 , 
art. 1, dilectionem divinam inter et humanam 
quód divina non præsupponat bonum in créa- 
iurá, sed illud causet; humana veró non cau- 
set, sed illud præsupponat. 

Observa 5, predictam divisionem gratiæ in 
gratiam increatam et gratiam creatam, coinci- 
dere cum illà quam proponunt Sylvius 1-2 , 
quæst. 109, versüs initium, et Estius citato 
lib, 2 sentent. dist. 26 : « Notandum inprimis, 
€ inquit ille, gratiam posse intelligi; vel ex 
« parté Dei, vél ex parte noóstrà ; » gràtia ex 
parte Dei, seu ex parte principii, ipsissima est 
gratia inereata ; gratia veró ex parte nostrá, 
seu éx parte subjecti, ipsa est quæ ab aliis gra- 
lia creata appellátur 

Secunda gratie divisio. — Dividitur gratia 
creata, de quà hie potissimüm quæstio, in gra- 
tiam Dei et gratiam Christi. Divisionem hanc 
admittunt S. Thomas, Cajetanus, Ferrariensis, 
Salmaticenses, Estius, Sylvius; aliique vulgó 
theologi, qui cum S. Thom existimant quód 
Adamo noii peceante Christus non fuisset incar- 
natus. 

Gratia Dei dicitur, non præcisè quia à sub 
Deo est, sic enim omnis gratia , gratia Dei dici 
deberet, utpote cüm Deus cujuscumque gratiæ 
Sit auctor; sed ita appellatur, quód ex purà 
Dei libéralitate donetur, sine ullo prorsüs re- 
spectu ad Cliristum Dominum, et intuitu meri- 
torum ejus. Tàlis fuit in prædictorum theolo- 
gorum opinione, gratia quam contulit Deus 
Angelis et. primo pareñti in statu innocentiæ 
et jusutiae ic i M V 





Gratia vero Christi dicitur illà quæ homini- 
bus à Deo gratis confertur intuitu Passionis ac 
meritorum Christi Domini; qualis. est gratia 
omnis quæ in presenti naturae lapsæ statu da- 
tur hominibus ut resurgant à peccato et salu- 
tem æternam consequantur. 

Gratia Dei alio nomine voeatur gratia sanita- 
tis, quia homini in statu innocenti: et sanitatis 
concessa fuit; gratia veró Christi dicitur me- 
dicinalis, quia per eam ab infirmitate peccati 
liberamur. De hoc utroque grati: adjutorio sic 
loquitur S. Augustinus lib. de Corrept. et 
Grat. cap. 13 : « Hæc prima est gratia quie 
« data est primo Adam : sed hzc potentior est 
« in secundo Adam. Prima est enim quà fit ut 
« habeat homo justitiam si velit ; secunda ergo 
« plus potest, quà etiam fit ut velit, et tantüm 
« velit, tantoque ardore diligat, ut carnis vo- 
« luntatem contraria concupiscentem volun- 
« tate Spiritüs vincat. » Cave tamen ne inde 
inferas, in presenti statu naturæ lapsæ gra- 
tiam interiorem semper esse efficacem, nec ipsi 
usquàm resisti; de quo ex professo alibi. 

Prædictam divisionem, ut mox observavi, 
agnoscunt ii qui cum S. Thomà contendunt 
Adamo non peccante futuram non fuisse Verbi 
divini Incarnationem ; ast qui cum Scoto et 
Scotistis pro adversá stant sententià, docent 
consequenter, omnem omninó gratiam, non- 
nisi propter prævisa Christi merita tam Angelis 
quàm hominibus fuisse collatam ; ac proinde 
gratiam creatam, non distribuunt in gratiam 
Dei et- gratiam. Christi; sed eam dividunt in 
gratiam sanitatis seu Christi ut Capitis , et in 
gratiam medicinalem, seu Christi ut Redempto- 
ris. Ita Poncius, Richardus de Mediavillà, 
Suarez, Valentia, Frassen et alii. Censerem 
rectis , inquit Frassen disput. prævià de gratià 
paragr. 2, gratiam distribui in gratiam. Christi 
ut Capitis, et ut Redemptoris. Gratia. Christi ut 
Capitis , pergit ibidem, ea est, quæ destinata et 
collata fuit tam Angelis, quàm hominibus ante 
peccatum, propter prævisam Incàrnationem 
Christi venturi, etiamsi Adamus non peccásset ; 
gratia veró Christi ut Redemptoris, illa est, quie 
hominibus lapsis confertur beneficio Passionis 
et mortis Christi. 

Tertia gratiæ divisio. — Dividitur gratia 
Christi, in gratiam externam et internam. 
Externa dicitur omne gratuitum Dei donum 


j| ad conversionem et'salutem suo modo condu- 


cens, quod pluribus commune est, eosque 
éxtrinsecüs afficit; talis est gratia legis et 
doctrinæ, seu prædicationis évangelicæ, etc. 
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Proter ejusmodi gratias externas, aliam adhuc, 
videlicet interiorem, esse admittendam, sæpis- 
simé adversüs Pelagianos probat $. August. 
præsertim veró lib. de grat. Christi, cap. 10. 
Interna dicitur, omne donum gratis à Deo 
concessum, et conducens ad salutem œternam, 
quod proprium est cujuslibet hominis, seu 
creatur: rationalis cui tribuitur, et interiüs 
eum afficit. Talis est gratia de. quà loquitur 
Apost. Roman. 5 : Charitas Dei diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritum sanctum qui datus 
est nobis. Et 2 Cor. 5 : Epistola estis Christi 
ministrata à nobis, et scripta, non atramento, sed 
Spiritu Dei vivi , non in tabulis lapideis , sed an 
tabulis cordis carnalibus. 

Quarta gratie divisio. — Gratia interna divi- 
tur in gratiam gratis datam, et gratum facientem. 
Gratia gratis data definitur à S. Thomà 1 2, 
q. 114, art. 4, ea per quam unus homo coopera- 
tur alteri ad hoc quod ad Deum reducatur ; seu, 
est donum gratis et absque debito homini divi- 
nitüs collatam, per se et primarió conducens 
ad salutem. aliorum promovendam. Hæc defi- 
nitio fundamentum habere videtur in istis 
Apost. verbis 1 Corinth. 12 : Unicuique datur ma- 
nifestatio spiritis ad utilitatem, videlicet aliorum. 

Quamvis autem omnis gratia sit gratis data, 
alioquin non esset gratia, Rom. 1, v. 6, attamen 
gratiæ gratis datae vocabulum ad praedictam 
duntaxat gratix speciem significandam meritó 
restringitur, duplici potissimüm de causà. 
Primó quia Christus Dominus ejusmodi gratias 
Apostolis conferens signanter admonet , eas et 
gratis acceptas esse, ct gratis concedendas, 
Matth. 10, v. 8 : Infirmos curate , mortuos susci- 
tate...... demones ejicite ; gratis accepistis, gratis 
date. Secundó, quia vulgó receptum est, nomen 
generis ignobiliori speciei accommodari ; gratia 
porró gratis data , ignobilior est gratià gratum 
faciente; hæc enim, quemadmodüm declarat 
S. Thomas, 1, 2, q. 11, art. 5, Deo immediaté 
conjungit, eique hominem gratum et acceptum 
reddit, non ità gratia gratis data; unde Chri- 
stus Lucæ 10, v. 19, commonet Apostolos, ut 
de donis gratiæ gratis datæ non gaudeant, sed 
de donis gratiæ gratum facientis: Verumtamen, 
inquit, Zn hoc nolite gaudere , quia. spiritus vobis 
subjiciuntur : gaudete autem, quod. nomina vestra 
scripta. sunt in coelis, 

Gratia gratum faciens, ea est, juxta S. Tho- 
mam, art. 1 citatæ mox quæstionis, per quam 
ipse homo Deo coujungitur; seu, donum est 
supernaturale gratis à Deo concessum , ad pro- 
priam et spiritualem uniuscujusque salutem 





primarió et per se ordinatum ; quo quidem 
dono quis Deo gratus et acceptus redditur, sive 
dispositivè, si sit gratia actualis, sive formaliter, 
si sit gratia habitualis sanctificans. Ejusmodi 


gratia designatur apud Apost. 2 Cor. 12, his 


verbis : Sufficit tibi gratia mea. Et ad Ephes. 1: 
In quà gratificavit nos iu dilecto filio suo. 

Circa præsentem divisionem tria quæri pos- 
sunt, 1^.an legitima sit; 29? an species gratiæ 
gratis datæ convenienter enumerentur ab 
Apostolo 4 Corinth. 12; 5? an gratia gratum 
faciens sit perfectior gratià gratis datà. 

Tria hzc totidem Conclusionibus resolve- 
mus. 

CowcLusi0 prima. — Legitima est et adæ- 
quata divisio gratiæ, in gratiam gratis datam, 
et gratum facientem. 

Probatur : Ea divisio legitima est et aûæ- 
quata, cujus membra dividentia tres sequentes 
habent conditiones ad legitimam et adæquatam 
divisionem requisitas; 1? quód communem 
generis rationem participent; 2° quód à se 
invicem distinguantur; 5° quód adæquatè geuus 
divisum partiantur. Atqui prædicta divisio sic 
se babet. Primd, membra hujus divisionis 
communem generis divisi rationem participant; 
utraque enim gratia, Dei donum est creaturæ 
rationali gratis à Dco concessum, per se ac 
primarió ordinatum ad bonum supernaturale , 
æternam scilicet salutem, sibi vel aliis procu- 
randam. Secundó, à se invicem distinguuntur. 
Namque gratia gratum faciens primarió ac per 
se ad propriam salutem recipientis ordinatur ; 
gratia veró gratis data ad aliorum salutem 
præcipuè refertur. Tertió denique duo illa 
membra generalem gratiæ rationem adæquatè 
partiuntur; quia omnis gratia proprié dicta 
per se primó ad propriam, vel ad aliorum sa- 
lutem' ordinatur; ergo, etc. 

Dices 1? : Gratia gratis data ordinatur etiam 
ad salutem propriam , sicut gratia gratum 
faciens ad salutem aliorum; ergó membra illius 
divisionis non sunt opposita; nec proinde legi- 
lima est prædicta divisio. Resp. dist. ant. : 
Gratia gratis data ordinatur ad salutem pro- 
priam, sicut gratia gratum faciens ad salutem 
alienam, secundarió, concedo; primarió, nego. 
Reverà gratia gratis data, secundarió et per 
accidens, videlicet ex intentione operantis, 
ordinari potest ad bonum proprii subjecti; 
nihil enim obstat quominès, v. g., ille qui habet 
donum scientiæ eo bené utatur ad propriam 
salutem, idque fieri posse testatur S. Gregorius 
homil. 17 in Ezechielem, et colligitur ex illo 


du 
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Dan. 12 : Qui docti fuerint fulgebunt quasi splen- 
dor firmamenti, et qui ad justitiam erudiunt mul- 
tos , quasi stella in perpetuas æternitates. Pariter 
gratia gratum faciens secundario et per acci- 
dens ordinari potest ad spiritualem aliorum 
utilitatem , cüm nempe quis ejusmodi gratià 
instructus, ea pietatis et misericordie opera 
exercet quæ bono sint exemplo respectu alio- 
rum, juxtà illud Matth. 5 : Sic luceat lux vestra 
coram hominibus, ut videant opera vestra bona, et 
glorificent Patrem vestrum qui in colis est. At 
veró per se ct ex naturà su, quasi ex proprio 
fine, sive intentione operis, gratia gratis data 
non ordinatur ad propriam recipientis utilita- 
tem, sicuti neque gratia gratum faciens per se 
ordinatur ad aliorum utilitatem; porró, ut 
prædictæ divisionis membra sibi invicem oppo- 
nantur, sufficit quód gratia gratis data et gra- 
tum faciens habeant diversos fines primarios 
et sibi invicem oppositos. 

Dices 2? : Potestas ministrandi sacramenta 
(idem dicendum de charactere sacerdotali , ju- 
risdictione spirituali , etc.) est donum super- 
naturale, ac proindé gratia proprié sumpta ; 
atqui potestas ministrandi sacramenta ad neu- 
tram prædictarum gratie specierum revocatur. 
Non ad gratiam gratum facientem, namque 


prinrió confertur propter bonum eorum qui’ 


sacramenta suscipiunt; nec etiam ad gratiam 
gratis datar referri potest, quia hæc à solo Deo 
confertur immediaté ; at potestas ministrandi 
sacramenta confertur quidem à Dco, non ta- 
men immediate, sed hominum ministerio ; ergo 
prefata gratiæ divisio adæquata non est. — 
Respondeo cum Suarez de grat. prolegom. 5, 
cap. 5, Sylvio 4 2, q. im, art. À et 4, Grandin 
et aliis, potestatem ministrandi sacramenta , 
charaeterem sacerdotalem, jurisdictionem et 
alia hujusmodi meritó referri ad gratiam gratis 
datam; ad hoc enim sufficit quód sint dona 
supernaturalia per se primó instituta ad salu- 
tem aliorum ; neque refert, inquiunt auctores 
citati, quód hujusmodi dona conferantur ho- 
minum ministerio, videlicet episcoporum ; si- 
quidem falsum est gratias omnes gratis datas à 
Deo duntaxat immediaté conferri, quamvis 
earum aliquæ, im et illarum præcipuæ à solo 
Deo conferantur immediaté. 

At, inquies, Apostolus, 1 Corinth. 12, dis- 
linguit gratias gratis datas ab opitulationibus 
seu ministrationibus, his verbis : Divisiones gra- 
tiarum sunt , idem autem spiritus; et divisiones 
ministrationum, idem autem Dominus. Porro po- 


testas ministrandi sacramenta est ministratio ; 








igitur non est gratia gratis data. Respondco 
cüm Suarez loco citato, distinguendo maj. : 
Apostolus distinguit gratias gratis datas à mi- 
nistrationibus , secundüm nomen , in quantum 
nempe prædicta potestas dicitur modó gratia 
gratis data, quatenüs gratis datur in ordine ad 
æternam aliorum salutem ; nunc opitulatio seu 
ministratio, quatenüs inservit alteri , concedo; 
secundüm rei veritatem, nego. lta expresse 
doeet S. Chrysostomus homil. 29. Idem indicat 
doctor Angelicus in commentariis Epist. 1 ad 
Corinth. cap. 12, lectione 1. 

CoxcLusro sEcuspA. — Conveniens est ac le- 
gitima gratiæ gratis dat:e. divisio, secundum 
quam novem ipsius species enumerantur ab 
Apostolo 4 Corinth. 12. nempe fides, sermo sa- 
pientiæ, sermo scienti: , gratia sanitatum, 
operatio virtutum , prophetia , discretio spiri- 
tuum , genera linguarum , et interpretatio ser- 
monum. 

Probatur 1°, quia id evincere videtur aucto-. 
ritas Apostoli przedictà divisione utentis 1 Co- 
rinth. 42. Probatur 2^, quia ita expressé docet 
S. Thomas, 1, 2, q. 141, art. 4, cui hàc in parte 
plerique omnes suffragantur theologi. Probatur - 
9? ratiocinio ejusdem S. Thoma loco mox ci- 
tato. Grati: gratis datæ , inquit S. doctor, in 
eum finem à Deo conceduntur homini ut coc- 
peretur aliorum saluti, non quidem interiüs 
movendo (hoc enim solius Dei est) sed exteriüs 
docendo vel persuadendo ; porró ad id tria rc- 
quivuntur : Primum, ut homo habeat, plenam 
rerum divinarum cognitionem, quantüm pati 
potest humana conditio, ut erudire et infor- 
mare possit alios. Secundum , ut possit probare 
et confirmare ea quae dicit; alias enim non 
esset efücax ejus doctrina. Tertium , ut ea que 
novit convenienter possit auditoribus proferre 
et. exponere. 

Ad primum , ut scilicet homo habeat plenam 
rerum divinarum notitiam, tria necessaria sunt, 
4° ut principia cognitionis rerum. divinarum 
certissime teneat; id verà fit per fidem, qux 
numeratur inter gratias gratis datas, non qua- 
tenüs est virtus quædam pertinens ad sanctifi- 
cationem hominis in seipso ; sed prout importat 
quamdam supereminentem certitudinem et 
convictionem fidei, ex quà homo sit idoneus 
ad instruendum alios de rebus divinis ; 2? ut 
conclusiones præcipuas quae ex altissimis fidei 
principiis deducuntur , perfecté calleat; id veró 
fit per sapientiam; 3° ut abundet exemplis, et 
ope rerum humanarum aptè et expedite divina 
valeat explicare; invisibilia enim Dei per ea qua 
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facta sunt. intellecta conspiciuntur; et quantüm 
ad hoc ponitur scientia, quæ est cognitio re- 
rum hümanarum. Porró sapientia et scientia 
computantur inter dona Spiritüs sancti, in 
quantüm important quamdam abundantiam sa- 
pientiæ et scientiæ, ut homo non solüm in 
seipso possit recté sapere de divinis, sed etiam 
alios instruere, et contradicentes arguere; se- 
cundüm aliam veró acceptionem enumerantur 
inter doná Spiritûs sancti, prout nempe 
mens hominis est plane mobilis per Spiri- 
ium sanctum, ad ea qua sunt sapientiæ et 
scientiæ. 

Ad secundum , nimirüm ad confirmationem 
eorum qux proponit évangelieus doctor, utpote 
ciun illa sint supra rationem divinitüs revelata, 
requiritur ut interdüm ea operetur, qua sunt 
divinæ virtuti propria, et hoe dupliciter : uno 
quideni modo, inquit S. Thomas loco mox lau- 
dato , ut doctor sacræ doctrinz faciat qu solus 
Deus efficere potest in operibus miraculosis , 


sive sint àd salutem corporum, et quantüm ad : 


hoc ponitur gratia sanitatum; sive ordinentur 
ad solam divinæ potestatis manifestationem , 
 &icüt quód sol stet, vel maredividatur, et quan- 
tüm ad hoc ponitur operatio virtutum; secundó, 
üt possit manifestare ea quæ solius Dei est 


Scire, hæc autem sunt, vel futura Contingen- 


tia, pro quibus cognoscendis ponitur prophetia, 
vel oecultà cordium, pro quibus ponitür dis- 
cretio spirituum. 

Ad tertiuni denique, nempé ut ea quæ per- 
cipiuntur convenienter possitit proferri et àu- 
ditoribus exponi, necessarium est 1? ut sacr 
doctrinæ prædicatôr eo loquatur idiomate, quo 
possit intelligi, et secundüm hoc ponitur gratia 
linguarum ; 2? ut ea quæ revelata sunt, eo sensu 
exponat quo dictata sunt à Spiritu sancto , at- 
que debent intelligi, et quantüm ad hoc poni- 
tur interpretatio sermonum; ergó praedicta gra- 
tiæ gratis datæ divisio ab Apostolo tradita, 
legitima est et conveniens. 

Dices 1? : Gratia sanitatum, operátio virtu- 
tum, prophetia, diseretio spirituum revocari 
possunt ad unam gratiam gratis datam, scilicet 
ad donum miraculorum ; ergo prefata divisio 
non est àáccuràta. Respondeo: Dist. conse- 
quens + Non est accurata si expendatür ad ri- 
gorem logie: , cujus legibus divisio fiéri debet 
in immediata membra, concedo ; si moraliter 
et sensu theologico, nego : ad hoc enim suf- 


ficit ut prædicta divisio complectatur omnia . 


genera et spécies omnes gratiarum quæ dicun- 
tur gratis datæ. Adde cum $. Thomà citato 


nj 





art. 4 ad 5, gratiam sanitatum à generali ope- 
ratione virtutüm meritó distingui, quia spe- 
ciali modo ad fidem christianam inducit , qua- 
tenüs nempe ad Christum promptius faciliüsque 
ille convertitur, qui beneficia Christi per salu- 
tem recuperatam experitur , quàm qui externa 
miraculà, divinam quidem virtutem demon- 


strantia, sed sibi niliil proficua cernit ; similiter 


etiam prophetia , et discretio spirituum, habent 
speciales quasdam rationes movendi ad fidem ; 
et ideó, inquit 3. doctor, recté ponuntur spe- 
ciales gratiæ gratis datæ. 

Dices 9? : Multa alia sunt dona supernaturalia 
ad spiritualem aliorum utilitatem ex se primó 
ordinata, quæ non videniur comprehendi sub 
assignatis novem grati: gratis datæ speciebus : 
hujusmodi sunt character Ordinis, seu potestas 
ministrandi sacramenta , opitulationes , quberna- 
tiones , etc., dé quibus loquitur Apostolus 4 ad 
Cor. 12; ergo adducta grati: gratis datze divisio 
in novem species adæquata non est. Respon- 
dent Suarez, Vasquez, Bellarminus, Lorca et 
alii, citato cap. 12 Epist. 1 ad Corinth. non 
fuisse propositumi Apostolo recensere omnes 
omninó gratias gratis datas, sed earum dun- 
taxat præcipuas undé ad finem ejusdem capi- 
iis, sicuti et àd Rom. 19, quasdam alias enu- 
merat, nimirüm  Apostolos..... opitulationes , 
gubernationes , etc. Respondent alii cum Ysamn- 
berto, Meratio, etc., quód character Ordinis, 
seu potestas méthane sacramenta , jurisdi- 
ctio , etc., quamvis et gratis et in prts uti- 
litatem den tur, àtque ita pertineant ad gratias 
gratis datas, non sunt tamen gratiæ gratis datae 
eo modo quo de illis citato loco agit Apostolus. 
Sermo enim liic est de gratiis quæ sic sunt in 
aliorum utilitatem , sieque donantur gratis , ut 
non sit in liberá hominum facultate illas con- 
sequi, etiamsi velit, sed ex solà Dei voluntate 
pendeant, et à Deo solüm immediaté confe- 
rantur; porró potestatem ministrandi sacra- 
ménta multi possunt si velint accipere, atque 
hæc confertur quidem à Deo, non tamén im- 
mediate, sed hominum ministerio. à 

Respondent denique plerique alii , quód aliæ 
qué& afferri possunt graliæ gratis datæ, re- 
ductivé pertinent ad aliquas ex dictis novem; 
sic, v. g., character seu potestas ministrandi 
sacramenta commodè revocari potest ad eam 
grati: gratis datæ speciem, quæ dieitur ope- 
ratio miraculorum; similiter ad eamdem, vel 
etiam ad gratiam sapienti: aut scientiæ reduci 


-possunt opitulationes et gubernationes , etc. Ita 


Sylvius, Estius, Frassen, eic.; huic ulmo 
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responsioni tanquàm probabiliori et doctrinze 
saneti [homæ conformiori adhærendum cen- 
semus. Itaque adducta Apostoli divisio legitima 
est, conveniens et adæquata. 

Ex dictis facile est colligere quæ sit propria 
et accurata notio uniuscujusque et supra assi- 
gnatis novem gratiæ gratis datæ speciebus. 

Fides, prout est gratis data, describi potest, 
Gertissimus et firmissimus assensus, seu eximia 
quedam ac supereminens mysteriorum fidei intel- 
ligentia et convictio, ex quà homo fit idoneus ad 
ea aliis exponenda , necnon ad intrepide et firmi- 
ter illa defendenda. lta Sylvius post S. Thomam 
1-2, q. 111, art. 4. Sermo sapientiae est accu- 
rata rerum divinarum notitia , cum promptitudine 
easdem aliis proponendi, explicandi et defen- 
dendi, per divinas et «ternas causas, et per 
propria fidei principia. Sermo veró scienti, 
dieitur eorumdem notitia cum promptitudine aliis 
eadem exponendi per effectus ,, exempla , et alia 
sensibiliu; ita etiam S. Th. loco mox citato. 
Gratia sanitatum , virtus est supernaturalis sa- 
nandi corpora; per quam potest quis alteri fidem 
specialiter persuadere. Operatio virtutum est , 
quà quis in fidei confirmationem miracula operari 
potest. Qualiter operatio virtutum distinguatur 
à gratià sanitatum , supra diximus. Prophetia, 
ex S. Th. 2-2, q 171, est, ea cognitio , quà res 
occulte ; prasertim future vel alioqui à cognitione 
nostrá procul remote, ex divinà revelatione co- 
gnoscuntur , ut aliis manifestari possint. Discretio 
spirituum est ea gratia, per quam quis intima 
cordis alterius ita perscrutatur , nt discernere va- 
leat quo spiritu moveatur ad loquendum vel ope- 
randum. Per genera linguarum intelligitur do- 


mum ; quo aliquis ex speciali Dei beneficio diversis 


linguis uti potest ; ut intelligatur ab omnibus. qui- 
bus fidem annuntiat. Per interpretationem veró 
sermonum , intelligitur donum quo quispiam po- 
test obscura et difficilia, presertim qua in Scri- 
piuris revelata sunt interpretari. Ita horumce 
donorum notiones tradunt SS. Patres Greg. 
Nazianz; orat 44; Chrysost. homil. 29; Thomas 


4-2, q. 444; et in Gomment.; eodem pariter 


Sensu eas explicant Salmaticenses, Suarez, 
Sylvius et alii pleriqte. 


-€oxettsro rERTIA; — Gratia gratum Maoiens 


E est atque dignior gratià gratis datà 
Ita S. Thomas, art. 1-2, q: 441. art. 5. et cum 


eo omnes theologi. 
Prob. 1°, quia postquàm Apostolus recen- 
suit gratias gratis datas 1 Corinth. 12, ait v. 


$2; Adhuc eæcellentiorem viam vobis demonstro, 


intelligens?charitatem , quijprocul dubio per- 





tinet ad gratiam gratum facienténi. Prob. 2°ex 
SS. Patribus, præsertim S: Aug. lib. 83. 
Quæstionum, quæst. 27, ubi idipsum expréssè 
docet. Prob. 3°, quia gratia gratum faciens nos 
conjungit Deo, refertque ad finem ultimum 
per se ét immediaté; gratia veró gratis data 
non item, cüm per se ordinetur duntaxat ad 
utilitatem proximi ; ergo, etc. 

Dices : Gratia. quæ per se spectat bonum 
commune nobilior est eà quæ ex se ordinatur 
ad bonum duntaxat parliculare; atqui gratia 
gratis data per se ordinatur ad bonum com- 
mune, nempe ad bonum totius Ecclesi ; grátia 
veró gratum faciens ex se tendit ad utilitatem 
duntaxat proprii subjecti ; ergó, ete. 

Respondeo distinguendo maj. : Cæteris pari- 
bus, concedo; secüs, nego; porró cætera non 
sunt paria, gratia enim gratum faciens per se 
immediaté homineni conjungit Deo, gratià vero 
gratis data non item ; ergó, etc. Adde gratiam 
gratum facientem referri ad bonum commune, 
eo ipso quo refertur ad Deum ; Deus enim est 
fons et origo atque centrum totius bonitatis. 

Quæres 1°, an gratis gratis datæ sejuhgi 
possint, vel à se invicem, vel à gratià gratum 
faciente. Respondeo affirmative. 4° Certum est, 
h:e dona à se invicem separari posse, sicuti 
constat ex his Apost. verbis À, ad Corinth. 12 : 
Alii datur per Spiritum sermo sapientie, alii 
sermo scientie, etc, 2° Certum etiam est, gra- 
tiam gratum facientem posse esse sine gratià 
gratis datà. Ratio est, quia gratie gratis date 
à Deo conferuntur hominibus ad salutem proxi- 
mi promovendam; atqui ad hoc opus non de- 
putantur omnes justi. 3° Rursüs certum est, 
vicissim gratiam gratis datam posse esse sine 
gratià gratum faciente, dicente Christo Domino 
Matth. 7 : Multi dicent mihi in illà die : Domine, 
Domine , nonne in nomine tuo prophetavimus... 
et in nomine tuo virtutes multas fecimus ? ? et tunc 
confitebor illis, quia munquàm novi vos. 

.Quasres 2°, an et in quo dona Spiritûs 
sancti istae à gratiis gratis datis. 

Respondeo distingui in eo quód donis homo 
perficiatur in ordine ad se, ad hoc nimirüm ut 
instinctum atque. motionem Spiritüs sancti 
prompté séquatur ; at gratize gratis datæ. homi- 
nem perficiunt ad hoc ut aliorum saluti procu- 
randæ idoneus fiat. Rationem hane discriminis 
declarat S. Thomas, 1-2, q. 68, art. 1, et 
quæst. 141, art. 1 et 4. 

Quæres 3°, an gratiae gratis datze sint habitus, 
an actus duntaxát, seu motiones transeuntes. 
&$ Respondeo cum Bellarmino et Sylvio, ex no- 
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vem gratiis gratis datis, quæ enumerantur ab 
Apostolo, quinque videri habitus permanentes, 
fidem, videlicet, sapientiam, scientiam, genera 
linguarum, interpretationem. sermonum; quatuor 
ver reliquas, gratiam sanitatum , operationem 
virtutum, prophetiam, et discretionem spirituum, 
plerumque esse motiones transeuntes per mo- 
dum actüs. Hujus responsionis ratio est, in- 
quiunt prædicti auctores, quia habitibus uti- 
mur, quando volumus; atqui quinque priori- 
bus gratiis utebantur sancti pro libito et datà 
occasione, ac oceurrente utilitate publicà ; è 
contra veró. posterioribus quatuor non semper 
poterant uti ad nutum , sed pro loco duntaxat 
et tempore, prout nempe movebantur specia- 
liter à Spiritu sancto ; ergo, etc. 


Quinta gratie divisio. Gratia gratum faciens || 


dividitur in habitualem, ct actualem. Habitua- 
lis est ea quae confertur per modum  habitüs, 
seu qualitatis fixæ et permanentis, hominem- 
que disponit ad vitam æternam. Hæc autem 
habitualis gratia triplex est, scilicet gratia san- 
ctificans seu justificans, virtutes infusæ, et dona 
Spiritüs sancti. Gratia habitualis sanctificans , 
ea est quà homo fit justus formaliter; ejusmo- 
di gratia designatur his Christi verbis Joan. 
14, v. 25 : Si quis diligit me, sermonem meum 
servabit, et Pater meus diliget eum, et ad eum 
veniemus , et mansionem apud eum faciemus. Do- 
num enim quo Deus manet in homine est ali- 
quid permanens, fixum et stabile. Eamdem 
gratiam significat S. Aug. Epist. 187, aliàs 57, 


ad Dardanum, ubi docet in parvulis baptizatis, | 


quantumvis id nesciant, habitare. Spiritum 
sanctum ; et concil. Viennense, in Clement. de 
summaà Trinit. et fide catholicà cap. unic., as- 
serit ejusmodi gratiam parvulis conferri juxta 
probabiliorem tam veterum quàm recentiorum 
theologorum sententiam. 

Hujus habitualis grati: sanctificantis dupli- 
cem effectum distinguit hic S. Th. 1-2, q. 111, 
art. 2, unum formalem, alterum effectivum. 
Prior in eo est, ut hominem Deo gratum et ac- 
ceptum reddat; posterior, ut eum inclinet ad 


opera bona; pro nativà nimirüm omnium ha- 


bituum conditione, qui semper inclinant ad 
actus sibi consentaneos. Ratione prioris effec- 
tûs, inquit S. doctor, gratia dicitur operans; 
ratione posterieris, gratia cooperans. 

Virtutes infusæ sunt ille quæ propriis natu- 
ri viribus acquiri non possunt , sed à solo Deo 
animæ infunduntur; dividuntur in virtutes 
theologicas, et morales, de quibus alibi. 

Dona Spiritüs sancti sunt habitus supernatu- 








rales quibus homo disponitur ut prompté mo- 
veatur à Spiritu sancto ad quasdam præstan- 
tissimas actiones eliciendas. Hujusmodi septem 
numerantur, videlicet, donum sapientiæ, ir- 
tellectüs , scientie, consilii , pie tatis, fortitudi- 
nis et timoris; quorum quatuor priora perti- 
nent ad intellectum, tria veró posteriora ad 
voluntatem. 

Gratia actualis ea est quæ per modum actüs. 
seu motionis Dei transeuntis conceditur; gra- 
tiam hane exprimit Apost. ad Philip. 1, his 
verbis : Vobis datum est non tantàm ut in eum , 
credatis, sed etiam ut pro illo patiamini. De istà 
presertim gratià disputat S. Aug. contra Pela- 
gianos, ejusque varios actus describit lib. de 
Grat. Christi. Hujusmodi gratie actualis auxi- 
lium necessarium estad eas omnes exercendas 
operationes quæ aliquo modo naturæ vires ex- 
cedunt. 

Tribusautem modis, ut observat Bellarminus 
lib. 1 de Grat. et libero Arb. cap. 2, operatio 
aliqua vires naturx excedere potest. 1? simpli- 
citer et absoluté, ut si operatio ex genere suo 
et secundüm suam substantiam sit ordinis altio- 
ris, nempe supernaturalis, quales sunt actus 
virtutum theologicarum fidei, spei et charita- 
tis. 2° Non simpliciter et absoluté , sed ratione 
infirmitatis et peccati; quemadmodüm enim 
ægrotus erigere se et sustentare non valet, 
nisi juvetur ab alio, cujus adjutorio non indi- 
geret si sanus esset ;sic etiam homo per pecca- 
tum debilitatus, plura non potest cflicere sine 
speciali auxilio, quæ in statu innocentiæ, sine 
tali auxilio facilé effecisset. 3° Denique ratione 
vel modi, velloci, vel temporis, vel personz, 
aliarumve circumstantiarum ; sæpè enim acci- 
dit ut id quod neque ex genere suo, neque ra- 
lionestatüs vires natur exce dit, easdem la- 
men superet ratione alicujus | ireumstantize : 
v. g., poterit homo sanus per; se molem aliquam 
loco dimovere, non poterit tamen sine alterius. 
auxilio, si manum alteram duntaxat adhibeat, 
aut si loco parüm idoneo, vel moles ipsa, vel 
ipse fuerit constitutas; ita etiam poterit "1 
justus aliquod ex Decalogi præceptis fae 
adimplere, si nuila aliunde gravis urgeat dæ- 
monis tentatio ; ipsä verü urgente, non poterit 
præceptum illud adimplere absque aliquo au 
lio speciali. 

Sexta gratie divisio. Gratia actualis di 
buitur in gratiam intellectüs et gratiam. volun- 
tatis. Gratia intellectüs est interna mentis illus- 
tratio quà intellectui verum supernaturale cre- 
dendum, autbonum supernaturale peragendum 
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proponitur. Hæc autem interior illustratio 
Spectari potest, vel ex parte tantüm objecti 
quod intellectui clariüs proponitur, vel ex 
parte ipsius intellectüs, qui ad credendum di- 
vináà adjuvante gratià delerminatur; hincque 
enascitur nova gratie intellectüs divisio, in 
gratiam nimirüm intellectüs ex parte principii; 
et gratiam intellectüs ex parte objecti; prior 
potentiam ipsam | intrinsecé afficit ; altera verd 
nihil aliud est quàm objectum clariüs et niti- 
diüs propositum, seu clarior, perspicacior et 
magis evoluta objecti repræsentatio. Verüm 
parüm trita est et usitata , nisi apud Pelagianos, 
ista gratiæ intellectüs subdivisio. 

Gratia voluntatis est. indeliberata et imme- 
diata motio seu inclinatio quam Deus in volun- 
tate operatur, ut eam ad bonum supernaturale 
excitet atque provocet. 

Gratia autem qux in præsenti statu conce- 
ditur, praedictam tüm intellectüsillustrationem, 
tum voluntatis motionem complectitur; unde 
à SS. Patribus vocatur Dei illuminatio, motio, 
inclinatio, auxilium, quo Deus intellectum veri 
cognitione illustrat, et voluntatem boni amore 
accendit; utrumque enim illud intellectüs et 
voluntalis auxilium jam plané esse necessarium 
ad supernaturales omnes vera pietatis actus 
eliciendos, docent Scripture, et constanter 
tradunt concilia et SS. Patres, presertim veró 
concil. Araus. II, cap. 9, ubi sic pronuntiat : 
Quoties bona agimus, Deus in nobis et nobiscum, 
ut operemur, operatur. Et S. Aug. lib. de grat. 
Christi cap. 19 : Hác gratià, inquit, agitur, non 
solum ut facienda noverimus , verum etiam ut 
cognita faciamus; nec solium ut diligenda creda- 
mus, verum etiam ut credita diligamus. 

Sunt qe ratiam voluntatis réponere viden- 
tur in actuali 1 one et affectione voluntatis, 
non quidem immediatè, sed mediatè duntaxat 
à Deo productà. Büllicet contendunt ipsam es- 
-— sitam esse in motibus illis indelibe- 

qui ex supernaturali et indeliberatà intel- 





» T os illustratione. necessario oriuntur ; nec 


|^ ctitur, 
cooperantem, prævenientem et subsequentem, 
excitantem et adjuvantem, sufficientem et elli- 






voluntas, inquiunt, utpote potentia cœca , ali- 
er moveri potest, quàm medià intellectüs illus- 
tratione. Verüm de eà sententià, ut nobis vide- 
tur, parüm tutà, fusiüs dicemus suo loco. 
Gratia porró voluntatis, prout indeliberatam, 
ernaturalem et immediatam intellectüs il- 
. lustrationem et voluntatis motionem comple- 
rursüs distribuitur in operantem et 


F 


cacem, de quibus nunc agendum, 


linet. 


Septima gratie divisio. — Actualis gratia vo- 
luntatis dividitur in operantem et cooperan- 
tem. Celebris est ista gratiæ divisio, circa quam 
non leves, ut advertit Bellarminus lib. de Grat. 
ei lib. Arb. cap. 14, occurrunt difficultates ; 
illas obiter distinctis quæsitis proponemus et 
resolvemus. 

Quieres itaque 1°, an admittenda sit divisio 
gratiæ in operantem et cooperantem. Respon- 
deo affirmativé. Probatur 1° ex Scripturis in 
quibus utriusque gratiæ mentio fil. Gratia ope- 
rans commendatur Isaize 26, his verbis : Omnia 
opera nostra operatus es in nobis , Domine ; et 
Philipp. 2 : Deus est qui. operatur. in nobis velle 
et perficere ; cooperans veró exprimitur Rom. 
8 : Scimus quoniam diligentibus -Deuin omnia 
cooperantur in bonum ; et 4, Corinth. 45 : Non 
ego, sed gratia Dei mecum. 

Prob. 2° ex conciliis. Concilium Araus. II; 
cap. 9, jam laudato sic habet : Quoties bona 
operamur , Deus in nobis atque nobiscum ut ope- 
remur, operatur ; quibus verbis, operatur in no- 
bis, denotatur gratia operans ; istis veró, ope- 
ratur nobiscum , signilicatur gratia cooperans ; 
et Trident. sess. 6, cap. 6, ait Deum suá gratiá 
nos prævenire et excitare, deinde nobiscum ut ad 
eum convertamur, operari ; prius ad gratiam 
operantem , posterius ad cooperantem per- 


Prob. 5? ex SS. Patrib., præsertim S. Aug. 
qui lib. de grat. et libero arbitrio cap. 19, præ- 
fatam divisionem conceptis verbis tradit : Deus, 
inquit, ut velimus operatur incipiens, qui volenti- 
bus cooperatur perficiens. Et pauló post : Ut 
ergo velimus, sine nobis operatur ; cum. autem 
volumus, et sic volumus ut faciamus, nobiscum 
cooperatur ; tamen sine ullo vel operante ut veli- 
mus, vel cooperante ciim volumus, ad bona pietatis 
opera nihil valemus. Quibus S. doctoris verbis , 


- nihil certé ad rem nostram luculentius. 


Prob. 4° ex constanti theologorum doctriná, 


| qui præeunte doctore Angelico 1-2, q. IIl, art. 


2, prædictam divisionem communi consensu 
statuunt. Ita Alensis, Albert. S. Bonavent. 
Marsilius, S. Antoninus, Cajetanus, Soto, Ve- 
ga, Stapleton, et alii quos vide apud Suarez 
lib. 5 de Auxiliis cap. 20. Idem constat ex 
utriusque operantis et cooperantis gratix€ no- 
tione mox assignandà. 

. Quæres 2°, quid sit gratia operans, quid coo- 
perans. Respondeo dissentire inter se theologos 
circa notionem grati: operantis et cooperantis; 
tot sunt sententie hác in parte, »mquit Alvarez 
de Auxiliis disput, 84, quot capita; præcipuas 


67 
duntaxat et in scholis magis vulgatas indicabi- 
mus. 

Prima sententia quæ est Gregorii Ariminens. 
quem, inquit Vasquez 1- 22 disput. 185, cap. 4, 
sequuntur complures recentiores , docet gratiam 
operantem apud S. Aug. eam dici, quie pri- 
mam bonam voluntatem deliberatam sola ope- 
ratur in homine , qualis est conv ersio sive ab 
infidelitate ad fidem, sive ab aliis peccatis ad 
poenitentiam. 

In cà autem sententià gralia operans dicitur 
ea quie in nobis sola operatur primam bonam 
voluntatem deliberatam; non quasi homo in 
illam voluntatem non iniluat, aut eam physicé 
non eliciat ; nullus namque vitalis actus in 
potentià yitali producitur. absque physico po- 
tentiæ vitalis influxu ;.sed ita fieri dicitur ; 
quia gratia Dei operatur nobis ad eam haben- 
dam nihil conferentibus petendo, desiderando, 
pulsando , etc, atque ideó nihil boni meriti 
respectu illius primæ et bonæ voluntatis affe- 
rendo, 

Gratia veró cooperans ea est, quæ operatur 
aliquid in nobis, non sola, sed nobis simul 
cooperantibus , non quidem per simultaneum 
influxum i in actum, sed præviè ad istius coope- 
rantis gratiz effectum petendo , quaerendo, 
desiderando, ete., ita ut ad eliciendum actum, 
cooperentur gratia et voluntas ; gratia quidem 
voluntatem ad eum actum movendo ; voluntas 
veró petendo eum, desiderando, etc. , vel, ut 
inquit S. Thomas 1-2, q. iu, art. 2, ad eum 
semetipsam movendo. Uno verbo gratia dieitur 
operans, quæ nullum supponit praevium vo- 


luntatis influxum quo pulsaverimus, desidera- ' 


verimus aut aliquid simile fecerimus ad actum 
obtinendum ; cooperans veró quie prævium 
hunc influxum supponit. 

Sententiam, hanc refert et amplectitur Bel- 
larminus lib. 4 de Grat. et lib. Arb. cap. 14 : 
€ Dicendum, inquit, gratiam operantem illam 
« esse qua efficit in homine primum actum 
« deliberat:æ voluntatis, qualis est conversio... 
« gratiam veró cooperantem esse illam qua 
€ eflicit consequentes actus voluntatis , quales 
« sunt... yelle bona opera f f acere et alii similes, 
€ quos continuó sequuntur actus externi ; ita 
« ut gratia operans nihil aliud sit, nisi auxi- 
«lium speciale eflicax respectu primi actüs 
« voluntatis ; gratia veró cooperans sit "x. 
« lium speciale respectu actuum subsequen- 
« tium. » Ibidem exponit quo sensu 8. 
dixerit, Deum, ut velimus operari in nobis, sid 
nobis; non quasi Deus sit sola causa  fliciens 
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primi deliberati actûs voluntatis physicé ac li- 
beré non concurrat ad hunece aetum ; sed 
quia solus Deus est causa moralis primi illius 
actüs voluntatis , suadendo nimirüm , hortan- 
do , consulendo. Inde concludit Bellarminus, 
utrumque verum esse , Deum operari primum 
velle. deliberatum sine nobis, et non operari 
sine nobis ; operatur enim illud sine nobis, ut 
causa moralis; nobiscum veró ut causa effi- 
ciens illud idem operatur. « Si consideremus, 
« inquit, causam efficientem et physicam primi 
ilius actüs, ea non solüm est Deus per au- 
xilium speciale, sed etiam voluntas per libe- 
rum arbitrium, et hoc modo illud velle, est 
Dei et nostrum , et nos cooperamur Deo, et 
« Deus illud non operatur sine nobis... At si 
« consideremus causam illius ejusdem actûs 
« moralem, id est, causam moventem suaden- 
« do, hortando, consulendo , ea solus est 
« Deus ; ... non enim ipsa se voluntas impellit 
suadendo et hortando, ut velit quod non 
vult ; sed Deus per inspirationes suas intüs 
animæ loquens, ei suadet et persuadet, ut 
velit. » Hæc Bellarminus. 
Hanc autem veram esse et germanam gratiæ 
operantis et cooperantis notionem, probant- 
prædietæ sententie patroni, tum ex laudato 
jam S. Augustini textu lib. de Grat. et Jiber. 
Arb. cap. 17, ubi sie loquitur S. doctor : Ut 
ergo velimus sine nobis operatur (id est sine no- 
bis antea petentibus, desiderantibus, etc. ) ; 
cim autem volumus, et sic volumus ut faciamus, 
nobiscum cooperatur ; nobiscum nempé volenti-- 
desiderantibus et petentibus à Deo ut 
faciamus quidpiam, Deus ipse gratià coope- 
rante facit ut. illud idem faciamus. Idem colli- 
gunt ex eodem libro de Grat. et lib. Arb. cap. 
5, ubi de Pauli vocatione loquens $. doctor sic 
habet : « Ut autem de coelo Veporolend etiam: 
« magnà et efficacissimá vocatione. converiere- 
x tur, gratia. Dei erat sola, -quia merita ejus. 
« erant magna, sed mala. » Soli itaque gr. : 
Pauli conversionem adseribit S. August 
non quia Paulus non concurrerit liberé « 
sentiendo , et per liberum arbitrium 
illum conversionis activé producendo ; sec 
merita ejus erant magna sed mala ; id est, « 
non præcesserat ante conversionem ullumme- 
ritum , sive studium, aut conatus ad conver- — 
sionem ; seu quia ante conversionem nihil boni. " 
operatus erat, sive petendo, sive desiderando,. « 
sive aliquà ratione merendo ut talis vocatio: 
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denti, asserit gratiam operantem eam esse quæ 
in nobis operatur intentionem finis ad quem à 
Deo solo mota-est humana voluntas, et ad 
quem ipsa sese per præviam deliberationem 
nec applicat, nec movet ; gratia veró dicitur 
cooperans, secundüm quód nobiscum coope- 
ratur rectam electionem mediorum ad quam 
ipsa voluntas sese per deliberationem intentio- 
nem finis supponentem sese pariter excitat et 
movet. Ita Cajetanus 1-2, q. mr, art. 2; Do- 
minie. Soto lib. 4 de Naturà et Grat. cap. 16, 
Lemos in Panoplià tom. 4, tract. 8, cap. 2, 5 
et sequentibus, ete. Sententiam hanc, ait Alva- 
res lib. 5 de Auxiliis disput. 51, defendunt multi 
Thomistæ, et videtur expressa sententia S. Thome 
1-2, q. ni, art. 2, Ut autem isthæc sententia 
pleniüs intelligatur, inquit ibidem Alvares, 
observandum 4°, cum S. Thomá, art. 2, mox 
citato, « quód operatio alicujus effectüs non 
« attribuitur mobili, sed moventi ; in illo ergo 
« effectu in quo mens nostra est mota, et non 
« movens, solus autem Deus movens 2 operatio 
« Deo attribuitur : et secundüm hoc gratia di- 
« citur operans ; in illo autem effectu , in quo 
« mens nostra et movet et movetur, operatio 
« non solüm attribuitur Deo, sed etiam animæ, 
« et secundüm hoc dieitur gratia coope- 
« rans. » 

Observandum 2°, voluntatem posse seipsam 
movere dupliciter , 1? moraliter, cüm scilicet 
ex prævià volitione finis sese applicat ad ele- 
ctionem mediorum. 2? Physicè, quando nimi- 
rüm liberé producit actum ; etiamsi non deli- 
beret proprié de illo. «Potest enim, inquit idem 
« Alvares loco citato , aliquis actus esse liber, 
« etiamsi non sit delibérátus , sicui contingit 
« in intentione finis. Etenim, cüm quis... per 
« actum charitatis se convertit in Deum tan- 
« quàm in ultimum finem ; certum est quód 
« lalis actus est absoluté liber... non tamen 
Pa "edm deliberatus , quia non praesupponit 
bor jn deliberationem. Deliberatio enim 







. CHEN 5", voluntatem in omni ope- 
atione liberà, sive sit cirea finem , sive circa 
edia, semper se movere physicè ; id enim 
5  necessarió exigit ratio actüs liberi , quód scili- 
eet procedat à principio intrinseco sese mo- 
vente saltem physicé ; at necesse non est quód 
in omni suà operatione etiam liberà se moveat 
moraliter, ut patet in intentione finis, Ratio 








et 4, et quest. 14, art. 4, quia ut quis se mo^ 
veat moraliter, necessum est quód deliberet 
circa exercitium actüs; porró deliberatio et 
consilium non est circa finem, sed solüm circa 
media ; ergo, cüm quis intendit (inem, ut finis 
est, non se movet moraliter. 

Itaque, pergunt auctores hujusce sententiæ, 
gratia operans illa est quæ primum bonum et 
liberum voluntatis motum operatur, scilicet 
intentionem finis ad quem à Deo solo mota est 
humana voluntas, et ad quem ipsa sese physice 
quidem, non vero moraliter movet et applicat, 
quia non ex aliquo priore alio motu et actu 
per deliberationem se ad illum excitat ; gratia 
veró cooperans ea est quie voluntatem movet 
ad operationes sequentes, primum bonum 
velle, et ad media eligenda, eosque actus eli- 
ciendos quibus ipsa finem jam volitum consequi 
possit. Dicitur autem cooperans, non quia 
actum simultaneé cum voluntate operatur ; sed 
quia voluntatem ad id physicé movet, ad quod 
ipsa voluntas sese etiam per deliberationem in- 
tentionem finis supponentem moraliter applicat 
et movet ; seu, est cooperans respectu deter- 
minationis voluntatis in mediorum electione 
qui fit tum physicè à gratià cooperante, tum 
moraliter ab humanà voluntate. Ita Thomistæ 
supra citati, et plerique alii quos vide apud 
Lemos, Alvares, Joan. à S. Th., etc. 

Tertia sententia est Alvarez. Citatà disput. 
81, lib. 9, de Auxiliis, duplicem distinguit gra- 
tiam operantem ; aliam operantem moraliter , 
aliam operantem- physicé. Gratia operans mo- 
raliter, ea est , inquit Alvarez , que alliciendo, 
invitando et suadendo facit ut faciamus , et opera- 
tur ut operemur; hæc coincidit cum gratià ex- 
citante seu sufficiente; gratia veró operans 
physicè, pergit ibidem Alvarez, ea est, quæ 
facit ut [aciamus , et operatur ut. operemur , non 
solim suadendo, alliciendo , invitando, aut aliter 
etiam. interius moraliter attrahendo; sed etiam , 
veré , efficienter et efficaciter faciendo ipsum arbi- 
trium operari; hæc distinguitur à gratià exci- 


tante, et eadem est cum eà quam yocant phy- 


sicè promovente. Duplicem pariter agnoscit 
Alvarez gratiam cooperantem ; alia est coope- 
rans moraliter , et hæc eadem est, inqnit; cum 
gratià excitante , ac proinde non differt à gra- 
tià operante moraliter; alia est cooperans 
physicè, et hsec distat tum à gratià operante et 
cooperante moraliter, uti ex dietis liquet ; tum 
etiam à gratià physicé operante ; nam, inquit 
ibidem Alvarez, gratia operans physicè est , quà 
Deus operatur wt. operemur , prædeterminanda 
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voluntatem nostram ad consensum ; Cooper ans au- 
tem gratia illa est, qu& Deus nobiscum piam 
operationem operatur. 

Quarta sententia aliorum est discipulorum 
S. Thom: , qui docent unam et eamdem enti- 
tativè gratiam dici operantem , quatenüs appli- 
cat intellectum ad pias cogitationes , et volun- 
tatem ad sanetas affectiones ; cooperantem veró 
quatenüs cum intellectu et voluntate applicatis 
producit vel piam cogitationem , vel sanctam 
affectionem. « In hàe sententià, » inquit Le- 
mos in Panopl. lib. 4, part. 1, tract. 8, cap. 3, 
« in omni nostrà liberà operatione... semper 
« duplex gratia concurrit, et operans ét coope- 
« rans... gratia operans semper movet , appli- 
« cat et prædeterminat voluntatem ; cooperans 
1 gratia simul cum voluntate præmotà omne 
« nostrum efficit velle liberum. » 

Quinta sententia est Suarez lib. 5 de Auxiliis 
cap. 16, 17, 20, A, 22, et lib. 5 Opuseul. 
cap. 4 et 5 ; Vasquez in primam secundæ dis- 
put. 155, cap. presertim 6, 7 et 8 ; Mæratii 
de Grat. disput. 4, sect. 1 et 2 ; Molinz , Va- 
lent. Lessii, etc. Horum autem doctrina circa 
presentem materiam his prsesertim capitibus 

- continetur. 

Docent 1°, gratiam operantem, quemlibet 
esse motum tam intellectüs quàm voluntatis in 
nobis à Deo sine nobis liberé consentientibus 
productum , quo nos excitat sive ad veri co- 
gnitionem , sive ad boni prosecutionem. 

Docent 2, eumdem indeliberatum intellec- 
ts et voluntatis motum, quatenüs causa est 
moralis liberi consensüs , seu quatenüs reverà 
in ipsum moraliter influit suadendo, movendo, 
elc. , veré esse ac proprié diei gratiam morali- 
ter cooperantem. 

Porró (quod observa) Suarez, Vasquez, 
Mxratius locis citatis, non alium agnoscunt in- 
fluxum gratiæ operantis in consensum nos- 
trum liberum , quàm moralem ; physicum au- 
tem rejiciunt, eà potissimüm de causà , quia 
gralia operans est actus partim intellectüs , 
partim voluntatis , consensus veró noster liber 
est semper actus voluntatis, actus autem intel- 
lectüs nullam habet efficientem vim physicam 
in voluntatis actum , et unus actus voluntatis 
in alium. Molina é contra in Concord. , Les- 
sius disput. de Grat. efficaci, cap. 1 , Bellarm. 
lib. 4 de Grat. ct lib. Arbit. cap. 15, censent 
gratiam operantem non solüm moraliter, sed 
etiam physicé cooperari , ita ut realem et phy- 
sicum influxum in consensum et opus bonum 
habeat, tanquàm partialis causa, unà cum li- 
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bero arbitrio ; nempe ex libero arbitrio et auxi« 
lio præveniente constituitur una integra causa 
boni operis , cujus principalis pars sit auxilium 
præveniens, gratia scilicet operans, à quá 
opus habet esse supernaturale ; minüs prinei- 
palis liberum arbitrium, à quo actus habet 
quód sit actus liber et vitalis. 

Docent 5°, preter gratiam operantem et 
cooperantem moraliter, ut homo bonum super- 
naturale operetur necessarium esse simulta- 
neum in ordine supernaturali concursum ; hic 
aulem simultaneus concursus, gratia physice 
cooperans seu concomitans communiter appel- 
latur ab his qui cum Suarez existimant gra- 
tiam operantem non physicè, sed moraliter 
duntaxat in opus influere. Quin et Suarez 
lib. 5 de Auxil. cap. 19, asserit, « Spiritum 
« sanctum immediaté adjuvare voluntatem ut 
« principale principium, proximé et physicè 
« faciens supernaturalem actum , quando sine 
« habitu. elicitur; » huncque physicum in- 
fluxum quasi medium inter gratiam cooperan- 
tem moraliter el concursum simultaneum , vo- 
cat etiam gratiam physicé cooperantem. Sicque 
juxta Suarez triplex est gratia concomitans : 
una moraliter , duplex physicé ; nempe coneur- 
sus simultaneus et physicus, ac specialis ille 
Spiritüs sancti influxus , de quo mox. 

Docent 4°, graliam operantem unam et 
eamdem esse naturà et entitate gratiam- cum 
moraliter cooperante, et à se invicem distingui 
penés duntaxat diversos respectus. « Obser- 
« vandum (inquit Vasquez, 1-2, disp. 185, 
cap. 9), eamdem vocationem et cogitationem 
sanctam, et primum voluntatis motum subi- 
tum dici gratiam operantem et prævenientem, 
et cooperantem et comitantem ; eamdem, 
inquam, diverso modo consideratam. Nam 
quatenüs consensum nostrum antecedit , est 
operans et præveniens ; quatenüs veró per- 
manens in nobis efficit nobiscum consensum, 
est cooperans et comitans. Nam ita consen- 
sus noster à Deo , et à nobis, ut Deus non - 
solüm immediaté physicé ad illum concurrat, - 
sed etiam medià cogitatione illum in nobis 
efficere dicatur, eo modo E intellectus 
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« voluntatem movet et allicit. » Idem repetit 
Mæratius loco mox citato, his verbis : « Ea- 
« dem entitas gratiæ dici potest nunc operans, 
« nunc cooperansdiversà consideratione : ope- 
« rans quidem, quatenüs est gratia quam Deus 
« in nobis sine nobis operatur, vim habens in 


| . «actu primo efficiendi consensum liberum 
| « nostre voluntatis, sive eum efficiat in actu 
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« secundo, sive non; cooperans veró, quate- 
« nüs reipsà moraliter in eum influendo ipsum 
« simul nostrà cum voluntate causat et efficit. » 

Etsi autem omnes mox citati auctores con- 
tendant, quoad naturam et entitatem cam- 
dem omninó esse gratiam operantem et coope- 
rantem moraliter; attamen Suarez, Vasquez, 
aliique qui eorum doctrinæ adhærent, volunt 
gratiam cooperantem , esse ac meritó dici ma- 
jorem in ratione doni et beneficii, eó quód 
hæc, non altera , opportunis in cireumstantiis 


- eonferatur. Eo feré modo quo , inquiunt, gla- 


dius. datus alieui témpore pacis et tempore 
belli, realiter idem gladius est; tamen in ge- 
nere doni ac beneficii , majus donum ac bene- 
ficium recipit ille cui datur gladius tempore 
belli, quando illo uti potest in sui defensio- 
nem , quàm donaretur. tempore pacis quo illi 
gladius ampliüs necessarius non esset. Undé 
Vasquez post verba mox relata , subdit : « Ob 
« id tamen non affirmamus gratiam cooperan- 
{ tem esse eamdem omninó gratiam eum ope- 
« rànte, sed dicimus esse novam et diversam 
« à gratià operante et præveniente in genere 
« gratie , doni et beneficii, et habere aliquid 
« novum in generé rei, nempè effectum. » 
Docent 5°, gratiam cooperantem physicé , 
seu concomitantem , sumplam pro concursu 
seu inflexu simultaneo, realiter et entitativé 
distingui à gratià tum operante, tum coope- 
-rante moraliter; etveró , inquit Mæratius, cüm 
adest concursus. simultaneus, tunc sæpè desiit 
motus ille primus indeliberatusin quo posita est 
natura gratiæ operantis et cooperantis soraliter. 
Ultima tandem sententia est Norisii, De 
Laurea, D'Aguirre, Macedo, Steyaért, Vui- 
gers, Gamachæi, Ysambert, Du Vallii, De 
Lectocq, Grandin et aliorum bené multorum , 
quorum plerique gratiam ex sese et naturà suà 
efficacem admittunt. Asserunt 1°, gratiam tum 
operantem , tum cooperantem tribus aliis no- 
minibus insigniri solere; gratia operans, ob 
diversa quibus fungitur. munia, dicitur præ- 
veniens, exeitans et sufficiens; cooperans 







veró appellatur subsequens, adjuvans etefficax. 
Asserunt 2?, gratiam operantem, ex S. 
Aug. lib. de Grat. et libero Arb. cap. 17 , eam 


esse, per quam ut velimus Deus operatur inci- 
piens ; seu, est motus indeliberatus tum intellec- 
tüs,tum voluntatis, quem Deusin nobissinenobis 
efficit, ut scilicet et bené velimus etbené agamus. 

Iste autem motus dicitur 2n nobis sine nobis 
fieri; non quód intellectus et voluntas in hune 
motum nullatenüs influant; namque , ut antea 
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observatum fuit, nullus mótüs vitalis in poten- 
tjà vitali producitur sine physico illius potentiæ 
influxu ; sed is motus dicitur fieri in nobis sine 
nobis, quia moraliter ac liberé ad eum non 
concurrimus ; quo sensu Rom. 7, maluni con- 
cupiscentiæ quod invitus ac nolens patiebatur 
Apostolus , dixit non se, sed quod habitabat in 
illo peccatum , operatum fuisse. 

Itaque omnes illi motus supernaturales, sive 
sint illustrationes in intellectu , sive piæ motio- 
nes in voluntate , quas Deus in nobis sine no- 
bis liberé concurrentibus efficit, ad gratiam 
operantem pertinent ; gratia ergo operans res- 
tringenda non est ad eam duntaxat actualem 
gratiam qux primam bonam voluntatem opc- 
ratur, sed potiüs generatim est extendenda ad 
omnem, quis qualemcumque bonam volunta- 
tem in homine operatur, sive prima sit , sive 
non, sive deliberata, sive indeliberata , sive 
debilis et infirma, sive fortis et valida. Hanc 
esse S. Aug. mentem , probant 1°, quia allata 
mox S. doctoris definitio convenit etiam istis 
motibus quibus Deus hominem justum ad 
opera pietatis invitat; isti enim motus fiunt in 
nobis , etiam düm justi sumus , sine nobis con- 
currentibus. 2° Quia eodem cap. S. Aug. ait 
universim nos sine Deo veloperante ut velimus, 
vel cooperante cum volumus , ad bona pietatis 
opera nihil valere ; igitur in mente S. Aug. nul- 
lum omninó pietatis opus ab homine etiam 
justo fieri potest, nisi Deus operetur ut velit, 
et volenti cooperetur. 5? Quia idem S. doetor 
lib. de Corrept. et Grat. cap, 11, ait : esse in 
nobis per hanc Dei gratiam (operantem scilicel) 
in bono recipiendo et perseveranter tenendo, non 
solium posse quod volumus , sed etiam velle quod 
possumus. 

Asserunt 3°, gratiam cooperantem, eam esse 
in mente S. Aug. per quam Deus volentibus coo- 
peratur perficiens; sive per quam Deus cüm 
volumus et sie volumus ut faciamus, nobiscum 
cooperatur. Unde sequitur, gratiam cooperan- 
tem esse concursum seu influxum Dei super- 
naturalem , quo ad omnes actus supernaturales 
et liberos concurrit, sive illi sint à voluntate 
vel imperante, vel exequente; sive sint ab aliis 
potentiis ex imperio voluntatis super naturali- 
ter agentibus; sive adhue sit infirma volun- - 
tas, sive fortis et valida. v 

Hanc esse legitimam grati: cooperantis no- 
tionem prob. 1*, quia S. doctor citato cap. 17, 
lib. de Grat. et lib. Arb. gratiam cooperantem 
generatim definit, per-quam cùm volumus et sic 
volumus ut faciamus , nobiscum Deus cooperatur ; 
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ergo gratia coopérans non debet ad eam dun- 
taxat gratiam restringi per quam fortiter volu- 
mus. 2° S. Aug. parvam illam et imperfectam 
voluntatem quam habebat S. Petrus dum aiebat 
Joann. 15 : Animam meam pro te ponam, gratiae 
non solüm operanti , sed etiam cooperanti ad- 
scribit : sic enim loquitur citato cap. : « Ipsam 
« charitatem Apostolus Petrus nondüm habuit 
« quando Dominum timore ter negavit... et 
« tamen quamvis parva et imperfecta, non 
deerat, quando dicebat Domino : Animam 
meam pro te ponam.... Kt quis istam etsi 
« parvum dare cceperat charitatem , nisi ille 
« qui præparat voluntatem, et cooperando 
« perficit, quod operando incipit? quoniam 
« ipse ut velimus operatur incipiens, qui vo- 
« lentibus cooperatur perficiens. » Ibidem 
pauló post subdit S. doctor: « Sine, illo. vel 
« operante ut velimus, vel cooperante cüm 
« volumus, ad bona pietatis opera nihil vale- 
« mus : » atqui bona voluntas, seu infirma sit 
seu valida, opus est pietatis; ergo ad utramque 
voluntatem sese extendit gratia cooperans. 
5? Eamdem doctrinam exprimit concil. Araus. 
II, can, 9, his verbis : Quoties bona operamur , 
Deus in nobis atque nobiscum ut operemur opera- 
tur ; quibus verbis, operatur nobiscum , denota- 
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tur gratia cooperans; hæc itaque sese extendit. 


ad omnem deliberatam voluntatem, qualiscum- 
que tandem illa sit. 4° Eidem doctrinæ favet 
S. Th. 4, 2, q. 411, art. 2, cujus verba supra 
adduximus. 5? Tandem concursus ille quo Deus 
ad voluntatem etiam parvam et infirmam, 
libéram tamen, concurrit, non potest ad gratiam 
operantem revocari. Namque gratia operans 
fit in nobis sine nobis liberé concurrentibus, 
sicuti constat ex jam dictis; atqui quælibet 
voluntas libera, tametsi parva et infirma, non 
fit sine nobis; ergo, etc. Hæc ultima grati 
operantis et cooperantis notio aliunde in scho- 
lis maximé pervulgata, nobis videtur, utpote 
SS. Aug. et Th. doctrinæ conformior, prz 
cæteris amplectenda. 

Itaque gratia operans recté definitur : Subi- 
ianea mentis illustratio et indeliberata volun- 
iatis affectio quas Deus in nobis sine nobis 
operatur, ut nimirum bené velimus, et bené 
ägamus ; cooperans veró, rectè definitur.: In- 
fluxus seu concursus supernaturalis , quo Deus 
nobiscum concurrit ad omnes et singulos pie- 
tatis actus supernaturales ac liberos. 

Jansenius, lib. 4 de Grat. Christi, cap. 4, 
docet gratiam operantem eam esse qua efficit 
bonam voluntatem deliberatam, sed infirmam 


; iter, 
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ac tenuem; cooperantem veró, qua operatür 
bonam voluntatem, fortem ac robustam : « Nihil 
« evidentius, inquit, quàm gratiam operantem 
« esse, quà cüm ante nollemus, efficitur ut 
« velimus; cooperantem, quà quando jam actu 
« volumus, efficitur ut fortius velimus, ita ut 
« superando quivis obstacula, etiam reipsa 
« faciamus; illam operari ut quoquo modo 
« voluntatem bonam seu velle quantümcumque 
« infirmum atque imperfectum habeamus ; hàne 
« ut illà bona voluntas augeatur et roboretur; 
« non tantüm ut ex inefficaci fiat efficax, sicut 
« nonnulli volunt, sed ita ut etiam efficax effi- 
« ciatur fortior. » Sententiam hane inter vul- 
gatas theologorum opiniones recensere con- 
sultè prætermisimus. Tum quia, nova est et 
ante Jansenium prorsüs inaudita; unde citato 
lib. 4, cap. 12, loquendo de variis gratiæ de- 
finitionibus confidenter asserit, « scholasticos, 
« sequendo filum philosophie sus; mentem 
« Augustini ac discipulorum ejus Prosperi et 
« Fulgentii, nullo modo assecutos fuisse.» Tum 
quia ex mox dictis, gratia operans ab imbellem 
duntaxat et invalidam bonam voluntatem res- 
tringenda non est; nec vice versà gratia coope- 
rans ad fortem et robustam. Tum quia in expo- 
nendà utriusque grati: notione multa interserit 
Jansenius omninó falsa et erronea. Docet, v. g., 
infirmam ac tenuem. voluntatem bonam ex 
gralià ortam, imparem esse, etiam mediaté 
per orationem, superandæ oppositæ ardentiori 
cupiditati. Verüm de his ubi de systemate Jans. 
datà operà agemus. 

Quieres 3°, an gratiæ divisio in operantem 
et cooperantem sit adæquata. Respondeo aflir- 
mativé, quia motus omnis grati actualis S quo 
Deus movet hominem ad bonum supernatura- 
aut fit sine nobis, aut. nobiscum; si 
primum , gratia operans dieitur; si secundum, 
cooperans appellatur; igitur ista divisio est 
adæquata. 

Quieres 4°, an gratia operans realiter distin- 
guatur à cooperante. Respondeo gratiam ope- 
rantem et cooperantem realiter ab invicem 
distingui. Probatur, quia gratia operans nihil 
aliud est quàm subitus et indeliberatus motus 
tum intellectüs , tum voluntatis per quam exci- 


datur. ad bonum ; coo erans  veró est supernatu- 


ralis Dei concursus quo concurrit ad actum 
voluntatis liberè consentientis priori motui, 
sicuti constat ex dictis quæsito 2; atqui hiec duo 
realiter distinguuntur ab invicem; ergo, ete. 
Et verd gratia operans interdüm separatur à 
cooperante, quando nempe inspirationi Dei 
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homo resistit, quemadmodüm ostendemus in- 
fra; ergo, etc. 

Quæres 5°, an allata gratiæ divisio extendi 
possit ad gratiam habitualem. Respondeo ex- 
tendi posse ad gratiam habitualem ; magis tamen 
proprié et communiter tribuitur gratiæ actuali. 
Prob. 1* pars auctoritate S. Thome qui idipsum 
expressis verbis asserit 1; 2, quæst. 111, art. 2 
« Si veró , inquit, accipiatur gratia pro dhabi- 
« tuali dono, sic est duplex gratiæ effectus, 
« Sicut et cujuslibet alterius forme, quorum 
« primus est esse; secundus operatio :.... sie 
[i igitur habitualis gratia, in quantum animam 
« sanat vel justificat sive gratam Deo facit, di- 
« citur gratia operans; in quantum veró est 
« principium operis meritorii quod ex libero 
« arbitrio procedit, dicitur cooperans. » Prob. 
93 pars, quia S. Aug. ex quo presertim divi- 
sionem hanc desumpsére theologi, omninó vi- 
detur loqui de gratià actuali; siquidem 8. Aug. 
de eà gratià sermonem instituit, de quà ipsi lis 
erat cum Pelagianis; at hæc potissimüm erat 
gralia actualis; ergo, etc. 

Quæ spectant divisionem gratiæ operantis et 
cooperantis pauld fusiüs prosecuti sumus; tum 
quia qux» dicta sunt de-eà divisione, eadem 
fermé omnind adaptari possint sequentibus di- 
visionibus gratiæ przevenierftis et subsequentis, 
excitantis et adjuvantis, suflicientis et eflicacis ; 
tum. quia, ut observant Lemos in Panoplià, et 
Alvarez lib. 9 de Auxil., disput. 81, « 'gratiz 
€ operantis c et cooperantis nolio ES neces- 
« saria est ad intelligendam et explicandam 
r maturam et proprietatem elficacis gratiæ, 
«, atque ad aperiendam mentem. SS. Aug. et 
« Thomz circa ejusdem gratiæ virtutem, ef- 
L  ficacitatem, et ad concordanda varia loca 
4 e jusdem | Aug. quæ primo aspectu inter se 
« _Yidentur contraria. )  Sequentes gratiz diyi- 


mr 


Octava gratia divisio. — Gritia actualis vo- 
luntatis rursüs dividitur in excitantem, et ad- 
juvantem. Divisio hæc fundamentum habet in 
Seripturis. Sic Apocalypsis 5 : Ecce sfo ad 0s- 
tium et pulso ; et Psalm. 418 : A djuva : me, et sal- 
vus ero. Item i in orationibus Ecclesiz : Actiones 
nostras, quesumus, | Domine , aspirando præveni , 
et adjuando prosequere. Eamdem gratiæ divi- 
sionem similiter commendat 8. Aug. lib. 2 de 
peccat. 1 meritis et remiss. cap. 18, his verbis : 
Quid ad Deum nos convertimus, nisi i ipso « excitan- 
te atque. adjuvante non possimus. Denique concil. 
Trid. sess, € 6, cap. 5 : Disponuntur, inquit, dum 


excitati divinà gratià atque adjuti.... liberè mo 1 


ij] 





ventur in Deum. Quod autem spectat gratia tüm 
excitantis, tim adjuvantis notionem, distinctio- 
nem et officia, quidque cirea hw»e sentiant 
theologi, ex antedictis repetendum ; gratia 
etenim excitans eadem prorsüs est cum gratià 
operante, et adjuvans eadem quoqué est cum 
gratià cooperante : sed utriusque diversa sunt 
nomina, propter diversa eorum officia. Eadem 
si quidem gratia quæ dicitur operans, quia per 
eam Deus aliquid operatur in nobis sine nobis, 
dicitur etiam excitans , in quantüm voluntatem 
velut sopitam et torpentem , à somno peceati 
aut negligentià bonorum operum clamore quo- 
daim sanctæ vocationis et inspirationis excitat. 
Similiter eadem gratia quæ cooperans dicitur , 
quia nostræ voluntati cooperatur, appellatur 
etiam adjuvans, quia nos adjuvat ad liberé con- 
sentiendum grati: excitanti. 

Nona gratie divisio. — Iterüm actualis gratia 
voluntatis dividitur in prævenientem et subse- 
quentem. Divisionem hanc commendat Ser ipt. 
Psalm. 58 : Misericordia ejus prœveniet me ; et 
ibidem : Misericordia ejus subsequetur me. Utri i- 
usque mentio fit i in publicis Ecclesiæ orationi- 
bus, ut in collectà Domin.-16 post Pentecost., 
ubi Eeclesia sic Deum deprecatur: Tua nos 
quæsumns , Domine , gratia semper prœvéniat ‘el 
sequatur. Eamdem. tradunt. SS. Patres, sanc- 
ius praesertim Aug. in Enchir. cap. 32: « Utrum- 
« que, inquit, legitur in sacris eloquiis, et mi- 
‘ sericordia ejus præveniet me, et misericordia 
« ejus subsequetur me..... nolentem prævenit 
« ut velit, volentem subsequitur ne frustra ve- 
€ Tit. » 

Aut parüm aut nihil differt ista divisio à 


præcedentibus. Gratia enim præveniens eadem . 


videtur esse cum gratià excitante et operante 5 
subsequens veró, qu: et concomitans à non- 


nullis appellatur, eadem eliam est cum adju- 


vante et cooperante ; scilicel gratia præveniens 


à est quæ inspirando et excitando prævenit ; 
. subsequens veró quie adjuvando et cooperando 


prosequitur, juxta mox citata Ecclesi: oratio- 
nis verba : Quesumus, Domine, aspirando pra - 

veni , et adjuvando prosequere ; tantümque ratio- 
ne distinguitur proveniens et subsequens ab 
operante et cooperante, excitante. et adjuyan- 
te; in quantum pr:eveniens et subsequens de- 
signant ordinem prioris et posteri is, qui non. 
de designatur nomine gratix operantis ct coope- 
Yantis, excitantis et adjuvantis.r Gratize quae 
« his vocibus (præveniens, comitans et. subseq.). 
( significantur. , inquit Suarez lib. 3. de Ausil, 


| « cap. 25, in re non distinguuntur à à gratià ex« 


79 DE GRATIA. 80 


« citaute et adjuvante , sed connotant solüm 
« quasdam habitudines "prioris et posterioris ; 
« hiec sententia est communior theologorum 
« cum magistro in2, dist. 27. » Itaque gratia 
operans, excitans et præveniens eadem omni- 
nó est gratia, diversà solüm consideratione ; 
sie etiam gratia cooperans, adjuvans el subse- 
quens , etsi re distinctæ à precedentibus , eæ- 
dem sunt inter se; unde gratia operans et 
cooperans duæ sunt gratiæ species, quarum 
singulæ tribus nominibus solent insigniri. Cum 
ergo gratia præveniens cum operante et exci- 
tante coincidat, sicut et subsequens cum coo- 
perante et adjuvante, hine quæ de his divi- 
sionibus supra dicta sunt, præsentidistributioni 
facilé accommodari possunt. Verüm etsi ca fit 
gratiæ prævenientis et subsequentis notio quam 
modo adduximus, nonnulli tamen sunt qui 
utriusque grati: naturam paulóaliter explicant. 

1? Quidam relativé ad justificationem ipsam 
prævenientis et subsequentis gratiæ naturam 
exponunt; ita ut gratia præveniens in eorum 
sententià dicatur quæecumque præcedit ipsam 
justificationem , subsequens verd censeatur 
quelibet alia quae homini post justificationem 
tribuitur, ut in acceptà sanctitate et justitià 
perseveret. Ita Vasquez in part. 1 disput. 88, 
cap. 10, ubi in confirmationem sux sententie 
refert S. Aug. testimonium ex cap. 32, lib. de Na- 
turà etgrat.: Misericordia Dei prævenit nos, prœve- 
mit ut sanemur, et subsequitur ut sanati vegetemur. 

2? Alii divisionem gratiæ prævyenientis et 
subsequentis explicant per comparationem 
ad se invicem ; ita ut gratia præveniens di- 
eatur illa per quam ad bonum excitamur, sub- 
sequens veró illa quæ priorem istam gratiam 
sequitur ; et hoc sensu prior omnis gratia dici 
potest proveniens, si comparetur ad posterio- 
rem. Ita prævenientis gratiæ vocabulum usur- 


pâsse videtur sanctus ipse August. citato mox - 


"eap. 32, lib. de Nat. et grat. « Misericordia , 
« inquit, ejus praevenit nos ; prævenit autem 
« ut sanemur, ei subsequitur ut sanati vegete- 
« mur; praevenit ut pié vivamus, subsequitur 
« ut cum illo semper vivamus, » et lib. 4 ad 
Bonifac, cap. 4: « In omnibus, inquit, qux 
« quisque agit secundüm Deum , misericordia 
« ejus prevenit eum. » Huic interpretationi 
favet S. Th. 1-2, q. 111, art. 5, düm ex variis 
effectibus, quorum unus est altero prior, utri- 
usque gratiæ denominationem repetendam esse 
asserit, licet alio quoque sensu supra exposito 
utramque gratiam usurpaverit sanctus doctor. 

5° Denique sunt qui hanc gratiæ actualis di- 


visionem, in prævenientem et subsequenteni 

explicent comparaté ad liberum consensum vo- 

luntatis ; ita ut præveniens dicatur quæ præ- 

venit humans voluntatis consensum, nec 

eum ullatenüs includit, subsequens veró dica- 

tur ea quæ supponit et subsequitur voluntatis 

consensum, quæque firmat voluntatem in bono 

proposito, eamque adjuvat ut illud ad execu- 

tionem perducat. Juxta hane expositionem con- 

sensus voluntatis non includitur in gratià præ- 

veniente, nec in gratià subsequente; quaprop- 

ter cüm actus ille voluntatis quo consentit at- 

que vult bonum, sit etiam à gratià Dei, omni- 

nó necesse est admittere in hujusmodi divisio- 
ne sie intellectà , ut reddatur adaequata, ter- 
tium aliquod genus gratiæ, qux concomitans 
dicitur, quia voluntatem comitatur et adjuvat 
ad hoc ut consentiat et velit bonum. Hæc gra-- 
tia concomitans media est, sicut et ipsemet vo- 
luntatis consensus , inter gratiam prævenien- 
tem et subsequentem ; hinc præcedit gratia 
præveniens; indé veró sequitur gratia sub- 
quens. 

Triplicem hanc gratiam actualem designat 
concil. Trid. sess. 6, cap. 16, ubi de influxu 
gratiæ Christi in justificatos, sic loquitur: 
« Quæ virtus (gratia scilicet) bona eorum ope- 
« ra semper antec2dit, et comitatur et subse- 
« sequitur. » Sed etsi tam varia sit ac multi- 
plex gratiæ prævenientis et subsequentis ac- 
ceptio, nusquàm tamen eo sensu subsequens 
dicenda est, quasi conatus quosdam bonos et 
naturales exigat ut detur: velquasi in aliquo 
supernaturali opere, aut illius parte, gratia sit 
libero arbitrio posterior : « Avertat, inquit S. 
« Aug. lib. 2ad Bonifac. cap. 9, Deus hanc de- 
« mentiam, ut in donis ejus nos priores facia- 
« mus, posteriorem ipsum. » Et certé, quem- 
admodüm suo loco ostendemus , is fuit unus 
à præcipuis Pelagianorum et Semi-Pelagia- 
norum erroribus , ut indicat S. Augustinus 
epist. 107. : 

Decima gratie divisio.— Inter omnes gratiae 
divisiones summe celebritatis est illa per quam 
gratia operans sive excitans , subdividitur in 
suffieientem cet efficacem. Sufficiens duobus 
modis accipi potest, nempe vel genératim, 
vel speciatim. Generatim sumpta ea est omnis 
quæ veram et expeditam confert potentiam 
agendi in ordine supernaturali , sive suum as- 
sequatur effectum , sive non; quo sensu etiam 
gratia efficax dici potest sufficiens, juxta illud 
Apost. 2 ad Cor. 19 : sufficit tibi gratia mea. Hoc 


modo intellecta gratia sufficiens habet rationem 


vt 
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generis respectu gratie tum effieacis , tum 
strictè suflicientis. Gratia speciatim et puré 
sufficiens, prout opponitur gratiz eflicaci, di- 
citur ea, quæ ad bonum supernaturale operan- 
dum et urgens preceptum adimplendum, veram, 
eompletam et expeditam, etiam relativé ad hie 
et nune titillantem concupiscentiam , confert 
potentiam, quæ tamen nunquàm obtinet suum 
effectum. 

' Gratia veró efficax, ea est, quæ suum semper 
obtinet effectum certó et infallibiliter, sive, pro- 
ut loquitur S. Aug. lib. de Corrept. et Grat. 
indeclinabiliter et insuperabilitcr. 

- Dicitur autem indeclinabiliter et insuperabi- 
liter movere voluntatem , non quod superari et 
" declinari non possit, sed quód nusquàm de fac- 
to superetur et declinetur ; eodem plané sensu 
quo imperator aliquis dicitur invincibilis, non 
quód non possit omninó vinci et superari, sed 
quia nusquàm victus sit. Circa utramque hanc 
gratiæ speciem variæ occurrunt difficultates 
multis heterodoxorum erroribus implicatæ, et 
gravissimis hinc - indé theologorum controver- 
siis insignitæ, quæ quidem omninó hic præter- 
mittere satius duximus, quàm strictim et obi- 
ter ea attingere. De istis fusiüs et accuraté pro 
modulo nostro agemus in parte dogmaticà hu- 
jusce tractatüs. 
Ultima gratie divisio.— Denique gratia divi- 


viditur in gratiam simpliciter, et gratiam pro - 


gratià. Gratia simpliciter ea dicitur , quæ con- 
ceditur à Deo ex meritis Christi, absque ullo ex 
parte hominis precedente merito, etiam ex 
gratià. Gratia veró pro gratià, ea est, quæ da- 
tur propter meritum præcedens, quod ex ipsà 


gratià oritur. Talis est gloria seu vita æterna, 


qui simul est et merces, et gratia; merces, 
quia meritis rependitur ; gratia, quia merita 
hsec ex gratià profluunt. 

Hujus divisionis meminit S. Aug.lib. de Grat. 
et libero Arb. cap. 8, ubi ait: « Si vita bona 
« nostra nihil aliud est quàm Dei gratia, sine 
« dubio et vita nostra æterna quæ bonæ vitæ 
« redditur, Dei gratia est ; ipsa enim gratis da- 
« tur, quia gratis data est illa cui datur; sed 
« illa cui datur tantummodo gratia est; haec 
«outem qus illi datur, quoniam premium 
« ejus est , gratia est pro gratià. » 

Juvat hic seriem omnium gratiæ divisionum, 
quas in presenti articulo proposuimus , com- 
pendiosé attexere, necnon juxta varia theolo- 
gorum placita paucis contrahere, quaecumque 
fusiüs dicla sunt circa celebriores gratiæ 
actualis operantis et cooperantis, prævenientis 





et subsequentis , excitantis et adjuvantis, sufli- 
cientis et efficacis , divisiones. 

Prima itaque ae capitalis gratiæ divisio est in 
creatam et increatam; seu, ut alii loquuntur, in 
gratiam ex parte Dei, et ex parte creatur: ; seu 
quod idem est, in gratiam ex parte principii , 
et ex parte subjecti. Prior, æternus est ac su- 
pernaturalis Dei erga homines amor, quo eos 
diligit in ordine ad vitam aeternam; posterior 
veró ea omnia generatim sunt beneficia, quae 
ex æterno illo ac supernaturali amore, ut 
effectus ex causá procedunt. Ita Salmaticenses, 
Suarez, Sylvius, Bellarm., etc. 

2? Divitur gratia creata, in gratiam Dei, et 
gratiam Christi. Hiec, non autem illa confertur 
intuitu. meritorum Christi ; prior alio nomine 
dicitur gratia sanitatis; altera, gratia medicina- 
lis. Ita communiter theologi qui cum S. Thomà 
existimant Adamo non peccante futuram non 
fuisse Verbi divini incarnationem ; ast qui cum 
Scoto pro adversà stant sententià, predictam 
non admittunt. divisionem , sed gratiam crea- 
tam dividunt in gratiam sanitatis, seu Christi 
ut capitis; et in gratiam medicinalem , seu 
Christi ut Redemptoris. Ita Poncius, Media- 
villa, Frassen , etc. 

9? Dividur gratia Christi, in gratiam eater- 
nam et internam ; prior, extrinsecüs , posterior 
interius hominem afficit; utraque suo modo ad 
salutem conducit. : 

4° Gratia interna distribuitur in gratiam 
gratis datam, et gratum facientem. Gratis data 
definitur, donum gratis à Deo homini conces- 
sum, per se et primar;ó conducens ad salutem 
aliorum promovendam ; gratia gratum faciens, 
donum est gratis à Deo collatum, ad propriam 
et spiritualem uniuscujusque salutem primarió 
et per se ordinatum. 

5? Gratia gratum faciens dividitur in habi- 
tualem et actualem. Habitualis est, quae confer- 
tur per modum habitüs, seu qualitatis jugiter 
in nobis permanentis, hominemque disponit 
ad vitam aeternam ; hæc autem habitualis gra- 
tia triplex est, scilicet gratia sanctificans , seu 
justificans , virtutes infusæ, et dona Spiritüs 
sancti. Gratia actualis ea est, quæ per mo- 
dum actüs seu motionis transeuntis conce- 
ditur. 

6° Gratia actualis dividitur in gratiam intellec- 
tás, et gratiam voluntatis. Gratia intellectüs, est 
interna mentis illustratio quà intellectui verum- 
supernaturale credendum , aut bonum super- 
naturale peragendum proponitur. Gratia volun- 
tatis est indeliberata et immediata motio seu 
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inclinatio quam Deus in voluntate operatur, ut 
eam ad bonum supernaturale excitet ac provo- 
cet. Porró gratia quæ in præsenti naturæ lapsæ 
statu conceditur, utramque tum intellectüs 
illustrationem , tum voluntatis motionem com- 
plectitur; quod ex Scripturis, conciliis, SS. 
Patribus, S. A ie e Aug. alibi demonstra- 
bimus. 

7° Rursüs gratia actualis, prout illustratio- 
nem supernaturalem in intellectu et piam affec- 
lionem similiter supernaturalem in voluntate 
includit, distribuitur in operantem et eooperan- 
tem, prævenientem et subsequentem , excitan- 
tem et adjuvantem. Celebriores sunt isto 
gratiæ divisiones, circa quarum notionem varias 
in sententias abeunt theologi, quas ex antea 
fusiüs dietis, pressiüs jam ac summatim hic 
resumo ac colligo. 

1° Itaque censent aliqui, gratiam operantem 
et cooperantem , prævenientem et subsequen- 
tem, excitantem et adjuvantem seu concomitan- 
tem, unam et eamdem omninó esse, diversá 
solüm consideratione. Scilicet volunt ii aucto- 
res gratiam essentialiter positam esse in inde- 
liberatis intellectüs et voluntatis motibus; 
porró, inquiunt, idem entitativé motus indeli- 
beratus, vocatur gratia operans, quia Deus eum 
in nobis sine nobis liberé cooperantibus dpe- 
patur; excitans , quia excitat voluntatem ; pri&- 
veniens, quia prævenit liberum nostrum con- 
sensum ; itemque idem ille vitalis motus dicitur 
gratia cooperans, subsequens , adjuvans, seu con- 
comitans , quatenüs simul in consensum volun- 
iatis influendo cooperatur voluntati, eàmque 
ad consentiendum adjuvat et concomitatur. Ita 
Molina in Concord. quæst. 44, art. 15, disput. 
4 : « Ex dictis, inquit, intelligitur facilé, unam 
et eamdem numero gratiam, quatenüs excitat, 
allicit et invitat arbitrium nóstrum ad actus 
credendi, sperandi, diligendi, appellari prze- 
venienteni ac excitantem gratiam, eâque con- 
sideratione prævenire arbitrium nostrum ad 
ejusmodi actus ; quatenüs veró consentiente 
jam arbitrio nostro et cooperante, actus illos 
ad quos incitat et allicit, ipsa quoque novo 
influxu et actione cooperatur eosdem actus, 
appellari adjuvantem et cooperantem gra- 
tiam. » Idem s:epiüs repetit eâdem disput. et 
rursüs ibid. disput 39 et 41. Non alia est hàc 
in parte Vasquesii doctrina : « Eadem cogitatio 
« sancta, inquit, et subitus voluntatis motus 
« dicitur gratia operàns et prævenicns, ét coó- 
« perans, et concomitans; eadem, inquam, 
« diverso modo considerata, Nam, quaténüs 
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« eonsensum nostrum antecedit, est operans 
« et præveniens; quatenüs ver permanens in 
« nobis efficit nobiseum consensum, est coope- 
« rans et comitans. » Idem tradit Mæratius de 
Grat. disput. 4 sect. disput. 2, his verbis : 
« Eadementitas gratise dici potest nunc operans; 
« nunc cooperans diversà consideratione; ope- 
« rans quidem, quatenüs est gratia quam Deus 
« in nobis sine nobis operatur.... cooperans 
« veró, quatenüs réipsà moraliter in. liberum 
« voluntatis nostrae consensum influendo,ipsum 
« simul nostrà cum voluntate causat et efficit. » 
Itaetiam censent Suarez; Valentia, Lessius ; etc. 

Porró (quod observa) etsi omnes mox eitati 
auctores in eo consentiant quód existiment gra- 
tiam operantem et cooperantem eamdem om- 
ninó esse quoad naturam et entitatem , in non- 
nullis tamen quidäm ab aliis discrepant; sicSua= 
rez, Vasquez, etc., adversüs Molinam, Lessium, 
et alios, volunt gratiam cooperantem, esse ae 
meritó diei majorem in ratione doni et benefi- 
cii, quatenüs hæc, non altera opportunis in 
circumstantiis confertur. Unde Vasquez post 
verba modà relata ;. sic subdit : « Non affirma- 
à mus tamen gratiam. eooperantem esse eam- 
« dem omninà gratiam cum operante, sed 
« dicimus esse novam et diversam à gratià ope- 
« rante et præveniente in genere gratix, doni 
t et beneficii, et habere aliquid novum in ge- 
« here rei, nempe effeetum. » Idem declarat 
Suarez lib. 5 de Auxil. eap. 52. 

20 Alii volunt gratiam operantem eamdem 
ómninà esse eum præveniente et excitante ; 
pariter, gràtiam cooperantem eamdem esse 
cum subsequenté ét adjuvante seu concomi- 
tante; at iidem existimant duplicém hane 
gratise speciem à sé invicem realiter esse 
distinétam, Ex iis autemi alii, ut Card. d'A- 
guirre , Laurea , Noris, Mácedo , Steyaért, ete., 
censent gratiäm cooperantenm seu adjuvantem 
coiricidéré cum gratià ex sese efficaci ; cxeteri 
vero gratiam cooperaiitem videntur eonfundere 
cuni coricursu simultaneo. Ita Frassen ; Gran- 
din, Vuigers, ete. à 

3° Alii gratiam aetualem voluntatis pauló 
aliter distribuunt in trés species; quarum prima 
dicitur, gratià operans, przeveniens et excitans; 
secunda, coóperans, cóncomitans et âdjuvans; 
terlià, subsequens. Gratià operans, seu exci- 
íàns et préveniens, juxta eosdem dieitur, su- . 
pernaturalis à Deo immissa mentis illustratio, 
ét indeliberata, voluntatis motio seu affectio, 
quà homo vel à Deo áàversus , vel in bono tor- 
pens excitatur, Gratiaadjuvans seu cooperans 
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et concomitans, actualis est Dei influxus, quo 
roborata voluntas liberè consentit gratiæ exci- 
tanti, Gratia veró subsequens, est supernaturale 
Dei auxililium, quo firmatur voluntas in bono 
proposito, et adjuvatur, ut illud opere perfi- 
ciat. | 

4° Rursüs Thomistæ gratiam voluntatis alià 
ratione distribuunt. Scilicet juxta ipsos gratia 
actualis generatim dividitur in exeitantem et 
adjuvantem. Excitans indeliberatos tantüm ac- 
tusin hominis intellectu et voluntate producit, 
quibus ad conversionem inducatur; adjuvans 
veró éfficit, ut eisdem motibus indeliberatis 
consentiat, et conversionem de facto velit. 

Porró adjuvans subdivitur in pr:evenientem 
seu operantem physicé, et in cooperantem seu 
subsequentem; prior, ea est quæ in homine 
operatur primum liberum ac supernaturalem 
voluntatis motum, ad quem à Deo solo mota 
est humana voluntas, et ad quem ipsa sese non 
applicat nec movet moraliter, quatenüs non ex 
aliquo priori álio motu et actu per deliberatio- 
nem se ad illum excitat, üti süpra ex. S. Th. 
1-2, q. 8 et sequentib. exposuimus ; posterior 
veró, ea dicitur, quæ voluntatem subinde mo- 
vet ad ea virtutis et pietatisopera quæ primum 
bonum et liberum velle sequuntur. Ita Lemos in 
Panoplia, Alvarez de Auxiliis, et alii quorum 
testimonia suprà retulimus. 
^ Ex iis patet, in sententià Thomistarum 1°, 
gratiam excitantemeamdem essé cum sufficienti. 
2° Adjuvantem, coincideré cum efficaci. 3° 
Tandem quamlibet actualem voluntatis gratiam 


esse prævenientem. Sunt et aliæ variæ expo-- 


sitiones gratix operantis et cooperantis , præ- 
venientis et subsequentis, excitantis et adju- 
vantis, quas supra retulimus, quxque ex mo& 
dictis facilé colligi possunt. 

Octava omniumque celebratissima gratize di- 
visio, est in sufficientem et efficacem; circà 
utriusque gratiæ naturam, existentiam et pro- 
prietates, gravissimæ suboriuntur difficultates, 
quas in parte dogmaticà hujusce tractatüs se- 
duló expendemus. Intérim satis sit hie anno- 
tâsse, gratiam purè et stricié sufficientem, prout 
ópponitur efficaci, eam esse, quæ voluntati ve- 
ram et expeditam confert potentiàm ad opposi- 
tam hie et nune titillantem concupiscentiam 
superandam et bonum operandum , cum quà 
iamen voluntas nusquàm operatur. Eaque du- 





plex est pro duplici potentià quam confert ; 
alia enim est immediaté sufficiens, quæ dat 
posse immediaté et proximé concupiscentiam 
vincére et preceptum adimplere; alia veró 
mediaté sufliciens, quae confert duntaxat po- 
tentiam orandi ad uberius impetrandum auxi- 
lium, ut actu vincat prementem concupiscen- 
liam, præceptumque urgens adimpleat. 
Rursüs utraque gratia, tum proximé, tum re- 
moté sufficiens, juxta quosdam ita potentiam 
complet ut uberiori ac prævenienti non indi- 
geat auxilio ad actum eliciendum; juxta alios 
veró illud requiritür uberius auxilium. Gratia 
veró efficax , prout sufficienti opponitur, ea 
dicitur, quie suam certó ac infallibiliter sem- 
per assequitur effectum ; si effectus sequatur 
vi ipsius gratie , dicitur ex sese et ab intrinseco 
efficax; si ex congruitate circumstantiarum, di- 
citur congrua ; si ex prœævisione Dei, dicitur ef- 
ficax ab eventu. 
Animus erat eó loci quinque sunrmi mo- 
menti quaestiones circa gratiæ naturam expen- 
dere. Primum an gratia ipsa sit omnipotens 
Dei voluntas , seu Deus ipse ; an veró aliquid 
creatum menti impressum, Secundum , suppo- 
sito quód gratia sit quid creatum , an sit for- 
maliter ipsa mentis actio ; an aliquid præ- 
vium âctui, ipsiusque causa. Tertium ; dàto 
quód si actus , an in solà illustratione intellec- 
tüs reposita sit; an veró motionem etiam vo- 
lüntatis necessario includat. Quarüim, $i âctum 
voluntatis importet, an in $olo amore seu de- 
lectatione sit formaliter reponendä ; üt con- 
tendit Jansenius. Quintüm denique , an illus- 
tratio intellectüs et motio volontatis in quibus 
reponitur gratiæ natura, aut qui ex ipsà fluunt 
motus, sint necessario perceptibiles, necne ? 
Verüm, re maturiüs perpensà , gravia isthæc 
puncta ad partem dogmiaticam remittere sa- 
tius visum fuit; tune enim, cüm de naturâ 
grati: ex professo agemus, opportuna sese 
dabit occasio, cunctas de qtiibus hodié dispu- 
tatur quæstiones nullo intervallo sejunctas , 
éxperidendi {sie enim implicätæ illae quiestiones 
sibi mutud lucem afferent, et operôsa nimis 
de gratià tractatio facilius ét ex ordiné enu- 
cleabitur. 
Átque his instar. præludiorum premissis , 
jam interiora tractatüs aggrediäniur. * 








PARS HISTORICA. 


DE VARIIS CIRCA GRATIAM ERRORIBUS. 


Errores circa gratiam spectant, vcl necessi- 
tatem illius, vel ejus agendi modum seu effi- 
eaciam , vel denique ipsius effectus , justifica- 
lionem scilicet et meritum. De his omnibus 
disseremus in hâc parte, quam ordinis et cla- 
ritatis causà in duodecim omninó Dissertatio- 
nes distribuemus. 

1. Erit de Pelagianis. — 2. De Semipelagia- 
nis. — 3. De Monachis Adrumetinis. — 4. De 
Prædestinatianis quinti seculi. — 5. De Præde- 
stinatianis noni seculi. — 6. De Wicleffitis. — 
7. De Luthero. —8. De Calvino. — 9. De Baio. 
— 10 De congregationibus de auxiliis. —11.De 
Jansenio. — 12. Tandem de Jansenii disci- 
pulis. 








MDissertatio prima. 
DE PELAGIANIS. 


Septem erunt præsentis dissertationis capita: 
1* paucis agemus de propugnatoribus hujusce 
hæreseos ; 2? de impugnatoribus ; 3° de erro- 
ribus Pelagianorum. 4° An Pelagiani gratize ali- 
cujus interioris necessitatem aliquando tandem 
agnoverint. 3? An admiserint gratiam habitua- 
lem et virtutes infusas. 6° Quæ fuerit illa -gra- 
tia de quà tam diuturna exarsit contentio sanc- 
ium Augustinum inter et Pelagianos. 7° Com- 
pendiosam proponemus seriem chronologicam 
operum quæ adversus Pelagianos exaravit sanc- 
ius Augustinus, 

Historiam autem Pelagianam, hie speciatim 
enarrare consult prxetermittimus ; tum quia ex 
dicendis passim in integrà Dissertatione, ma- 
ximé veró capitibus 1, 2, 5 et ultimo facile erit 
unicuique eam colligere; tum quia plurimi sin- 
gula illius capita fusiüs prosecuti sunt, Ex an- 
tiquioribus S. Hieronymus praesertim in præ- 
fationibus ad quatuor libros Commentariorum 
in Jeremiam ; Augustinus libris de gestis Palzes- 
tinis et de hæresibus; Marius Mercator, in Com- 
monit.,^tc. Istud idem copiosé perfecerunt é re- 
centioribus inprimis eminentissimus cardinalis 
Norisius in Historià Pelagianá ; card. D'Aguirre 
in Theolog. S. Anselm. tom.5, disput. 111; Marii 
Mercatoris Commentator Joannes Garnerius S. 
J. auctoresrecentioris editionis Operum S. Aug. 
in praefatione tomo 10 proefixà; Natalis Alexan- 
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der in Historià Eccl. 5. seculi cap. 5, art 2; - 


doctissimus Petavius lib. de hæresi Pelagianà, 
Moraines in Anti-Jansenio tract. 1, octo primis 
disputationibus. De eodem argumento ex He- 
terodoxis egére Vossius, Usserius in Hist. Pelag. 
et Forbesius Instit. Historic. Thelog. lib. 8. 

Jansenius Yprensis octo de hæresi Pelagianà 
libros. conscripsit, quorum primus hujusce 
haereseos historiam complectitur. 


CAPUT PRIMUM. 


De primis auctoribus et precipuis defensoribus 
heresis Pelagianæ. 


De hujusce haereseos præformatoribus disse- 
rendum primó, tum de Pelagio, tandem de 
praecipuis Pelagii discipulis. 


ARTICULUS PRIMUS. 


De Pelagianorum parentibus ac magistris. 


Tres præcipui fuére Pelagianæ hæresis præ- 
formatores, Origenes scilicet , Rufinus et The- 
odorus Mopsuestenus. De Origene id constat ex 
sancto Hier. epist. ad Ctesiphontem, ubi Pe- 
lagium his verbis alloquitur : Doctrina tua, Ori- 
genis ramusculus est. Ibidem Origenem vocat 
Pelagiani errorisprincipem.Rufinum quoque Pe- 
lagio prælusisse asserit ibidem sanctus Hieron. 
et in præfatione lib. 4 in Jeremiam, ubi Rufi- 
num sub nomine Grunnii indicàns, cum Pe- 
lagii præcursorem «disertis verbis appellat : 
quod non videns, inquit, precursor ejus Grunnius 
olim nisus est carpere. Idem de Rufino tradunt 
Anastasius epist. ad Joannem Jerosolymit. 
Marius Mercator in præfatione subnotationum 
in scripta Juliani, et ipse etiam S. Aug. lib. de 
peccat. orig. cap. 4, ubi testatur Rufinum , 
Codlestii magistrum, ipsum docuisse negare tra- 
ducem originalis peccati. 

Quis sit ille Rufinus, an ille Aquileiensis , 


adeù famosus propter graves ipsum inter et 


sanetum Hieron. contentiones ; an alter na- 
lione Syrus, disputant critici. Marii Mercatoris 
editor Garnerius contendit, illum Rufinum Sy- 
rum fuisse, et ab alio Aquileiensi plané dis- 
tinctum. Eminentissimus Card. Norisiusé con- 
tra in Hist. Pelag. lib. 1, cap. 2; Natalis Ale- 
xander Histor. Eccles. secul. 4, cap. 4. art. 59; 
Petavius lib. de hæresi Pelag, cap. 4, n. 5, et 
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cæteri vulgó existimant Rufinum illum esse 
Aquileiensem. Quam controversiam , nos aliis 
dirimendam relinquimus. 

.Quod autem Theodorum  Mospuestenum 


episeopum spectat, ipsum negásse peccatum" 


originale, atque ita Pelagio przivisse , apertè 
testatur Marius Mercator tum loco mox laudato, 
tum etiam in Commonitorio, his verbis: 
« Quæstio contra catholicam fidem apud non- 
« nullos Syrorum, et præcipuè in Cilicià à 
« Theodoro quondam episcopo oppidi Mop- 
« suesteni jamdudüm mota, nunc usque penés 
« paucos eorum occulté traditur; nec ea palàm 
« profertur, sed ab ipsis qui de eà cornican- 
« tur, velut Catholicis, intra ecclesiam retine- 
« tur: progenitores videlicet humani generis 
« Adam et Evam mortales à Deo creatos, nec 
« quemquam posterorum suá prævaricatione 
« trangressos læsisse, sed sibi tantüm no- 
« cuisse, se mandati reos apud Deum fecisse, 
« alterum penitüs nullum. » 


ARTICULUS IL. 
x De Pelagio. 

Circa Pelagium sex quæri possunt : patria , 
professio, ingenium, scripta, mores et artes : 
hie paueis hic expendemus. Ex majori Britan- 
nià, seu Anglià ortum duxisse Pelagium, tes- 
tantur S. Aug. Ep. 186 ad Paulinum aliàs 106, 
ubiscribit Pelagium, ut ab alio Tarentino dis- 
tingueretur, Britonem fuisse cognominatum, 
S. Prosper initio Carminis de ingratis, à quo, 
Coluber Britannus dicitur. Orofius in Apolo- 
getico, et Marius-Mercator in Commonitorio, 
eum pariter Brilannum appellant. Professione 
monachus fuit Pelagius. Ita testatur S. Aug. 
lib. de hæresibus cap. 88: Pelagianorum , in- 
quit, est heresis, hoc tempore omnium recentis- 
sima, à Pelagio monacho exorta. Cüm tria mo- 
nachorum genera tunc temporis distingueren- 
iur, quorum aliiin monasterio, qui coenobitze ; 
alii in desertis locis, qui eremitze ; alii suis in 
ædibus degebant, qui apud Græcos quando- 
que philosophi, apud Latinos vulgó monachi , 
appellabantur, Pelagius ex his postremis fuisse 
videtur, nec usquàm ad sacros ordines pro- 
motus ; unde laicus dictus est à Zozimo summo 
pontifice, in 2 Epistotà ad Africanos : quicum- 
que enim ex monachis non erant sacris ordini- 
bus initiati, ii inter laicos recensebantur. 

Ingenium accepit à naturà fortissimum , ce- 
lerrimum et acutissimum , inquit S. Aug. lib. de 
Nat. et Grat. cap. 6 et 55. Non minüs litigio- 
sum, versipelle , sinuosum, dolis ac fraudibus 


u 
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deditum illius ingenium, produnt ac. manifes- 
tant varii illi flexus ac doli, quibus erroris sui 
caput dissimulare omni arte nitebatur. 

Quod spectat Pelagii opera , plures ab ipso 
libri seripti sunt, pluresque ad diversos epistolæ: 
horum catalogum ex Hier. Aug., Orosio, Mer-. 
catore et Gennadio refert doctissimus. Garne- 
rius Dissertatione primà in primam partem 
operum Marii Mercatoris. Inter Pelagii scripta, 
ha:c precipua sunt, 1? De Trinitate libri tres. 
2? De Naturà liber unus. 3° De libero arbitrio 


libri quatuor. 4° Expositionum in omnes S. - 


Pauli epistolas libri 45. 5° Ad Demetriadem 
de Virginis institutione liber unus. 6° Defensio 
fidei ad Augustinum. 7? Libellus fidei ad Inno- 
centium. 8? Variæ ad diversos epistolae. Ex his 
porró omnibus sive libris, sive epistolis inte- 
grum nihil jam habetur, præter, libellum fidei, 
librum de institutione Virginisad Demetriadem, 
et expositiones in Epistolas Apostoli ; quæ au- 
tem nunc supersunt Pelagii opera, in unum 
volumen collecta, non ità pridem. lucem as- 
pexére Antuerpiæ , hâe inscriptione : Appendix 
Augustiniana. : 

Quod ad mores autem Pelagii attinet ; eos, 
saltem specie tenüs, ita compositos et proba- 
ios habuit, ut pietatis laudem assecutus ali- 
quand fuerit, teste'S. Aug. lib. de gestis Pe- 
Jagii cap. 22. Pelagii nomen, inquit, cum magná 
ejus laude cognovi , et lib. 5 de peccat. meritis 
et remiss. cap. 1, ait, eum tanquàm virum 
sanetum habitum fuisse : Post paucissimos dies, 
inquit, /egi quedam Pelagii scripta, viri, ut au- 
dio, sanctà et non parvo profectu christiani. 

Verüm sit: de illà pietatis ac sanctitatis 
famáà quà floruit aliquando. Pelagius, ab eà 
certé subindé multüm excidit ; Orosius enim, 
testis coælaneus, in Apologetico cap. 27, ip- 
sum carpit tanquàm ministrum mensarum , 
itemque balneis et epulis enutritum. Nimirüm, 
inquit Norisius Hist. Pelag. lib. 1, cap. 5, ex- 
illis tune temporis monachis erat Pelagius, de 
quibus hsc quidem lepidé scribit Hier. in 
Epist. ad Pammachium : « Miror, cur carni 
« detrahentes vivant carnaliter, et inimicam 
« suam foveant, et nutriant delicaté ; nisi for- 
« té implere volunt Scripturam dicentem : 
« Amate inimicos vestros. i 

Arte multipliei, variisque fraudibus haeresim 
suam disseminare conatus cst Pelagius; hujus 
artem et fraudes in errore suo disseminando 
eleganter describit Garnerius dissertatione 1 
in Marium Mercatorem, Ut autem faciliüs er- 


rores $uos insinuaret Pelagius, non virorum 
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duntaxat, sed mulierum prsesertim ministerio 
utebatur ; que. fraus et consuetüdo omnibus 
ferè hæreticis eommunis fuit, ut observat S. 
Hier. ad Ctesiphont. quà quidem fraude nihil 
certé periculosius ; quippé cùm mulieres erro- 
rem faciliüs combibant ; quia leves ; celeriüs 
diffundànt, quia loquaces ; tardius quoque dé- 
ponunt, quia ignaræ ae pertinaces. 


ARTICULUS III. 
De Pelagii discipulis. 

Inter varios Pelagii discipulos tres prsesertim 
extitére celebritate nominis et famà notissii, 
nimirüm Cœælestius, Julianus et Anianus. 

Primus ætate ac celebritate nominis discipu- 
lus Pelagii fuit Coelestius, à quo Cœlestiani, 
sicut à Pelagio Pelagiani dieti sunt, teste S. 
Aug. lib. de hæresibus cap. 88. Qus fuerit 
ejus patria , valdé incertum : Campanum fuissé 
conjieit Marii Mercatoris Commentator. Vitam 
monasticam professus est, teste Gennadio lib. 
de Seriptoribus ecclesiasticis eap, 44. Acerri- 
mum fuisse illius ingenium testis est S. Aug. 
lib. 2 ad Bonif. cap, 5; indé faetum est ut ma- 
gistrum suum Pelagium audaeià superavérit, ac 
totiusexercitüs ductor fuerit, ut ait S. Hier. epist. 
ad Ctesiphont. Cüm in concilio Carthaginensi 
damnatus, et ideircó à gradu sacerdotali, quem 
ambibat, repulsus fuisset, Africam deseruit, etin 
Asiam profugus, presbyteratum suffuratus est. 

Julianus alter fuit Pélagianæ hzereseos secta- 
tor et defensor acerrimus. In Apulià natus est, 
ex illustri genere, patre Memore, seu Memorio, 
et Julianà matre. Ad Celanensem episcopatum 
junior assumptus ex Mario Mercatore ; fastu ac 
superbià tumens, ut sibi nomen compararet ; 


inelinatam et afflictam Pelagianorum  eausam - 


erigere conatus est. Hune facili eloquentià, 
ingenio aeri et subtili, magná Scripturarum 
sacrarum peritià, ac multiplici litterarum tum 
græcarum , tum latinarum cognitione illustrem 
fuisse tradit Gennadius lib. de Seriptoribus 
Eccles. 45. Multa adversüs S. Aug. et catholi- 
cam fidem conscripsit, duodecim præsertim 
libros contra duos saneti Aug. de nuptiis 
et concupiscentià. Ipsum egregiè confutavit 
S. doctor; atqué hominis fraudes hæresimque 
tam aperté detexit, ut episeopatu et ltalià 
pulsus, Constantinopolim fugerit, Theodosii 
imperatoris et Cleri constantinopolitani patro- 
cinium imploraturus. Verüm tunc aderat Con- 
stantinopoli Marius Mercator S. Aug. amicus, 
qui-adversüs Julianum et sequaces ejus Commo- 
uitorium obtulit imperatori , quo Juliani hæresi 





- detectà; ipse et Cælestius et alii ejusdem con- 


sortes erroris ab urbe Constantinopolitaná pulsi 
sunt. Molitus est postea Julianus, episcopatum 
et Ecclesiæ societatem recuperare, verüm ir- 
rito plané conatu; sanctorum etenim Sixti et 
Leonis pontificum operà. repressus est, teste 
S. Prospero in Chronico. Italià simul et Oriente 
ejectus, omnibus Ecclesie et imperatorum 
telis percussus , diu profugus, Siciliam tandem 
appulit; et ignobili vico, cüm aliquandiu pue- 
ros docuisset, miserrimé obiit circa annum 
453, ex episcopo factus ludimagister. Vide de 
Juliano qux dicemus sub finem capitis sequen- 
tis, et ultimis Conclusionibus capitis 4 hujusce 
dissertationis. 

Anianus patrià, ut creditur, Italus fuit, et 
Ecclesie. Celedensis diaconus; cüm latin: et 
græcæ linguæ peritissimus esset, Pelagio ma- 
gnam præstitit operam in detergendá sermonis 
barbarie : de eo mentionem habet S. Hier. 
epist. ad Alipium et Augustinum cap. 2. In la- 
linum sermonem interpretatus est Anianus 
octo priores homilias S. Chris. in Matth. nec- 
non septem homilias éjusdem de laudibus S. 
Pauli; utrique interpretationi suam præfixit 
Pelagianis erroribus infectatam præfationem; 
prior dirigitur ad Orontium episcopum ; poste- 
rior veró ad Evangelium presbyterum. 

Qui historiam Coelestii, Juliani, Aniani, quasi 
per annos singulos digestam legere voluerit; 
adeat jam ‘appellaturn Commentatorem Merea- 
toris dissert. 4, cap. 5, 6, 7, ete. circa. ver 
horum scripta, cónsule eumdem Appendice ad 
dissert. 6, qua est de scriptis ab hostibus fidei 
pro hæresi Pelagianà: 


CAPUT If. 4 
De Pelagianæ haereseos impugnatoribus. 


Hæresis Pelagiana debellata fuit variis con- 
ciliorum decretis; summorum pontificum cons- 
titutionibus, dogmaticis SS. Patrum scriptis; 
edictis imperatorum in ipsos latis ; de his sigil- 
Jatim hie agendüm. 

ARTICULUS PRIMUS. 
De Conciliis in causà Pelagianorum celebratis, 

Viginti quatüor congregata sunt concilia ad- 
versüs hæresim Pelagianam, ante celebratio- 
nem Ephésinæ synodi œcumenicæ.Quæ quidem. 
concilia sigillatim retulit et doctissimis ob- 
servationibus locupletavit Mercatoris Commen- 
tator Parisinus; præcipua ex ipsis ex ordine re- 
eensebimus. Non abs re autem erit paucis antea, - 
promittere Pelagii gesta ab exordio suæ hære- 
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seos ad annum usque 412, quo tempore cele- 
bratum est primum ex conciliis in causà Pela- 
gianorum habitis. 

Cœpit hæresim suam disseminare Pelagius 
circa annum 405, scriptis aliquot epistolis et 
opusculis errorum suorum veneno conspersis ; 
adeó tamen callidé, et tot tantisque verborum 
ambagibus arguiiisque , ut oeulatissimos quos- 
que falleret; id quod sibi ipsi pené contigisse 
fatetur S. Aug. lib. de grat. Christi cap. 37 : 
« Mihi (inquit Aug. loquens de Pelagii epist. 
« ad Demetriadem) pené persuaserat, hanc il- 
« lum gratiam , de quà quæstio est, confiteri... 
« sed cüm. in manus meas et alia venissent, 
«.qui -posteriùs latiüsque conscripsit, vidi 
« quemadmodüm potuerit etiam illic gratiam 
« nominare, sub ambiguà generalitate quid 
4 sentiret abscondens, gratiæ tamen vocabulo 
« frangens invidiam, offensionemque decli- 
« nans. » Eàdem arte pauló antea epistolam 
ad S. Paulinum conscripserat : «Eà (ut jactavit 
« posimodüm scribens ad S. Innocent.) nihil 
« aliud quàm Dei gratiam et auxilium confite- 
« batur, nosque nihil omninó boni facere posse 
« sine Deo. » Verüm ipsam non caruisse fer- 
mento erroris ostendit S. Aug. citato lib. de 
Grat. Christi, cap. 25. 

Cæterüm quó faciliüs errores suos spargeret 
subdolus hæresiarcha, peragratis-multis regio- 
nibus et Ægypli monasteriis, tandem Romam 
venit ubi firmam sedem. et domicilium. sibi 
constituit. Ita testatur S. Aug. lib. de peceato 
orig. cap. 8. (Garnerius cap. 4, dissert. 4 in 
Mereat. censet Pelagium non ex orientalibus 
partibus, sed ex patrià, Romam venisse longè 
ante Innocentii, Anastasiique, tempora, cüm 
teneret Sedem apostolicam Damasus, id est, 
ante annum 384, quo vità excessit S. pontifex.) 
Romæ substitit Pelagius ,. donec «contigit eam 
eitca annum 410, ab Alarico Gothorum rege 
invadi et devastari; tune enim sparsis hinc 
indé eivibus ae ineolis, Pelagius cum Cœælestio 
fugit in Africam , et Hipponem appulit absente 
tune 8. Aug. ejusdem urbis episcopo : brevi- 
que inde Cárthaginem se recepit; ubi semel ite- 
rümquüe obiter visus est à S. doetore éurà col- 
lationis mox habendæ eum Donatistis occupa- 
tissimo, nee mult póst idem Pelagius in 
Palæstinam próperavit, relicto in Africà Cœ- 
lestio. Ista constant ex eodem S. Aug. lib. de 
gestis Pelagii cap. 22. 

Cüm autem Cœlestius in Africà subsedisset, 
pétente- interim Orientem Pelagio; atque ita, 
qduemadmodüm observat S. Hier. præf, lib, 4 


in Jerem; quasi orbem inter se partiti essent 
magister et discipulus, ut hie Occidentales 
macularet, düm Pelagius Orientales perversis 
suis dogmatibus clanculüm labefactabat; Cœ- 
lestius cœpit in Africà ae præsertim Cartha- 
gine Pelagianam heresim liberè et aperté pro- 
fiteri, et ut majori cum auctoritate in eà pro- 
pagandà incumberet, conatus est promoveri 
ad sacerdotium : ast ejus conatibus obstitit 
Paulinus diaconus, à quo delatus est ad Aure- 
lium episcopum Carthaginensem, tanquàm hæ- 
resim docens ac spargens. Eà de re admonitus 
Aurelius celebravit circa annum Domini 419, 
concilium Carthaginense; quod primum fuit è 
vinginti quatuor conciliis congregatis adver- 
süs hæresim Pelagianam, ante celebrationem 
Ephesini. 

Prima itaque synodus in causà Pelagianorum 
habita, celebrata fuit Carthagine anno 442, 
contra Colestium ; actore Paulino S. Ambrosii 
diacono. Præfuit synodo Aurelius, plures ad- 
fuêre episcopi. Sex errorum capita objecta sunt 
Cœlestio, qui convictus, anathemate. damnatus 
est, et ab Ecclesie communione. exclusus. 
Huie sententiæ non acquievit pertinax hæreti- 
cus, sed Sedem apostolicam ad declinandum 
synodi judicium appellavit; eæterùm idem 
ipse mox Ephesum Asie urbem, neglectà ap- 
pellationé, profugit, ubi per óbreptionem 
presbyter ordinatus est. Ista constant ex S. 
Aug. lib. de gestis Pelagii cap. 11, ex Mario 
Mercat. Commonit. eap. 1. et ex Facundo Her- 
mian. lib. 1, cap. 3. 

Secunda Synodus congregata est Jerosolymis 
anno 415, mense julio, à Joanne Jerosolymi- 
lano qui Pelagio favebat. Cogendæ synodo 
occasionem dedit Pelagius , qui cüm toto jam 
feré triennio Jerosolymis versatus. esset, non- 
nullos de clero, et ipsum inprimis Joannem 
episcopum , solitis artibus suas in partés ade 
duxerat. Inde presbyteros inter orta dissensio, 
aliis Pelagio faventibus, duce Joànne Jeroso- 
lymitano ; aliis contra pugnantibus, duee 8$. 
Hier. qui perversam subdolihærestarchæ doctri- 
nam diligentiüs perspexerat; hine graves utrin- 
que animorum motus et discordie, quas ut 
Joannes, non sedaret quidem, sed Pelagio no- 
cere prohiberet , eonvéntu presbyterorum con- 
vocato; tentavit, si quà posset ratione partibus 
silentium imponere. 

Huic synodo interfuit Paulus Orosius; céle- 
bris ex Hispanià presbyter, à S8. Aug. missus 
ad S. Hier: in Palaestinam, ut-de origine ani- 
marüm doceretur, Narravit illé hoc in €on« 
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ventu ea qux anno 412 in.Africà gesta fuerant 
super hæresi Pelagianà, atque testatus est se 
duo à Pelagio audivisse : unum, hominem posse 
esse sine peccato, si-velit; alterum ,. hominem 
posse (acil mandata Dei custodire, utrumque 
ab Africanis damnatum. Pelagius, quem inter 
presbyteros , laicum lieet, sedere Joannes jus- 
serat, respondit, non dicere se id posse fieri 
sine adjutorio Dei; exceptionem Pelagii liben- 
ter admisit Joannes Pelagio favens, eamque 
Scripturæ testimoniis confirmavit. Sed alter- 
catione factà, multisque causantibus eumdem 
non posse esse Pelagii patronum ac judicem, 
causamque ortam inter Latinos à latinis judi- 
cibus disceptari debere, totius negotii judicium 
ad R. pontificem Innocent. I delatum est, im- 
posito interim utrique parti silentio. Ita colli- 
gitur ex Orosii Apologetico cap. 3 et 4, in 
quibus hujus synodi acta aecuraté referuntur. 

Non est autem quód Jansenius lib. 1de hæ- 
resi Pelagianâ, contendat, hane synodum Jero- 
solymitanam commentitiam esse, et antiquis 
incognitam : si quidem hujus synodi meminit 
S. Aug. lib. de gestis Pelagii cap. 11, 14 et 16, 
ubi narrat, Joannem in synodo diospolitanà ro- 
gatum, retulisse quid coram se in illo conven- 
tu Jerosolimitano gestum fuisset. 

' Tertia synodus adversüs Pelagium collecta 
fuit mensedecembri ejusdem anni 415, Liddæ, 
quæ est Diospolis, urbs Palæstinæ. Huic præ- 
fuit Eulogius, metropolitanus Cæsariensis ; ad- 
fuére 14 episcopi. Eà in synodo hæresis postu- 
latus est Pelagius à duobus episcopis Gallicanis, 
Erote videlicet Arelatensi, et Lazaro Aquensi, 
non per sequidem et verbo, cüm propter unius 
ægritudinem ad synodum pervenire non potue- 
rint, ut refert S. Aug. lib. de gestis Pelagii cap. 
39, sed misso ad Eulogium Cæsariensem ac- 
cusationis suæ libello. Libellus ille Erotis et 
Laxari. duo continebat objectionum capita, 
unum adversüs Pelagium, alterum contra Cœ- 
lestium, ex illorum libris excerpta, pluribusque 
erroribus constantia. Singulos recenset S. Aug. 
citato cap. 35, lib. de gest. Palæst. Interroga- 
tus autem Pelagius, ut erat mirus. fallendi 
artifex, objecta sibi capita, tum dubiá et anci- 
piti responsione, tum turpi æquivocatione, no- 
mine scilicetadjutorii Dei intelligendo naturam, 
liberum arbitrium, legem , etc., Patribus Pa- 
læstinis illusit ; idque eù faciliüs, quód ipse la- 
tiné loquens Græcis, ab illis non intelligebatur 
nisi interpretis beneficio, qui ejus verbaaut fide- 
liter non reddebat, aut ejus favebat personæ. 
Quapropter, illi episcopi, inquit sanctus Aug. 


epist. 177, aliàs 95, ad Innoc. S. pontif. ut erant 
simplices, nihil fraudis subesse suspicati, atque 
nomine gratiæ quam admittebat Pelagius eam in- 
telligentesquam doctrina catholica solet intellige- 
re, Pelagium, errore facti, Catholicum pronun- 
tiavére; eâque de causà synodum Diospolitanam, 
miserabilem appellat sanctus Hier. epist. 79. 

Etsi autem Palestina synodus , errore facti 
decepta, Pelagium orthodoxum judicaverit, 
Pelagii tamen hæresim non approbavit, imó 
damnavit; quod quidem constat ex S. Aug. 
lib. de gestis Pelagii, cap. 35, ubi sanctus doc- 
tor ex actis ipsius synodi refert, Diospolitanos 
Patres, lectis artieulis Pelagio objectis, dixisse: 
Quid ad hec que lecta sunt capitula, dicit præ- 
sens Pelagius monachus? hec enim reprobat 
sancta. synodus , et Dei catholica "Ecclesia. Idem 
colligitur ex Innocent. 1^ in epist. ad quinque 
Africanos antistites, quàm S. Aug. laudat lib. 
de peceat. orig. cap. 9, et ex S. Prospero 
Carm. de Ingratis cap. 2. Falsó itaque , ut no- 
tat S. Aug. cap. 32, citati libri de gestis Pelag. 
scribebat Pélagius ad ámicos, anno sequenti, 
sententiam suam 14 episcoporum suffragiis fuis- 
se comprobatam. 

Si quis verd pleniüs cognoscere velit quæ- 
nam capita fuerint objecta Pelagio in synodo 
Diospolitanà, et ejus responsiones sive potiüs 
effugia, adeat sanctum Augustinum lib. de 
gestis Pelagii, ubi fusé cuncta describit qus à 
nobis brevitati consulentibus omittuntur. 

Quarta synodus, quæ est secunda Carthagi- 
nensis , in causà Pelagianorum , convocata est 
ab Aurelio Carthaginensi anno 416, cirea tem- 
pus autumni ; adfuére 68 episcopi, quorum no- 
mina recensentur: in Synodicà ad Innocent. 
Huic repente ex Oriente interfuit Orosius, qui 
litteras. Gallieanorum episcoporum Erotis et 
Lazari Pelagii accusatorum Patribus Carthagi- 
nensibus obtulit narravitqueea quæ in synodis 
Jerosolimitanâ et Diospolitanà gesta fuerant; 
lectis litteris, et Palzestinorum gestorum audità 


: relatione, recensita sunt quæ ante quinquen- 


nium in causá Coelestii gesta fuerant in priori 
synodo Carthaginensi. In ipsum, ejusque ma- 
gistrum Pelagium lata est sententia, quà Patres 
communi deliberatione censuerunt, hujusmodi per- 
suasionis auctores ( Pelagius ct Cælestius) nisi 
kec apertissimè anathematizaverint , ipsos anathe- 
matizari oportere. Hanc videlicet severitatem 
existimantes necessariam sanandis ingeniis mul- 
torum, quosilli vel jam corruperant, vel etiam 
in posterum poterant corrumpere; atque ut huic 
iuminenü malo omni ex parte obviam iret 
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Carthaginense concilium , rem quoque judica- 
vit ad Innocentium papam deferri oportere. 
quo scilicet eorum decretis etiam apostolice Sedis 
adhiberetur auctoritas. lta Patres Carthaginen- 
ses in Epist. synodicà ad Innocent. S. ponti- 
ficem. 

Quinta synodus contra Pelagianos celebrata 
fuit Milevi Numidiæ urbe, eodem anno 416, 
circa finem octobris. Præfuit Sylvanus provin- 
ciæ senior, eoque jure primas, et concilii præ- 
ses; adfuêre 61 episcopi, quos inter eximii tres 
extitére, Augustinus, Alipius et Possidius. 
Epistolam ad Innocent. scripsére concilii Pa- 
tres, quà posteaquàm ei posuerunt ob oculos , 
quàm perniciosa esset hæresis Pelagiana, ipsum 
rogant atque obstestantur ut si minis Pelagii ac 
Celestii saluti consulere. valeret, eos à ne[ariis 
suis placitis avocando, saltem eosdem condem- 
nando aliis proficeret, Hæc, ut et Carthaginen- 
sis synodi Epistola, manu ipsius S. Aug. exa- 
rata fuit. 

Eodem anno circa finem eâdemque de causá, 
prster synodicas conciliorum Carthaginensis 
et Milevitani epistolas, praesules quinque Afri- 
cani, scilicet Aurelius, Alipius, Augustinus, 
Evodius ac Possidius; aliam communi nomine 
eidem scripsére Innocentio epistolam, quà to- 
tam Pelagii causam uberiüs et enucleatiüs ex- 
ponebant; docebant etiam, ipsius Innocentii 
præsertim interesse, huie tanto malo mederi : 
« propterea quód, inquiunt illi Antistites , si 
« cognoverint dogmatis Pelagiani sectatores 
« eumdem Pelagii librum quem illius vel pu- 
« tant esse vel nórunt, episcoporum catholico- 
« rum auctoritate, et maximé sanctitatis tux, 
« quam apud eum esse majoris ponderis mjni- 
« mé dubitamus , ab eodem ipso anathemati- 


« zatumatque damnatum, non eosexistimamus. 


« ulteriüs ausuros pectora fidelia, et simplici- 
« ter christiana turbare. » Hunc quinque epis- 
copôrum conventum Carthagine, loco sextæ 
synodi in causà Pelagianorum meritó reponi 
probat doctissimus Garnerius, tum auctoritate 
Marii Mercat. in Commonit. cap. 13, n. 15, 
tum quia conventus ille constabat præstantis- 
simis totius Africæ , imó et Ecclesi: occiden- 
talis Patribus, Aurelio præsertim et Augustino, 
quorum ille dux, iste ingenium conciliorum à 
à sancto Prospero Carmine de Ingrat. cap. 2, 
dictus est. 

Tres itaque- juxta Marii Commentatorem ce- 
lebratæ sunt. synodi anno 416 contra Pelagia- 
nos : prima Carthagine circa tempus autumni, 
altera Milevi circa finem octobris, tertia tan- 


dem iterüm Carthagine sub finem ejusdem 
anni. 

Tribus memoratis Africanorum praesulum 
epistolis, Innocentius papa totidem alias res- 
cripsit anno 417, eâdem januarii die consigna- 
tas; quæ à Julio episcopo in Africam omnes al- 
latæ sunt. His in epistolis sanctus pontifex, 4° 
palmares duos Pelagianorum errores proscri- 
bit, duoque catholica dogmata his opposita de- 
finit; alterum de necessitate gratiæ, alterum de 
infantium Baptismo propter peecatum origi- 
nale; 2° pronuntiat anathema in errorum auc- 
tores et sectatores ; 3° resipiscentibus apostoli- 
cæ charitatis sinum aperit. In rescripto ad 
Milevitanæ synodi Patres, post damnatam, 
juxta Africanarum synodorum relationem , per- 
versam Pelagii et Czelestii doctrinam , hæc ha- 
bet Innocentius : « Quare inventores vocum 
« novarum (Pelagium et Cœlestium) Ecclesias- 
« ticà communione privari, apostolici vigoris 
« auctoritate censemus, donec resipiscant à 
diaboli laqueis....simul autem precipimus, 
« ut quicumque id pertinacià simili defensare 
nituntur, par eos vindicta constringat...Hzec 
« igitur in supradictos maneat fixa sententia.... 
« jubemus tamen si unquàm sani, deposito 
« pravi dogmatis errore, resipuerint, damná- 
« rintque ea, quorum se ipsi prævaricatione 
« damnárunt, eis medicinam solitam, id est, 
receptaculum suum ab Ecclesià non negari.» 
Existimant plurimi, cum Marii Mercat. Com- 
mentatore Garnerio dissert. 2 de Conciliis in 
causà Pelag. habitis, predictas Innocentii ad 
Africanos præsules epistolas, nonnisi in coactà 
synodo fuisse perscriptas; quia, inquiunt, 
apud pontifices romanos tune temporis non 
erat in more positum , ut de rebus tanti mo- 
menti scriberent, nisi priüs convocato concilio. 
Ita Syricius Himerio Tarraconensi , denon re- 
baptizandis Arianis. Ita Anastasius Joanni Je- 
rosolymitano , de Origenis erroribus. Ita Zozi- 
mus universis episcopis, de condemnatione 
Pelagii et Coelestii. Ita Cœlestinus Cyrillo et 
aliis de Nestorii impietate. Ita Leo Magnus Fla- 
viano, adversüs Eutychen , etc. Censet autem 
ibidem Garnerius, synodum hane Romanam 
ex quà ad Patres Africanos rescripsit Innocen- 
tius , septimam esse ex iis quæ adversüs Pelagia- 
nos celebratæ sunt. 

Ad hanc Innocentii primi sententiam contra 
Pelagianam heresim pertinet quod scripsit 
sanctus Prosper Carm. de Ingratis. 

Pestem subeuntem prima recidit 
Sedes Roma Petri, 


a 
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Primas partes in damnatione Pelagianorum 
Sedi roman: dedit S. Prosper, quia præce- 
dentia concilia, aut Pelagium et Ccelestium non 
damnaverant, aut ultimum causæ integræ ju- 
dicium detulerant ad Innocentium papam; et 
licet haeresim detestata fuissent, ae proscri- 
bendam judicássent , apostolicæ tamen aucto- 
ritatis judicio sententiam suam muniri ac ur 
firmari enixé postulaverant, 

Pelagius ac Coelestius ubi damnatosse ab apo- 
stolicá Sede, totâque simul Ecclesià Africanà au- 
divére, aetum esse desuá ipsorum causà, si dam- 
natio illa vim obtineret, probé intellexerunt : un- 
dé, ut hane à se damnationis sententiam averte- 
rent, oblatis romano pontifici simulatisac captio- 
sis fidei suæ libellis, ipsi fucum facere omni arte 
eonati sunt. Et quidem Coelestius relictà Epheso 
Constantinopolim profectus, hàcin urbe, uti olim 
in Africà fecerat, impietatis suæ dogmata disse- 
minare aggressus est. Id ubi primüm cognovit 
Atticus, ejusdem civitatis episcopus, eum inde 
magno studio ac diligentià expulit, missis ad- 
versüs ipsum litteris ad episcopos in Asiam, 
Thessalonicam et Carthaginem; de quo me- 
minit S. Aug. lib. 5 contra Julian. cap. 4, et 
Marius Mereator in Commonit. cap. 1, n. 4, 
credit Atticum ex auctoritate concilii eam in 
rem coacti hoc ipsum praestitisse ; neque enim 
à tempestate moris erat, mitti dogmaticas 
epistolas ab ullo episcopo ad majores Sedes 
integrasque dioeceses, cujusmodi erant Asia, 
Macedonia et Afriea, nisi ex concilio; quod va- 
riis exemplis, ex Lueà Holstenio desumptis in 
motis ad synodum Rom. sub Bonifacio II, colli- 
git Marii Commentator Parisinus loco antea 
eitato ; hancque synodum anno 417 celebratam, 


octavam esse ex iis quæ contra Pelagianos ha- 


bitæ sunt, existimat eruditus ille auctor. Eodem 
anno Pelagius in synodo Antiochenà à Theo- 
doto illius urbis episcopo damnatus est, et Je- 
rosolymis ejectus, ut testatur Marius Mercator 
Commonit. eap. 3. Hxc synodus nona nume- 
randa est in causà Pelagianá. 

Porró Coelestius Constantinopoli pulsus; hoc 
ipso anno 47, Romam totà festinatione perrexit, 
ut loquitur Marius Mercator, atque Zozimo qui 
Innocentio successerat, querimonias detulit con- 
tra Erotam et Lazarum , suos ac Pelagii accu- 
satores, et conira synodorum Africanarum 
judicium, ipsique libellum fidei obtulit. Eá de 
causà Zozimus circa finem augusti, aut initium 
septembris ejusdem anni 417, congregavit sy- 
nodum, quz est altera Romana , et decima ex 
iis-quæ in negotio Pelagianorum celebratze 





sunt; quidquid ad eam usque diem actum in 
Coelestii causá fuerat, illic excussum est, 
Cœlestium diligenter interrogavit Zozimus, 
ipsique suasit uL ea quæ sibi à Paulino Diacono 
objecta fuerant, damnaret, ac decretis Inno- 
centii prædecessoris sui præberet assensum : 
« At ille, inquit S. Aug. lib. de peccat. origi- 
« nali cap. 7, noluit quidem Diaconi objecta 
« damnare, sed beati papæ Innocentii litteris 
« non est ausus obsistere ; imó se omnia qux 
« Sedes illa damnaret , damnaturum esse pro- 
« misit. » Quin etiam, ut refertidem S. doct. 
lib. 2 contra duas epist, Pelagianorum cap. 4, 
absoluté ac simpliciter « professus est, se beati 
« papæ Innocentii litteris consentire..... et 
« omnia sibi objecta damnare secundüm sen- 
« tentiam beate. memorix Innocentii. » Isti 
tam sinceræ, ut videbatur, professioni, credens 
Zozimus, libellum Cœlestii catholicum declara- 
vit; non quod, inquiunt Doctissimi Benedict. 
in suà præfatione n. 14, que dogmata Colestii 
continebat , ipse approbaret, sed quod apostolica 
Sedis judicium amplecti , paratissimum se iste 
praedicaret ; seu, ut docet. Natalis Alex. Hist. 
Eccles. dissert. 5 seculi, Coelestii libellus à 
Zozimo declaratus est catholicus ; non quidem 
habità ratione propositionum et dogmatum quae 
continebat , sed habità ratione mentis et affe- 
ctüs quem enuntiabat Celestinus , quia nimi- 
rüm sententiam suam Sedis apostolicæ judicio 
corrigendam subjecerat, et Inn. I decretis as 
sentiri se fuerat professus ; unde non tàm in 
ipsum libellum, quàm in ejus auctorem, catho- 
lici nominis cadebat appellatio à à Zozimo data. 


lta. claré colligitur ex S. Aug. citato lib. 2 


contra duas epist. Pelag. cap. 5 : « In homine 
« acerrimi ingenii, inquit, qui profectó, s si cor- 
« rigeretur, plurimis profuisset, voluntas emen- 
« dationis, non falsitas dogmatis approbata est: 
« et propterea libellus ejus eatholieus dictus 
« est, quia et hoc catholic: mentis est, si qua 
« forté aliter sapit, quàm veritas exigit, non ea 
« certissimè definire, sed detecta ac demon- 
« strata respuere... hoc in illo factum esse pu- 


E tabatur, quando se litteris beatæ memoriae 


€ papæ Innocentii, quibus de hâc re dubitatio 
« tota sublata est, COR Ant respondit. » Neque 
tamen, ut observat idem S. Aug. . lib. de peccat, 
origin., cap. 7, «à vinculis ex communicationis 
« nondüm est creditus esse solvendus (Coele- 
€ stius) sed interposito duorum mensium tem- 
« pore, donec rescriberetur ex Africà, ubi ejus 
€ calliditas aliquant eyidentiüs innotuerat, re 
( sipiscendi ei locussub quádam medicinali sen- 
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« tentis lenitate concessus est; quoniam reverá, 
« si deposità pervicacix vanitate, quod promi- 
« serat, vellet attendere , et easdem litteras, 
« quibus se consensurum esse responderat, 
« diligenter legeret, sanaretur. » 

His erga Cœlestium ita constitutis ad Aure- 
lium exterosque Africanos antistites litteras 
dedit Zozimus, quibus eos de rebus cum Cœæle- 

-stio gestis certiores faceret ; eos insuper quód 
Solis Erotis et Lazari exauctoratorum et absen- 
tium episcoporum accusationibus tantam fidem 
in re tanti momenti adhibuissent, subirato 
animo perstringit; tandem, Cœlestium præ- 
sentem se tueri, fidem suam exponere , accu- 
satoresque suos provocare : « Quare, inquit S. 
« pontifex, intra secundum mensem aut ve- 
« niant, qui præsentem redarguant, aliter sen- 
« lire, quàm libellis et confessione contexuit ; 
« aut nihil, post hæc tam aperta et manifesta 
« qus protulit, dubii sanctitas vestra resedisse 
« cognoscat. » Quæ de Cœælestio narravimus, 
partim ex prioribus Zozimi litteris ad Africa- 
nos constant, partim ex Aug. lib. 2 ad Bonifac. 
eap. 5, 4; Mario Mercatore Commonit. cap. 4, 
2, et aliis ejusdem sevi scriptoribus. 

Quod autem Pelagium spectat, postquàm in 
Africam pro Coelestio scripserat Zozimus , lit- 
teras à Praylio accepit Jerosolymitano post 
Joannem episcopo, quibus cause Pelagii enixiüs 
adstipulator interveniebat, ut loquitur idem Zo- 
zimus in posterioribus ad Africanos epistolis. 
Pelagius ipse suam quoque epistolam, quà hæ- 
resis erimen ab se depelleret addiderat; ad- 
junctà et fidei professione, in quà sincere, quid 
erederet, quidve respueret, declarare se testa- 

"batur. Utramque dirigebat ad Innocentium, 
utpote quas obitu ejusdem pontificis nondüm 
audito seripserat ; verüm cüm in illius locum 
“jam suffectus fuisset Zozimus, huic utique red- 
dit» sunt. Ita observat S . Aug. lib. de Grat. 
Christi cap. 30, et lib. de peccat. origin. 
eap. 17. : . 

Accepta Pelagii scripta Zozimus iu consessu 

; publico recitari jussit; in iis quæcumque ab 
Africanis episcopis damnata fuerant, callidé 
reticuerat ver ellis hæresiarcha, suamque fi- 
"dei professione , coronide admodüm catholi- 
cà "E sincera Wet, claudebat : « Hæc est 

« fides, papa beatissime, inquiebat, quam in 
€ c Ecclesià catholicá didicimus... in quà si mi- 


« nüs perité, aut'parüm cautè aliquid fortè - 


( positum est, emendari cupimus à te, qui Pe- 
« tri et fldem et Sedem tenes. » Ex his, liquidó 
"purgare se Pelagium, ac fidem suam tantà 





perspicuitate exponere, ut locum malignis in- 
terpretationibus nullum relinqueret , judicavit 
Zozimus. Ita testatur S. pontifex in posteriori- 
bus suis litteris ad Aurelium aliosque Afros 
antistites super eà re datis XI Kal. octobris 
ejusdem anni 447 : « Utinam , inquit, ullus, 
« vestrüm recitationi litterarum interesse po- 
« tuisset! Quod sanctorum virorum qui ade- 
« rant, gaudium fuit? Vix fletu quidam se et 
« laerymis temperabant, tales etiam absolutæ 
« fidei infamari potuisse. Estne unus locus in 
« quo Dei gratia vel adjutorium prætermissum 
« sit? Quid quisquis potest prætereà dicere, 
« vel mente concipere? » Acceptis quas Zozi- 
mus papa miserat in Cœælestii favorem epistolis, 
Aurelius Carthaginensis episcopus, et totius 
Africæ primas, synodum coegit ineunte novem- 
bri ejusdem anni 417, ex variis Africæ provin- 
ciis. Eo in concilio Africani przsules, 1? lit- 
teras ad Zozimum dedére, quibus ipsum 
obtestabantur, ut nihil de sententià in Pela- 
gium et Cœlestium ab Innocentio prædecessore 
suo ad relationem Africanarum synodorum 
latà immutaret, sed in eo quo erant statu eun- 
cta relinqueret, donec é suis aliquem Romam 
mitterent cum idoneis causs instrumentis, 
quibus bæreticorum artes apérirentur, palàm- 
que fieret quàm legitimé et eanonicé fuissent 
damnati. Hæ litteræ initio eoneilii Zozinio con- 
festim seriptaàe, ut Romam ipsæ, si fieri posset, 
ante pervenirent, quàm concessi ab illo duo 
menses essent exacti. 2° Aliquantó post idem 
Africani Patres maturà deliberatione præhabi- 
t, Marcellinum subdiaconum ad Zozimum 
direxére eum prolixioribus litteris pontifici tra- 
dendis, quibus quidquid apud ipsos super Cœ- 


lestii causà factum antea"fuerat, exponebant, 


simulque Pelagii et Coelestii errores , dolos, 
fallacias et. cavillationes aperiebant. 5? Inno- 


-centii I sententia in Pelagium et Coelestium 


lata, in eodem concilio acceptata fuit : « Con- 
« stituimus (inquiunt Patres in Epist. synodicà 
4 ad Zozimum) in Pelagium atque Coelestium 
per venerabilem episcopum Innocentium de 
« Beatissimi Apostoli Petri Sede prolatam ma- 
« nere sententiam , donee apertissimá confes- 


A 


.* sione fateantur, gratià Dei per Dominum 


« nostrum Jesum Christum. -. nos per singulos 

« actus adj juvari, ita ul nihil sine illà nihil vera. 
« sanctzeque pietatis habere, cogitare, dicere, 
« agere valeamus. » 4° Tandem canones octo 

(alii novem numerant) de gratià Dei adversüs 

Pelagianos conditi sunt et litteris ad pec 

additi, 
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IIoc ipsum concilium, undecimum est ex iis 
qua adversus Pelagianos coacta fuére; Car- 
thagine quidem habitum est, sed Africanum 
vocare solet Augustinus ; sic epist. 215, n. 2, 
lib. de peccat. origin. cap. 7, 8 et 21, eó forsi- 
tan quód é pluribus quidem provinciis consta- 
bat, licet non ex omnibus, quo id ab insequen- 
iis anni concilio plenario ac generali distin- 
guit. 

Anno sequenti 418, Kal. maii, Carthagine 
celebrata est duodecima contra Pelagianos sy- 
nodus. Ad hanc ex omnibus Africæ provinciis 
episcopi ab Aurelio vocati convenerunt ; unde, 
licet à loco Carthaginensis vulgó dicatur, à 
sancto tamen Augustino epist. 215, aliàs 47, ad 
Valentinum, Africana nominatur ; estque prima 
totius Africæ in causá hæresis Pelagianæ. Huie 
adfuerunt 214 episcopi, teste S. Prospero in 
chronico ad annum 448 ; Photius in Bibliothecà 
codice 53, ducentos viginti quatuor præter Au- 
relium et Donatianum numerat. In illà synodo 
totius Africæ plenarià, Pelagianam hæresim 
repetitis anathematibus confoderunt præsules 
Africani, eanonesque octo in priori synodo 
conditos confirmärunt ac promulgärunt. Syno- 
dum hancà priori disertè distinguit S. Aug. 
citatà epist. 215, his verbis : « Item quod papæ 
« Zozimo de Africano concilio scriptum est, 
« ejusque rescriptum ad universos totius orbis 
« episcopos missum ; et quod posteriori conci- 
« lio plenario totius Africæ contrà ipsum erro- 
«rem breviter constituimus,.... hæc omnia 
« misimus vobis. » De utroque hoc Africano 


concilio mentionem habet S. Prosper Carmine . 


de Ingrat. cap. 2. 
Zozimus acceptis à priori synodo Africanà 


totius orbis Christiani episcopos dedit episto- 
lam, quæ per totum orbem missa fuit, et ab 
omnibus catholicis antistibus subscripta. Ista 
constant ex S. Aug. loco mox citato , tum lib. 
À contra Julianum cap. 4, etlib. 6, cap. 12 ; 
S. Prospero lib. contra collatorem et in Chro- 
nico ; Mario Mercat., ete. De tractorià Zozimi 
dicemus art. sequenti. I 

Synodus illa à Zozimo coacta , tertia est Ro- 
mana, et decima tertia earum quæ in causà 
Pelagianorum habitæ sunt; ea ipsa est, quam 
S. Aug. lib. 2 ad Bonifac. cap. 5, appellat, 
apostolicæ Sedis examen et judicium ; S. Pros- 
per lib. contrà Collat. cap. 41, et in Carm. de 
Ingratis, Concilium cunctorum sacerdotum, mundi 
manu subscriptum ; Marius Mercator Commonit. 
cap. À, audientiam pleniorem. Inter Africanum 
anni 417 concilium et plenarium anni 448 re- 
ponenda est istà synodus, quod non obscurè 
colligitur ex citatà mox epistolà 125 S. Aug. 
ad Valentinum. Quo autem præcisè mense ha- 
bita fuerit, incertum ; conjicit sæpius eitatus 
Marii Mercat. Commentator , statim post abso- 
lutos dies festos Paschales anni 418 habitam 
fuisse, id est, die 15 aprilis , gestisque ad Ho- 
norium delatis, editam pridié Kalendas maii 
solemnem hujusce imperatoris contra Pelagia- 
nos sanctionem. 

Eodem anno 418 , autumnali tempore, rur- 
süs celebrata est Carthagine altera plenaria to- 
tius Africæ synodus; hæc tertia est Africana , 
et decima quarta contra Pelagianos. In eà Zo- 


zimi papæ epistolæ ad Afros, et tractoria ad 


totius orbis. episcopos perleetze.sunt , et sum- 
mo Patrum plausu except: , qui datis.ad pon- 


tificem litteris , ipsi de Pelagianorum damna- + 
tione , quemadmodüm par erat , gratulati sunt, - 2 
Istud colligitur ex S. Prospero lib. contra PRE. 
latorem cap. 10, et ex auctore collectionis Ca- — 
pitulorum de grat. adnexæ epistolæ Coelestini I 
ad episcopos Galli: cap. 8. 

Varia subindé variis in regionibus celebrata 
sunt concilia. Verüm cüm plurimi spretis his | 
conciliorum et summorum Pontificum decretis 
tum errores , tum personas Pelagii et Coelestii 
defenderent, inter quos erant decem et octo 
episcopi , ut colligitur ex S. Aug. lib. 1 ad Bo- 
nifac. cap. 1, auctoritate tum pontificià, tum 
imperiali , jussi sunt omnes , non modo epis- 
copi , presbyteri et clerici, sed et ipsimet laici 





rescriptis gestisque omnibus quae Pelagianam 
causam et Pelagii Cœlestiique damnationem in 
prioribus synodis factam spectabant, fraudes. 
hæreticorum exploratas et perspectas habuit, 
Colestiumque ex Africani concilii monitis ite- 
rüm examinare decrevit. Coactà igitur Roma 
synodo, diem dixit Coelestio, ut huic adesset, 
atque in eà hæretici dogmatis. capita ab Afri- 
canis missa palàm et absque fuco et tergiver- 
satione damnaret ; at ille artes et dolos in 
hæresi suá occultandà detectos videns, se sub- 
straxit examini , et Româ fugit. Id habemus ex 
S. Aug. lib. 2 ad Bonif. cap. 5. Quamobrem 
Zozimus eà in synodo Africani concilii decreta 





probavit, roboravitque, ac _prædecessoris sui 
judicium secutus, Pelagium et Coelestium , et 
hæretica ipsorum dogmata repetità auctoritate 
damnavit, atque tractoriam eà de re ad omnes 


subscribere damnationi , non solüm doctrinæ , 

sed etiam personarum. 
Frustra autem conquesti sunt Pelagiani, 

parücularia duntaxat fuisset concilia à quibus 


4 
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damnati fuerant ; tantique momenti negotium, 
nonnisi universalis concilii judicio esse defi- 
niendum ; frustra causati sunt, simplicibus epi- 
scopis , sine congregatione synodi in locis suis se- 
dentibus , extortam fuisse subscriptionem , frustra 
ex illis decem et octo episcopi, ut observat S. 
Aug. ad œcumenicam synodum provocationem 
suam interponunt; vanas ac futiles hasce Pe- 
lagianorum quærimonias egregié refellit S. 
Aug. variis in locis, præsertim veró citato lib. 
4ad Bonif. cap. ultimo : « Aut veró, inquit, 
« congregatione synodi opus erat, ut aperta 
pernicies damnaretur, quasi nulla hæresis 
aliquando nisi synodi congregatione damnata 
sit; cüm potiüs rarissimè inveniantur, pro- 
pler quas damnandas necessitas talis extiterit; 
multóque sint atque incomparabiliter plu- 
res, quia ubi extiterunt, illic improbari 
damnarique meruerunt, atque inde per cæ- 
leras terras devitandæ innotescere potue- 
runt. Verüm istorum superbia, quæ tantüm 
se extollit adversus Deum, ut non in illo 
velit, sed potiüs in libero arbitrio gloriari, 
hane etiam gloriam captare intelligitur, ut 
propter illos Orientis et Occidentis synodus 
eongregetur, orbem quippé catholicum, quo- 
niam Domino eis resistente pervertere ne- 
queunt, sallem. commovere conantur ; cüm 
potiüs vigilantià et diligentià pastorali , post 
faetum illis competens sufficiensque judi- 
« cium, ubicumque isti lupi apparuerint , con- 
« terendi sunt, sive ut sanentur atque muten- 
« tur, sive- ut ab aliorum salute, atque inte- 
« gritate vitentur. » Et lib. 5 contra Julian. 
cap. 5 : « Vestra, inquit S. D. apud competens 
« judicium communium episcoporum modó 
« causa finita est; nec ampliüs vobiscum agen- 


^-^ = mm 


| « dum est, quantüm ad jus examinis pertinet, 


« nisi ut prolatam hâc de re sententiam cum 
« pace sequamini ; quód si nolueritis, à turbu- 
« lentà vel insidiosà inquietudine cohibeamini.» 
Et rursüs lib. 4 Operis imperf. contra Julian. 
cap. 10, Pelagianis sic respondet idem S. D. : 


— « Absit à christianis potestatibus terrenæ rei- 


€ ublicæ, ut de antiquá catholicà fide dubi- 
« tent, et ob hoe oppugnatoribus ejus locum 
« et tempus examinis przebeant ; ac non potiüs 
« in eà certi atque fundati, talibus, quales vos 
( -onn ejus disciplinam coercitionis 
€ imponant.» Verüm nec Pelagianorum damna- 
tioni tandem defuit œcumenica synodus; Ephe- 
sina etenim anno. 431, contra Nestorium con- 
gregata, actione 5 et 7, Coelesti et Pelagii 
errores anathemate rursüs confixit, Ita colli- 
TH. X« 


gitur ex Epist. synodicà ejusdem cóncilii ad 
8. Colestinum papam, et ex S. Prosp. in epi- 
taphio hæresis Nestorianæ et Pelagianæ. 

Juvat nune paucis hie exhibere distinctam sy 
nodorum synopsim, quæ contra Pelagianos 
celebratæ sunt; tum earum quae hucusque me- 
moratz sunt, tum nonnullarum qus præter- 
misimus , quasque refert Marii Mercatoris Com- 
mentator Parisinus. 

Prima. Synodus celebrata fuit anno 412, 
Carthagine, in causà Cœlestii. Secunda. Jero- 
solymis sub Joanne episcopo, anno 415, mense 
julio, in causà Pelagii. Tertia. Diospoli eodem 
anno mense decembri. Quarta. Carthagine 
anno 416, circa tempus autumni. Quinta Mi- 
levi eodem anno circa finem octobris. Sexta 
iterüm Carthagine sub finem ejusdem anni à 
5 episcopis. Septima. Synodus Romana prima 
sub innocent. anno 417. Octava. Synodus con- 
stantinopolitana sub Attieo contra Coœlestium 
eodem anno. Nona. Synodus Antiochena sub 
Theodoto contra Pelagium eodem tempore. 
Decima. Synodus Romana secunda sub Zozimo 
in causà Coelestii, circa initium septembris 
ejusdem anni 417. Undecima. Synodus Africana 
prima contra Pelagianos tempore Zozimi, 
ineunte novembri ejusdem anni 417. Duodeci- 
ma. Synodus Romana tertia sub Zozimo, circa 
medium aprilis 418. Decima tertia, Synodus 
Africana secunda Kalendis maii ejusdem anni 
418. Decima quarta. Synodus Africana tertia 
eodem. anno, autumnali tempore. Decima 
quinta. Synodus quarta Africana anno 419, 
Decima sexta. Synodus in Cilicià adversüs Ju- 
lianum anno 425. Decima septima Synodus 
Constantinopolitana, in causá episcoporum ex 
Italià ejectorum propter hæresim Pelagianam, 
anno 424. Decima octava. Synodus Romana 
quarta sub S. Cælestino anno 425. Decima 
nona, Synodus Africana quinta, in causà Le- 
porii eodem anno. Vigesima. Gallicana, eujus 
tempus, loeus et præses incerti; eam Arelate 
præside Patroclo Arelatensi episcopo habitam 
fuisse cirea annum 427, conjicit Marii Merca- 
ioris interpres. Vigesima prima. Anglicana 
Verolamii anno 429, quà in synodo sanctissimi 
duo antistites Galli Germanus Autissiodorensis 
et Lupus Trecensis, Pelagianos qui ad finem: 
impugnandam convenerant, debellàrunt atque 
convicerunt. Vigesima secunda. Synodus Ro- 
mana quinta sub S. Cœlestino circa annum 
450. Vigesima tertia. Synodus Ephesina gene- 
ralis anno 451. 

Ex iis patet quàm numerosa sit series conei« 
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liorum qux annoruin novemdecim spatio ha- 


bita sunt. 
ARTICULUS 1l. 


De Constitutionibus summorum pontificum contra 
Pelagianos. 


Plurimi summi pontifices Pelagianam hære- 
sim suis Constitutionibus profligavére ; præci- 
pui sunt S8. Innocentius, Zozimus, Bonifacius, 
Cœlestinus, Sixtus et Leo Magnus, de quibus 
hxc habet Gelasius ad Honorium Dalmatie 
episcopum : « An forté nescitis hanc haeresim. - 
« (Pelagianam) ab apostolicà dudüm Sede per 
« beatæ memori: Innocentium , ac deinde Zo- 
« zimum , Bonifacium , Cælestinum , Sixtum , 
« Leonem continuis et incessabilibus sententiis 
« fuisse prostratam? » De præcipuis horumce 
pontificum decretis jam paucis dicendum. 

1? Innocentius papa, ut supra observavimus, 
acceptis tribus epistolis concilii Carthaginensis, 
concilii Milevitani, et quinque episcoporum , 
totidem ex synodo romanà ad Africanos præ- 
sules ipso anno 417, mense januario rescripsit 
dogmaticas epistolas; in his damnatà hæresi 
Pelagianà, anathemate percussi sunt illius au- 
ctores ac sectatores. 

Circa istud apostolicæ Sedis judicium , omitti 
certé non debent preclara hse S. Aug. 
« verba : Jam, ait S. doctor serm. 131 de 
« verbis Apost. n. 10, de háe causà duo con- 
« cilia missa sunt ad Sedem apostolicam; inde 
« etiam rescripta venerunt; causa finita est; 
« utinam aliquando finiatur error. » Concio 
hic, ut observant Doctiss. Benedictini in præ- 
fatione tomi 10 Operum S. Aug. habita est 
paucis à lato Innocentii decreto mensibus, nono 
Scilicet Kalendas octobris die Dominieo, qui 
dies in annum 447 incidebat. Hoe S. pontificis 
decreto, sæpiüs in Julianum utitur S. Aug. 
Sic lib. 5 contra Julianum n. 5 : « Vestra veró, 
« inquit, apud competens judicium commu- 
« nium episcoporum modó causa finita est; nec 
« ampliüs agendum, nisi ut prolatam hâc de 
« re sententiam cum pace sequamini , quod si 
« nolueritis, à turbulentà inquietudine cohi- 
« beamini. » Idem repetit S. doctor lib. 4 con- 
ira Julianum cap. ultimo. 

9? Zozimus , Innocentii successor , anno 448, - 
eosdem Pelagianos decretorià tandem sententià 
damnat. Circa hane Zozimi sententiam , quam 
iractoriam vocant, nonnulla hic veniunt ob- 
servanda. Primum, tractoriam hane prolixam 
fuisse epistolam, quæ totam Pelagii, Coelestii- 
que causam, exceerptasque ex ipsorum libris 
sententias contineret, atque in à Pelagiana 





dogmata eum suis auctoribus damiabantur. Id 
habemus ex S. Aug. lib. de peccat. orig. cap. 
21, et ex epist. 190, aliàas 157. Secundum, 
eamdem tractoriam ad omnes totius christiani 
orbis episcopos missam fuisse, et ab jisdeni 
subscriptam. lta testantur plerique 5 seculi 
scriptores. S. Aug. epist. 190 ad Optatum, 
aliàs 157 : « Hæresis novæ, iuquit, vel aucto- 
« res, vel certé acerrimi, notissimique suaso- 
« res, cüm Pelagius et Cælestius extitissent , 
« conciliorum Episcopalium vigilantià, in ad- 
jutorio Salvatoris, qui suam. tuetur Eccle- 
siam, etiam à duobus venerabilibus antistibus 
Apostolicæ Sedis, papà Innocentio et papà 
ZLozimo, nisi correcti etiam egerint pœni- 
tentiam , toto ehristiano orbe damnati sunt, 
de quibus exempla recentium scripturarum , 
sive quas specialiter ad Afros, sive quæ uhi- 
versaliter ad omnes episcopos de memoratá 
Sede manärunt, ne fortè ad vestram frater- 
nitatem nondüm pervenerint, vobis curavi- 
mus mitti. » Et epist. 215, aliàs 57, ad Va- 
lentinum : « Item quod Zozimo de Africano 
« concilio seriptum est, ejusque rescriptum ad 
« universos totius orbis episcopos missum. » 
S. Prosper lib. contra Collatorem cap. 4 : « Ca- 
« tholica acies, inquit, non patitur respirare 
« quos vicit, et in quorum excidium unam 
« cunctorum sacerdotum manu sententiam 
« Scripsit. » Ibidem cap. 21 : « Africanorum 
« conciliorum decretis papa Zozimus sententiæ 
« suæ robur annexuit, et ad impiorum de- 
« truncationem gladio Petri dextras omnium 
« armavit antistitum. » Et Carmine de Ingra- 
lis, cap. 9 : 
+... Nempé hac damnata fateris 
Conciliis , mundique manu. ( 

Auctor appendicis ad epistolam S, Gælestini 
ad episcopos Galli: : « In quam nos senten- 
« tiam dirigit beatæ recordationis papæ Zo- 
« zimi regularis auctoritas, cüm scribens ad 
« totius orbis Episcopos ait; Vos autem. ànstin- 
« ctu Dei, » ete. 

Marius Mercator in Commonit. ad Theodo- 
sium cap. 1. « A prædicto ZLozimo, inquit ; 
« scriptis amplissimis vel longissimis przedam- 
« natus est ( Coelestius) , in quibus et ipsa ca- 
« pitula, de quibus accusatus fuerat , eonti- 
« nentur, et omnis causa, tam de Coelestio , 
«quàm de Pelagio videtur esse narrata, quo- 
« rum scriptorum et nos hic habemus exem- 
« plaria, et ad orientales Ecclesias, Ægypti 
« dixecesim , et Constantinopolim , et Thes- 
€ salonicam , et Jerosolymam , similia eadem» 
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« que scripta ad episeopos transmissa esse sug- 
« gerimus. » Ibidem cap.5: « Quæ omnia supra 
« Scripta capitula continet illa beatæ memo- 
« rie episcopi Zozimi epistola , quæ tractoria 
« dicitur, quà Colestius Pelagiusque damnati 
« sunt , quæ et Constantinopolim , et per to- 
« tum orbem missa, subscriptionibus S8. Pa- 
« trum est roborata, » etc. 

Tertium prædicto Zozimi decreto , episcopi 
omnes, exceptis octodecim , quorum dux erat 
Julianus, subscripsére , qui ideirco depositi 
sunt. Tta declarat Marius Mercator citato cap. 5. 
Commonit., ubi post verba mox relata statim 
subjungit: « Cui (tractoriæ ) Julianus et reliqui 
« complices ejus subscribere detrectantes, con- 
« sentaneosque se nolentes iisdem patribus fa- 
« cere, non solüm imperialibus legibus, sed et 
« Sacerdotalibus statutis depositi, atque exau- 
« ctorati, ex omni Îtalià deturbati sunt. » 
Idem habetur ex S. Prospero lib. contra Col- 
latorem cap. 1, his verbis: « Catholica acies 
« non patitur respiraré quos vicit... pulsi 
« pontificio et communione privati , querantur 
« de felicitate nostri victorioe, et arment in 
« nos linguas suas, qui exulare à veritate, 
« quàm cives esse Ecclesiæ maluerunt. » 

Existimant nonnulli cum Norisio lib. 4 hist 
Pelag. cap. 11, tractoriam Zozimi à decreto 
Innocentii in eo tantüm fuisse diversam, quód 
istud pressiüs , illa latiüs doctrinam catholicam 
contineret. « Innocentius papa, inquit Genna- 


« dius lib. de scriptoribus ecclesiast. cap. 45; 


« scripsit decretum oecidentalium et orienta- 
t lium ecclesiarum adversüs Pelagianos datum, 
« quod postea successor ejus Zozimus latiüs 
« promulgavit. » Idem indicant 88. Aug. lib. 
de peccat. orig. cap. 7, et Prosper contrà Col- 
latorem cap. 40, 

3° Bonifacius papa infensissimns fuit hære- 
sis Pelagianæ hostis, et acerrimus fidei catho- 
licæ propugnator, de quo S. Prosper lib. con- 
tra Collat. ita scribit ; « Sanctae memori: Bo- 
« nifaeius.... contra inimicos gratiæ Dei, non 
« solüm apostolieis, sed etiam regiis utebatur 
« edictis; et quando idem cüm esset doctissi- 
« mus, adversüs libros Pelagianorum beati 
« Augustini episcopi responsa poscebat.. » 

4° Idem de Cælestino papá testatur S. Pros- 
per citato libro contra Collat. eap. 41, ubi de 
sanctissimo pontifice sic loquitur: « Per hune 


« virumetiam orientales Ecclesiæ geminà peste . 


& purgatæ sunt, quando Cyrillo Alexandrinæ 
4 urbis antistiti, gloriosissimo fidei eatholicæ 
4 defensori , ad execrandau Nestorianam im: 


« pietatem apostolico auxiliatus est gladio, quo 
« etiam Pelagiani, düm cognatis confæderan- 
« tur erroribus , iterüm prosternerentur. » 

5" Sixtus, qui in sede apostolicà S. Celestino 
successit, pariter adversüs Pelagianos causam 
catholicam egregié propugnavit ; in Julianum, 
Pelagianum, qui ad Eclanensem episcopum , 
ex quo fuerat olim dejectus, et in Romanæ Ee- 
clesiæ communionem , simulatà poenitentiá ir- 
repere tentabat, constanter rejecit. Ita decla- 
rat S. Prosper in Chronico. 

7? Tandem 8. Leo Epist. ad episcopum Aqui- 
leiensem 6, aliàs 86, quie est de Pelagianis , 
haeresim hane iterato anathemate confodit, at- 
que Pelagianos in communionem recipiendos 
non esse declarat, nisi priüs erroris et aucto- 
rum ipsiüs damnationi expressé subseripserint: 
« Damnent , inquit, apertis professionibus sui 
« superbi erroris auctores, et quidquid in doc- 
« trinà eorum universalis Ecclesia exhorruit , 
« detestentur; omniaque decreta synodalia quæ 
« ad excisionem hujusce hæreseosque aposto- 
licæ sedis confirmavit auctoritas, amplecti 
se et in omnibus approbare , plenis et aper- 
tis, ac proprià manu subscriptis protesta- 
tionibus eloquantur. Nihil in verbis eorum 
« obseurum , nihil inveniatur ambiguum. » 
Rursüs ibidem: « omnes, sive presbyteri, sive 
« diaconi, sive eujuseumque Ordinis Clerici , 
« qui de Pelagianorum Cælestinianorumque 
{ consortio…. quorum si quisquam salubribus 
« præceptis obedire detreetárit , sive ille cle- 
« ricus , sive sit laicus, ab Ecclesi» societate 
« pellatur , ne perditor anima suæ , saluti in- 
« sidietur alienæ. » | 

Et in Epist. ad Septimium 7, aliàs 85: « Sa- 
‘ luberrimum est, inquit et spiritualis medi- 
« cin: utilitate plenissimum , ut sive presby- 
« teri, sive diaconi, sive alii cujuslibet ordinis 
« clerici qui se correctos videri volunt, erro: 
« rem suum, et ipsos erroris auctores damnari 
« à se sineambiguitate fateantur. » 


€^ & ^ a 


ARTICULUS III. 


De-dogmaticis SS. Patrum libris adversis Pela- 
gianos, 


Celebriores fidei catholicae adversus haeresim 
Pelagianam defensores sunt , SS. Hieronymus 
et Augustinus ; Orosius, Sixtus et Marius Mer- 
cator; nam Prosper et Hilarius contra solos 
feré Semipelagianos seripsére. Juvat hie paucis 
texere catalogum præcipuorum operum quae 
quatuor ex his fidei vindicibus adversüs Pela- 
giauos. edidére, rejectà ad calcem totius diss 


> 
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sertationis exactà et chronologicà operum S. 
Aug. contra eosdem hereticos analysi; hæc 
enim, utpote gravioris momenti, fusiorem pos- 
tulat stylum. 


& 4. De scriptis S. Hieronymi contra Pelagianos. 


Primus fidei contra Pelagianos defensor lau- 
dandus venit S. Hieronymus. Scripsit autem 
contra Pelagianos, 1? epistolam ad Marcellinum 
de origine animarum, versüs annum AM. In eà 
porró quinque referuntur opiniones circa ori- 
ginem animarum, nempé quód vel in corpora 
labantur é ccelo , ubi præexisterint ; vel ex di- 
viná substantià tanquàm particule defluant, 
vel à Deo quotidié fiant, vel sint ex traduce. 
Priores duas explodit ut hæreticas, tertiam 
rejicit tanquàm ecclesiasticorum. nonnullorum 
stultam persuasionem; quartam amplectitur ut 
suam ; quintam mavimæ parti Occidentalium 
tribuit. 

2° Scripsit S. Hier. contra Pelagianos epis- 
tolam ad Ctesiphontem anno circiter 413. In 
hàe epistolà disputat S. doctor adversüs li- 
brum Pelagii de Naturá, ejusque has potissi- 
müm sententias impugnat , quibus ille pronun- 
tiabat, posse hominem sine peccato esse, si velit; 
deinde, liberum destrui arbitrium , si alterius 
ope indiget; postremó, facilia Dei esse mandata. 
Sub finem ejusdem epistolæ Pelagium hortatur 
Hieronymus , ut publicè prædicet quod se- 
cretó discipulis loquitur : Nam. Ecclesie victo- 
ria est , inquit, vos aperté dicere quod sentitis. 

3° Idem S. doctor anno 415, tres dialogorum 
libros conscripsit contra Pelagianos. In. iis At- 
ticum et Critobulum inducit secum. invicem 
disceptantes; hie Pelagianam hæresim .propu- 
gnat , ille catholicæ fidei causam tuetur. Præ- 
cipuus S. doctoris scopus in hisce libris in eo 
versatur , ut zz; res, id est, imperturba- 
tionem Pelagianorum impugnet, et divinæ 
grati: necessitatem commendet. 

4? Scripsit insuper de re Pelegianà præfatio- 
nes quatuor ad libros suos Commentariorum 
in Jeremiam; hæ præfationes plurimüm con- 
tinent historiæ , atque ex his facile est intelli- 
gere, quis fuerit cause Pelagianæ status in 
Palxstinà ab adventu Pelagii ad synodum Dios- 
politanam. 

5° Tandem tres alias epistolas de causà Pe- 
lagianà edidit S. Hier.: prima ad Alypium et 
Aug. 202, pauló ante mortem S. Hier. scripta 
est, nimirüm anno 419, sub finem; altera , 
195, ad Aug.; tertia, ad eumdem Aug. 125. 
Tres jlle epistole: declarant rei. Pelagianæ in 


Palæstinà statum à synodo Diospolitanà usque 
ad annum 419. 


$ 2. De Orosii scriptis adversus Pelagianos. 


Paulus Orosius celebris Hispaniarum pres- 
byter SS. Hieronymo et Aug. amieissimus , 
post Hierosolymitanam synodum, in quà Pela- 
gianum dogma strenué confutavit, agentibus 
iisdem Pelagianis à Joanne Hierosolymitano 
malé exceptus est , et Ecclesià ad quam prop- 
ter Encæniorum solemnitatem advenerat ex- 
pulsus , quasi per summam blasphemiam asse- 
ruisset, hominem nequidem cum Dei adjutorio , 
posse esse sine peccato, et mandata Dei obser- 
vare. Ut hane à se calumniam propulsaret Oro- 
sius, Apologiam edidit quæ inscribitur : Apo- 
logeticus contra Pelagium de arbitrii libertate. 

In duas porró distribuitur partes, altera hi- 
storica, altera dogmatica. Illa res gestas in 
conventu Jerosolymitano refert, et scribendi 
causam ; ista Pelagianos errores egregié confu- 
tat, nec immeritó videri potest, quoddam 
quasi compendium doctrinæ ab Hier. ct Aug. 
traditæ. Hane conscripsit Apologiam Orosius 
anno Christi 415, ante synodum Diospoli- 
tanam. 

Sunt qui cum Jansenio prædictam Orosio 
abjudicent epistolam ; verüm ii non satis ad- 
vertunt Apologeticum hunc magnam habere 
ab Aug. auctoritatem , certamque fidem. Le- 
gantur quæ habet S. doctor de gestis Palæsti- 
nis cap. 11, 14 et 16. Vide etiam Commenta- 
torem Marii dissert. 6, cap. 5, et Natalem 
Alexand. Hist. Eccles. secul. 5, cap. 5, art. 6, 
parag. 2. 

$ 5. De Sixto , presbytero romano. 


Sixtus, illustris romanz Ecclesiæ presbyter, 
qui Codlestino I in. Sede upostolicà successit , 
inter eos etiam aumeratur qui adversüs Pela- 
gianam hæresim scripsére. Ipsi sex hypognos- 
ticon , id est, subnotationum libros adscribit 
eruditus Marii Mercatoris interpres Garnerius. 
Id variis momentis conjicit predictus auctor , 
quæ apud eumdem videri possunt dissert. 6 de 
scriptis adversus hæresim Pelagianam cap. 4. 


8 4. De Mario Mercatore. 


Fortissimum illum fuisse fidei catholicæ ad- 
versüs Pelagianos vindicem, demonstrant 


qui» nune supersunt ejusdem opera; ea in 


unum collegit ac doctissimis dissertationibus 
adornavit eruditus Garnerius. Duo celebriora 
sunt ipsius opera, Commonitorium scilicet 
Theodosio imperatori oblatum anno circiteg 
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499 et liber Subnotationum in postremos Juliani 
libros, qui probabilius creditur scriptus sub 
finem anni 431, quo tempore celebrata fuit 
Ephesina synodus. Utrumque opus plurima 
sané eximia complectitur , tum ad historiam, 
tum ad dogmata Pelagii et Coelestii penitiüs 
dignoscenda. 

Commonitorii quinque sunt partes. Prima 

complectitur causam Coelestii, ibique refert 
quomodó acta fuerit Carthagine , Constantino- 
poli et Roma ; in secundà ex indubitatis Pela- 
gii libris dogmata Pelagiana deteguntur ; in 
tertià Pelagii et Coelestii condemnatio recense- 
tur, sive quæ à duobus summis Pontificibus 
Innocentio et Zozimo, sive qui à Patribus 
Diospolitanis lata est; in quartà declaratur 
eamdem fuisse utriusque hæretici sententiam , 
atque ita unius condemnationem ad alterum 
pertinere; in quintà denique convenitur Julia- 
nus, nimirüm ut resipiscentium exemplo ad 
Ecclesiam rediret. 

Liber Subnotationum in duas partes distri- 
buitur : prima nomen Commonitorii ad lecto- 
rem accepit, quia praefationis loco est ; altera 
Subnotationum ad verba Juliani, estque ip- 
summet opus. Prima complectitur potissimüm 
quæ ad historiam spectant ; secunda quæ ad 
dogmata. 

Eidem Mercatori libros hypognosticon ad- 
seribunt nonnulli; verüm immeritó; multa ete- 
nim contrarium suadent, stylus praesertim et 
dicendi ratio, quæ in hypognostico diversa est 
ab eâquæ in aliis Mercatoris indubitatis opus- 
culis deprehenditur. Hujus incerta est patria. 

In iis quæ ad hæresim Pelagianam spectant , 
summi profectó ponderis unicuique cordato 
haberi debet Mercatoris testimonium; nam, 
inquit laudatus mox ipsius Commentator, quæ 
tria solent fidem auctoribus conciliare , ea mi- 
rum in modum ipsum commendant. 1° Scrip- 
sit de Pelagio , Coelestio et Juliano , qui 
partim vidit, partim etiam gessit. 2° Scripta 
edidit eo tempore, quo poterat ab omnibus fal- 
sitatis argui , si quid alienum à vero retulisset. 
3° Quæ scripsit probatioribus veterum monu- 
mentis omninó sunt consona. 

His adde, quod ad commendationem Merca- 
ioris plurimüm conducit, de quæstione difficil- 
limà ab ipso se doceri postulat ipsemet Augus- 
tinus citato libro de octo quæst. :.« Quod at- 
«tinet, inquit, quist. 5, ad questionem 


« ressurreclionis.... inquisitio diligentior ad- . 


« hibenda est; etsi quid absolutum ac defini- 
« tum excogitare potueris, peto mihi mittere 





« non graveris; ego enim plus amo discere , 
« quam docere , ete. » 


ARTICULUS IV. 
De imperatorum edictis adversis. Pelagianos. 

Non solüm synodorum- decretis , Constitu- 
tionibus summorum pontificum, ac doguaticis 
sanctorum Patrum scriptis prostrati sunt Pela- 
giani, verüm etiam christianorum imperato- 
rum legibus. Ita testantur S. Aug. lib. de pec- 
cato orig. cap. 17 : « In auctores, inquit, ne- 
« fandi erroris episcopalia concilia, et aposto- 
«lica Sedes ,-universaque romana Ecclesia , 
« romanumque imperium, quod Deo propitio 
« christianum est, rectissime fuit commotum, 
« donec resipiscant de diaboli laqueis, » S. 
Prosper lib. contra Collatorem : « Sancte mc- 
« moriæ Bonifacius, inquit, piissimorum im- 
« peratorum catholicà devotione gaudebat , et 
« contra inimicos gratie Dei, non solüm 
« apostolicis, sed etiam regiis utebatur edictis, » 
Idem testatur Marius Mercator in Commonit. 
cap. 5. 

Quinque autem potissimüm fuére imperato- 
rum adversüs Pelagianos Constitutiones, scu 
edicta, quæ quidem, ut observat Possidius in 
vità sancti Aug., Ecclesie Dei catholice judi- 
cium secuta sunt. Prima adversus Pelagianos 
Constitutio Ravennæ data est ab Honorio im- 
peratore anno 448 , die 50 aprilis. Hàc lege im- 
perator statuit Pelagium et Cœlestium ex urbe 
pellendos , eorum veró sectatores ubicumque 
et à quocumque sive clerico , sive laico, legi- 
timè accusatos et convictos , facultatum spo- 
liatione, perpetuoque exilio mulctandos esse. 
Ad Constitutionis hujusce executionem præ- 
fecti prætorio, Junius quartus, Palladius 
Orientis, Monaxius Occidentis, Agricola Gal- 
liarum, jussionem dederunt in singulis suarum 
præfecturarum dicecesibus unà cum lege prin- 
cipis promulgandam. 

Imperatoriam hanc legem proprié Rescrip- 
tum esse, non nudam Constitutionem minimé 
postulatam , intelligitur ex his S. Aug. verbis 
lib. 5, contrà Julianum cap. 4? : Sané , ut di- 
cis , si pro vobis potiüs ab imperatore responsum 
est. Id certum ; à quo autem petita fuerit illa , 
non ita constat ; eam rogante Zozimo datam, 
viri quidam eruditi opiuantur; alii veró exis- 
timant illam Africanorum precibus fuisse con- 
cessam , antequàm Pelagianos damnaret Zozi- 
mus, idque declarare videtur antiquus codex 
canonum Ecclesi: romanae hâcce inscriptione : 
Sacrum rescriptum acceptis synodi suprascripte 
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gestis. Præcedit autem illie Synodus Carthagi- 
nensis anni 418, qux» quidem cüm die primà 
maii celebrata sit, uno die posterior est hes- 
cripto; verüm, uti observant doctiss. Bene- 
dictini n. 18 , citatæ præfationis , facili errore 
synodus anni 418 cum eà quæ anno 417 habita 
erat, confundi potuit. 

Altera adversüs Pelagianos ab eodem Hono- 
rio imperatore data est Constitutio anno 419, 
5 Idus junii. In eá primó confirmat Honorius 
latam à se Constitutionem anno superiore contra 
Pelagium et Cœlestium. 2? Statuit, quisquis ut 
eos, ibieumque terrarum agerent, sciens non 
denuntiaret aut expelleret, ipsemet in exilium 
pelleretur. 5? Decernit, juxtà Zozimi Tracto- 
riam, ut Pelagii atque C«elestii damnationi om- 
nes subscriberent episcopi, sub iis poenis, ut re- 
cusantes dignitate suà exuantur, expellantur à 


suis urbibus , et à communione in perpetuum 


resecentur. Ita piissimus imperator pontificum 
et conciliorum decreta observari curabat. 

An autem posterior hæc Honorii Constitutio 
Valerii Comitis instantiæ, promoventibus Aly- 
. pio et S. Augustino, referenda sit; an potiüs 
curis ac precibus Bonifacii romani jam episco- 
pi, certó definiri non potest. Hanc diligentiæ 
Zozimi adscribendam probabile judicant eru- 
diti auctores laudatæ mox præfationis n. 94, 
idque innuere videtur S. Prosper lib. contra 
Collatorem cap. 21, ubi asserit, Zozimum süm- 
mo studio gratiæ Christi adversarios, eùm 
auctoritate suà apostolicà, tum edictis impera- 
torum, debellâsse, 

Novam in Pelagianos Constitutionem anno 
421 tulit Constantius, sub idem tempus ab Ho- 
norio in consortium imperii vocatus. Eà in 
Constitutione, Cœlestium, aliosque Pefagianos, 
qui sese urbi denuó insinuaverant, rursüs Ro- 
má expelli mandavit, ita ut ne intra centesimum 
quidem ab urbe lapidem commorari sineren- 
tur. Edictum illud non ad annum 420, ut vo- 
lunt Baronius, et Usserius, referendümi esse, 
sed ad annum 421, recté demonstrant Norisius 


lib. 4 Hist. Pelag. cap. 20, et Garnerius part. 1- 


Marii Mercat. dissert. 5. 

Quartam contra eosdem Pelagianos Consti- 
iutionem edidit Valentinianus IIl, anno 495. 
Huie ferendæ legi occasionem dedére tumultu- 


antes in Gallicanis regionibus Pelagiani; jubet - 


imperator episcopos Pelagiana dogmata se- 
quentes per Patroclum Arelatensem episcopum 
conveniri, « et nisi intra viginti dies ex con- 


« ventionis tempore...errata correxerint, Gal- - 


€ licanis regionibus expelli, atqué in eorum 


« locum sacerdotium fidelius subrogari ; » id 
est, catholicos subrogari antistites. 

Tandem anno 450, Theodosius junior Orien- 
lis imperator , cui pauló ante Marius Mercator 
Commonitorium contra Pelagianos obtulerat , 
Honorii, Constantii et Valentiniani imperato- 
rum Occidentis zelum ac exemplum secutus , 
Coelestium, Julianum, cæterosque Pelagianos 
regià urbe ejecit. Ita testatur idem Marius im 
titulo Commonit. De his Constitutionibus im- 
peratoriis hæc habet Gelasius epist. 7: Pe- 
lagium , Cælestium, Julianum, cæterosque com- 
plures oratoris facundiæ viros, ceterosque (Pe- 
lagianos)...probavimus fuisse convictos, et tam ec- 
clesiasticis constitutis, quàm imperialibus percus- 
sos fuisse preceptis. 


ARTICULUS V. 


De subscriptionibus in causà Pelagianorum ex- 
actis. 


Ex dictis hucusque patet, in Pelagiani erro- 
ris excidium supremas duas potestates , eccle- 
siasticam et imperatoriam conspirásse, illam in 
synodorüm et summorum pontificum decretis, 
istam in sanctionibus Ecclesiæ judicium seeutis. 
Porró, ad efficaciter obtinendum quod utráque 
potestate fuerat constitutum, imperata est, tes- 
tibus SS. Aug. et Prospero, Possidio , Mercat. 
ele., subscriptio Ecclesiæ decretis Pelagium 
et Cælestium, eorumque sequaces damnantis. 
De hiscesubscriptionibus pr:estat nonnulla pau- 
eis inquirere, ex quibus tum dictis, tum dicen- 
dis in praesenti causà non modica lux ef- 
fulgebit. : 

Quieres itaque 1°, quæ fuerit, et à quo præs- 
scripta formula fidei, eui sübscribendum foret 
in eausà Pelagianorum.—Respondeo formulam 
illam fuisse Zozimi Tractoriam ad universos to- 
lius orbis episcopos directam. Ita declaränt 
SS. Aug. et Prosper, Mercator, et alii supra 
art. 2 citati. Quemadmodüm ergo in Eutychia- 
ná causà fon alia fuit formula fidei, quàm 
Epistola S. Leonis ad Flavianüm de incarria- 
tione, ita nec in Pelagianá fuit alia subseriben- 
da preter Zozimi Tractoriam , qüæ ideircó in 
append. ad Epist. ad episcopos Galliæ , appel- 
latur regularis auctoritas. 

Quieres 2°, an tantüm dogmatum , an etiam 
auctorum damnatio exacta sit in hàe causá, — 
Respondeo certum esse, non solüm dogmatüm, 
sed etiam auctorum Pelagii, Cœlestiique dam- 


nationem subcribendam fuisse. [ta comimuni 


consensu testantur 88. Aug. et Prosper, Mer- 
cator, aliique omnes seculi quinti auctores, qui 
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de causà Pelagianà scripserunt. Augustini , 
Prosperi et Mercatoris testimonia hanc in rem 
retulimus citato mox articulo 2 hujusce ca- 
pitis ; csetera videri possunt, apud Parisinum 
Marii Commentatorem primà parte dissert. 4, 
eap. 4. 


Porró (quod observa ), id quod olim diceba- 


fur, subscribere damnationi dogmatum et au- 
ctorum, nihil aliud fuit, quàm propositiones 
damnare in eo ipso sensu, quo à suis auctori- 
bus assertæ sunt, id est, in sensu obvio, proprio 
et naturali, aut, ut aiunt, Ecclesi» in iisdem 
propositionibus connexa duo, quæ jus et factum 
vocant , damnanti consentire. 


Quæres 3°, quibus imperata sit subscriptio , , 


an solis episcopis, an etiam aliis de clero , imó 
et aliquando laicis.—Respondeo 1°, imperatam 
fuisse episcopis ; ita testantur julianus apud S. 
Aug. lib. 4 ad Bonif. cap. ultimo ; De simpli- 
cibus episcopis, sine congregatione synodi, in locis 
suis sedentibus extorta subscriptio est ; Honorius 
imperator in edicto ad aurelium, ad quorumdam 
episcoporum pertinaciam, etc. Marius Mercat. in 
Commonit. Julianus et reliqui complices, etc. 

Respondeo 2°, imperatam quoque fuisse 
presbyteris , ezeterisque de clero. Id manifeste 
probat exprobatio romanis clericis à Juliano 
facta nomine octodecim episcoporum , cujus 
meminit S. Aug. lib. 2 ad Bonifac. cap. 5, his 
verbis: «Quin etiam romanos clericosarguunt, 
« Scribentes. eos jussionis terrore perculsos 
« non erubuisse crimen prævaricationis ad- 
« mittere, ut contra priorem sententiam , quà 
« gestis eatholico dogmati affuerant, postea 
« pronuntiarent, malam esse hominis natu- 
« ram.» Jussio porró illa, uti non obscuré indi- 
cant sanctus Prosper, Possidius et Mariusantea 
citati, ipsissima fuit Zozimi Tractoria , per 
quam subscriptionem omnibus imperabat, per 
se quidem episcopis majorum sedium, per ip- 
sos veró, minoribus, et pér minores toti singu- 
larum Ecclesiarum clero. 

Respondeo 3°, laicis pariter imperatam fuisse 
subscriptionem probatur, ex eo quód excom- 
municationis poena statuta sit in laicos qui 
subscribere detrectárent , uti constat ex testi- 
moniis Patrum Ephesinorum et S. Leonis, se- 

.quenti quæsito referendis. Idem colligitur ex 
isto celebri sancti Prosperi pronuntiato Car- 
mine de ingratis cap. 7 : 

.... Nempé hec damnata fateris 

Conciliis , mundique manu. 


- Quieres 4°, quæ poena imposita fuerit sub- | 


scribere detrectantibus, — Respondeo 1°, epis- 





copis, presbyteris, cæterisque clericis subscri- 
bere recusantibus, impositam fuisse poenam 
depositionis, expulsionis é suis civitatibus, imó 
et excommunicalionis, Istud constat 1?, ex ca- 
nonibus 1, 2 et 4 concilii Ephes. act. 7, in qui- 
bus prædictæ poen: statuuntur, et in præfa- 
tione horumce canonum , sie habent Patres 
Ephesini : «Qui Nestorii et Coelestii sequi sen- 
« tenlias, ex eo manifesté sunt deprehensi, 
« quód Nestorium nobiscum condemnare no- 
« luerunt ; quos sancta Synodus communi de- 
€ CFTelO AB OMNI ECCLESIASTICA COMMUNIONE ALIE- 
€ NOS ESSE STATUIT, ET OMNEM SACERDOTI SANC- 
€ TIONEM ILLIS ADEMIT , per quam aliquibus vel 
« nocere, vel prodesse poterunt.» Constat 2? 
ex Epist. S. Coelestini ad Nestorium rescriben- 
lis : « Hosquoque hæreticos, de quibus nos, 
« velut eorum, quie gesta sunt, nescius consu- 
« lere voluisti, SEDIBUS SUIS INJUSTA DICENTES 
€ EXPULIT JUSTA DAMNATIO. » Constat 5^ ex Epist. 
S. Leonis ad Nicetam episcopum Aquileiensem 
6, alias 56, et ex Commonit. Marii, etc., quae 
testimonia consule art. 2 hujusce capitis. 

Respondeo 5° laicis subscribere recusantibus 
statutam fuisse excommunicationis poenam. Ita 
declarant Patres Ephesini act. 7, can. 7, his 
verbis : «Sancta Synodus decrevit. (Nestoria- 
« nos aut Pelagianos) si quidem episcopi aut 
« cleri fuerint, eos omninó à proprio cadere 
« gradu; S1 VERÔ LAICI, EXCOMMUNICATOS ESSE.» 
Idem statuit S. Leo citatà mox Epist. 6 ad epi- 
scopum Aquileiensem. 

Quæres 5°, quà auctoritate sancita fuerit lex 
subscribendi, an sacerdotali solà, an etiam im- 
periali. — Respondeo subscribendi legem utrá- 
que auctoritate, sacerdotali primüm, deindè 
imperiali sancitam fuisse. Prima pars constat 
ex diclis : Zozimus enim , ut antea vidimus, 
decretorià suà epistolà in Pelagianos ab uni- 
versis episcopis non modó ut Pelagiana dog- 
mata cum suis auctoribus damnarent, petebat, 
sed etiam ut eorum proscriptionem subscrip- 
tionibus ipsi suis comprobarent. Idem etiam 
postea edixit Honorius imperator datà ad Au- 
relium Carthaginensem episcopum Constitu- 
lione, cujus verba pauló ante art. 4 retulimus. 

Secunda veró pars, nimirüm sacerdotali pri- 
müm auctoritate sancitam fuisse subscribendi 
legem, claré colligitur 1° ex Possidio qui id di- 
serté docet in vità S. Aug. cap. 18, his verbis: 
« illi tantæ Sedis antistites (Innocentius et Zo- 
« zimus) suis diversis temporibus eosdem ( Pe- 
« lagianos) notantes, atque à membris Ecclesiae 
« præcidentes , datis litteris ad Africanas, 
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t Orientisque et Occidentis Ecclesias, eos ana- 
* thematizandos et devitandos ab omnibus 
« Catholieis censuerunt, et hoc tale de illis 
« Ecclesi: Dei catholicæ prolatum judicium 
« eliam piissimus imperator Honorius audiens 
« ac sequens, eos legibus damnatos inter hæ- 
« relicos haberi debere constituit. » 2? Idem 
testantur ejusdem ævi scriptores, S. Prosper 
lib. contra Collator. cap. 41; Marius Mercat. 
in Commonit. parte 2 ; S. Celestinus epist. ad 
Patres Ephesinos, qux refertur 5 part. concilii 
Ephes. cap. 20; Gelasius epist. 5 ad Honorium 
Dalmatiæ episcopum, et epist. 7. 3° Edictum 
Honorii imperatoris ad Aurelium Carthaginen- 
sem, quo primüm subscriptiones exegit, plus- 
quàm anno integro posterius est Zozimi Trac- 
torià, quse, ut loquitur Mercator, per totum 
orbem missa subscriptionibus SS. Patrum est 
roborata; hee enim mense aprili an. 418 à 
Zozimo lata est, Honorii veró ad Aurelium 
Constitutio data fuit 5 Idus junii anno 4149. 
Monaxio et Plintà Coss. 


CAPUT IIl. 
De erroribus Pelagianorum. 

Ad tria potissimüm capita revocari possunt 
Pelagianorum errores. Primum spectat peeca- 
tum originale; secundum , liberi arbitrii vires ; 
lertium tandem, gratiæ naturam, existentiam 
ac necessitatem. 

Errores. Pelagianorum circa peccatum origi- 
nale. — Hi præcipuè fuére Pelagianorum erro- 
res circa præsens caput. Primum ac capitale 
ipsorum dogma, et veluti c:eterorum omnium 
basis, testibus S. Prospero Carm. de Ingrat. et 
Mario Mercat. in Commonit. istud fuit, Adamum 
mortalem factum fuisse, qui sive peccaret, sive 
non peccaret, moriturus esset. Secundum, pecca- 
tun Adami ipsum solum lœsisse, et non genus 
humanum..... Et illum reum et obnoxium fieri, 
qui hunc proprià voluntate, non nascendo , sed 
peccando fuerit imitatus. Tertium, infantes qui 
nunc nascuntur, in eo statu esse, in quo fuit Adam 
ante prevaricationem. Quartum, infantes, etiamsi 
non baptixentur , habere vitam eternam. Quin- 
tum, concupiscentiam et libidinem (etiam in præ- 
senti hypothesi) non esse malas ; ignorantiam et 
difficultatem , sine quibus nullus homo nascitur j 
mortem , ceterasque humanæ vitæ miserias , non 
esse pomam peccati; primordia, non supplicia , 
jam esse nature. Sextum, Baptismum non esse 
necessarimm parvulis ad peccati remissionem, et 
ad vitam eternam, sed ut sanclificarentur in 
Christo, wt adoptarentur in filios , ut regni cœ- 


lestis heredes. fierent. Scilicet. Pelagiani victi 
hàc Christi sententià Joan. 3 : Nisi quis renatus 
[uerit ex aquà et Spiritu sancto non potest introire 
in regnum Dei, distinxére inter regnum coœlo- 
rum et vitam aeternam; hanc parvulis sine 
Baptismo deccdentibus promittebant ; illud 
veró , non nisi baptizatis tribui fatebantur. 

De his Pelagii et Cœlestii erroribus testantur 
S. Prosper et Marius Mercator locis mox cita- 
lis, necnon S. Aug. lib. de Peccat. origin. 
cap. 2, 5, etc. ; lib. de gestis Pelagii, cap. 34, 
55, et passim lib. contra Julianum. 

Quà porro ratione ex illo primo Pelagii errore 
de Adami mortalitate, tanquàm ex unà tenui 
radice reliqui omnes originem duxerint, docté 
ac solidé explicat Marii Commentator dissert. 7, 
cap. 1, 2, etc., idque ex SS. Aug. et Prospero, 
Mario Mercat., ete., confirmat. 

Errores. Pelagianorum circa. vires liberi ar- 
bitrii. — 1° In eo errârunt quód liberum arbi- 
trium æquè sanum, æquè validum , aqué 
perfectum ad bonum operandum, in Adami 
posteris propugnarent, ac in Adamo ipso. Hinc 
Julianus apud S. Aug. lib. de Naturà et grat. 
cap. 19, asserebat, ad operandum justitiam libe- 
rum arbitrium et post peccata tam plenum esse , 
quàm fuit ante peccata. 2* Contendebant homi- 
nem propriis liberiarbitrii viribusad eam justitiæ 
perfectionem pervenire posse, ut absque inor- 
dinatis passionum motibus, et sine ullo prorsüs 
peccato viveret. Ita colligitur ex SS. Hieron. 
dialogo adversüs Pelagianos, et Aug. lib. 2 de 
Peccat. meritis. 5? Propugnabat Julianus abs- 
que gratià in Infidelibus propriis naturæ viribus 
haberi posse virtutes perfecté ac simpliciter 
veras, imó et virtutum abundantiam, quibus 
nempe Infideles simpliciter ac perfecté boni et 
justi sint ac dicantur. Errores hos sæpiüs Ju- 
liano exprobrat S. Aug. presertim, lib. 4 con- 
tra ipsum cap. 5. Sunt et alii circa vires liberi 
arbitrii Pelagianorum errores qui ad recensitos 
commodè reduci possunt. 

Errrâsse Pelagianos in exponendá libertatis 
naturà, cim eam in activà voluntatis indiffe- 


. rentià reponerent, affirmat Jans. lib. 2 de hæ- 


res. Pelag. cap. 1. Verüm in eo turpiter hallu- 
cinatur : nusquàm enim Pelagianos damnat 
S. Aug. quód indifferentiam libertati essentia- 
lem assererent; imó eorum dogma de naturà 
liberi arbitrii catholicum esse diserté agnoscit | 
S. doctor lib. 2 de nupt. et concup. cap. 13, 
his verbis : « Liberum itaque in hominibus 
« esse arbitriu.... utique dicimus; non hinc 
« estis Czelestiani et Pelagiani ; liberum autem 
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t esse quemquam ad agendum bonum sine ad- 
« jutorio Dei... hoc vos dicitis; hinc estis Cæ- 
« lestiani et Pelagiani. » Non ergó errabant 
Pelagiani, quód indifferentiam ad utrumlibet 
libertati essentialem esse sentirent ; imó , quem- 
admodüm observat Natalis Alexand. Hist. Eccles. 
sec. 5, cap. 5, art. 5, « error est asserere, quód 
« erraverint Pelagiani libertatem arbitrii in 
« indifferentià ad utrumlibet constituentes.» 
Verüm de his ex professo suo loco. 

Errores Pelagianorum circa gratiam. Cüm 
primüm hæresim promulgavit Pelagius, nul- 
lam omninó gratiam admisit, sed naturam so- 
lam, et ingenitas liberi arbitrii vires sufficere 
propugnavit ad omnia Dei mandata observan- 
da, tentationes superandas, pravas exlirpan- 
das consuetudines, et ad quamdam imper- 
turbationem, seu, ut vócant, passionum im- 
passibilitatem et impeccantiam, ad ipsam 
denique vitam æternam assequendam. Ita sén- 
sisse Pelagium in primordiis sux hæreseos 
constat ex S. Hier. epist. ad Ctesiph. Orosio 
in Apologià, et S. Aug. passim in primis ope- 
ribus adversüs Pelagianos conscriptis. Ad hæc 
doctrinæ monstra exhorruére Catholici, quem- 
admodüm testatur S. Aug. serm. 26, aliàs 11, 
de verbis Apost. cap. 7, his verbis: « Dispu- 
« tantes (Pelagiani) contra gratiam Dei pro li- 
« libero arbitrio fecerunt auribus piis et catho- 
«licis offensionem. Cœperunt horreri, coe- 
« perunt ut certa pernicies devitari.» Ut autem 
publicam hane invidiam et offensionem Ca- 
tholicorum declinarent, variis subterfugiis et 
æquivocationibus errorem suum dissimulare 
tentârunt, quod ibidem observat S. D. Vcrüm 
hujusce erroris arcana propiüs exploranti ma- 
nifestum videbitur, idem perversum dogma ab 
ipsis constanter retentum fuisse ad Julianum 
usque, qui errorem Pelagianorum aliquatenüs 
temperare visus est. Præstat impræsentiarum 
paucis resensere varia hzc effugia quibus Ca- 
tholicis illudere conati sunt Pelagiani. 

Primum effugium. A? igitur cüm Pelagiani 
omnium Catholicorum invidiamet offensionem 
in se concitässent, eó quód assererent hominem 
absque gratiæ adjutorio esse posse sine pecca- 
to, statim reposuére se nullatenüs negare ne- 
cessitatem gratis ; verüm grati: nomine sub- 
doli intelligebant psam naturam et liberum ar- 
bitrium, seu boni malique facultatem , quam 
homo absque ullis suis meritis à Deo in crea- 
tione gratis à Deo accepit, et pro quà gratias 
ipsi referre tenetur. Quà de re S. Aug. citato 
Serm. 41 de verbis Apost. Pelagium sic ra- 





tiocinantem inducit : « Hoc ipso quia liberum 
« hominis arbitrium defendo.... contra gratiam 
« Dei non disputo.... Hominem quis creavit ? 
« Deus. Quis ei liberum arbitriumdedit? Deus. 
« Si ergo Deus hominem creavit, et homini 
« Deus liberum donavit arbitrium , quidquid 
« potest homo de libero arbitrio , cujus gratiae 
« debetur, nisi ejus qui eum condidit cum li- 
« bero arbitrio? » Ad quæ festivé regerebat 
S. Aug.: « Videte, fratres mei, quomodó illam 
« generalem Dei gratiam praedicent quà crea- 
« tus est homo... Videte acumen, sed vi- 
« ireum ; quasi lucet vanitate, sed frangitur 
« veritate. » 

Pari fraude ac subterfugio possibilitatem non 
peccandi gratiæ adscribebat Pelagius, natu- 
ram ipsam nomine gratiæ subdolé intelligens. 
Ita diserté testatur S. Aug. lib. de nat. et grat. 
cap. 51 : « Ipsa. non peccandi possibilitas , in- 
« quit, non tam in arbitrii potestate, quam in 
« natura necessitate est. Quidquid in naturæ 
« necessitate positum est, ad natur: pertinere 
« non dubitatur auctorem , utique Deum. Quo- 
« modó ergo absque Dei gratià dici existimatur, 
« quod ad Deum proprié pertinere monstra- 
« tur?» Ad qui reponit S. Aug. : « Expressa 
« est sententia quæ latebat, non est quemad- 
« modüm posset abscondi. Ideó gratiæ Dei tri- 
* buit non peccandi possibilitatem , quia ejus 
« natur: Deus est auctor, cui possibilitatem 
€ non peccandi inseparabiliter insitam dicit. » 

Secundum Effugium. 2? Cüm vehementiüs Pe- 
lagiani à Catholicis urgerentur, ut gratiam à 
naturà et libero arbitrio distinctam agnosce- 
rent, non recusärunt, sed nomine gratiæ, legem 
atque doctrinam subdolé ac fallaciter intellige- 
bant. Ita-etiam testatur S. Aug. lib. de spiritu 
et litt. cap. 2, his verbis : « Cüm urgeri ccepe- 
« rint, quomodó id præsumant asserere fieri 
. Sine ope divinà, reprimunt se, nec hanc vo- 
« cem audent emittere, quoniam vident quàm 
« sit impia et non ferenda. Sed aiunt, ideó ista 
« sine ope divinà non fieri, quia et hominem 
« Deus creavit cum libero voluntatis arbitrio, 
« et dando præcepta ipsedocetquemadmodüm 
« homini sit vivendum; et in eo utique adju- 
« vat, quód docendo aufert ignorantiam, ut 
« sciat homo in operibus suis quid evitare, et 
« quid appetere debeat. » Hanc Pelagianorum 
fraudem ac versutiam sæpiùs memorat ac ipsis 
objicit S. Aug. presertim veró integro fermé 
libro de Grat. Christi. 

Unum hic observandum , nimirüm præsen- 
tem P'ela, ianorum lieresim, in eo præcisè pa- 


^ 
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sitam fuisse, quód hane solam et nudam legis 
doctrinam existimarent veram esse Christi gra- 
iiam, eamque ex sese sufficere homini tum ut 
declinet à malo, tum ut faciat bonum. At non 
in eo errabant, uti perperàm contendit Janse- 
nius lib. 5 de hæresi Pelag. cap. 5, quód asse- 
rerent legem eo consilio datam fuisse, non tan- 
tüm ut proderetur peceatum, sed etiam ut ca- 
veretur; hoe posterius tanquàm erroneum in 
Pelagianis criminatur Jansenius citato loco, et 
fusius lib. 4 de Grat. Christi à cap. 8 usque ad 
16; et lib. 5, cap. 5, 6 et 7, ubi docet legem 
eo fine Judæis à Deo datam fuisse, non ut fa- 
cilius peccata vitarent, vel.ut adjuvante gratià 
eam servarent, sed ut peccata multiplicarentur, 
atque suà mult udine et magnitudine huma- 
nam frangerent superbiam ; lex enim, inquit , 
reddit justitiam. difficiliorem, et quasi muro in- 
terposito impossibilem. Verüm quantüm hæe 
doctrina Scripturæ et traditioni adversetur, 
atque à divinà bonitate et æquitate legis divinae 
aliena sit, demonstrabimus ubi de gratià suffi- 
€ienti. 

Tertium effugium. Cüm rursüs Pelagiani pre- 
merentur à Catholicis hanc legis et doctrinæ 
'gratiani non sufficere, atque exinde sequi inuti- 
lem fuisse ac otiosam Christi mortem, quod 
multis probat S. Aug. lib. de Naturà et Grat. 
eap. 2, 40, 55, etc., et lib. de Grat. Christi 
cap. 5 et 10, ut telum istud declinarent , ter- 
tium gratie genus excogitaverunt, nimirüm 
Christi Domini exemplum. et imitationem , affe- 
rentes quód sicuti Adamus primus obfuit nobis 
exemplo malo; ita Christus Adamus secundus 
profuit nobis exemplo bono. Ita refert S. Aug. 
lib. de Grat. Christi cap.2: «Solent, inquit, di- 
« cere nobis in eo Christum ad non peccandum 
« præbuisse adjutorium, quia pié ipse justéque 
« vivendo reliquit exemplum. » Et cap. 14 
* Gratiam Christi constituit Pelagius, non in 
€ virtutis ejus auxilio, sed in imitationis exem- 
« plo; » quod ibidem reprehendit ac insecta- 
tur S. doctor. Undé lib. 2 Operis imperfect. 
cap. 146, sic habet : « Hoe est occultum et 
« horrendum virus hæresis vestræ, ut velitis 
« gratiam Christi in exemplo ejus esse, non in 
* donoejus ; dicentes quia per ejus imitationem 
« fiunt just , non per subministrationen Spiri- 
€ ts sancti. » | 

In hâc exemplorum Christi gratià, mirum 
quantam vim et efficaciam ad operandum bo- 
num collocarent Pelagiani, quantümmque ex eà 
præsidii ad errores suos occultandos repeterent. 
Hujusce gratie pretextu, incunctanter pro- 


nuntiabant, teste S. Aug. lib. de Grat. Christ 
citato mox cap. 2, « per singula momenta, per 
« singulos aetus necessariam nobis esse hujus- 
« modi gratiam, id est, ut in omni Conversa- 
« lione nostrà intueamur divin: conversationis 
« exemplum. » Istam porró exemplorum Christi 
graliam, reipsa à lege et doctrinà non esse di- 
stinctam ibidem demonstrat, cap. 41, S. Aug. 

Quartum effugium. — Cüm autem suam adhuc 
sententiam ab orthodoxis improbari cernerent 
Pelagiani, prster liberum arbitrium, legem 
seu doctrinam, ae exemplum Christi, aliud 
commenti sunt gratiæ genus, nempé gratiam 
remissionis peccatorum, ut in plerisque loeis 
testis est S. Aug. præsertim veró lib. de Grat. 
et lib. Arbit. cap. 13 : « Dicunt enim , inquit , 
«gratiam Dei qu: data est per fidem Jesu 
« Christi, qu;e neque est lex, neque natura, 
« ad hoc tantüm valere, ut peccata preterita 
« dimittantur , non ut futura vitentur, vel re- 
« pugnantia superentur. » Hanc porró solam 
gratuitam esse, nec meritis retribui affirma- 
bant Pelagiani, teste S. Aug. eodem in libro 
cap. 6 : « Dieunt hane esse solam non secun- 
« düm merita nostra gratiam, quà homini pee- 
€ cata dimittuntur ; illam ver, quæ datur in 
« fine, id est æternam vitam , meritis nostris 
« præcedentibus reddi. » Quonam autem sensu 


. remissionem peccatorum gratuitam existima- 


verint Pelagiani, non adeó est exploratum; 
nam contrarium potiùs docuisse videntur; si- 
quidem palmare istud erat eorum pronuntia- 
tum, gratiam secundum merita dari , ne alioqui 
injustus et personarum acceptor Deus habere- 
iur; prætcrea peccatorum remissionem non 
gratis tribui, sed ex meritis, diserté affirmavit 
Pelagius, quod in concilio Diospolitano ex ip- 
sius libris ei objectum est ultimo et duodecimo 
loco. Existimat Petavius lib. de hæres. Pelag. 
cap. 5, ideircó remissionem peccatorum sine 
meritis dari asseruisse Pelagium, non quód 
nulla eam præcederent liberi arbitrii merita , 
sed quód ista ipsa merita, si deesset fides, quam 
naturalibus viribus proposità sibi evangelicâ 
doctrinà præbere hominem Pelagius censebat, 
remissionem illam assequi non possent. Itaque 
in sententià Pelagianorum, remissio peccato- 
rum et ex meritis et sine meritis obvenire dici 
potuit. Ex meritis quidem , quatenüs concede- 
batur remissio propriis viribus credenti et re- 


j| sipiscenti; absque meritis autem , quatenüs 


fides cujus merito remissio peccatorum. retri- 


" buitur, necessarió supponit tum liberum arbi- 


trium , quod gratuitum est Dei beneficium, tum 


195 
legem et doctrinam evangelicam quæ per se 
nullo nostro prævio merito divinitüs est con- 
stituta. 

An veró illa gratia remissionis peccatorum 
juxta Pelagium posita essetin nudà peccatorum 
condonatione , an autem in aliquà gratià pro- 
priè dietà et interiori, atque hominem interiüs 
sanctificante, constabit ex dicendis postmodüm 
cap. 5°. Porró Pelagiani contendebant gratiam 
remissionis peccatorum valere duntaxat adver- 
süs pr:ecedentia peccata; exemplum veró Chri- 

' sti adversüs futura ; et utrumque fructum esse 
passionis ac meritorum Christi contendebant. 
Id totum constat ex laudatis antea S. Aug. te- 
stimoniis. 

Quintum effugium.—Tandem Pelagius praeter 
naturam et liberum arbitrium, legem ac doctri- 
nam forinseeüs insonantem, exemplum Christi, 
ac demüm remissionem peccatorum, admisit in- 
teriorem illustrationis et illuminationis gratiam. 
Ita Card. d'Aguirre, Salmaticenses, Petavius, 
Frassen , aliique passim theologi locis cap. se- 
quenti citandis. Id certum videtur 1° verbis ipsi- 
usmet Pelagii apud $.'Aug. lib. de Grat. Christi 
eap.7 : «Quam gratiam, inquiebat hæresiarcha, 
€ non ut tu putas, in lege tantummodo, sed et 
« in Dei adjutorio confitemur... Adjuvat enim 
« nos Deus per doctrinam et revelationem 
« suàm, düm cordis nostri oculos aperit ; düm 
« nobis ne præsentibus oceupemur, futura de- 
« monstrat ; düm diaboli pandit insidias ; düm 
« nos multiformi et ineffabili dono gratie cœ- 
« lestis illuminat. » Et cap. 10, sic iterim Pe- 
lagius inducitur loquens : « Operatur Deus in 
« nobis velle quod bonum est, velle quod san- 
4 ctum est, düm nos terrenis cupiditatibus 
« deditos, et mutorum more animalium præ- 
4 sentia tantummodà diligentes, futuræ gloriæ 
« magnitudine et præmiorum  pollieitatione 
« succendit, düm revelatione sapientiæ, in de- 
« sideriüm Dei stupentem suscitat voluntatem, 
« dium nobis suadet omne quod bonum est. » 
Quibus verbis elaré ostenditur Pelagium inte- 
riorem illustrationis gratiam agnovisse ; nam- 


que aperire cordis oculos, multiplici et ineffabili - 


dono gratie coelestis illuminare, sapientiam re- 
velare, ete., haud dubiè interiorem illustratio- 
nem indigitant ; atqui Pelagius hujusmodi gra- 
tiam admisit ; érgo, ete. 2° Eodem in lib:, cap. 
24, manifesté supponit S: Aug. Pelagianos li- 
benter agnovisse revelationes à Deo in cordibus 
produetas : € Fateantur, inquit S. D. non in 
€ lege atque doetrinà insonante forinsecüs, sed 
« interná et oceultà , mirabili ae ineffabili po- 
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« testate operari Deum in cordibus hominum, 
« non solum veras revelationes ( quas nempé 
« ultró admisisse Pelagianos indicat S. Aug.) 
« sed eliam bonas voluntates. » 5? Ibidem cap. 
A, de Pelagio ita loquitur S. doctor : « Ipsas 
« quoque orationes ad nihil aliud adhibendas 
« opinatur, nisi ut nobis doctrina etiam divinà 
« revelatione aperiatur, non ut adjuvetur mens 
« hominis, ut id quod faciendum esse didicerit, 
« etiam dilectione et actione perficiat. » Audis 
Pelagium agnovisse legem ae doctrinam reve- 
latione aperiri; porró revelatio hujusmodi 
interior est profectó illustrationis Gratia ; 
ergo, etc. 

Porró( quod observa ), gratia interioris illu- 
minationis seu illustrationis duobus modis spe- 
ctari potest : vel ex parte objeeti duntaxat 
quod intellectui clariüs proponitur solis suis 
propriis viribus credendum ; vel ex parte ipsi- 
usmet intellectüs, qui ad credendum divinà 
opitulante et adjuvante gratià determinatur. 
Pelagium priori saltem sensu admisisse gratiam 
interioris illustrationis evidenter demonstrant 
adducta mox S. Aug. testimonia, vixque de eo 
potest esse ulla inter theologos difficultas. 
« Nemo negat, inquit Suarez tract. de Gratià 
« prolegom. 5, cap. 5, admisisse Pelagium re- 
« velationem divinam fidei, tam externam quàm 
« internam, quatenüs se tenet ex parte obje- 
« Cti. » An autem Pelagius etiam internam ex 
parte potentize gratiam illustrationis admiserit, 
quæ scilicet intellectum juvaret ac corrobora- 
ret ad credendum , dicemus cap. sequenti. 

Dices : S. Aug. lib. de Grat. Christi cap. 7, 
relatis mox adductis Pelagii verbis, quibus gra- 
tiæ necessitatem magnificé videbatur commen- 
dare, statim subjungit S. D. : « In his omnibus 
« non recessit Pelagius à commendatione legis 
et doctrinæ. » Et cap. 10 : « Quid manife- 
stiüs , nihil aliud eum dicere gratiam , quà 
« Deus operatur in nobis velle quod bonum 
« est, quàm legem atque doctrinam ? » Falsum 
est ergo Pelagium, prxter. externani legis et 
doctrinæ propositionem, admisisse interiorem 
illustrationis gratiam. Respondeo negando con- 
seq. ; neque enim locis citatis infieiatur S. 
Aug. Pelagium admisisse interiorem, saltem ex 
parte objecti, illustrationis gratiam ; sed hoc 


€ 
€ 


unum vult, gratiam illam Pelagianäm ad legem 


et doetrinam meritó revocari, quod verissi- 
mum est. Namque munus et officium legis et 
doctrine est docere, illuminare, ostendere 
quid faciendum sit ; non autem vires submi- 
nistrare ad illud perficiendum, ut fusé prose- 
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quitur S. Aug. toto lib. de Grat. Christi ; atqui 
revelatio interior ex parte duntaxat objecti 
quod intellectui propriis viribus relicto clariüs 
proponitur, tantummodó docet, illuminat , 
Ostendit, non autem spiritum et virtutem in- 
fundit, seu minimé juvat et corroborat intel- 
lectum ad asseotiendum ; ergo interior hujus- 
modi illustratio recté revocatur ad legem et 
doctrinam ; ac proindé etsi Pelagius talem gra- 
tiam admiscrit, meritó tamen asseruit S. Aug. 
ipsum non recessisse à commendatione legis et 
doctrina. 

Hane esse S. Aug. mentem manifesté colli- 
gitur ex citato cap. 10 lib. de Grat. Christi, 
ubi post verba in object. citata, sie statim sub- 
jungit : « In lege namque et doctrinà futurs 
« gloriæ atque premiorum promittitur magni- 
« tudo. Ad doctrinam pertinet etiam quód sa- 
« pientia revelatur. 


CAPUT IV. 


Utrum Pelagius veram et internam voluntatis 
gratiam aliquando tandem agnoverit ? 


Celebrior est præsens quæstio, ideóque pauló 
fusiüs pertractanda. 

Observandum 1? duplicem distinguendam 
esse gratiam interiorem. Una ad intellectum, 
altera ad voluntatem pertinet. Prior est mentis 
illustratio seu. illuminatio, per quam interiüs 
menti proponuntur ac revelantur qui cre- 
denda sunt fidei nostræ mysteria. Hæcque, uti 
antea observavimus, spectari potest, vel ex 
parte tantüm objecti quod intellectui clariüs 
proponitur solis suis propriis viribus creden- 
dum ; vel ex parte ipsius intellectüs, qui ad 
credendum divinà opitulante et adjuvante gra- 
tià determinatur. Posterior est motio seu ex- 
eitatio Dei, quà elevatur voluntas ac corrobo- 
ratur, atque ad actus verx pietatis incitatur. 

Utramque hanc illustrationis et voluntatis 
gratiam ad omne bonum ac salutiferum opus, 
plané necessariam esse docet fides catholica ; 
unde S. Aug. lib. de Grat. Christi cap. 12 : 
« Quà gratià agitur, inquit, non solüm ut fa- 
« cienda noverimus , verüm etiam ut cognita 
« faciamus ; nec solüm ut diligenda credamus 
« verüm etiam ut credita diligamus. » 

Observandum 2°, cum eodem $. Aug. lib. de 
gratia Christi cap. 5, 4, 5,etc., Pelagium 
ut majori arte errorem suum involveret, ac Ca- 
tholicis fucum faceret, tria hæc seduló distin- 
xisse : nimirüm possibilitatem , voluntatem et 
actionem. Audiatur S. doctor : « Cüm tria dis- 
« tinguat (inquit cap. 5.) possibilitatem, volun- 





« tatem et actionem: possibilitatem scilicet, quá 
« potest homo esse justus; voluntatem, quà vult 
« esse justus ; actionem, quà justus est; horum 
trium primum, id est possibilitatem , datam 
confitetur à Creatore natura, nec esse in 
nostrá potestate, sed etiam nos habere etiam- 
si nolimus ; duo veró reliqua, id est, volun- 
tatem et actionem, nostra esse asserit, atque 
ita nobis tribuit, ut non nisi à nobis esse 
contendat. » Idem repetit cap. 4et 5. 
Oservandum 3°, Pelagium iterüm distinxisse 
inter possibilitatem , et adjutorium possibilita- 
tis. Possibilitatem in naturà , adjutorium veró 
possibilitatis in lege et doctrinà reponebat. 
Audiatur idem S. doctor cap. 4, Pelagii verba 
exscribens : « Nos tria ista distinguimus..... 
« Primo loco posse statuimus , secundo velle , 
« tertio esse. Posse in naturá, velle in arbitrio, 
« esse in affectu locamus. Primum illud, id est 
posse, ad Deum proprié pertinet, qui illud 
creaturæ suæ contulit ; duo veró reliqua, hoc 
est velle et esse, ad hominem referenda sunt, 
« quia de arbitrii foute descendunt, Ergo in 
voluntate et opere bono laus hominis est ; imó 
et hominis, et Dei, qui ipsius operis possibi- 
litatem dedit, quique ipsam possibilitatem 
gratiæ suæ semper adjuvat auxilio. » 
Observandum 4°, adjutorium illud possibi- 
litatis, qualeeumque sit, non fuisse in mente 
Pelagii, absoluté ac simpliciter necessarium , 
sed tantüm secundüm quid, et ad facilius dun- 
taxat agendum. Itatestatur S. Aug. lib. de grat. 
Christi cap. 26 : « Gratiam Dei, inquit, sic 
« confiteatur, qui vult veraciter confiteri, ut 
« omninó nihil boni sine illà, quod ad pietatem 
« pertinet, veramque justitiam, fieri posse non 
« dubitet. Non quomodó iste (Pelagius) qui 
« cüm dicit, propterea dari gratiam , ut quod 
« à Deo præcipitur racrLius. impleatur ; quid 
« de illà sentiat. satis ostendit , scilicet, quód 
« etiam sine ill, etsi minüs facilé, fieri tamen, 
€ quod divinitüs præcipitur , potest. » Idem 
refert S. D. cap. 2 et 29 ejusdem libri. 

Observandum 5°, Pelagium , quodcumque 
tandem gratiæ auxilium admiserit , docuisse 
illud gratuitum non esse, sed humanis meritis 
rependi. Quamlibet sentiat gratiam , inquit S. 
Aug. lib. degrat. Christi cap. 31, ipsis Chris- 
tianis secundüm merita dari dicit. 

Observandum ultimó, duo hic, cum Jansenio 
lib. 5 de hæres. Pelag. cap. 29, seduló conside- 
randa esse tempora : primum ante condemna- 
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. ionem hæreseos Pelagiane sub Zozimo anno 


418 ; alterum à damnatione deinceps, usque ad 
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Semipelagianismi exordia. Has epochas accura- 
té secernendas diximus, ex illà quippe distinc- 
tione dicendis non modica lux affulgebit. 

Status questionis.— Quatuor hic potissimüm 
quæruntur, 1? an veram et internam volunta- 
tis gratiam admiserint Pelagiani. 2° Supposito 
quód aliquando tandem eam confessi fuerint , 
quo demüm tempore id. contigerit. 3° ad quæ 
opera eam necessariam existimaverint , an ad 
perfectionem duntaxat, an etiam ad initium 
bonorum operum. 4° Quas esset hujus gratiæ 
vis et efficacia. 

Opiniones.—Prima est Jansenii lib. 5 de h:eresi 
Pelagianà, cujus doctrina circa presentem con- 
troversiam adhæc quinque capita revocari po- 
test, 

Docet 1°, quinque primis capitibus libri ci- 
tati à Pelagio solam naturam initio fuisse præ- 
dicatam absque ullà grati saltem internà. Do- 
cet 2?, quinque sequentibus capitibus, præser- 
tim nono et decimo , interiorem illuminationis 
seu illustrationis gratiam ab eo deinceps fuis- 
se admissam. Docet 3^, ibidem capitibus 11, 
12, et potissimüm 28, et initio 29, etiam ante 
factam sub Zozimo condemnationem insuper 
agnovisse Pelagianos internum et actuale vo- 
luntatis auxilium, libero tamen arbitrio per- 
missum ; id est, pias indeliberatas ac versatiles 
voluntatis motiones , actui libero prævias, in 
quibus auxilium actuale ex parte voluntatis 
constituunt nonnulli Theologi. « Hactenüs de- 
« claratum est (inquit Jansenius citato cap. 29), 
« omne genus adjutorii possibilitatis , sive ex- 
« ternum, sive internum, sive respectu intel- 
« lectüs, sive voluntatis Pelagianos agnovisse. 
« Nam.... illuminationes illustrationesque in- 
« ternas Dei, et concursum generalem, et gra- 
« tiam babitualem, et motus bonos seu deside- 
« deria quædam bona indeliberata, salyà tamem 
« illà indifferente arbitrii potestate confessi 


« sunt. » Docet 4^, Pelagianos nullo modo du- 


bitâsse quin hisce indeliberatis motibus divini- 
vinitüs immissis plerumque quateretur volun- 
tas; at existimásse iisdem etiam absentibus , 
satis virium esse in voluntate ad quoslibet veræ 
pietatis et justiti actus exercendos. Unde, 
juxtà Jansenium, eos admittebant quoad sub- 
stantiam duntaxat, non veró quoad necessita- 
tem. Docet 5°, indeliberatos hosce voluntatis 
motus, utpote libero arbitrio permissos, fuis- 
se duntaxat merum possibilitatis adjutorium , 
non autem veram ae internam gratiam Christi 
Salvatoris, cujus eximius ac propriuscharacter, 
ut placet Jansenio, in eo positus est, ut volun- 





tatem indeclinabili ac relativà necessitate volun- 
tatem ad agendum determinet. Docet 6°, veram 
hanc internam et actualem voluntatis gratiam 
constanter negavisse Pelagianos usque ad con- 
demnationem sub Zozimo. Hine patet quà 
ratione caput. 28, et initio 29, asserat Janse- 
nius, Pelagianos agnovisse omne genus adjutorii 
possibilitatis internum, motus bonos, desideria bo- 
na indeliberata ; et tamen eod. cap. 29, abso- 
lutè pronuntiet ante damnationem Zozimi ip- 
sos nusquàm graliam illam actualem (voluntatis) 
quam juxta sacrarum Scripturarum fidem Augus- 
tinus. predicavit, veré. sincerèque confessos esse. 
Quid ita ? quia scilicet juxta Jans. sola gratia 
indeclinabititer et necessarió relativé determi- 
nans voluntatem , vera est ac proprié dicta 
Christi Salvatoris gratia ; ast talem gratiam an- 
te factam sub Zozimo condemnationem cons- 
tanter negavisse Pelagianos ibidem tradit. Do- 
cet 7°, capitibus 1, 2 et 5 libri 6, post Zozimi 
decretum, Pelagianos Catholicorum argumen- 
lis vietos à priori suà sententià aliquantulüm 
recessisse, atque tandem admisisse veram, in- 
ternam et actualem voluntatis gratiam, quà vo- 
luntas ad bonum hie et nune necessarió agere- 
tur, sed triplici errore infectam ; 1? quód non 
ad fidem et justitiam inchoandam, sed ad per- 
ficiendam duntaxat dicerent illam esse neces- 
sariam ; 2? quód juxta illos non esset absoluté 
necessaria, sed ad faciliorem tantüm justitiæ 
perfectionem ; 3° quód daretur secundüm me- 
rita meré humana ; illa autem merita, erant 
prima boni cupiditas, fides , oratio propriis ac 
solis liberi arbitrii viribus elicita. Quantüm à 
veritate aliena sit prædicta Jansenii doctrina 
ex dicendis patebit. 

Secunda sententia est Lemos, tract. 1 de Pe- 
lagii erroribus, cap. 9, 10 et sequent. Alvares 
lib. 4 de auxil. disp. 1, Salmaticens. 1, 2, 
quæst. 109, disput. 1, cap. 4, paragraph. 4, et 
aliorum quorum doctrina ad hzc capita revo- 
catur. 1° Pelagium initio suæ hæreseos omne 
prorsüs internum gratiæ auxilium repudiásse, 
2* Ipsum deinceps internas ac supernaturales 
revelationes, seu interiorem illustrationis gra- 
tiam admisisse , sed necessariam duntaxat ad 
faciliàs operandum. 3° Eamdem agnovisse post- 
modüm simpliciter necessariam ad opus per- 
ficiendum. 4? Pelagium internam ex parte vo- 
luntatis gratiam tandem confessum fuisse; at 
duplici infectam vitio. Scilicet sentiebát primó 
eam dari ex meritis ; secundó ipsam non esse 
necessariam simpliciter, sed tantüm ad facilius, 
5° Præfati auctores contendunt, Pelagii dise 
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« Christum.... nihil deadjutorio gratiæ, quan- 
« tüm arbitror, intra nos controversie relin- 
« quetur.» Et lib. 4 ad Bonif. cap. 6, id unum 
carpit in Pelagianis, quód negarent bonam vo- 
luntatem àgratià praeparari seu præveniri : « Si 
« autem, inquit, sic intelligerent, quod dictum 
« est, si volueritis, ut etiam bonam yoluntatem 
« illum præpararc confiterentur, de quo scrip- 
« tum est : Preparatur voluntas à Domino, tan- 
« quàm catholici uterentur hoc testimonio.» 
Ergo gratia cujus confessionem à Pelagio re- 
quirebat S. Aug. erat tantüm gratia voluntatis 
præveniens, necessaria et. gratuita. Hinc quo- 
lies dogmaticam Ecclesie definitionem tradit 
S. doctor, hoc unum inculcare nititur ; nempe 
quód præveniat et præparet voluntatem, quód 
sit talis ut sine ipsà nihil boni possit fieri; et 
quod secundüm merita. non detur; ergo, etc. 
Quartumargumentum. Catholicé omnindsen- 
sissent Semipelagiani circa gratiam, si quam 
ad bona opera admittebant, eamdem ad ini- 
tium fidei necessariam. agnovissent ; atqui Se- 
mipelagiani ad bona opera necessariam asse- 
rebant gratiam, non ex sese efficacem, sed 
generatim gratiam quæpræveniret voluntatem, 
ipsamque adjuvaret; ergo, si ejusdem gratize 
necessitatem quoad initium fidei agnovissent, 
. catholicé censuissent, eosque ex hâc parte velut 
orthodoxos suscepisset S. Aug., ae proindé 
gratia quam idem S. doctor Pelagianos debel- 
lans, ab ipsis exigebat, sola erat necessitas 
gratiæ voluntatis, quæ tüm opera, tüm initium 
bonorum operum przeveniret, Major constat ex 
S. Aug.loco citato, et lib. de dono Persev. 
cap. 17 : « Sicut ergo, inquit, ipsi hortantur 
« ad castitatem, charitatem, pietatem, et cæ- 
« tera quæ Dei dona esse confitentur; sic vi 
* deant nec ad fidem, nec ad perseverantiam 
« impediri exhortationes suas , si et ipsa Dei 
« dona esse dicantur.» Minor certa est unani- 
mi theologorum consensu, eamque contra Jan- 
senium adstruemus, ubi de Semipelagianis. 
Quintum argumentum. S. Aug. exigit unicé 
à Pelagio ut confiteatur gratiam volitionis et 
aclionis; sed gratia quxcumque præveniens 
voluntatis, est gratia volitionis et actionis. 
Namque 1^ gratia volitionis et actionis, est gra- 
ilia quam opponit S. doctor directé et imme- 
diatè grati; possibilitatis à Pelagio admissæ, 
quæque ex dietis erat duntaxat gratia intellec- 
tûs; atqui gratia quæcuraque voluntatis di- 
rectéetimmediaté opponitur gratiæ intellectüs; 
ergo, etc. 2? Gratia qu: adjuvat ut velimus et 
agamus, est gratia volitionis et actionis ex S. 





Aug. Dat Deus quod jubet; inquit S. D. lib. degrat. 
et lib. arbit. cap. 15, quando adjuvat, ut faciat cui 
jubet. Sed gratia voluntatis adjuvat ut velimus 
et agamus; movet enim qualibet gratia volunta- 
tiset excitat ad actionem in quam infiuit, quam- 
que nobiscum producit düm agimus ; ergo, etc. 
9^ Agnoscitur gratia volitionis et actionis eo 
ipso quo defenditur hominem nihil bené velle 
autagere sine divino adjutorio. Ita docet S. 
Aug. lib. de Grat. Christi cap. 25, his verbis : 
Velle et operari, operatur in nobis ; non quia nos 
non volumus, sed quia sine ipsius adjutorio, nec 
volumus aliquid boni, nec agimus. Atqui posità 
necessitate cujuslibet gratiw voluntatis, homo 
nihil yult aut agit sine divino adjutorio quod 
faciat velle aut agere; ergo, etc. Et veró, quan- 
do dux causæ concurrunt ad unum et eumdem 
effectum, non uni duntaxat sed utrique cause 
tribui debet effectus, presertim veró nobiliori 
et primariæ; porró gratia, utpote ordinis su- 
pernaturalis, causa nobilior est ipsà voluntate; 
et quatenüs eam prævenit, et excitat, prima- 
ria est; ergo gratiæ voluntati potissimüm , ad- 
scribenda actio ; ergo meritó dicitur gratia vo- 
litionis et actionis. Conferantur textusS. Aug. 
lib. de Grat. Christi cap. 47, probatione 5, 
relati cum his tribus punctis, et hæc iterüm 
evincent. —— 

Solvuntur objectiones. — Objicies 1°: S. Aug. 
passim aperté declarat se à Pelagio postulare 
gratiam ex sese efficacem : postulat enim gra- 
tiam quà « futura glorie magnitudo non 
« solum promittitur, verüm etiam creditur et 
« speratur; nec solüm revelatur sapientia, 
« verüm etiam amatur; nec suadetur solüm 
omne quod bonum est, verüm ctiam persua- 
« detur ; » lib. de Grat. Christi cap. 10; « quà 
Deus non ostendat tantummodó veritatem, 
verüm etiam impertiat charitatem.... simul 
donans et quid agant scire, et quod sciunt 
« agere; » ibidem, cap. 13 : quà «non solüm 
Deus posse nostrum donat atque adjuvat, 
« sed etiam velle et operari operatur in nobis... 
« occultà, mirabili et ineffabili potestate, » ibi- 
dem, cap. 24, 25; quà « volentes ex nolentibus 
« fiant occultissimá et efficacissimà potestate, » 
lib. 1 ad Bonif., cap. 18 et 20; « quà Deus facit 
« ut faciamus præbendo vires efficacissimas vo- 
« luntati, » lib. de Grat et lib. Arb., cap. 16; 
« quà subventum est infirmitati voluntatis hu- 
« manæ, ut indeclinabiliter et. insuperabiliter 
« ageretur, et ideó quamvis infirma non tamen 
« deficeret, neque adversitate aliquà vincere- 
x tur,» lib. de Corrept, et Grat., cap. 12; « quà 
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« Deus habet humanorum cordium, quó placet, 
« inclinandorum omnipotentissimam potesta- 
« tem..... Et magis habet in potestate volun- 
« tates, quàm ipsi suas, » ibidem, cap. 14; 
qui denique « à nullo duro corde respuitur ; 
« ideó quippé tribuitur, ut cordis duritia pri- 
« mitüs auferatur, » lib. de Prædest. SS., 
cap. 8. Atqui hzc et alia plurima quæ multis 
in locis reperit S. Aug. quæque hic recensere 
longius esset, haud dubié exprimunt gratiam 
ex sese effieacem, seu naturá suà infallibiliter 
determinantem ad operandum; ergo, etc. 
Respondeo 1°, istud argumentum, si nimiüm 
urgeretur, nimis probare, ipsisque adversariis 
esse solvendum ; libro enim de Grat. Christi, 
cap. 10, post citata in objectione verba, sub- 
jungit S. doctor : « Hanc debet Pelagius gra- 
« liam confiteri, si vult non solüm vocari, 
« verüm etiam dici Christianus. »An ver dicent 
adversarii, nomine christiano donandum non 
esse ex S. Aug. qui gratiam ex sese efficacem 
negaret? Certé, teste Jansenio, ut antea dixi- 


mus, Patres Palæstini quibus ambiguitate vocis 


iurpiter illusit Pelagius, gratiam, qua esset 
adjutorium quo, seu ex sese efficacem ignora- 
bant, et tamen eos catholicos præsules appellat 
S, August., epist. 177, aliàs 95, ubi de iis sic 


loquitur : « His auditis verbis, catholici anti- 


« Stiles, nullam aliam Dei gratiam intelligere 
« potuerunt , nisi quam in libris Dei legere, et 
« populis Dei prædicare consueverunt; « id. est 
ut exponit lib. de gestis Pelagii , cap. 14, « quæ 
« subministratione sancti Spiritûs datur, ut ad 
* nostros actus singulos adjuvemur. » [taque 
licet ex adductis testimoniis probaretur S. Aug. 
adiaisisse gratiam ex sese efficacem, de quo 


.Suo loco disputabimus, non tamen indé elici 


posset, eam esse tanquàm de fide admittendam ; 


nemo enim non videt quantüm sit discriminis , 


inter gratiam ex se efficacem admittere, dogma 
fidei contra Pelagianos stabiliendo, et eam exi- 
gere velut dogma fidei. Esto prius præstiterit 
S. Aug. de quo suo loco disputabimus; neuti- 
quàm certé posterius. 

Respondeo 2°, idem argumentum .alià de 
causà Jansenio esse solvendum. Contendit enim 


' et multis probat lib. 6 de Hæres. Pelag., cap. 1, 
2, etc., Pelagianos post solemne Zozimi decre- 
tum an. 418 verissimam, purissimam, catholicam- 


que gratiam, id est, ut ipse interpretatur, ex 
sese, relativè et necessario vietricem , tandem 
confessos fuisse; quanquàm errarent in eo quód 
ex meritis et ad faciliis duntaxat eam dari 
statuerint ; porró plurima ex adductis in ohjec- 





tione testimoniis eruuntur ex operibus S. Aug. 
longé post annum 448 exaratis. Ita libri ad 
Bonifac., libri de Grat. et lib. Arbit., de Corrept. 
et Grat., de Prædest, SS. de dono Perseve- 
rantiz , etc. ; ergo, etc. 

Respondeo 3°, non de modo agendi gratiæ 
disputâsse S. Aug., sed de illius necessitate et 
gratuitate. Scilicet in systemate gratiæ ex sese 
elficacis tria seduló sunt distinguenda : nempé 
necessitas, gratuitas, et illius efficacia, seu po- 
üüs efficaciæ modus. Duo priora nomine Ec- 
clesiæ exigit S. Aug. à Pelagio ut esset catho- 
licus; tertium veró caput, si illud agnovit 
(quod hic non inquirimus), ex proprià sententià 
propugnavit S. doctor, non tamen. proposuit 
ut fidei dogma; nec Pelagianos hæreticorum 
numero habuisset, si internam voluntatis gra- 
iliam ad singulós actus, ac ad ipsum boni cu- 
jusvis operis ac fidei initium omninó necessa- 
riam, eamque non secundüm merita nostra 
dari professi essent, quamvis ipsam esse ex se 
efficacem negâssent. Solutionem hanc nohis 
subministrat Natalis Alex., in Synopsi hist, se- 
culi 5, cap. 5, parag. 13. 

Respondent denique qui gràtiam ex se effi- 
cacem non admittunt, negando minorem pro- 
positionem. Aliud enim est, inquiunt, generatim 
exigere gratiam quamlibet efficacem seu effi- 
cientem , aliud expostulare gratiam à se et ab 
intrinseco efficacem. De priori loquitur S. 
Aug., non de posteriori, quod ut planiüs in- 
telligatur, observandum ex supra dictis 1?, du- 
plicem distinguendam esse gratiam interiorem ; 
una ad intellectum , altera ad voluntatem per- 
tinct. 2° In eo positum fuisse Pelagii errorem, 
quód nullam admitteret gratiam voluntatis, sed 
solam gratiam intellectüs. 5? Id proprium esse 
gratiæ intellectüs, ut se habeat tantüm instar 
conditionis ad ipsam operationem voluntatis, 
nec possit. proprie dici ejus causa, cüm ostendat 
tantüm et proponat voluntati quid sit agendum ; 
neque interiüs eam afficiat , moveat et adjuvet 
ad operandum. E contra veró gratia voluntatis 
cüm interiüs voluntatem moveat et excitet, 
simulque corroboret et compleat in ratione 
principii supernaturalis , se habet ut primaria 
et precipua causa cujuscumque boni operis 
pertinentis ad vitam zeternam. 

His præsuppositis, plana est et aperta S. doct. 
mens atque doctrina. Scilicet, pergunt iidem , 
locis citatis refellit gratiam Pelagianam quæ 
cüm ad solum intellectum pertineret, se hbabe- 
bat ad nostræ voluntatis operationes , duntaxat 
veluti conditio ostendens et proponens voluntati 
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quid sit agendum, non veró ut causa intüs eam 
afficiens, movens et adjuvans ad operandum. 
S. Aug. in nefarium illud dogma insurgens 
gratiam exigit, quæ voluntatem interiüs moveat 
et excitet, corroborét atque compleat; ac 
proindé quæ sit primaria ae præcipua causa 
cujuscumque boni operis ; porro gratia cui hæc 
competunt est simplex gralia voluntatis, ad 
quam ut ad præcipuam causam referri possunt 
et debent omnia pietatis opera quæ elicimus ; 
hànc ergo unicé exigit abstrahendo à modo 
quo ipsa operatur. 

De illà recté exponuntur quæcumque n ob- 
jectione proposita sunt, præsertim si hæc duo 
attendantur, 4? sanctum. D. gratiam potissi- 
müm spectare in prædestinatis ; 2° eam consi- 
derare in statu perfectissimo. Primum constat 
ex lib. de Corrept, et Grat., cap. 15 : De his 
loquor, inquit, qui predestinati sunt in regnum 
Dei. Secundum, düm præcipuos ejus charac- 
teres et effectus ipsi soli proprios sigillatim 
recenset, ut nempe Pelagii fastum reprimeret, 
qui suæ gratiæ effectus mirificé extollebat, lib. 
de Grat. Christi, cap. 10. Hane quippe super- 
biam ut contunderet S. D. Pelagianam gratiam 
denudat, eamque in lege et doctrinà consistere 


tradit; huic autem catholicam gratiam, illius- | 


que effectus opponit, quam proinde effectui 
conjungere debet, certissimam illius efficien- 
liam adstruendo, quocumque tandem modo 
effectum suum illa operetur, quod ibi non ex- 
pendit S. Aug. Hinc de illà catholicà gratià 
loquens, simpliciter affirmat , eà gratià fieri, 
« non. solim ut facienda noverimus , verum. etiam 
out cognita faciamus... non ostendere tantum- 
« mod veritatem ; verim etiam impertire chari- 
« tatem... occultà, mirabili, ac ineffabili po- 
« testate operari in cordibus hominum, non solium 
© « veras revelationes, sed etiam bonas voluntates D 
-aliaque mira in objectione proposita. Lege si 
vacat Patrem Josephum Tricassinum disput. 
iheolog. de Prædestinat. hominum, parte 2, 
sect. 2, parag. 16 et sequentibus. 


Ad Le responsionem revocatur quæ à qui- || 


busdam aliis affertur solutio, distinguendo maj. 


et min. objectionis propositæ : Gratia quà sem- |i 


per et absolutè in quibuscumque circumstan- 
lis creditur, speratur, amatur, persuadetur, ete. , 
est gratia à se et ab. intrinseco efficax, conce- 
. do ; gratia quà hypotheticé duntaxat creditur, 
speratur, etc., scu ex hypothesi quód ipsi con- 
sensum præbeamus, nego. Porró gratia quam 
à Pelagio nomine Ecclesiw postulat strenuus 
| gratis vindex Aug. non est gratia quà semper 





credatur et ametur; sed est gratia qus, ex 
hypothesi quód credamus,speremus, amemus, 
etc., sit causa nostr: fidei, spei, amoris, alio- 
rumque hujusmodi piorum actuum, qualis est 
generatim quælibet gratia voluntatis. Solutio pa- 
tet ex dictis, et ampliüs constabit ex dicendis ob- 
ject.5,ubi ostendemus quamlibet gratiam volun- 
tatis, méritó dici gratiam volitionis et actionis. 
Objicies 2° : Eam à Pelagio gratiam postulat 
S. Aug. lib. de Grat. Christi cap. 14, quà Deus 
docet non per legis litteram, sed per Spiritüs gra- 
tiam ; porró gratia hujusmodi est sola efficax. 
Namque 1^ Deus eà ita docet, u£ quod quisque 
didicerit , non tantim cognoscendo videat , sed 
etiam volendo appetat , agendoque perficiat. 2 
Qui eam habet, venit ; qui non venit, non ha- 
bet : Omnis qui didicit, venit; quisquis non ve- 
nit, profecto nec didicit, ibidem cap. 14. 3° Gra- 
tia est cujus indicium certissimum est, si ho- 
mo faciat quod didicit; et vicissim si non fece- 
rit quod didicerit, signum est certissimum, 
eam non adfuisse, ibidem cap. 13, atqui talis 
est sola gratia effieax ; ergo, etc. — Respondeo 
15, tres priores adductas mox responsiones hic 
recurrere ; quibus adde falsum esse in doetri- 
nà S. August. gratiam. semper cum effectu 
conjungi. Id aperté constabit ex dicendis, ubi 
gratiæ sufficientis existentiam adstruemus. 
Respondeo 2° nulli congruere systemati doc- 
trinam in óbjectione propositam.Gratia enim 
qui hic petitur à Pelagio, talis est ut habeat 
plenum ac perfectum effectum : Omnis qui di- 
dicit à Patre, non solium potest venire, sed venit ; 
ubi jam et possibilitatis profectus , et voluntatis 
affectus et actionis effectus est, cap. 14: cüm 
ergo in quolibet systemate gratise agnoscantur. 
quæ pleno, perfecto et exteriori effectu pri- 
vantur ; ruunt omnia systemata, aut dicendum 
erit S. Aug. non excludere gratiam distinctam 
ab efficaci, Respondeo 3°, apud S. Aug. istas 
locutiones audire à Patré, et ab'illo doceri, ac 
discere, non significare simplicem gratize accep- 
lionem , sed docilem ejus We pr IE con- 
junctam nempe cum consensu voluntatis. Pa- 
tet veritas solutionis 1° ex eMe S. Aug.; 
nusquàm enim simpliciter, ait S. D. : Omnis. 
qui audivit, venit, sed hæc duo conjungit : 
Omnis qui audivit et didicit, venit. 2° Ita seip- 
sum interpretatur S. doctor: Aures audiendi, 
inquit lib. de dono Persev. cap. 14, ipsum est 
donum obediendi. 3° Prædicta expositio perfect 
consentit cum ipsius instituto : namque -prose- 
quitur hoc in loco oppositionem gratiæ Christi 
cum gratià Pelagianà ; haneque ex co refellit, 
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quód cüm se teneat tantüm ex parteintellectüs, 
nihil aliud operetur nisi scientiam agendorum, 
etiam in iis qui proprium ejus effectum non 
impediunt ; à contra gratia voluntatis, in iisdem 
cireumsíantiis posita influit in ipsum bonum 
opus ; proindeque fieri non potest ut quia dis- 
cat secundüm posteriorem hanc gratiam, seu 
cum docilitate eam suscipiat, nisi veniat ad 
Christum et bonum operetur. En proprium 
discrimen utriusque gratiæ quod sollicité in- 
culcat S. Aug. loco citato ; de connexione ve- 
ro absolutà et ex naturà rei inter gratiam et 
ejus effectum nullomodó cogitat. 

Objieies 5*: De eà gratià contentio fuit sanc- 
tum Aug. inter et Pelagianos , quam solam illi 
heretici argumentis suis oppugnavére ; atqui 
argumenta et rationes Pelagianorum unam dun- 
taxat impugnant gratiam invincibiter aut nc- 
cessarió determinantem ; ergo, etc. Major cer- 
ta est, minor autem probatur percurrendo 
tüm Pelagii, tàm Juliani argumenta, variasque 


eorum querelas et expostulationes. 1? Tria po-, 


tissimüm erant pelagii argumenta adversüs 
gratiæ necessitatem. Primum ac fundamentale 
spectabat libertatis excidium : Non est, inqui- 
ebat Pelagius apud S. Hier. citatà ad Ctesi- 
- phont. epistolà, [berum arbitrium, si Dei indi- 
get auxilio. Idem testatur S. Aug. lib. de gest. 
Pelagii, Cap. 18. Ex hoc palmari Pelagianorum 
principio, tanquàm ex fonte et radice omnes 
aliæ eorum expostulationes derivantur. Secun- 
dum Pelagianorum argumentum istud erat, per 
gratiam. auferri omnem voluntatis actionem ; 
ita observat S. Aug. sermone 156, aliàs 15, de 
verbis Apost., ubi ex gratie necessifate sibi 
objicit : Dicit mihi aliquis : ergo. agimur , et 
non agimus ? Tertium præcedentibus persimile 
ést et germanum. Scilicet. conquerebantur 
dogmate catholico de necessitate gratiæ omne 
meritum subverti ; hanc Pelagianorum quere- 
lam recenset et refellit S. Aug. lib. de Grat. et 


libero Arb. cap. 5et7. 2? Tria etiam fuére Juliani 


Ro : 4° omne studium virtutis au- 
ferri ; ? fatalem induci necessitatem ;. 5^ 
E. coactionem voluntati inferri. Tres il- 
las Juliani calumnias refert S. Aug. lib. 2 ad 
Bonifac. cap. 5, his verbis: «Sub nomine gratie, 
« ita fatum asserunt ut. dicant , quia nisi Deus in- 
« vito et reluctanti homini inspiraverit boni cupi- 
€ ditatem, nec à malo declinare, nec bonum pos- 
«set facere.» Unde hi hæretici sanctum D. et 
alios Catholicos. tanquàm . manichæismi reos 
Sepiüs traducebant. Porró. incredibile omninà 


est viros ingeniosos, quales erant Pelagius, 





Cœlestius, Julianus, aliique Pelagiani, sibi in 
animum induxisse quód ista incommoda se- 
querentur ex simplici necessitate grati» cui 
homo pro suo arbitrio posset consentire vel 
non consentire. Hæc et alia Pelagianorum ar- 
gumenta, variasque eorum querimonias et ex- 
postulationes fusiori stylo prosequitur Jansenius 
lib. 5 de Hæres. Pelag. cap. 12, 13, 14, 15, 16, 
et lib. 2. de Grat. Cbristi, cap. 11, 12, etc. 
Respondeo 4°, hic iterüm recurrere tres prio- 
res solutiones supra allatas ad primam objec- 
tionem. Respondeo 2? , ad primum, momenta 
et rationes quibus Pelagiani doctrinam S. Aug. 
oppugnabant, præcipuè ae directè impetere 
necessitatem gratiæ interioris. Constat id 4° ex 
ipsismet allatis querimoniis : non est liberum 
arbitrium , inquiebant Coelestius et Pelagius , 
si Dei indiget auxilio ; non aiunt, si Dei indiget 
auxilio efficaci ; sed simpliciter ; si Dei indiget 
auxilio ; quæ verba aperté demonstrant, Pelà- 
gianam expostulationem fundari in unà inte- 
rioris gratiæ necessitate. Hine S. Aug. epist. 
194, alias 105, de Pelagianis ait : « Putant au- 
« ferri sibi: arbitrium liberum , si nec ipsam 
« bonam voluntatem sine adjutorio Dei homi- 
« nem habere consenserint. » Constat 9*, quia 


| ut eas querimonias diluat S. D. in eo totus est 


ut ostendat necessitatem gratix nullatenus of- 
ficere humanæ libertati ; querimoniz ergo illæ 
substantiam ac necessitatem gratiæ unicé spec- 
tabant , non ipsius agendi modum. Hinc lib. 2 
de Nüptiis et Concupiscentià , Pelagianorum 
expostulationi respondens , Sie occurrit : « Li- 
« berum in hominibus esse arbitrium... utri- 
« que dicimus. Non hine estis Cœlestiani et 
« Pelagiani. Sed si quis ad colendum recte 
« Deum , sine ipsius adjutorio , dicit in homi- 
« nibus esse liberum arbitrium.... ipse Cœles- 
« tianus et Pelagianus vocatur. » Constat 3°, 
quia Pelagiani imbuti, ut antea vidimus ex 


SS. Hier. et Aug. falso ac erroneo prineipio t 


hominem non esse liberum , si Dei indiget 
auxilio ; exis:imabant quamlibet gratiam inte- 


| riorem , quæ voluntatem prævenit et éxcitat , 


ejus destruere libertatem , àdeóque esse reji- 
ciendam : scilicet ipsi essentiam libertatis con- 
stituebant in naturali potestate boni et mali, 
ex quo consequi putabant tolli libertatem , si^ 
id quod necéssarium est ad bonum agendum. 


' non sit naturale. 


Ad secundum : Momenta et rationes Juliani 


 potissimüm impetunt necessitatem gratix ad^ 
f| initium bonorum operum; et quod. oppone- 


: bant, Pelagiani generatim contra necessitate] 


159 
cujuslibet gratiæ prævenientis voluntatem , 
objiciebat ille contra necessitatem gratiæ præ- 
venientis voluntatem ad initium bonorum ope- 
rum ; undé S. August. lib. 2 ad Bonifac, cap.8, 
commemorans has Juliani querimonias , istud 
affert illius fundamentum : « Isti enim in ho- 
« mine volunt ab ipso homine incipere boni 
« cupiditatem. » Et cap. 10. : « Hoc quippe ita 
« dicunt, velut homo à seipso sine adjutorio 
« Dei habeat propositum bonum studiumque 
« virtutis. » Ex his liquidó apparet, quàm im- 
meritó asserat Jansenius expostulationum Ju- 
liani fundamentum fuisse invincibilem gratiæ 
eflicacitatem, cüm directé sequantur ex rejectà 
simplici ejus gratuitate , quà fit ut omnia me- 
rita præveniat ; atque hinc est quód ad retun- 
denda Juliani argumenta, totus versatur S. doc- 
tor, ut observat ipsemet Jans. in asserendà 
gratià qu: omnia prorsüs merita præveniat , 
quaque primam boni cupiditatem inspiret. 


CAPUT SEPTIMUM. 


Compendiosa proponitur series chronologica ope- 
rum S. Aug. adversis heresim Pelagianam. 


Catholicum adversüs Pelagianos bellum duce 
polissimüm S. Aug. confectum est ; teste S. 
Prospero lib. contra Collatorem cap. 10 : Vi- 
ginti amplis annis , inquit , contra inimicos 
gratie Dei catholica acies hujus viri (Augustini) 
ductu pugnat et vincit. Hinc Hormisdas de S.D. 
loquens , sic habet : Quid romana asseverat Ec- 
clesia de libero arbitrio et gratià Dei, ex variis 
Augustini libris , et maxime ad Hilarium et Pros- 
perum cognosci potest. Juvat ergo ad Pelagianos 
errores detegendos , et catholica dogmata ipsis 
opposita penitüs scrutanda , pauló diligentiüs 
in opera S. doctoris adversüs hancce hæresim 
exarata inquirere. 

Primum quod adversüs Pelagianos exaravit 
opus, fuére libri tres ad Marcellinum , de pec- 
catorum. meritis et remissione , anno 419. editi. 


Libro 1, Adamum, nisi peccásset , non fuisse. 


moriturum, ejusque posteros reos nasci peccati 
originalis, et ad ejus remissionem baptizari 
demonstrat. Lib. 2, probat, nullum prorsüs , 
excepto uno mediatore Christo, et B. M. Vir- 
gine ( eam quippe excipit S. D. lib. de Naturá 
et Grat. cap. 56) , vel esse , vel fuisse , vel fu- 
turum hominem ab omni peccato immunem. 
In 5, Pelagii argumenta contra peccatum ori- 
eins refellit, Eodem anno 412, aliud opus 
contra Pelagianos de spiritu et litterà itidem 
Marcellino nuncupávit. Eo in libro , 1^ osten- 
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dit innumera , quæ nusquam extitére , tamen 
maximè esse possibilia ; legem sine gratià ad 
peccata vitanda non sufficere, quod probat 
his Apostoli verbis : Littera occidit , spiritus au- 
tem vivificat ; quæ ibidem exponit, et sæpiüs 
urget; câque de causà huic libro de spiritu et 
litterà titulum fecit S. doctor. 3° Tandem gra- 
tiæ divin: fidem esse deputandam. Ad eumdem 
annum referenda est epist. ad Honoratum de 
grat. novi Testamenti. 

Anno 413, S. Aug. adversüs Pelagianos ser- 
monem habuit , qui inter ipsius de verbis 
Apostoli sermones decimus quartus numera- 
tur. In eo de baptismo parvulorum et peccato 
originali disserit , Pelagianorum effugia et ca- 
villationes cirea utrumque caput , excutit ac 
redarguit. 

Anno 414, edidit librum de perfectione justi- 
lie. In eo docet perfectionem illam , plenitu- 
dinemque justitiæ , quà homo sine ullo pror- 
süs peccato sit , ncc sine gratià possibilem per 
vires nature, nec usquàm esse præsentis hujus 
vitæ. Dissolvit ibidem brevibus responsis , quæ 
in contrarium opponebantur in libro , qui di- 
cebatur esse Cælestii , ad se misso ab Eutropio 
et Paulo episcopis Hispanis. De quo vide.Marii 
interpretem Garnerium dissert. 6, cap. 2, in 
primam partem ejusdem Marii. 

Anno 445 , Timasius et Jacobus nobiles ado- 
lescentes Pelagianis dogmatibus studiosissimé 
addicti , Pelagii librum quo naturam hominis 
contra gratiam Dei defendebat, 


libro de naturû et gratià ad eosdem nuncupato. 


Eo in libro primüm statuit quid de naturá et 


gratià certum sit et exploratum ; naturam sci- 
licet inculpabilem et sanam primitüs conditam, 


Ad: prævaricationis peccato infectam fuisse , 


eamque grati: adjutorio à lege et libero arbi- 
trio prorsus distincto indigere , quo et ab irà 
Dei redimatur , et ad opera pietatis perficienda 
idonea reddatur ; tum Pelagii naturz vires plus 
sequo extollentis librum , datis ad singula ca- 
pita responsis, confutat; demüm respondet 
SS. Patrum sententiis, quibus ad errorum suo- 
rum patrocinium abutebatur Pelagius. Eodem 
anno S. doct. duas scripsit ad S. Hieron. epis- 
tolas ; alteram (166) de origine animarum , al- 
teram (167) de textu Jacobi : Qui offenderit. in 
uno , factus est omnium reus. 

Anno 416, dedit S. Aug. epistolam ad Joan- 


. . ! 
: nem Jerosolymitanum , ipsum monens fraterná 


charitate, ne permitteret sibi à Pelagio illudi : 


deindc suum offerens librum de naturá et grati | 


ad S. Aug.- 
transmiserunt , cui S. doctor respondit edito. 
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ipsum rogat ut gesta synodi Diospolitanæ in 
Africam transmitteret. Extat inter Augustinia- 
nas epistolas 179. 

Anno #7, librum de gestis Pelagii ad Au- 
relium Carthaginensem conscripsit S. doctor. 
In eo synodi Diospolitanæ gesta recenset ; os- 
tendit Pelagium Patribus Palæstinis turpiter il- 
lusisse ; tandem demonstrat Synodi sententià 
sic fuisse absolutum , ut ipsa hæresis propter 
quam in judicium vocatus est, incunctanter 
damnata fuerit. Liber ille scriptus fuit ab Aug. 
sub initium hujusce anni ; et circa finem ejus- 
dem anni, damnatà jam ab Innocentio hæresi 
Pelagianà , sermonem secundum nune 131 de 
verbis Apostoli habuit , de quo diximus supra. 

Anno 448 , duos ad Albinam , Pinianum et 
Melaniam contra Pelagium et Ccelestium libros 
edidit S. doctor , unum de grat. Christi , alte- 
rum de peccato originali. In primo, Pelagium 
gratix confessione fucum facere ostendit , ip- 
siusque varias artes ac dolos aperit. Probat 19, 
Pelagium gratiam Christi nomine tenüs ad- 
struere , cüm illam à libero arbitrio , lege aut 
doctrinà evangelicà , et exemplo Christi mini- 
mé distinguat. 2° Juxta eumdem gratiam se- 
eundüm merita hominum dari. 3° Ad id solum 
juvare ut precepta faeiliüs possint impleri. In 
secundo libro ostendit S. D. Pelagium in quæs- 
tione de peccato originali eadem sentire cum 
Cœlestio, qui Carthagine primm, deinde 
' Rom episcopalibus judiciis damnatus est ; 
quæstionem hanc, non de earum numero esse, 
tut effutiebant Pelagiani , in quibus præter fidei 
periculum errare contingit ; tandem confutat 
eos qui originalis peccati dogmate nuptiarum 
bonitati detrahi, Deoque ipsi injuriam fieri 
contendebant. 

Eodem anno scripsit S. doctor, 1? duas ad 
Sixtum romanum presbyterum , et postea sum- 
mum pontificem , de re Pelagianá epistolas ; 
prima 194, brevior est; altera 194, aliàs 105, 


prolixior , et totius doctrinæ eatholieze adver- 


süs Pelagianos veluti compendium. 2? Episto- 
lam ad Paulinum Nolæ episcopum 186 ; in eá 
miulta et preclara de prædestinatione dispu- 
tat. 3° Epistolam 490 , ad Optatum de origine 
animarum. j | 

. Anno 449, circa initium , librum primum de 
muptiis et concupiscentià scripsit ad Valerium 
comitem. In eo bonitatem nuptiarum defendit ; 
explicat quomodó concupiscentia in baptizatis 
maneat actu , non reatu ; Pelagianos , carnis 
concupiscentiam , velut naturale bonum lau- 
duty 28 Patrua suctoriit 





Anno 420 , S. Aug. Juliani argutias et vitili- 
gationes adversüs priorem suum librum de nup- 
tiis et concupiscentià, quatuor libris compre- 
hensas , . edito altero ejusdem argumenti libro 
confutavit. Catholieum dogma de originali pec« 
cato ab impià Manichæorum doctrinâ toto ccelo 
distare demonstrat. Eodem anno S. D. quatuor 
libris ad papam Bonifacium scriptis, refellit 
duas Pelagianorum epistolas. Prima est Cœles- 
tii ad clericos Rom: positos; secunda est Ju- 
liani nomine octodecim episcoporum ad Rufum 
Thessalonicensem missa. Illa primo libro, ista 
reliquis tribus confutatur. His in libris objecta 
Pelagianorum , eorumque in Ecclesi: doctri- 
nam calumnias refellit, catholica de originali 
reatu et gratià Christi dogmata propugnat, 
Ecclesiam , Manichæos inter et Pelagianos, 
medià vià incedere ostendit. Ad eumdem an- 
num referendi sunt quatuor libri S. Aug: de 
origine animarum , in quibus Vincentii Victoris 
cirea animarum originem placita et paradoxa 
confutat, eaque ad undecim errorum capita 
revocat. Eo tandem anno scripta juxta Garne- 
rium epist. ad Vitalem 218 , aliàs 107. In eá 
gratiæ necessitatem et gratuitatem fortiter vin- 
dicat , atque duodecim regulas ad fidem Eccle- 
sie pertinentes circa quæstionem de gratiá 
proponit. 

Anno 421, sex contra Julianum libros edidit 
S. doctor. Duo priores libri positi sunt. in re- 
tundendáà Juliani calumnià Catholicos Mani- 
chæismi incusantis; posteriores quatuor toti- 
dem Julianilibris adversüs primum Augustini, 
de nuptiis et concupiscentià , respondent. Tanto 
studio, tantâque diligentià elucubrati isti libri, 
ut modestissimus juxta et doctissimus auctor 


- illos recensens lib. 2 Retractationum cap. 6; 


vocet magnum atque elaboratum opus. Ad. eum- 
dem annum pertinet liber de fide , spe et cha- 
ritate, seu Enchiridion ad Laurentium ; appel- 
latur à nonnullis, Augustinianæ doctrine speci- 
men; in eo extant nonnulla exquisita et lucu- 
lentissima adversüs Pelagianos. In tres divi- 
duntur partes. Prima, quæ credenda sunt do- 
cet, servato symboli ordine. Secunda tractat 
de iis quæ pertinent ad spem. Tertia agit de 
charitate. : 

. Anno 424, editus est ab Augustino liber de 
gratià et libero arbitrio , ad componendas con- 
iroversias Adrumeti motas, de quibus alibi, 


. Eo in libro sanctus doctor grati: et liberi ar- 


bitrii concordiam exponit , gratiamque nec ex 
meritis bonorum operum, nec ex meritis bonae 
voluntatis dari demonstrat, Duas simul cum 


" 
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libro misit epistolas 214 et 215 ad Valentinum 
Monasterii Abbatem. 

Anno 425, occasione libri de gratià et libero 
arbitrio , elucubravit sanctus doctor librum de 
sorrept, et grat, ; quanti fieri debeat opus is- 
tud , ostendit argumenti dignitas. Primüm ape- 
rit quænam sit catholica fides de gratià ; tüm 
ostendit usum ac neeessitatem praecepti , eor- 
reptionis et orationis ; exindé perseverantiam 
in bono magnum esse Dei munus demonstrat , 
eosque divinà in æternum damnatione dignos 
esse, qui ex bonà in malam vitam suâ voluntate 
mutati sunt; quoniam , inquit , dici potest, homo, 
in eo quod audieras et tenueras, in eo perseverares 
8i velles; postea prolixé ac luculentissimè ex- 
plicat diserimen quod gratiam inter Angelis et 
Adamo innocenti concessam , ae medicinalem 
Christi hujusce statüs intercedit ; ad extremum 
eoncludit, nec gratià prohiberi correptionem , 
nec eorreptione negari gratiam. 

Anno. 426 aut 27, duos Retraetationum li- 
bros-edidit S, doctor. In primo retractantur 
libri quos scripsit nondüm episcopus. In se- 
cundo retractantur libri quos post episcopatum 
conscripsit. 

Anno 498, scripti sunt contra secundam Ju- 
liani responsionem libri sex vulgó dicti Opus 
fmperfectum , quia nimirüm ex octo libris qui- 
bus eonstabat secunda hæc Juliani responsio , 
sex duntaxat primis respondet S. D., scilicet 
idem opus morte occupatus imperfectum relin- 
quere eoaetus est, quemadmodüm tradunt Pos- 
sidius Indicis sui cap. 4, et Prosper in Chronico. 
Singulisex hujus operis libri singulos sex prio- 
res Juliani libros, cum Augustini ad loca sin- 
gula re:ponsis ob oculos ponunt, In his minu- 
tatim exeutit ae confutat quaecumque Julianus 
vagabundà loquacitate octo libris opposuerat ad- 
versüs unum posteriorem S. Aug. librum de 
nuptiis et concupiscentià. 

Anno 499, de Semipelagianorum erroribus 
per epistolas: SS. Prosperi et Hilarii certior 
factus S. Augustinus duobus libris eisdem 
Prospero et Hilario inscriptis prædietos errores 
€onfutavit , scilicet. libro de predestinatione | 
Sanctorum et de dono. perseverantiæ. In iis po- 
tissimüm docet , non solüm incrementum , get 
ipsum quoque initium fidei, ac in eà pe 
rantiam donum Dei esse. 

- Eodem anno liber de hæresibus ad Quodvul 
deum Carthaginensem diaconum elaboratus | 
est. Circa istum lihrum istud venit dicendi 
. ‘annotandum, eo 're omnium Augustini 
postremo , seni dorioroni Pelagii — 


t 
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ad ista quinque capita revocásse. Nempe 4°, 
gratiam Dei, sine quà fieri non possunt man- 
data, à naturâ, lege atque doctrinà non esse 
diversam ; 2? eam ex meritis dari, et ad faci- 
lius agendum; 5? hominem. posse ad tantum 
perfectionis gradum in vità mortali pervenire, 
ut non indigeat dicere Deo : Dimitte nobis de- 
bita nostra; 4° parvulos non baptizari ad tol- 
lendum peccatum originale; 5° Adamum sive 
peccâsset, sive non peccásset, fuisse moritu- 
rum. Ex hâc observatione constat his quinque. 
capitibus contineri totum Pelagianismum , à 
quo proinde, vel ipso judice S. Aug. immunis 
censendus est, quisquis errores hos proscrip- 
serit, et opposita quinque dogmata propugna- 
verit. ; 
Atque hæc de Augustini libris , compen 
diosiüs quidem , quàm forté nonnulli exopta- 


rent, sed satis copiosè ut nobis videtur, pro . 


loco et tempore. Qui plurà volet adeat Garne- 
rium primà parte Marii dissert. 6,-cap. 2., ubi 
ordinem chronologicum operum S. Aug. fu- 
siüs prosequitur ; Patres Benedict. in suà eru- 
dità editione operum sancti Augustini tom.40, 
tüm in præfatione , tüm initio cujusque libris 
Natalem Alex. in Synopsi hist. seculi 5 cap: 5, 
art. 6, paragrapho 5, et alios. 

Mr 


Dissertatio secunda. v 


DE SEMIPELAGIANIS. iiid. 

Tria hic oceurrunt inquirenda. Pris qui | 
fuerint Semipelagiani. Secundum à quibus fuére 
impugnati. Tertium , de præcipuis eorum er» 


roribus. Hae tria totidem. exponenda titulis. 
CAPUT PRIMUM ns 
Qui fuerint Semipelagiani. 
. Perlatis in Galliam exaratis à S. Aug. adver» 
süs Pelagianos libris , ac præsertim epist. ad . 
Sixtum, lib. de Grat. et Lib. Arb. libro de Cor- 
rept. et Gratià, commoti fuére, teste S. Pros- 
pero epist. ad S. Aug.: Galli quidam episco pi-et . 
presbyteri in Lugdunensi et Arelatensi: polie 
dcn pur i xii in Miles pete nis 


pugnabant, Pelagii errore ; diefetfiiactiq j 
Pelagianorum quód. ex eorum eineribus-ex 

tati"; partem aliquam jam prosusaei error 
perstitem facerent ; dieti 
ab urbe Massiliensi, ubi 
tebant, pnto» 
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Semipelagiani habiti non sunt ut hæretici 
ante synodum Arausic. secundam sub FeliceIV, 
celebratam anno 529 ; imó ante illud tempus 
ipsos tanquàm viros egregios audiisse, pietatis, 
eruditionis, ac ingenii laude conspicuos tes- 
tantur SS. Aug. et Prosper. S. Aug. lib. de 
dono Persever. cap. ultimo et lib. de Prædest. 
SS. cap. 1, eos, fratres ac dilectores suos et Pe- 
lagianæ luereseos impugnatores appellat. S. Pros- 
per. epist. ad S. Aug. et lib. contra Collatorem 
eos vocat, Catholicos, sanctos spe ctandæ aucto- 
vitatis viros. 

Inter Semipelagianos præcipui fuére : 

1? Joannes Cassianus Massiliensium Semipela- 
gianorum facilé princeps. Is à S. Chrysostomo 
diaconus olim ordinatus , post ejus obitum Mas- 
siliensis presbyter facetus est; quà in urbe extruc- 
io cœnobio, maximam sibi tum pietate tum 
eruditione famam comparavit. Collectiones 
Patrum, unde à Prospero Collator dictus, 
evulgavit; collatione 15, Semipelagianos 'er- 
rores diserté tradit. Obiit magnà cum opinione 
sanctitatis, unde à S. Greg. lib. 6, epist. 12, 
sanctus appellatur, et Urbanus V, Cassiani 
caput argenteá thecà inclusum, hâc epigraphe 
ornari voluit, Caput S. Cassiani. Denique 
ilius memoria Massiliæ colitur die 23 Julii. 
2° Faustus ex abbate Lirinensi factus. episco- 
pus Regiensis in Gallià, Semipelagianorum 
propugnator fuit acerrimus; duos edidit de 
Grat. et Libero Arbit. libros in quibus eorum 
dogmata palàm profitetur. Suis tamen non- 
obstantibus erroribus, ipso vivente ab Eccle- 
sià non damnatis , in Ecclesià Regiensi colitur, 
ejusque nomen sacris Gallicanz Ecclesie fastis 
est adscriptum , ut observat Baronius ad 
.annum 490, n. 42. 5° Hilarium Arelatensem 
episcopum Semipelagianorum errorum fuligine 
inféctum fuisse, testis est S. Prosper epist. ad 
Si Aug. Is porró Hilarius, alter est , ut osten- 
demus cap. sequenti, ab eo qui cum S. Pros- 
pero scripsit ad S. Aug. 4? Gennadium Massi- 
liensem . presbyterum Semipelagianis pariter 
erroribus addictum füisse, exinde constat, 
quód 8. Aug. ejusque fidelissimum discipulum 
S.P Pro sperum , velut reos erroris insectetur ; 
im veró et Faustum Semipelagianorum 

s laudibus extollat, lib. de viris 
| 9 Vincentium quemdam Semi- 










P. cui Aitulus : Ad caua scd 
entianarum responsiones. Quis autem fuerit 

iut ontroverüitur; Baronius ad 
wis 451, n. 188, Le notis ad 





























Martyrologium die 24 Maii, existimat eum dis- 
tinguendum esse à Lirinensi celeberrimi Com- 
monitorii scriptore ; card. Norisius lib. 2 hist. 
Pelag. cap. 11, quem sequitur Natalis Alexan- 
der, et alii nonnulli contendunt Vincentium 
illum esse ipsissimum Lirinensem quem Se- 
mipelagianà fuligine 1inetum fuisse cen- 
sent. 

Sed necà Massiliensibus presbyteris Semipe- 
lagianorum error initium duxit; Vitalis enim 
Carthaginensis ante illos eumdem errorem pro- 
fessus est, ut constat ex epist. 217 inter Augus- 
tinianas; quin et ipsemet S. Aug. ante episeo- 
patum tali fuit imbutus errore. Ita de se fatetur. 
S. D. lib. de prædest. SS. cap. 5, idque cons- 
tat ex ipsius expositione quarumdam proposi- 
tionum epistolæ ad Romanos, propositione 62, 

lis addendi sunt, si fides Jansenio, S. Hier, 
et nonnulli SS. Patres, presertim Græci, 
qui studiosissimè Origenis Pelagianorum ante- 
signani lucubrationes triverant..... ex quo profec- 
tum est, subdit episcopus Yprensis lib. 7 de 
hæresi Pelag. cap. 4, ut eos, Massilienses scilicet, 
divi Augustini doctrina velut nova non, parim 
offenderet, quod et precedentium Patrum aucto- 
ritas , et sensus ecclesiasticus repugnare videren- 
tur. Quo sané unico verbo, düm traditionis 
auctoritatem enervare conatur, quam S. Aug, 


| tradit doctrinam, arguit, ejusque novitatem 


prædicando , falsitatem demonstrat. 


CAPUT II. E 
De prœcipuis Semipelagianorum debellatoribus. 


Primüm Semipelagianos impugnavit S. Aug.. 
scilicet de ipsorum erroribus per Prosperi et 
Hilarii epistolas anno 429, certior. factus ,. 
eosdem debellavit editis duobus libris de præ- 
destinatione SS. et de. perseverantiæ . dono. 
2 Mortuo S. Aug. Cælestinus I, romanus 
pontifex, promoventibus Prospero et Hilario , 
S. Aug. doctrinam adversüs Semipelagianorum 
calumnias vindicavit; datà anno 432 cele- 
berrimá ad Gallicanos episcopos  epistolà, 
5?.S. Prosper doctrinz S. Aug. in Galliis de- 
fensor fuit acerrimus ; enimveró omnes sancti 
illius. doctoris obtrectatores invictissimé. re= 
pressit variis eontra ipsos editis operibus in. 
ibus genuina Augustini doctrina evolvitur y, 

E oL argumentis stabilitur. : " 
Anno 435, Semipelagianos errores. quos 
Cassianus collatione 43 propinaverat, edito. 
libro cui titulus Contra Collatorem , confutavit, . 
Circa idem tempus tria edidit opuscula sub his 
titulis ; Responsiones ad Capitula. Gallorum, . — 
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Ad Capitula objectionum Vincentianarum respon- 
. $iones :... Ad Excerpta Genuensium respon- 
siones. In his variasadversüs doctrinam S. Aug. 
intentatas criminationes egregié propulsat. 
Eodem fermé tempore scripsit Carmen adver- 
süs Semipelagianos, cui titulum fecit : De In- 
gratis. Ante hæc idem sanctus D. praeclaram 
contra Semipelagianos de Grat. et Libero Ar- 
bitrio scripserat epistolam ad Ruffinum, in 
quà nequissimum illud ac capitale dogma re- 
fellit, quo asseriter gratiam Dei secundiun ho- 
minis merita dari. 

4° Semipelagianos debellavit auctor duorum 
librorum de vocatione gentium, quisquis ille 
sit. Plures cum Bellarmino librosillos S. Pros- 
pero adjudicant; eos sancto Leoni tribuit 
Quenellius in suà editione operum sancti 
doctoris ; nonnulli Juliano Pomerio , etc. 

5? S. Hilarius fuit etiam Semipelagianorum 
debellator acerrimus, ct S. Aug. doctrina: ad- 
dietissimus; id constat ex ipsius ad sanctum 
Aug. epistolà. Quidam hune Hilarium cum 
episcopo Arelatensi inseitè confundunt. Nam- 
que 1? Hilarium Arelatensem sententiam. Au- 
gusiini £n questionem traxisse , Vestatur S. Pros- 
per ad S. Aug. scribens; at Hilarius alter ad 
S. doctorem ita scribit : Nolo autem sanctitas 
tua sic me arbitretur hec scribere , quasi de his 
que nunc edidisti, ego dubitem. 2° Hilarius, qui 
ad S. Aug. scripsit, n. 10 epistole aperté 
testatur se laicum fuisse; Sunt ex parte tales 
persone ( de Semipelagianis Massiliensibus 
loquitur ) u£ his consuetudine ecclesiasticà laicos 
summam reverentiam necesse sit exhibere ; quod 
quidem ita curavimus servare , ut. cm opus fuit , 
non taceremus. 3° Denique Augustinum appellat 
patrem ; à quo vicissim lib. de Prædest. SS. 
câp. 1 filius nuncupatur; quæ sané omnia 
Arelatensem episcopum non designant. 

6* Anno 494, Gelasius S. pontifex in synodo 
Romanà Cassiani, Faustique libros damnavit , 


'SS. ver Aug. et roe opera commen- 


davit. 

- 7° S. Fulgentius Afer et Ruspensis in pro- 
vincià Bizacenà episcopus, alter fuit Augus- 
tinianæ doctrinæ strenuus propugnator et 
vindex; tria potissimüm de Gratià conscripsit 
epera, in quibus Semipelagianorum errores 
refellit. Primum est de Incarnat. et Gratià quod 
rogantibus aliis episcopis Bizacenæ provineize 
cum quibus in Sardinià exul erat, exaravit 
— eirca annum 520, suo et cæterorum Confes- 
sorum nomine ; eo in libro Fausti errorem de 
initio fidel et naturx. viribus refellit , ipsius 


s 





tamen tacito nomine. Non multó post , scilicet 
anno 522 aut 525, iidem sanctissimi antistites 
in Sardinià exules, libros Fausti ut haereticos 
proscripserunt , et S. Fulgentio contra Fausti 
errores scribendi provinciam imposuerunt ; 
quibus ille morem gerens libros septem de 
grat. et libero arbitrio contra duos Fausti elu- 
cubravit, quorum cum laude meminit S. Isí- 
dorus Hispalensis lib. de Scriptoribus Eceles. 
cap. 14. Eodem fermé tempore ab exilio revo- 
cali sunt. Africani præsules. Redux itaque in 
Ecclesiam suam S. Fulgentius tertium opus 
contra sectatores conscripsit, nimirüm tres 
libros de veritate predestinationis et gratie. 
De his S. Fulgentii lucubrationibus perhono- 
rificé loquuntur præfati præsules in. synodicà 
ad Scythas monachos epist. tom. 4° concil. 
pag. 1594. ! 

His SS. Augustini, Prosp. et Fulgent. 
scriptis, veritas quidem confirmata fuit, sed , 
ut moris est, erroris defensorum os non fuit 
occlusum ; serpebat per Gallias lues tanta s 
donec in concilio Araus. II, sub Felice IV , et 
à Bonifacio II confirmato , anguis illius caput 
elisum fuit. 

' Eo in concilio , cujus apud omnes Orthodo- 
xos indubitata est auctoritas , 25 Capitula sive 
canones promulgati sunt circa gratiam et libe- 
rum arbitrium, omnes ex variis S. Aug. 
Scriptis deprompti; non fuerunt à Patribus 
Arausicanis conditi primüm isti canones , sed 
Romà transmissi à Felice IV, ad S. Cæsarium 
Arelatensem , qui romani pontificis auctorita- 
tem contra Pelagianos imploraverat. 


CAPUT Ill. 
De Semipelagianorum erroribus. 


Observandum 14°, omnes: Semipelagianos 
agnovisse lapsum Adami, existentiam peccati 
originalis , debilitatas voluntatis vires , prostra- 
tosque nunc homines. Hoc primum constat ex 
epist. S, Hilarii ad St. Aug. 

Observandum 9», varia ista distinxisse Se- 
mipelagianos. 1? velle credere, seu pium cre- 
dulitatis affectum, et initium | fidei , quod 
appellabant fidem inchoatam , sub quo com- 
prehendebant etiam generalem quamdam : YO- 
luntatem , generale quoddam desiderium salutis 
et boheridi ndi 2° ipsummet credere, seu 
fidem perfectam ; 5? perseverantiam in fide S 
4° specialem totales ac speciale deside- 
rium hujus vel illius actüs; seu velle hic et 
nune in particulari bené agere , in quo propriè 
consistit bonorum operum initium, 9" bonum 
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opus. 6? Deniqué perseverantiam in bonis 
operibus. Id colligitur ex epistolis SS. Hilarii 
et Prosperi, necnon ex S. Aug. lib. de Præ- 
dest. SS. cap. f. 

Observandum 3°, in sententià Semipelagia- 
norum omnium h:ec tria constare, À. ad ini- 
tium fidei et in eà perseverantiam, interio- 
rem gratiam non esse necessariam ; 2. hujus- 
modi gratiam simpliciter esse neccssar ima ad 
bona opera perficienda ; 5. velint nolint, gra. 
liam quæ requiritur ad opera perficienda, se- 
cundüm merita nostra dari. Ita sensisse Semi- 
pelagianos omnes consiat ex citatis epistolis 
SS. Hilarii et Prosperi ad S. Aug. et ex libris 
ejusdem S. D. adversüs istas Pelagianorum re- 
liquias. Porró licet in his tribus consentirent 
Semipelagiani , non tamen omnes erant inter 
se concordes in explicando quibus humanis 
meritis rependeretur gratia. Alii quippe magis, 
alii ver minüs à Pelagianis semitis declina- 
bant, quemadmodüm omninó constare debet 
ex citatà epist. S. Prosperi ad S. Aug. 

In duas generatim classes distribui possunt. 
Prima eorum est qui licet gratiam interdüm 
dari faterentur absque ullis precedentibus me- 
ritis, eam tamen sæpiüs cadere sub meritum 
existimabant ; hæc sententia videtur fuisse Cas- 
siani, estque ipsi specialis. Altera veró eorum 
est qui gratiam semper, nec nisi propter aliqua 
merita præcedentia dari volebant ; horum præ- 
sertim meminit S. Prosper citatà mox epist. 
Rursüs ex his alii erant strictiores qui à Pela- 
gianis placitis longiüs distabant; hi sol sibi 
reservatà voluntate credendi , sive, ut aiebant, 
initio fidei et pio credulitatis affectu , caetera 
omnia gratiæ adscribebant. Contendebant au- 
tem primá illà credendi. voluntate hominem 
mereri, sibique comparare gratiam tüm ad in- 
choanda, tüm ad perficienda bona opera, sim- 
plieiter necessariam. Alii laxiores à Pelagianis 
minüs declinantes asserebant, non solüm volun- 
tatem credendi seu initium fidei, sed ipsam in- 
super cupiditatem et voluntatem boni seu ini- 
ilium bonorum operum esse à nobis. Hi, uno 
exeepto peccato originali, vix distabant à sen- 
tentià Juliani, ut supra observavimus. 

Duas illas Semipelagianorum divisiones ad- 
mittendas esse, non obscuré indicant Prosper 
et Hilarius suis operibus, et S. Aug. libris de 
Prædest. SS. et de dono perseverantiæ. 

Observandum 4», eosdem Semipelagianos as- 
seruisse gratiam secundüm merita dari, duo- 
bus potissimum innixos momentis , que ipsis 
communia erant cum Pelagio et Juliano, Pri- 

TH. X. 
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mum erat, fundiiüs perimi liberuiü àrbitrium 
si Dei adjutorio prorsüs gratuito esset præve- 
niendum. Concipere enim illi nusquàm potue- 
runt quà ratione stare posset humana libertas 
cum necessitate gratis prævenientis omninó 
gratuitæ; indé est quàd , teste S. Prospero, 
quacumque Pelagiani opponebant contra gra- 
tiam simpliciter necessariam ad omnem pieta- 
tis actum , isti Semipelagiani sua fecerint, ac 
pariter objecerint contra necessitatem gratiæ 
interioris prævenientis initium fidei. Secun- 
dum momentum erat, quód Deus foret iniquus 
aut personarum acceptor, si gratiam suam abs- 
que ullis meritis præcedentibus tribueret ; ini- 
quus, quia illam daret peccantibus et indignis ; 
personarum acceptor, quia eam ad libitum uni 
conferret , alteri denegaret. 

Observandum 5°, nonnullos Semipelagiano- 
rum Pelagianis insistentes semitis , eorumque 
æquivocationibus turpiter laborantes , naturali 
facultati , libero arbitrio, legi atque doctrin:e, 
gratiæ nomen dedisse. Ita expressé docet S. 
Prosper, epist. ad S. Aug. 225, atque hinc tri- 
piicem distinxére gratiam, Znitialem , naturam 
scilicet et liberum arbitrium ; vocantem , quse 
in lege sive naturali sive scriptà consistebat, et 
salvantem, quæ est gratia Christi, quà hominem 
justificari agnoscebant, quamque ad omne opus 
bonum requiri non negabant. 

Observandum 6°, düm de Semipelagianorum 
sententià agimus, non ex eorum scriptis unicé 
aut potissiimüm judicandum esse credimus; 
constat enim ex S. Hilario ipsos mutâsse sen- 
tentiam et opiniones, easque zequivocis verbis 
quandoque involvisse; sed colligenda eorum 
dogmata, ut notat Jans. lib. 7 de hæresi Pe- 
lagianà eap. 5, præsertim ex scriptis SS. Pros- 
peri et Hilarii ; quibus addi debet et ipse sanc- 
tus Augustinus. 

Observandum 7*, ex dictis faeilé patere, quæ- 
nam fuerint convenientia et discrimina Semi- 
pelagianorum à Pelagio et Juliano. 4° Semipe- 
lagiani in duobus potissimüm conveniebant 
cum Pelagio et Juliano. Primum est, quód cum 
utroque existimarent initium salutis esse à no- 
bis, et non à Deo. Seeundum, quód iidem Semi- 
pelagiani ut assererent gratiam secundüm me- 
rita dari, duabus innitebantur Pelagii et Juliani 
rationibus. Prima erat, quód aliàs destrueretur 
liberum arbitrium ; altera, quód Deus esset in- 
justus aut aeceptor personarum. 2° Semipela- 
giani etiam in duobus potissimüm discrepabant 
à Pelagio et Juliano. Primüm circa existentiam 
peccati originalis quod negabatur à Pelagio et 
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Juliano, agnoscebatur veró ab omnibus Semi- 
pelagianis. Secundum discrimen est circa. ne- 
cessitatem graliæ ; namque ex antedictis cons- 
tat Pelagium nusquàm admisisse veram volun- 
talis gratiam; quod autem Julianum spectat, 
eam quidem agnovit, sed ad facilius duntaxat 
operandum ; é contra veró Semipelagiani om- 
nes fatebantur ejusmodi gratiam esse simplici- 
ter necessariam ad bonum operandum. Tertium 
discrimen spectat strietiores Semipelagianos : 
hi initium duntaxat fidei, seu pium credulitatis 
affectum à nobis esse contendebant; Julianus 
veróà non solüm fidei, sed et bonorum operum 
initium adjudicabat arbitrio. 

Status quæstionis.— Hic duo quæri possunt, 
unum de facto, aliud de jure. Primum, utrüm 
Semipelagiani vel saltem eorum aliqui existima- 
verint prævenientem gratiam interiorem esse 
necessariam ad initium fidei et in illà perseve- 
ranliam. Secundum , num ex hypothesi quód 
talem admiserint gratiam, in eo fuerint hære- 
liei quód eam vellent talem esse cui possct hu- 
mana voluntas resistere vel obtemperare. De 
hocce postremo disserendi opportunior erit lo- 
cus in parte dogmaticà, ubi de naturà et effi- 
cacià grati. Circa primum autem , de quo 
nune agendum , varii occurrunt et errores, 
neenon periculosæ quaedam opiniones. 

Errores et opiniones. — 1? Contendit Janse- 
nius Semipelagianos agnovisse necessitatem 
interioris gratiæ voluntatis ad initium fidei et 
perseverantiam in illà ; atque in eo errásse, 
quód vellent hane gratiam talem esse cui pos- 
set humana voluntas resistere vel obtemperare. 
Audiatur ipsemet Jansenius, lib. 8 de Hæresi 
Pelag. cap. 6 : « Itaque Massiliensium opinio- 
« nibus, inquit, et Augustini doctrinà quàm 


« diligentissimè ponderatà eertum esse, et in-. 


« dubitatum esse debere sentio, quód Massilien- 
« ses prater prædicalionem atque naturam , 
« veram eiiam et internam et actualem gra- 
« tiam ad ipsam etiam fidem , quam humanæ 
« libertatis et voluntatis adseribunt viribus, 
« necessariam esse fateantur. » Et infra : « In 
« hoc ergó proprié Massiliensium error situs est, 
quód aliquid primævæ libertatis reliquum 
« putant, quo sicut Adam, si voluisset, pote- 
« rat perseveranter operari bonum , ita lapsus 
homo saltem credere posset. si vellet ; neuter 
« tamen absque interioris gratiæ adjutorio , 
« cujus usus vel abusus relietus esset in unius- 
« cujusque arbitrio et potestate. » Idem sæpiüs 
inculcat Yprensis, lib. 2 de Grat. Christi eap. 
12 lib, 5, cap. 4, et prosertim in Parallele 


L5 


a 





172 


erroris Massiliensium et opinionis quorumdam 
recentiorum , cap. 42. Ex his manifestum est, 
doctrinam Jansenii hâc in parte fuisse rité ex- 
positam in quartà propositione inter quinque 
famosas : « Semipelagiani admittebant præve- 
« nientis gratiæ interioris necessitatem ad sin- 
gulos actus, etiam ad initium fidei ; et in hoe 
erant hæretici, quód vellent eam gratiam ta- 
« lem esse, cui posset humana voluntas resiste- 
« re vel obtemperare ; » quæ quidem proposi- 
tio uti falsa et hæretica damnata est. Nota fal- 
sitatis cadit in priorem partem propositionis, 
quæ est facti, nota veró hæreseos, eadit in al- 
teram partem quæ est juris. 

2 Alii duos distinguunt Semipelagianorum 
ordines et docent quosdam omnem prorsüs in- 
teriorem gratiam ab initio fidei removisse ; cæ- 
teros veró eam admisisse. Ita Franciscus Ma- 
cedo , in opusculo cui titulus : Mens divinitüs 
inspirata.... Innocentio X super quinque propo- 
sitiones Jansenii ; Gonetus tract. de Gratià dis- 
put. 2, de hæresi Semipelag. cap. 5 editionis 
an. 1669. Secunda hzc opinio temeritatis ia- 
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cusatur à Natali Alex. in Synopsi hist. quinti - 


seculi cap. 5 , art. 8, nec immeritó ; nullate- 
nüs quippe distat à damnatà doctrinà prioris 
partis quartx€ propositionis; Jansenius enim 
lib. 7 de hæresi Pelag: cap. 2, duos Semipela- 
gianorum ordines diserté distinguit, et de al- 
lero solium asserit ipsos gratiæ interioris præ- 
venientis necessitatem ad initium fidei admi- 
sisse. Gonetus re maturiüs expensá sententiam 
hanc emendavit in appendiee ad tractatum de 
Gratià editionis Lugdunensis an.4681. Sic enim 
habet: « Dico omnes Semipelagianos gratis 
« prævenientis intern: necessitatem ad ini- 
« tium fidei constantissimè negavisse. » 

3° Communis ac constans theologorum sen- 
tentia est, Semipelagianos omnes gratiæ inte- 
rioris prævenientis necessitatem ad initium fi- 


X 


dei et perseverantiam in illà constantissime : 


negavisse ; quæ autem ad id demonstrandum 
adducuntur momenta adeó certa sunt et aper- 
ta, ut nonnulli vel ex ipsismet ardentioribus 
Jansenii defensoribus , ab illo, quantüm ad 


istud punctum hodié recedant. Sie nuperus : 


auctor libri cui titulus, Réponse aux Avertisse- 
ments de M. l'Evéque de Soissons, part. 8, cap. 5, 


n. 9 :. « La grâce ' versatile , inquit. ille, pré- 


« vient intérieurement la volonté, au lieu que, 


« selon les Demi-Pélagiens , la volonté , méme 
« dans cet état-ci , prévient la gráce intérieu- 
« re. » Et rursüm : « Voici done en peu de 


4 mots le sentiment des Demi-Pélagiens ; Ils 
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« avouaient que Dieu commencait l'ouvrage de 
« notre salut , en nous donnant quelque oeca- 
« sion favorable , comme une prédication tou- 
« chante, un miracle éclatant, une affliction 
« sensible; que c'était à nous à embrasser 
« cette occasion extérieure par un commence- 
« ment de bonne volonté , et qu'en conséquen- 
« ce Dieu nous donnait la grâce. » His ita ob- 
servalis , sit 

Conezusio prima. — Semipelagiani omnes 
gratis interioris prævenientis necessitatem ad 
initium fidei constantissimé negaverunt. 

Probatur pluribus argumentis. Primum ar- 
gumentum petitur ex S. Aug. lib. de Prædest. 
S8. in quo totus est ut probet Semipelagianos 
negásse initium fidei donum Dei esse. Sie ha- 
bet cap. 2 : « Nunc eis respondendum esse vi- 
« deo , qui divina testimonia , quæ de hâc re 
« adhibuimus , ad hoc dicunt valere , ut nove- 
« rimus ex nobis quidem nos habere ipsam fi- 
« dem, sed incrementum ejus ex Deo ; tan- 
« quàm fides non ab ipso donetur nobis, sed 
« ab ipso tantüm augeatur in nobis , eo merito 
« quo ecpit à nobis. » Pergit S. D: : « Non 
« ergó receditur ab eà sententià , quam Pela- 
« gius ipse in judicio Palæstino damnare com- 
« pulsus est ( gratiam Dei secundüm merita 
« nostra dari ) , si nom pertinet ad Dei gratiam 
« quód eredere cœpimus ; ac per hoc initium 
« fidei nostræ priores damus Deo, ut retribua- 
« tur nobis. » Et num. 5, laudatis Apostoli 
verbis : Non sumus sufficientes , etc. , subdit : 
« Attendant. hie et verba ista perpendant, qui 
« putant ex nobis esse fidei coeptum , et ex 
« Deo fidei supplementum. » Ex his sic arguo : 
Illi negabant necessitatem gratis interioris ad 
initium fidei, qui asserebant 1° initium fidei 
non esse à Deo , sed à nobis ipsis ; 2? gratiam 
quie dat incrementum fidei , ob merita præce- 
dentis bonæ voluntatis concedi ; 3° in negotiis 
salutis priores paries non gratie sed libero 
arbitrio adscribendas esse. Atqui ita est de 
Semipelagianis, judice ipsomet S. Aug. locis 
citatis ; ergó, etc. Atque hine est quód S. D. 
ibidem asserat Semipelagianos non recedere à 
damnatâ Pelagii doctrinà, gratiam secundüm 


» 


merita dari ; quod etiam advertit, ipsisque $e I 


pre S. Prosper lib. contra Collatorem cap. 
Nec juvat adversarios si dicant his et a 
tum S. Aug. tum SS. Prosperi et Hilarii testi- 


moniis hoc unum effiei , à Massiliensibus ro- |t 


pudiatam esse gratiam victricem seu ex se ef- 
ficacem , quæ necessaria est ut Deo adseriba- 
tar bona actio ; non autem gratiam versatilem 





et libero arbitrio permissam , quæ sæpè naturæ 
nomine designatur. lta sæpiùs Yprensis lib. 
presertim 2 de Grat. Christi cap. 12 et 13, id- 
que ibidem confirmat exemplo Angelorum et 
Adami innocentis , qui proprio libero arbitrio 
stetisse vel cecidisse dicuntur, quod. versati- 
lem duntaxat gratiam habuerint. 

Refellitur ista responsio , aut potiüs evasio. 
1^ 8. doctor citato cap. 2 de Prædest. SS. Mas- 
siliensium errorem confutat his Scripturæ tes- 
timoniis quæ generatim designant necessitatem 
grati: cujuslibet interioris ; ita est istud se- 
cundæ Cor. 5: Non qubd sufficientes simus cogi- 
tare aliquid ex nobis.... sed sufficientia nostra ex 
Deo est; ergo, etc. 2° Idem S. D. cap. 5, tes- 
tatur se aliquando versatum fuisse in erroreSe- 
mipelagianorum , atque perspieué declarat se 
in eà tune fuisse sententià, fidem nullà alià gra- 
tià præveniri nisi praeconio veritatis , hoe est , 
forínsecüs tantüm insonante Evangelii prædi- 
catione : neque enim , inquit, putabam. fidem 
Dei gratià praveniri.... nisi quia credere non 
possemus , si non præcederet præconium veritalis. 
Ibidem eap. 3 et 4, ex hàc Semipelagianorum 
doctriná , fides non est donum Dei , arguit S.D. 
sequi propositionem Pelagii, quam in synodo 
Palæstini damnare coactus est , nempe, gra- 
tiam secundum merita nostra dari; at si Semi- 
pelagiani gratiam interiorem admisissent -ad 


initium fidei , perperàm concluderet ex ipso- 


rum sententià S. Aug. gratiam dari secundüm 
merita, quia grátia , licet versatilis, omne me- 
ritum antevertisset, eujus fuisset principium. 
4° Non obseurè hie innuit S. doctor , quod et 
disertiüs tradit epist. 217, aliàs 407, ad Vitalem 
Carthagin. Massilienses idem sensisse circa ini- 
tium fidei, quod Pelagiani eirea bona opera; 
ast Pelagiani , ut supra probavimus , nusquàm 
admisére necessitatem gratise interioris volun- 
tatem prævenientis; idque candidé fatetur 
Jans. lib. 5 de hæres. Pelag. cap. ultimo; 
ergo, etc. 5° Eosdem Massilienses cap. 5 ejus- 
dem libri de Prædest, refellit $. Aug. tanquàm 
existimantes posse hominem nmaíurali aliquo 
munere se disponere ad salutem. « In hàe , 
« inquit, evidentissimá Apostoli intentione 
« quà eontra humanam superbiam loquitur, ne 
« quisquam in homine, sed in Domino glo- 
« tietur , dona Dei naturalia suspicari... sive 
« witiatæ naturz qualescumque reliquias , ni- 
« mis, quantüm existimo , absurdum est. » 


. Non ergo gratiam internam ad initium fidei : 


necessariam censebant Semipelagiani. 6° S. 
Prosper lib. contra Collatorem eap. 5, de Se« 
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mipelagianis loquens ait, « ipsos laudabiles 
« motus appetitusque virtutum , remotà gratià 
« Dei, nud:e libertati adscripsisse ; » ergo , si 
nuda libertas , nulla gratia. 7° Semipelagiani 
negabant ad fidei et salutis initium eam gra- 
liam esse necessariam cujus necessitatem 
agnoscebant ad opera quælibet incipienda et 
perficienda ; porró gratia quam Semipelagiani 
admittebant ad bona opera non erat ex sese 
efficax, sed versatilis duntaxat , quod constat 
unanimi theologorum consensu contra Janse- 
nium ; ergo, etc. 

Exemplum autem Angelorum et primi homi- 
nis , ad quod toties recurrit Jansenius , appo- 
situm non esse ad ejus causam , constabit ex 
dicendis ubi de statu naturæ innocentis. Inte- 
rim observare liceat , aliud esse velle bonum 
per liberum arbitrium , aliud id velle per 50- 
lum liberum arbitrium. Primum asserit S. Aug. 
pro statu natura innocentis ; non veró secun- 
dum , quod, teste S. Prospero , admittebant 
pro initio fidei. 

Secundum argumentum ducitur ex S. Pros- 
pero , qui epist. 225 ad S. Aug. doctrinam Se- 
mipelagianam datà operà exponens , expressé 
asserit in eorum mente initium fidei et salutis 
esse à viribus liberi arbitrii , à naturali possi- 
bilitate, à naturà ipsà ; atque affectum cre- 
dendi priorem esse gratià. En verba S. docto- 
ris: « Ad hanc gratiam quà in Christo renas- 
« cimur volunt unumquemque pervenire per 
« naturalem facultatem , petendo , quærendo, 
« pulsando , ut ideó accipiat, ideó inveniat, 
« ideù introeat , quia bono naturæ bené usus, 
« ad istam salvantem gratiam initialis gratiae 
« ope meruerit pervenire. » Per initialem gra- 
tiam intelligebant Semipelagiani naturalem li- 
beri arbitrii facultatem , quæ ab initio et in 
ipsà creatione gratis à Deo concessa est, quod 
pauló ante verba citata claré indicat S.Prosper, 
his verbis : « Ad conditionem hanc volunt 
« uniuscujusque hominis pertinere, in quà eum 
« nihil prius merentem , quia nec existentem , 
« liberi arbitrii et rationalem gratia Creatoris 
« instituat. » Et infra sic pergit S. D. « Itaque 
« quantüm ad Deum pertinet , omnibus para- 
« tam vitam æternam.. ab his autem eam ap- 
« prehendi, qui Deo sponté crediderint, et 
« auxilium gratiæ merito credulitatis accepe- 
« perint... ac sic cüm duo sint quæ humanam 
« operentur salutem , Dei scilicet gratia, et 
« hominis obedientia; priorem volunt obedien- 
« tiam esse quàm gratiam , ut initium salutis 
«ex eo qui salvatur , non ex eo credendum. 

ER 


2 











« Sit stare qui salvat ; et voluntas hominis di- 
« vinæ grati: sibi pariat opem, non gratia sibi 
« humanam subjiciat voluntatem. » Ex his li- 
quel , teste S. Prospero , sensisse Semipelagia- 
nos, 1? hominem per naturalem liberi arbitrii. 
facultatem , bono nature bené utendo pervenire ad 
salvantem gratiam; 2 gratiam merito credulita- 
lis retribui ; sieque non gratiam bonæ volun- 
tati, sed bonam voluntatem gratiæ præire ; 
3° priorem esse hominis obedientiam quàm. gra- 
tiam , adeóque initium salutis non ex Deo es- 
se, sed ex homine. Non ergo agnoscebant illi . 
necessitatem gratiæ interioris prævenientis ad 
primum fidei et salutis desiderium. 

Tertium argumentum desumitur ex S. Hila- 
rio , qui pariter Semipelagianorum dogmata ad 
S. Aug. referens, observat ipsos, ad omne. 
quidem bonum opus seu incipiendum seu per- 
ficiendum gratiam absoluté necessariam con- 
fessos fuisse , non veró ad fidei initium et sa- 
lutis desiderium; quód nempé ejusmodi initium 
ac desiderium salutis, inter vera opera non 
putarent esse recensendum : « Hæc sunt ita- 
« que, inquit S. D., quæ Massiliæ , vel aliis 
« etiam in locis in Gallià ventilantur.... Con-. 
« sentiunt omnem hominem in Adam periisse. ... 
« id conveniens asserunt veritati, vel con- 
gruum prædicationi , ut cüm prostratis, et 
nunquàm suis viribus surrecturis annuntia- 
tur obtinendz salutis occasio , eo merito quo 
voluerint et crediderint à suo morbo se posse 
sanari , et ipsius fidei augmentum , et totius-- 
sanitatis suæ consequantur effectum. Cæte-. 
rüm ad nullum opus bonum vel incipiendum, 
nedüm perticiendum , quemquam sibi suffi-, 
cere posse consentiunt ; neque enim alicui 
« operi curationis eorum annumerandum pu- 
« tant, exterrità et supplici voluntate unum- 
« quemque ægrotum velle sanari. » Ibidem 
postquàm dixit juxta ipsos à voluntate condito- 
ris id concessum esse, ut natura medicum quæ- 
rat, « nullamque ita depravatam esse vel ex-. 
« linetam , ut non debeat vel possit se velle. 


mot ^ ^ À oa 


^ m 


. « sanari , » sic pergit : « Illa testimonia, ut est 


« illud : Sicut unicuique partitus est mensuram fi-- 


€ dei E et péinila ad id volunt valere , ut juve-. 


is voluntas , quæ tantüm medioum. 
ion autem quidquam i ipsa, jam ya-. 
is omninà manifestum fit i 





s vult credere, non à gratià , sed à solà 
MS oicisci ; quemadmodim desiderium . 
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obtinendæ sanitatis , non à medico, sed à solà 
ægroli voluntate procedit. 

Quartum argumentum nobis suppeditat sanc- 
tus Fulgentius lib. de Incarnat. et gratià cap. 
18: «Si ergo, inquit, secundüm opinionem 
« eorum (nempe Semipelagianorum) necessa- 
« rium est velle credere, priusquàm Dei gratia 
« nos incipiat adjuvare; dicitur injusté gra- 
« tia, quia non datur gratis homini, sed bonæ 
« retribuitur voluntati.» Nihil certé expressius 
exoptari potest. 

Quintum argumentum colligitur ex concilio 
Araus. II, in quo Semipelagiana dogmata dam- 
nantur, et al hoc potissimüm revocantur, 
quód ipsi initium fidei ad solas naturæ vires 
referrent ; quasi nempe aliquod naturale cre- 
dendi desiderium antecedat omnem gratiæ mo- 
tum. Ita conceptis verbis can. 3, 4, 5, 6, ne- 
que proferri potest ullus canon quo Semipela- 
giani damnentur tanquàm admittentes aliquam 
interiorem gratiam præviam affectui credendi, 
cujus usus ab indifferenti voluntatis libertate 
dependeat. 

Sextum argumentum eruitur ex momentis 

quibus S. Aug. Semipelagianum dogma im- 
pugnat ; hæc enim omnia vel frustra sunt, vel 
eù tendunt unicé, nimirüm admittendam esse 
gratiam interiorem necessariam ad initium fidei, 
quod negabant Massilienses. Ista sunt Scrip- 
turæ testimonia quæ adducit S. D. Rom. 44 : 
Quis prior dedit illi, et retribuetur illi? Primae 
Corinth. 4 : Quid habes quod non accepisti? Se- 
cundi Corinth. 5 : Non sumus sufficientes. ali- 
quid cogitare quasi ex nobis, sed sufficientia nos- 
tra ex Deo est. Hæc certé testimonia necessita- 
tem gratiæ, non ipsius naturam et agendi 
modum evincunt. 
- Septimum argumentum colligimus ex dam- 
natione quartz propositionis Jansenii superiüs 
allatæ ; hujus quippe propositionis prima pars 
damnata fuit ut falsa, in quantum scilicet as- 
serit Jansenius Semipelagianos admisisse neces- 
sitatem gratix interioris prævenientis ad ini- 
tium fidei; ergo, judice Ecclesià, Semipelagiani 
rejiciebant ab initio fidei gratiam me « 
pravenientem. 

Et veró Massiliensium error m— où erat. | 


circa initium fidei, testibus SS. Aug. Mer N Al 


et Hilario, ac proindè quicumque eor m doc- 
trinam sequuntur post coneilium - Araus. $e-- 






* efficacem, exigunt ad initium fidei, ii non sunt. - 
heretici, eosque in sinu suo commorantes vi- 


^ 


Miri. | 
minim: Kors 


| 


det et fovet pia mater Ecclesia ; restat ergo ut 
error Massiliensium consistat non in natu à 
gratiæ prævenientis ab iis requisitæ ad initium 
fidei, in quantum scilicet eam agnoscerent 
meré versatilem , sed in eo quód ab hâc fide 
omnem prorsüs gratiam interiorem velut nc- 
cessariam rejiciant atque respuant ; ergo, etc. 

Præterea omnes Semipelagiani errabant cir- 
ca initium fidei; porró, vel omnes erant hzere- 
lici negando necessitatem gratix interioris ad 
illud initium fidei , vel quidam illorum inter 
hæreticos recensebantur eam admittendo ver- 
satilem duntaxat; non secundum ex dictis, er- 
go primum. 

Denique damnata est illa quarta propositio 
in sensu Jansenii qui duos Semipelagianorum 
ordines distinguit, et de altero solüm asserit , 
ipsos gratiæ interioris necessitatem, eliam ad 
initium fidei admisisse ; ergo damnata propo- 
sitio de omnibus intelligi debet Semipelagianis; 
ita ut sensus sit nullos ex ipsis necessariam ag- 
novisse gratiam interiorem ad primum fidei ini- 
tium. 

ConcLusio sEcUNDA.— Semipelagiani nullam 
admiserunt necessitatem gratiæ interioris ad 
perseverandum in fide. 

Probatur 1° omnibus argumentis superiori 
Conclusione adductis ; cüm enim in confesso 
sit apud omnes, fatente Jansenio lib. 8 de hærc- 
si Pelag. cap. 14, eamdem fuisse Massiliensium 
sententiam circa perseverantiam in fide, ac 
circa initium ejusdem fidei; profecto quæ evin- 
cunt ipsos negâsse gratiam interiorem ad ini- 
tium fidei, simul idem demonstrant de perse- 
verantià in fide. Probatur 2? ex SS. Prospero 
et Hilar. in suis ad S. Aug. epistolis; necnon ex 
S. Aug. lib. de Prædest. SS. in quo, ut agnos- 
cit Jans. citato loco, sæpissimè insinuat S. D. 
et nonnunquàm apertè docet, perseverantiam 
in fide, secundüm Massilienses, non esse do- 
num Dei, sed à nobis ipsis. Probatur 3° Ratio 
à priori cur Semipelagiani negaverint gratiam 
necessariam ad perseverandum in fide ea fuit, 


quia cüm faterentur perseverantiam in bonis : 


operibus esse donum Dei , voluerunt illud do- 
num obtineri posse meritis perseverantiæ in 
fide quæ non esset donum Dei ; neque enim, 
suis circa libertatem imbuti przejudiciis, conci- 
pere poterant quomodó perseverantiæ donum 
non noceret. libertati, nisi illud penderet à me- 
ritis nostris naturalibus et sine gratià elicitis. 

Solvuntur objectiones. — Objicies 1?, contra 


primam Conclusionem. Existimaverunt Semi- 


"n * ggeeiani superstites aliquas primævæ liberta- 


ae 


"1 
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lis reliquias in homine lapso remansisse, qui- 
bus sicut Adam poterat velle bonum quodli- 
bet, ita lapsus homo potest velle credere. Istud 
constat ex S. Hilario citatà jam epistolà ad S. 
Aug. ubi de Semipelagianis hæc habet: « In 
« hoc solo volunt à primo homine omnium dis- 
« tare naturam, ut illum integris viribus vo- 
« luntatis juvaret gratia volentem, sine quà 
« perseverare non poterat; hos autem amissis 
« et perditis viribus credentes tantüm, non so- 
« lüm erigat prostratos, verüm etiam suffulciat 
« ambulantes.» Atqui superstites illæe reliquiæ 
non excludunt, imó supponunt interiorem gra- 
tiam; neque enim Adamus poterat velle ullum 
bonum ad vitam æternam pertinens sine præ- 
cedentis grati: actualis auxilio ; ergo neque 
etiam lapsus homo potest in sententià Semipe- 
lagianorum velle credere, absque aliquo præ- 
venientis gratiæ interioris adjutorio. 

Resp. negando min., et ad prob. dist. Non 
poterat Adamus ullum bonum ad vitam æter- 
nam pertinens sine aliquo grati$ interioris 
auxilio, secundüm rei veritatem , concedo ; in 
mente Semipelagianorum, nego. Equidem in 
rei veritate non poterat Adamus velle aut faceré 
bonum salutiferumsine verà et interiori gratiá. 
Ita docet concil. Araus. can. 19, his verbis: 
« Natura humana, etiamsi in illà integritate in 
« quà est condita permaneret, nullo modo 
« seipsam, Creatore non adjuvante, servaret. » 
At Semipelagiani veritatem hane negavére ; 
scilicet existimárunt gratiam primo parenti 
fuisse necessariam ad bené operandum ; at ne- 
gârunt ipsi fuisse necessariam ad voluntatem 
bené operandi. Ita autem sensisse Massilienses 
plurima suadent. 4° Id non obscurè innuit S. 
Hilarii textus in object. adductus, cujus hic 
videtur esse germanus sensus, quód primi ho- 
minis natura integris viribus voluntatis bonum 
velle posset, gratia verd postmodüm juvaret 
voluntatem ; nunc autem læsa et vitiata volun- 
tas possit tantüm velle credere, eredentem ve- 
ró gratia Dei erigat atque sustentet. Unde ver- 
ba ista citat textüs; u£ illum juvaret gratia volen- 
tem, distorté omninó exponit Yprensis de gratià 
ad volendum toncessà : cüm è contra intelli- 
genda sint de gratià quæ Adamum jam propriis 
viribus volentem, ipsum deinceps adjuvaret. 
9? Idem indicat S. Aug. lib. de Prædest. citato 
cap. 5, ubi loquens de donis quibus unus ab 
alio discernitur, sic habet: «Dona Dei naturalia 


« suspicari, sive ipsam totam perfectamque na- - 
« turam, qualis in primáà conditione donata. 
« est, sive vitiatæ naturæ qualescumque reli-. 





« quias, nimis, quantüm existimo, absurdum 
« est. » Quibus verbis innuere videtur, Massi- 
lienses, quos ibi perstringit, existimásse homi- 
nem tum in naturà innocenti, tum in præsenti 
statu potuisse per aliquod naturale donum sé 
discernere ; adeóque primum saltem fidei et sa- 
lutis desiderium propriis viribus concipere. 3° 
GCüm Massilienses in præsenti natura lapsa 
statu gratiam non agnoverint necessariam ad 
initium fidei ; multó minüs eam requirebant in 
homine sano et innocenti. 

Et veró , ratio conservandæ libertatis, quae 
Semipelagianos potissimüm impulit ut negarent 
homini lapso necessariam esse gratiam interio+ 
rem prævenientem, locum habebat, nec minüs 
premebat in statu naturæ innocentis. Ut ergo 
cohærenter loquerentur, necesse fuit eos ab 
utroque naturæ innocentis et lapsæ statu exelu- 
sisse necessitatem gratie cujuslibet interioris 
praævenientis initium fidei et salutis. - 

Instabis: Massilienses quoddam statuebant 
discrimen , statum innocenti: inter et præsen= 
tem statum; id aperté indicant relata mox 
Hilarii verba; porró penitüs evertitur istud 
discrimen si valeat adducta responsio; sicut 
enim non admittebant in hoc statu gratiam ad 
initium salutis, sed .tantüm ad subsequentes 
actus, ità nihil insuper pro statu innocentis 
exigebant; ergo, ete. Respondeo, secundüm 
Massilienses in utroque statu , divino adjutorio 
præire debebat bona voluntas, ipsiusque merito 
retribui; at in tribus juxta ipsos latum erat 
discrimen. Primüm, homo innocens integris 
viribus voluntatis poterat velle operari quod- 
cumque bonum opus, ipsumque jam volentem 
gratia postmodüm juvabat; nunc autem læsa 
et vitiata voluntas potest duntaxat velle credere. 
Secundum, homo sanus sicuti sine gratià po- 
terat velle bené operari, ita et velle perseverare 
in quibuscumque bonis operibus ; nunc autem. 


gratia homini necessaria est ut velit perseve- 


rare, non quidem in fide, sed in bonis operibus. 


Tertium discrimen spectat naturam gratiæ ad: 


bona opera requisitæ; hse enim in statu na- 
turæ innocentis erat duntaxat gratia intellectüs;: 
atin statu naturz lapse agnoscebant Massi- 
lienses neces m gratiæ voluntatis, quam 
 recté exprimunt in laudato Hilarii textu, his: 


| verbis, erigat prostatos, et suffulciat ambulantes; 


hoe enim movendo et éxcitando voluntatem ; : 


eamque roborando et confortando , merità: 
| Le erigere €—— et sufulcire ambu 
a 


ntes. " 
Objicies 2° : Ex epist, Hilarii supra Citat! 


A | 
- 


^ 
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Massilienses docebant, ad nullum opus incipien- 
dum, nedim perficiendum, quemquam sibi sufficere 
posse; atqui actus fidei haud dubié est bonum 
opus; ergo, etc. Resp. dist. min. : Actus fidei 
est bonum opus, in rei veritate, concedo; in 
doctrinà et mente Semipelagianorum, nego; 
ut enim non cogerentur fateri gratiam esse 
necessariam ad fidem , istam fidem ac salutis 
desiderium inter opera non computabant. « Ne- 
« que enim, ait S. Hilar., alicui operis cura- 
« tionis eorum annumerandum putant, exter- 
* rità, et supplici voluntate unumquemque 
« :egrotuni velle sanari. » 

Objicies 3°: S. Prosper citatà ad S. Aug. 
epistolà testatur Semipelagianos docuisse, 
« Deum eos prædestinare in regnum suum quos 
« gratis vocatos , dignos futuros electione , et de 
« hâc vità bono fine excessuros esse praviderit. » 
Ergo admittebant illi gratuitam esse vocatio- 
nem. Resp. dist. conseq., gratuitam esse vo- 
cationem externam, id est, Evangelii przedica- 
tionem, concedo ; vocationem internam, id est , 
interiorem gratiam quæ ad fidem nos moveat 
et' excitet, nego. Volebant enim illi proposito 
Evangelio nostrum esse credere vel non credere 
per naturalem facultatem, ut ibidem testatur 
S. Prosper. 

Objicies 4? : Idem S. doctor loco citato, ex 
doctrinà Massiliensium colligit eos, « gratiam 
« Dei, quam comitem , non previam humanorum 
v volunt esse meritorum , etiam illis voluntatibus 
« subdere, quas ab eû , secundium suam phanta- 
« siam, non negant esse praventas; » admiserunt 
ergo Semipelagiani gratiam prævenientem. 
Respondeo, dist. consequent.: Semipelagiani 
admiserunt gratiam prævenientem secundüm 
suam phantasiam, concedo; veré et proprié 
prævenientem , nego. Unde ibidem S. doctor, 
Gratiam , inquit, comitem , non previam volunt 
humanorum esse meritorum. 

Atque ut meliüs percipiatur addueta respon- 
Sio simulque penitiüs inspiciatur Semipela- 
-gianorum doctrina, notandum est ipsos apud 
$. Prosperum epist. citatà affirmare, « ante 
« mundi constitutionem Deum præscivisse, 
« qui (viribus liberi arbitrii) eredituri sunt, 
« quive in eà fide, qux deinceps per gratiam 
« Sit juvanda, mansuri sunt; et eos prædesti- 
& násse in regnum suum , quos gratis vocatos, 
« (externà Evangelii propositione) dignos fu- 
« turos electione, et de hàáe vità bono fine 
« excessuros esse præviderit. » Cum autem 
ipsis objieeretur exemplum parvulorum qui 
nullam habentes voluntatem , nullam propriam 


aetionem, non sine judicio Dei secernuntur, 
« ita ut ante discretionem boni et mali, alii 
« per regenerationem inter coelestis regni assu- 
« mantur hæredes; alii sine baptismo inter 
« mortis perpetuæ transeant debitores; » huic 
objectioni respondebant Semipelagiani, « tales 
« perdi, talesque salvari, quales futuros illos 
« in annis majoribus, si ad activam servarentur 
« ætatem, scientia divina præviderit.» In mente 
itaque ipsorum merita quandoque nusquàm 
futura præveniebant Dei voluntatem, eamque 
movebant ut aliquibus gratiam baptismi pro- 
€uraret ; quam quidem insulsam opinionem 
explodit S. D. tum adductis in object. verbis , 


-nec considerant se, etc., tum his quie immediate 


sequuntur, « sed in tantum quibuscumque 
« commentitiis meritis electionem Dei subji- 
« ciunt, ut quia præterita non extant, futura 
« quæ non sint futura confingant; novoque 
« apud illos absurditatis genere, et non agenda 
« przescita sint, et præscita non acta sint. » 

Ex iis omnibus patet Semipelagianos ita ad- 
misisse aliquos actus præveniri gratià, ut tamen 
in præscientià Dei humana merita seu volun- 
tates hominum præcederent ipsam gratiam. 
Namque in eorum sententià idcircó Deus 
adultos vocabat ad fidem qus deinceps per 
gratiam sit juvanda, quia eos credituros, sicque 
ipsos futuros dignos electione præsciverat ; 
similiter futura merita, sub conditione lon- 
gioris vitæ comminiscebantur in parvulis, quo- 
rum intuitu Deus illos ad gratiam baptismi 
vocásset secundüm quód habituri erant bona 
aut mala merita. Unde, inquit S. Prosper, non 
considerant gratiam illam quam imaginantur 
esse prævenientem, tamen reipsà voluntatibus 
hominum subdi, seu posteriorem esse, in 
quantum nempe fatebantur eam in przescientiá 
Dei subsequi hominum voluntates et merita, 
quie causa erant et motivum cur Deus gratiam 
hane in tempore largiretur. 

Objicies 5° : S. Aug., lib. de Prædest. SS. , 
cap. 4, loquens de Massiliensibus, sic habet : 
« Pervenerunt isti fratres nostri..... ut præve- 
« niri voluntates hominum Dei gratià fateantur, 
« átque ad nullum bonum opus vel incipien- 
« dum, vel perficiendum sibi quemquam suffi- 
« cere posse consentiant. » Admisére ergo 
Massilienses gratiam interiorem quie præveniat 
affectum seu voluntatem credendi. Respondeo 
dist., et expono sensum verborum S. Aug. : 
Pervenerunt (Massilienses) ut fateantur Dei gra- 
tià preveniri- voluntates hominum , quoad bona 
opera, concedo; quoad initium fidei, id est, 
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affectum seu voluntateni credendi, nego. Istam 
exceptionem à Massiliensibus adhibitam fuisse, 
aperté declarat S. D. eap. 2, 5, 5, etc., ejusdem 
libri, ubi adversüs ipsos probat fidem non esse 
à nobis ipsis, sed à Deo, quie S. D. testimonia 
exscripsimus probatione primà. 

Objicies 6° : S. Aug., lib. de Przedest. SS., 
cap. 5, fatetur se ante episcopatum suum 
errori Semipelagianorum adhæsisse ; atqui ta- 
men in libris quos tune scripsit, admisit gra- 
tiam interiorem et proprié dictam veluti ne- 
cessariam, non solüm ad fidem, sed etiam ad 
fidei initium. Id variis S. Aug. testimoniis pro- 
bat Jans., lib. 8 de hæresi Pelag., cap. 6, 7, 
8, ete,, quæ ad hæc quatuor revocari possunt. 
Primum petitur ex lib. 85 Quæstionum, quæst. 
68. Secundum, lib. de Quantitate anime, cap. 
28. Tertium, lib. de beatà Vità, prope finem. 
Quartum, lib. 4 Soliloq., cap. 4 et 6; ergo, etc. 
Resp. 1°, citatis in objectione testimoniis clarè 
non exprimi gratiam interiorem; eaque com- 
modé exponi possunt de adjutorio exteriori, 
ut patebit textus illos attenté expendenti ; nihil 
ergo Jansenius ex illis eruere potest. Resp. 2°, 
quidquid sit de sensu verborum S. D. locis in 
object. adductis, etiamsi diceretur eum præ- 
dictis locis admisisse necessitatem grati: inte- 
rioris initium fidei; hoc unum inde meritó 
colligi posset, nempe, S. Aug. non in omnibus, 
quod fatemur, sed in aliquibus duntaxat, quos 
ante episcopatum scripsit, libris Semipelagia- 
num errorem expressisse. 

Neque veró diffiteri potest ipsemet Janse- 
nius, $. Aug. in omnibus ante suum episcopa- 
ium libris Semipelagianum errorem non do- 
cuisse. Namque à S. doctore adornata est 
expositio epistolae ad Galatas antequam episco- 
pus esset; at illa expositio Semipelagianismum 

.non continet ; imó, si fides sit Jansenio, lib. 4 
de Grat. Christi, cap. 6, luculenter exprimit 
Augustinianam doctrinam de necessitate de- 
= Jectationis relativé victricis. 
+ Objicies 7° : Duo fuere Semipelagianorum or- 
-dines ; alii laxiores, à Pelagianis semitis minüs 
declinantes; alii strictiores ab iisdem magis de- 


— — clinantes. lta diserté testatur S. Prosper in 


WE 


| éuû ad S. Aug. 


epistolà. Hàc factà distinctione, 
fatetur equidem Jans., lib. 7 de hæres. Pelag., 
cap.2, prioresSemipelagianos negavisse gratiam 
interiorem prævenientem adinitium fidei; neque 
id mirum, inquit ; illi siquidem heretici quoad 
gratiam à Pelagianis non discrepabant ; assere- 
bant enim, teste S. Prosp. citatà ad S. August. 
epist. « quantüm quisque ad malum, tantüm 
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« habere facultatis ad bonum, parique mo- 
« mento animum se vel ad vitia vel ad virtutes 
«movere. » At non ita est de aliis Semipela- 
gianis, quos negavisse gratiam interiorem ad 
initium fidei nullo certo argumento evinci 
posse contendit ibidem Yprensis. Respondeo 
1°, uno excepto S. Prosperi testimonio ex sæ- 
piüs laudatà S. Aug. epistolà deducto, alia 
omnia quæ protulimus ad probandam nostram 
Conclusionem testimonia generalia esse, et de 
omnibus Semipelagianis etiam strictioribus, 
ipso fatente Jansenio intelligi debere; atqui 
illa testimonia, quantumvis reclamet idem Jan- 
senius, claré demonstrant Semipelagianos ne- 
gâsse gratiam interiorem ad initium fidei; ergo 
certis argumentis evincitur à Semipelagianis 
etiam strictioribus qui à Pelagianis semitis ma- 
gis distabant, negatam fuisse gratiam interio- 
rem voluntatis ad initium fidei. Respondeo 2? 
falsissimum esse quod contendit objectio post 
Jansenium , nimirüm laxiores Semipelagianos 
quoad gratiam à Pelagianis nullatenüs disere- 
pásse, atque cum ipsis gratiam interiorem ad 
quilibet bona opera exclusisse. Namque, si 
quo argumento id confici posset, maximé his 
S. Prosperi verbis quæ in objectione relata 
sunt, in quibus vim potissimüm facit Jansenius, 
et quantum quisque ad malum, etc. ; atqui ista 
verba minimé probant id quod intendit Janse- 
nius. Neque enim debent intelligi sensu Pela- 
giano, debono tum inchoando, tum perficiendo, 
sed tantüm de primâ boni cupiditate, seu de 
speciali desiderio, speciali voluntate hujus vel 
illius aetüs virtuosi hic et nunc eliciendi, in 
quo initium bonorum operum à Semipelagianis 
positum fuisse supra observavimus ; adeóque 
hoc unum significant adducta ex S. Prospero 
verba, unumquemque hominem, juxta laxiores 
Semipelagianos, tantüm habere facultatis ad 
primum cujuslibet boni appetitum, desiderium - 


-ac voluntatem, quàm ad malum ; et æquè in " "4 


posse ad virtutes sese primó movere quàm 
vitia, licet ad bona opera actu caen à 
perficienda gratiam interiorem necessa 
judicarent. Hane esse genuinam textüs S. 
Prosperi interpretationem liquet ex his verbis 
immediaté sequentibus, quem bona appetentem 
gratia Dei foveat, ec., quæ manifesté ostendunt 
hosce Semipelagianos post primum boni appe- 
titum et specialem ipsius voluntatem, admisisse 
gratiam adjuvantem et foventem, seu corro- 
borantem ad cætera complenda. Respondeo 3°, 
etiamsi verum esset, quod contendit Jansenius, 
laxiores Semipelagianos omnem gratiam etiam 


E 
Lei 


4$5 


ad opera bona respuisse, indé non sequeretur 
-ab ipsis solis gratiam voluntatis negatam fuisse: 
quin inde potiüs inferendum esset omnes Se- 
mipelagianos talem gratiam negavisse, et in eo 
duntaxat inter eos discrimen fuisse, quód alii 
solum fidei initium , alii perfectam etiam justi- 
tiam absque gratiæ voluntatis beneficio obtineri 
asseverarent. 
Et veró reipsà S. Prosper in citatà epist. 
errorem hunc Semipelagianis etiam strictiori- 
, bus non obscuré tribuit , de illis enim loquens 
- initio epistolæ hzec habet : « Hæc ipsorum de- 
« finitio ac professio est.... universis homini- 
« bus propitiationem quæ est in Sacramento 
« sanguinis Christi, sine exceptione esse pro- 
« positam, ut quicumque ad fidem et ad bap- 
« tismum accedere voluerint salvi esse possint; 
« qui autem credituri sunt, quive in eà fide, 
« quæ deinceps per Dei gratiam sit juvanda, 
« mansuri sunt, præscisse ante mundi consti- 
.« tutionem Deum, et. eos predestinàsse in 
.4 regnum suum, quos gratis vocatos ( nempe 
« per Evangelii przedicationem) dignos futuros 
-« electione, et de hàc vità bono fine excessu- 
-« TOS esse præviderit. » Quo in loco habemus 
4°, hosce strictiores Semipelagianos, ab homi- 
-ne accedente ad fidem et ad baptismum nihil 
-aliud postulásse, nisi ut vellet accedere, nullà 
-factà grati: mentione. 2° In eorumdem sen- 
lentià, fidem semel acquisitam nonnisi dein- 
ceps juvari per gratiam ; quod satis apertè si- 
gnificat, fidem primó acquiri sine gratià, et 


_ postea tantüm adjuvari per gratiam ad bona 


opera. 5? Eosdem respectu fidei non admisisse 
-pradestinationem , sed solam præscientiam ; 
-porró, ut manifestum est ex S. Aug. lib. de 
Prædest. SS. cap. 17 et 19, præscientia sola 
sine prædestinatione, gratiam omnem excludit; 
. ergo, etc. 
-- Denique ibidem monet S. Prosper eosdem 
-Semipelagianos nullum assignare potuisse ex 
precedentibus Patribus qui eorum sententiæ 
isset, Cimque , inquit, u£ ea ipsi exponant 
_secundüm quorum velint sensu deposci ius ; nihil 
-se profitentur invenisse quod placat. Ast si 
. Semipelagiani illi aliquam ad initium fidei vo- 
‘luntatis gratiam prævenientem admisissent , 
-facilè apud veteres Patres invenire potuissent 
.sus opinionis præcursores; multos siquidem 
.antiquiores Ecclesie doctores in eà versatos 
/ fuisse sententià, nec ipse difitetur Jansenius ; 
:Semipelagiani ergo etiam strictiores nullam 
-prorsüs gratiam voluntatis admisére. 
-. Objicies 8°: Joannes Cassianus, Faustus Re- 
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giensis, Gennadius, primarii fuêre Semipelagia- 
ni erroris propugnatores ; atqui tamen-hi omnes 
gratiam Dei admisére qu: semper invitaret, 
procederet et adjuvaret voluntatem nostram. 
Ita Cassianus collat. 15 ; Gennadius lib. de Ec- 
cles. dogmatibus cap. 21; Faustus, teste eo- 
dem Gennadio lib. de Viris illustribus ; ergo 
Semipelagiani non. negabant gratiam interio- 
rem prævenientem etiam initium fidei. Respon- 
deo 4°, ex dictis inter przenotata, non ex solis 
Fausto et Cassiano judicandum esse de statu 
erroris Semipelagianorum, sed ex scriptis Pros- 
peri et Hilarii, et præsertim S. Aug. Porró 
evidentibus horumce SS. Patrum testimoniis 
supra demonstravimus Semipelagianos non 
cxistimásse gratiam interiorem necessariam ad 
initium fidei. Respondeo 2°, nostrum non esse 
discordes hæreticos inter se conciliare. Cassia- 
nus, teste S. Prospero lib. contra collat. cap. 
4, in hoc erravit, quód existimaret « inesse ho- 
« mini naturaliter virtutum semina beneficio 
«Creatoris inserta... ipsos laudabiles motus , 
« appetitusque virtutum esse à nobis, sinegra- 
« tià.... bonos salubresque conatus, posse in 
« nobis, etiamsi à Deo non inspirentur, inci- 
« pere. » Faustus lib. 4 de Grat. et lib. Arb. 

fidem omnibus | naturaliter insertam esse. 


- Quod Génnadium spectat, aut fuit Semipela- 


gianus factione duntaxat, non dogmate, ut 
opinantur nonnulli; aut jam ex errore Semi- 
pelagiano revocatus fuit cüm librum de dog- 
matibus ecclesiasticis conscripsit; hie enim li- 
ber à nemine veterum erroris notatus fuit 
contra gratiam ; et loco in object. laudato dog- 
ma catholicum exprimere videtur eodem sensu, 
iisdemque fermé verbis, ac synodus Araus. Il. 
can. 25. 

Respondeo 3°, testimonia Cassiani , Fausti , 
et aliorum Semipelagianorum facilé solvi posse 
adhibità distinctione : Semipelagiani admise- 
runt gratiam prævenientem, externam , posi- 
tam scilicet. in MecieMtoln Evangelii , conce- 
do; internam , subdist. : Quandoque, ei uti 
minimé .necessariam , chncétlos semper, et 
tanquàm absolnté necessariam , iterüm subdist. 
Quoad incrementum fidei et perfectionem, imó 
et initium bonorum operum, concedo; quoad 
initium fidei, négo. Fidem enim inter opera 
non recensebant, quemadmodüm supra suo 
loco declaratum est. 

Objicies 9° : SS. Aug., Prosper et alii Semi- 
pelagianorum debellatores non semel asserunt 
veram fuisse Semipelagianorum sententiam in 
statu innocentiæ ; atqui vera non fuisset, nisi 
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admisissent gratiam voluntatis prævenientem 
ad initium fidei et salutis; hæc enim Adamo 
innocenti perinde ac homini lapso necessaria 
fuit ad quemlibet bonum ac salutiferum volun- 
tatis motum ; ergo, ete. Argumentum istud 
sæpiüs urget Jans. præsertim lib. 8 de hæresi 
Pelag. cap. 6. Respondeo 1°, istud argu- 
mentum Jansenio esse solvendum. Namque in 
iis S. Aug. testimoniis qui objicit, loquitur 
S. doctor non præcisè de initio fidei et salutis, 
sed de resistentià tentationibus et bonis qui- 
buslibet operibus ; porró, si Jansenio fides, Se- 
mipelagiani admiserunt gratiam ex sese effi- 
cacem ad opera bona perficienda; hanc autem 
Adamo ullatenüs fuisse necessariam negat 
Yprensis; ergo, etc. Respondeo 2°, quidquid 
sit de majore, de quà non ita liquidó constat, 
negando minorem ; sicut enim Massilienses di- 
cebant nos per vires liberi arbitrii in creatione 
accepti sine gratià præveniente posse saltem 
habere fidem et in eà perseverare; ita etiam 
fatebatur S. Aug. Adamum proprià libertate 
( qu: gratiam habitualem simul cum illustra- 
tione intellectüs complectebatur), in creatione 
acceptà absque ullo gratiæ voluntatis præve- 
nientis auxilio potuisse non solüm credere, 
sed etiam sperare, diligere et exercere alios 
actus habituum quos in suá creatione acce- 
perat. Verüm de hoc argumento uberiüs et 
ex professo  disputabimus, ubi de statu inno- 
centiæ. 

Objicies 10 : Semipelagiani hane duntaxat 
rejiciebant gratiam ad initium fidei, quz vi- 
detur perimere libertatem, fatalem inducere 
necessitatem , in desperationem, desidiam ac 
torporem homines impellere; ut patet ex Pros- 
peri et Hilarii ad S. Aug. epistolis; atquitalis 
non est quælibet gratia præveniens versatilis 
aclibero voluntatis arbitrio permissa, sed sola 
vietrix ac ex sese efficax; ergo, etc. [ta Jans. lib. 
7 de hzeresi Pelag. cap. 18. Resp. dist. min. : 
Talis non est gratia præveniens versatilis, in 
rei veritate, coneedo; in mente Semipelagia- 
norum, nego. Quod Pelagiani dicebant contra 
necessitatem gratiæ ad quodeumque bonum, 
hocipsum contorquebant Semipelagiani adver- 
süs necessitatem gratiæ prævenientis initium 
fidei; et quemadmodüm falsósibi persuaserant 
Pelagiani, ut supra vidimus ex SS. Hier. et 
Aug. non esse liberum arbitrium nisi plenam 
ex se potestatem haberent homines tam ad 
bonum quàm ad malum ; similiter etiam Semi- 
velagiani existimabant liberum arbitrium pe- 
nitüs extingui , si saltem ex se non posset inci- 





pere, id est credere aut velle credere; unde, 
ut homo censeretur liberin negotio salutis , ali- 
quid initiale circa salutem prorsüs à gratià in- 
dependens admittendum esse contendebant ; 
nempé initium fidei, seu pium credulitatis af- 
fectum. 

Omnia itaque momenta et expostulationes 
Semipelagianorum adversüs S. Aug. non oppu- 
gnabant naturam et agendi modum gratiæ 
quam propugnabat S. D. sed ipsius duntaxat 
gratuitatem, et necessariam, ut ita dicam, 
præventionem ad primum etiam salutis desi- 
derium et initium. En fons et origo omnium 
expostulationum et eonviciorum quibus Massi- 
lienses S. Aug. doctrinam infamabant ; id ma- 
nifestum fit solà inspectione epistolarum SS. 
Prosperi et Hilarii ad S. Aug. necnon libro- 
rum de Prædest. SS. et deDono persever. quos 
eà occasione exaravit S. doctor. 

Quæres 1°, an Semipelagiani erraverint cirea 
scientiam conditionatorum, quæ est in Deo, et 
à nonnullis media nuncupatur. Respondeo 
illos quidem errásse, quód tali scientià abusi 
fuerint, non veró præcisè quód eam admise- 
rint. In his autem quinque potissimüm aberra- 
bant circa scientiam conditionatorum , 4° in eo 
quód vellent per illam Deum cognoscere qui- 
nam ex solo natur: affectu bené dispositi fo- 
rent ad fidem suscipiendam , quique solis liberi 
arbitrii viribus credituri essent, si ipsis veritas 
Evangelii annuntiaretur ; quod certé erroneum 
esse nemo non videt; fidem enim Dei donum 
essé, sæpissimè et clarissimé inculcant Seri- 
ptur: , quemadmodüm contra Semipelagianos 
tradit S. Aug. lib. de Prædest. et de Dono per- 
sev. 2° Errabant etiam quód assererent, pium 
illum ae naturalem credulitatis affectum quem 
Deus prævidebat ex hypothesi praedicationis 
Evangelii , primam esse radicem et causam vo- 
E ad fidem ; ita ut eà ratione eoque mo- 
vo Deus certó moveretur ad mittendos prædi- 


Jl catores qui veritates evangelicas annuntiarent; 


unde nein erat gratiam vocationis gra- 
tuitam non esse, sed dari secundüm merita. 
Etenim s querebatur quare Evan- 
gelii fic áliquibos | potiüsquam aliis prædica- 
retur, respondebant , teste S. pi. ist. ad 
S. Aug. « dispensásse Deum tempora, et mi- 
« nisteria prout prævidit Deus credituros, et. 
« exortura erat ne credulitas volunta- 
« tum. » Idem refert S. Hilarius in epist. ad 
S. Aug. 3° Adhuc abutebantur Semipelagiani 
scientià conditionatorum , quód vellent futu- 
rum voluntatis sub conditione gratiæ confe- 
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rends consensum à Deo provisum, esse cau- 
sam, regulam et motivum ejusdem grati: 
conferenda ; ex quo consequebatur scientiam 
conditionatorum non tantüm esse causam di- 
rectivam decretorum Dei circa hona opera, sed 
etiam motivam , impulsivam et certó détermi- 
nativam; quod plané absurdum esse et erro- 
neum, vel ex uno Tyriorum et Sidoniorum 
exemplo demonstratur, apud quos patrata non 
fuére miracula , etsi prævidisset Deus, futurum 
ut ipsi erederent , et dignos pœnitentiæ fructus 
agerent, si apud eos factæ fuissent virtutes, 
quie in Corosaitis et Bethsaitidis factæ fuerant; 
quo exemplo Semipelagianos urget S. Aug. 
lib. de Prædest. Sanctorum. 4° Quod ex præ- 
cedentibus consequitur , juxta Semipelagianos 
scientia conditionatorum convertebatur in ab- 
solutam independenter à decreto, saltem tan- 
quàm à primà et præcipuà causà. Scilicet vole- 
bant rem aliquam primüm conditionaté dun- 
taxat futuram, non fieri postmodüm futuram 
absoluté præcisè propter decretum, seu præ- 
destinationem Dei ad gratiam ; quinimó præ- 
destinationem illam ideircó esse in Deo, quód 
prævidisset rem sub conditione futuram ; quod 
figmentum sepiüs refellit S. Aug. præsertim 
lib. de Dono persever. cap. 19 : « Quandó, in- 
« quit, legimus Dei prescientiam , et agitur de 
« vocatione electorum, eamdem prædestina- 
« tionem intelligere oportet. » 5° Abutebantur 
etiam scientià conditionatorum erga parvulos. 
Cüm enim S. Aug. contra ipsos probaret gra- 
tuitam plané esse prædestinationem ad gratiam, 
exemplo duorum parvulorum quorum unus 
ante susceptum baptisma é vivis excedebat, 
alter veró. nonnisi post susceptum illud sacra- 
mentum; respondébant idcircó uni ex illis 
Concéssam esse prz alio gratiam baptismatis, 
quód Deus prævidisset ipsum, si ad adultam 


ætatem pervenisset, bénè usurum esse suo li- 


tionem fundebant in præscientià bonorum v. 'el 


malorum operum, qui nunquàm abso 
tura erant, sed ius tamen futura fui 
parvuli nde adultam statem perven 
" Tien p "di , talesque salvari ,' » inquit 

rin epist ad S. Aug., «quales futuros 
« illos in annis majoribus, si ad activam ser- 
« varentur ætatem, scientia divina prævide- 
€ rit; » quam quide ansa dam et erroneam 
sententiam ibidem explodit S. D. cujus verba 
supra retulimus. Eamdem opinionem refellit et 
irridet S. Aug. multisque confutat argumentis, 









isto inprimis, nempè quód nullus præmio vel 
supplicio affici debeat propter ea bona vel ma- 
la quæ facturus fuisset, sed tantüm propter ea 
quæ reipsà fecit. « Nullus mortuus, » inquit 
lib. de Dono persever. cap. 9, « judicatur ex 
« bonis seu malis quæ fuerat, si non morere- 
« tur, acturus; alioquin Tyrii et Sydonii non 
« secundüm ea qux gesserunt. poenas luerent ; 
« sed potiüs secundüm ea quz gesturi fuerant, 
« siin eis ille virtutes evangelicæ factæ fuis- 
« sent, per grandem poenitentiam, et per Christi 
« fidem consequerentur salutem. » 

Ast ab his erroribus longissimé distat doctrina 
scienti: medi: , prout nunc à nonnullis Theo- 
logis defenditur. Namque 1° asserunt ad omnia 
opera bona, ipsumque primum fidei et salutis 
initium , gratiam voluntatis prævenientem ne- 
cessariam esse, adeó utnec futura bona opera, 
nec pius credulitatis affectus. prævideantur à 
Deo, nisi sub conditione gratiæ concedendæ. 
2* Negant gratiz tum baptismi , tum vocationis, 
tum etiam efficacis conferendæ motivum ét 
causam esse consensum voluntatis provisum 
sub conditione; nullus enim est ita pessimus , 
qui non prævideatur à Deo convertendus et 
salvandus, si talis vel talis gratia quam Deus 
bené novit ipsi concederetur, et quæ nihilomi- 
nüs ipsi denegatur ; motivum ergo illius gratis 
concedendæ, sola est, in eorum mente, spe- 
cialis Dei misericordia. Ratio à priori est, quia, 
juxta scienti: mediæ patronos, scientia condi- 
tionatorum est causa directiva duntaxát decre- 
torum Dei, non impulsiva et determinativa. 
Nempé posito quód Deus velit voluntate abso- 
lutà et efficaci aliquem ad se convertere, videt 
per scieniiam conditionatorum , an huie vel 
illi grati: sit consensurus ex hypothesi quód 
ei concedatur , atque ex purà suá niisericordiá, 
ex puré gratuito decreto hane illi gratiam de- 
cernit, qui videt ipsum in talibus cireumstantiis 
consensurum. 5° Juxta eosdem theologos, scien- 
tia conditionatorum non transit in absolutam , 
nisi mediante absoluto, efficaci et puré gratuito 
Dei decreto, quod quidem prima est futuritio- 
nis absolutæ rerum causa. 

Ex quibus omnibus patet, doctrinam scientiae 
medie prout à nonnullis theologis propugna- 
tur, nihil commune habere cum Pelagianorum 
et Semipelagianorum erroribus. Audiatur hane 
in rem illustrissimus Bossuetius secundo Do- 
cumento Pastorali adversüs Juriæum pag. 140, 
ubi sic loquitur : « Pour récriminer , M. Jurieu 
« nous objecte que nos Molinistes sont Demi- 
« Pélagiens , et que l'Église romaine tolére un 


ch : 


1 


.« Pélagianisme tout pur et tout crû. Pour ce 
« qui regarde les Molinistes, s’il en avait ou- 
« vert seulement les livres, il aurait appris 
« qu'ils reconnaissent pour tous les élus une 
« préférence gratuite de la divine miséricorde; 
« une grâce toujours prévenante , toujours né- 
« cessaire pour toutes les œuvres de piété ; et 
« dans tous ceux qui les pratiquent, une con- 
« duite spéciale qui les y conduit. » Idem con- 
ceptis verbis docet Natalis Alexand. ad sec. V. 
Hist. Eecles. cap. 5, art. 8, ubi de Semipela- 
gianorum erroribus agens, hzc habet: « Ca- 
« vendum ne recentioribus quibusdam theolo- 
« gis, qui... scientiam quamdam mediam 
« propugnant, Semipelagiani erroris nota inu- 
« ratur , quod imprudenter et temeré novi qui- 
« dam auctores fecerunt, vel Semipelagiano- 
« rum dogmatum ignari, vel studio partium 
« in transversum acti ; magnum est enim quan- 
.« tüm ad hoe utrumque dogma, inter Semi- 
« pelagianos et theologos illos discrimen. » 
Idem tradunt Hyacinthus Serri in opere cui 
titulus : Schola Thomistica vindicata, pag. 8 ; 
Hyacinthus Amat de Graveson, lertià parie 
epistolarum in quibus doctrina Thomistica as- 
seritur ac. vindieatur, epist. primá. Ante eos 
idem etiam docuerant Alvares, Joann. à S. Th. 
Ledesma, etc. 

— Quæres 2°, an Semipelagiani erraverint circa 
voluntatem Dei salvandi omnes homines. Res- 
pondeo ipsos circa voluntatem Dei errâsse in 
quatuor presertim capitibus, de quo vide quæ 
dicta sunt tract. de Attributis quæst. 8, ubi Se- 
mipelagianorum errores circa voluntatém Dei 
salvandi omnes homines retulimus, — 

Quæres 5°, an iidem erraverint cirea divi- 
nam prædestinationem. Respondeo in multis 
aberrâsse. 1° Errabant circa prædestinationem 
parvulorum , quos dicebant ad gloriam eligi 
propter merita nunquàm futura, sed qux fuis- 
sent posita, si diutiüs parvuli in vità perseve- 
ràssent. 2? Errabant etiam circa adultorum 
przdestinationem , quia aeperehens Deum con- 
ditionatè omnium hominum velle salutem, si 
nimirüm ipsi vellent credere, vel se ad fidem 
præparare per solas natura vires, ita ut pro- 
pter illud initium fidei naturale concederen- 
tur media ad salutem necessaria. Vide quie 
diximus quæsito 1, circa conditionatorum scien- 
tiam, 

Verüm, quemadmodüm observat Natal. Alex, 
loco citato, aliique auctores mox laudati , erro- 
ribus illis nullatenüs inficitur horumce theo- 
logorum doctrina, qui prædestinationem ex 
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prævisis meritis fieri propugnant. Nam 4°, 
admittunt quidem illi theologi generalem et 
conditionatam in Deo de salute omnium homi- 
num voluntatem , si nimirüm omnes ipsi velint 
salvari, sed illa conditio, quód homines velint 
salvari, gratiam supponit, quia nullus potest 
quidquam velle aut operari ad æternam vitam 
conducens , nec ipsum salutis desiderium con- 
cipere sine præveniente gratià voluntatis. 2° 
Respectu eorum omnium qui salvantur , sive 
sint adulti, sive parvuli, specialem agnoscunt 
prædilectionem Dei, per quam ipsis meré gra- 
tuitù specialia auxilia decreta sint , quibus fac- 
tum est ut salvarentur. 3° Semipelagianorum 
figmentum circa prædestinationem parvulorum 
explodunt; quód enim aliqui parvuli non mo- 
riantur nisi suscepto baptismate, illud putant 
ex solà Dei benignitate esse repetendum, 
quamvis existiment infantes illos efficaciter ad 
gloriam non eligi, nisi ex prævià applicatione 
meritorum Christi qux fit per baptismum. - 


Disserfatio tertia. 


DE MONACHIS ADRUMETINIS. 


Aliquantó post damnatos à Zozimo summo 
pontifice, postque ejectos Occidente Pelagianos, 
exorta sunt inter monachos Adrumetinos dis- 
sidia super quæstione de gratià et libero arbi- 
trio; de quibus duo hic paucis inquirenda sunt, 
occasio scilicet, et materia horumce dissidio- 
rum; seu historia dissidii, et in quo positus 
fuerit monachorum error. 3 


ARTICULUS PRIMUS. 
Compendiosa hujusce dissidii delineatio. 


Adrumetum civitas erat in Byzacenà Africae 
provincià celebris. Hanc prope urbem coeno- 
bium incolebatur à monachis sub Valentini ab- 


batis regimine, inter quos Florus quidam pa- 


trià Uzalensis numerabatur. Hic cüm in patriam 
iter suscepisset , ibi celeberrimam $. Aug. 
epistolam ad Sixtum exscripsit, et Adrume- 
tum ad [fratres s suos transmisit; hanc Adru- 
metini mon erlegerunt ; sed cüm eorum 
quinque vel VN plures illius sensum non 
assequerentur, graves in cœnobio contentio- 
nes et dissidia excitavére , contendentes vide- 
licet, ab aliis, qui 'inam hanc rectiüs in- 
telligebant, ita defendi gratiam , ut liberum 
abolerent arbitrium , negarentque Deum in die 
judicii redditurum WERKE secundüm 
opera sua. 


195 


Valentinus monasterii abbas his tumultibus 
incassüm mederi conatus, consensit tandem 
duos monachos Cresconium et Felicem Hippo- 
nem proficisci ut S. Aug. adirent ac consule- 
rent. Hi contentionis statum , quà turbatum 
fuerat monasterium perturbaté omninó ac per- 
versé S. D. exposuerunt ; ipsi quippe objectio- 
nes, calumnias, accusationes intentatas adver- 
süs Florum, aliosque qui genuinam S. Aug. 
sententiam tuebantur, velut propriam Flori, 
aliorumque doctrinam proposuére. Docuit mo- 
nachos Augustinus, eisque suam. ad Sixtum 
epistolam exposuit; scripsit. etiam de eodem 
argumento duplicem ad Valentinum epistolam 
914 et 215, in quarum postremà Valentinum 
rogabat, Florum ad se mitteret, id scilicet 
animo conjectans , quod res erat, adversüs il- 
]um ideó tumultuari alios, quód non asseque- 
rentur quæ diceret. Librum insuper conscripsit 
ad eumdem Valentinum et cum illo monachos, 
de gratià et libero arbitrio , in quo gratiæ et li- 
beri arbitrii concordiam exponit, gratiamque 
nonex meritis dari demonstrat. 

Istius lectio voluminis novo dedit occasio- 
nem errori; cüm enim omnia bona opera Dei 
dona esse in eo sæpiüs inculcet S. Aug., qui- 
dam monachus id legens in eam prolapsus est 
absurditatem , ut dixerit neminem esse corri- 
piendum si præcepta non facit, sed duntaxat 
pro illo ut faciat Deum esse orandum. Id S. D. 
Valentinus nuntiavit per Florum, cujus pro- 
batà fide, lib. de corrept. et gratià , quo pleniüs 
Adrumetinos monachos instrueret, elucubra- 
vit: in eo utilitatem ac necessitatem correptio- 
nis ostendit. His historicé prænotatis, jam de 
errore horumce monachorum investigandum. 


ARTICULUS II. ” 
Quis fuerit Adrumetinorum monachorum error. 


Nonnulli cum Sirmundo in suà Hist. Prædes- 
tinatianà docent præfatos monachos, fuisse 
præformatores hæresis Prædestinatianorum , 
seu eorum qui, ut gratiam defenderent, libe- 
rum arbitrium é medio tollebant ; alii ver cum 
card. Norisio lib. 4 Hist. Pelagianæ cap. 15, 
contendunt illos é contra Pelagianà fuligine 
tinctos fuisse , atque ut iibesierbitrima iue- 
rentur gratiam impugnásse. 

CoNcLusio. Adrumetini monachi Prædes- 
tinatianæ hæreseos e M vel præformato- 
res non fuére, sed Pelagianà potiüs labe infecti. 
Probatur 1^ ex diserto S. Aug. testimonio lib. 
2 retractat. cap. 66 : « Propter eos, inquit, 
« qui... sic defendunt liberum arbitrium , ut 
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« negent Dei gratiam, asserentes eam secun- 
« düm merita nostra dari; scripsi librum, cui 





« titulus est: De gratià et libero arbitrio. Ad eos 
« autem scripsi monachos Adrumetinos, in 
t quorum monasterio de hàc re coeperat esse 
« contentio. » Adrumetini ergo non prædes- 
tinatianæ, sed Pelagianæ hæreseos labe infecti 
fuére. Probatur 2° ex S. Prospero epist. ad S. 
Aug. ubi sie loquitur : « Evenit ex dispositione 
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« misericordiæ Dei, ut cüm quosdam intra” 


« Africam (monachos scilicet. Adrumetinos ) 
« similia movissent , librum de Corrept. et 
« Grat. plenum divinæ auctoritatis emitteres. » 


Similia ergo moverunt Adrumetini illi et: 


Massilienses ; porró nemo dixerit. Massilienses 
errori Prædestinatiano favisse, à quo tanto- 
peré abhorrebant, ut non alià de causà doc- 
trinam S. Aug. acriüs insectarentur, quàm 
quód eam huic errori omninó conformem esse 
sibi falsó persuasissent; ergo, ete. Probatur 
4° Vel illi erant Prædestinatiani qui Floro resis- 
tebant, vel ipse Florus ; sed neutrum dici po- 
test. Non primum. Nam ii fuére commoti lec- 
lione epistolae ad Sixtum , quæ gratiam negat 
secundüm merita dari; ii sunt quos docet ae 
præmunit S. Aug. contra errores Pelagii; ii 
tandem sunt qui Florum accusabant , quasi li- 
berum negaret arbitrium , epist. 214; qux 


omnia aperté demonstrant ipsos fuisse non- 


Prædestinatianos , sed meros Pelagianos. Non 
secundum. Equidem Florus de illo errore ac- 
cusatus fuit, sed ab iis qui prorsüs doctrinam 
Pelagii sectabantur, ut docent eorum verba, 
quæ sibi ut objectiones proponit S. Aug. Fuit 
accusatus, sed hæc non erat illius fides : Servi 
tui Flori hec fides est, pater , non sicut. fratres 


isti sunt locuti , ait Valentinus abbas epist. 216. : 
Fuit accusatus, sed suspicabatur S. D. eos qui 


accusabant Florum ipsum non intelligere , 
epist. 214 : « Meliüs tamen facietis , inquit, 


2 


« quod multum rogo, si ipsum, à quo dicunt : 


« se fuisse turbatos , ad me mittere non grave- 


« mini ; aut enim non intelligit librum meum , : 


« aut forté ipse non intelligitur. » Fuit accu- 


satus, sed post audientiam recessit justificatus : : 


« Hanc fidem quæ sine dubio vera et prophe- 


« tica et apostolica et catholica fides. est; eam | 


« in fratre nostro Floro invenisse me gaudeo, 
« unde hi potiüs corrigendi sunt..... qui eum 


« non intelligebant. » Ita S. Aug. lib. de Cor- 
rept. et Grat. cap. 1. Hxc adeó firma sunt ut : 


et alia adjicere supervacaneum esset. —— 
Dices : S. Aug. lib. de Grat. et lib. Arb. 


cap. 1, in quo totius libri scopus habetur, sig: 


n 


eB . 


1 
de 


* 
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loquitur : « Quoniam sunt quidam , qui sie gra- 
« tiam Dei defendunt , ut negent hominis libe- 
« rum Arbitrium, » ubi manifesté supponit , 


' quosdam é monachis Adrumetinis negâsse li- 


n 


t 
4 


* ^. 
EN 


berum arbitrium , ac proinde erroribus Præ- 
destinatianis adhzsisse. Idem aperté declarat 
epist. 214. Respondeo , cùm hæe scriberet S.D. 
deceptum fuisse falsà relatione Cresconii et 
Felicis, qui ex simplicitate vel imperitià per- 
versé omninó et perturbaté dissentionis causam 
narrayerant. Hi nempe, ut antea observavimus, 
objectiones et calumnias quibus nonnulli à 
monachis doctrinam Flori diffamabant , veluti 
propriam ipsius sententiam exposuére ; ast ubi 
semel Florum audivit , illius fidem laudavit, ut 
constat ex citato cap. 2, lib. de Corrept. et 
Gratià: imó et antequàm Florus ipsum adiret , 
jam suspicabatur S. D. calumniam, unde lib. de 
Grat. et lib. Arb. cap. 4, post verba objecta 
continuó addit: Aut quando gratia defenditur, ne- 
gari existimant liberum arbitrium. Denique , 
quod litem omnem dirimit , 
cap, 66, asserit S. D. exarásse librum de Grat. 
et lib. Arb. adversüs eos qui ita defendunt libe- 
rum. arbitrium , ut negent. Dei gratiam ; ibidem 
declarat se eumdem librum ad monachos A dru- 
metinos direxisse; nulli ergo fuére Prædesti- 
natiani in monasterio Adrumetino, bené tamen 
nonnulli Pelagianà fuligine tincti. 





- Dissertatio quarta, 
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circa gratie. naturami, Scho dicem. et se 
tatem: nunc de iis tractandum. qui errárunt 
d ipsius, agendi 

bser dum diaqué 
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Pela i errorem lapsos. | fuisse. IBalieiani 
m extollentes liberum arbitrium , gratiæ 


necessitatem re 9e mare è con- 


tra gratiæ plus æquo tribuentes, libertatem 
arbitrii interemerunt. Prædestinatione, tan- 
quàm à parte magis conspieuâ et insigni erro- 
rum quos profitebantur, dicti sunt Prædestina- 
liani, 

Obseryandum 9?, varios et multiplices fuisse 
Prædestinatianorum errores. Ad istos potissi- 
müm revocari possunt. Primus ac palmaris, ex 
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lib. 2 Retract. 


quo cæteri omnes derivantur, iste est, videlicet 


quosdam esse homines, decreto absoluto et om- 
nem provisionem antecedenti, 
i i , 
j 
« 


Mes 
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ad mortem seu damnationem æternam præde- 
stinatos. Secundus, Deum prædestinare ad me- 
dia qux deducunt ad interitum, nempe ad 
malam vitam, ad vitium, atque adeó ad malum 
culpe et peccatum. Tertius, Deum non velle 
omnes homines salvos fieri, sed tantüm eos qui 
salvantur. Quartus, Christum Dominum, pro 
solis electis et prædestinatis mortuum fuisse, 
ac pro iis solis sanguinis sui pretium Deo Patri 
obtulisse. Quintus, post primi hominis lapsum 
ex toto liberum voluntatis arbitrium extinetum 
esse. Sextus , Sacramenta in iis otiosa esse et 
sterilia ; hoc est, nec peccatum iis dimittere, 
nec gratiam conferre, qui sunt ad mortem 
prædestinati. 

Hæc et alia fuisse Prædestinatianorum eom- 
menta constat ex Epistolis Fausti et Lucidi, 
aliisque auctoribus infra recensendis. 

Observandum 3°, cirea presentem contro- 
versiam non unam esse omnium sententiam. 
Jansenius lib. 8 de hæresi Pelagianá cap. ul- 
limo, existimat nusquàm ante Lutherum et 
Calvinum extitisse in rerum naturá Przedesti- 
natianam hæresim, eamque nihil esse 


| quàm meras objectiones et calumnias. quibus. 
T : 
. Massilienses S. Aug. et discipulorum ejus doc- 


trinam diffamare conabantur ; seu S. D. doe- 
trinam ab illis invidiosé propositam ae defor 
malam. Quæcumque autem in hujus sua 
sententiæ confirmationem profert, non i 


primus excogitavit, sed ea omnia à Jacobo Us- 


serio inter Calvinistas notissimo expilavit ae 
deprompsit ex libro quem anno 1631 Di 
edidit sub hoc titulo : Gotescalci et 1 
tianæ controversie ab eo mote historic 
nodis Acsi aui et Lugdunensi omninó s 
Jansenius ( quamvis earum historiam legisset 
apud. Baronium cujus ipse locum indicat), quia 
nimirüm nonditm prodierat in lucem alter ejus- 
dem Usserii liber, Dublini pariter editus anno 
1639, hoc est, uno post mortem Jansenii anno. 
Eo in libro quem inscripsit : Britannicarum Ec- 
clesiarum antiquitates, praedictarum synodorum 







auetoritatem ac veritatem exsufilat Usserius ;- 


unde Jansenii discipuli avidé arripuerunt quid- 
quid ad easdem synodos elevandas, subinde 
sexcenties reeoxerunt 


Jansenio et Usseriéffiteste parte suffragatur 


Gilbertus Mauguinus in supremá Parisiensi Mo- 
netarum curià prz 
pso Gotescalei defensionem suscepit, et Præ- 
destinatianam haeresim pro fabulà adversüs 
Augustinianæ doetrinz propugnatores confictà 
traduxit ; hunc confutavit Cellotius Societatis: 


ded 


ses. Is seculo proximé ela- 
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Jesu theologus, libro cui titulus : Historia Go- 
tescalci Prædestinatiani ; Parisiis an. 1655. 

Doctissimus Sirmundus in su Historià Prze- 
destinatianà ex adverso docet 4°, hæresim illam 
anno circiter 424 in Africà natam fuisse apud 
monachos Adrumetinos. 2? SS. Prosperum et 
Hilarium contra eamdem hæresim per Gallias 
grassantem S. Augustini opem implorâsse, qui- 
bus morem gessit S. D. editis contra Prædesti- 
natianos libris de Prædest. SS. et de Dono 
persever. 5? Post Aug. obitum memoratos Pro- 
sperum et Hilarium, Romam ad Coelestinum 
confugisse, à quo gravissimum contra Præde- 
stinatianos rescriptum ad episcopos Gallis da- 
tum impetrârunt. 4? Eumdem errorem à Lucido 
presbytero propugnatum et retractatum fuissc 
versüs finem quinti seculi. 5° Tandem Gote- 
sealeum illius hæresis instauratorem fuisse 
nono seculo. 

Inter hane utramque extremam sententiam 
medius oceurrit eminentiss. card. Norisius lib. 
2 Hist. Pelag. cap. 15. Contra Jansenium et 
Mauguinum docet, Prædestinatianam haeresim 
non omninó fictam et commentitiam fuisse, 
sed. veram, à Lucido præsertim presbytero, 
aliisque nonnullis obscuri nominis propugna- 

. iam; ast centra Sirmundum contendit, eam 
nee in monasterio Adrumetino natam , nec à 
S8. Prosp. et Hilar. impugnatam, nec à S. Cœ- 
lestino damnatam fuisse. Quid de totà istà con- 
 Voversià sentiamus, patebit sequentibus Con- 
clusionibus. 

*ConcLusio PRIMA. — Prædestinatiana hære- 
sis exorta mon est in Africà in monasterio 
A 0. 

c s eonelusionis veritas aperta est et ex- 
ledit ex dietis dissert. præcedenti, in quà 
ostendimus, monachos Adrumetinos, ut libe- 
rum — arbitrium, adversüs gratiæ ne- 





resis non n emersit in Galliis Celestino 1 summo 
pontifice ; neque adversüs eam SS. Augustini 
aut Cœlestini opem imploravére Prosper et 
Hilarius. 

Probatur : Nam quos impugnavére SS. Pro- 


sper et Hilarius in suis operibus, et S. Coele- 
stinus in suo celebri ad episcopos Galli: re- 
scripto, ubique exhibentur tanquàm S. Aug. 
hostes infensissimi ; sancto doctori perpetuó 
obloquebantur, immania errorum portenta ipsi 
aflingebant, mira ejus seripta infamabant, effu- 
tientes ipsum sub grati: nomine fatalem indu- 
cere necessita ro qui ita sanctissimi 

. 

* 


præsulis nomen et doctrinam proscindebant, 
potiüs Pelagianorum erant reliquie , quàm 
Pradestinatiani qui S. Aug. ipsiusque doctri- 
nam impensé laudabant, eamque se profiteri, 
elsi falsó gloriabantur 

ConcLusio TERTIA. — Prædestinatiana hæ- 
resis non est figmentum, neque mera calumnia 
quà Massilienses S. Augustinum ejusque disci- 
pulos infamare studuerunt, uti placet Jansenio 
et ejus Apologistis ; sed vera et realis hzeresis in 
Galliis quinto seculo à Lueido quodam presby- 
tero, Monimo, et aliis nonnullis propugnata. 

Probatur 1? ex epist. Fausti ad Lucidum, in 
quà sex mox recensita Prædestinatianorum 
dogmata ipsi damnanda proponit, quæ nisi ipse 
anathemate confixerit, atque subscripserit epi- 
stola, ipsum ad synodum delaturum commi- 
natur : « Quód si eam, inquit ( epistolam ) , 
« subseriptam , ut dixi, transmittere nolueris, 


. « aperté adhue te in errore persistere ipso si- 


« lentio comprobabis; ae proinde mihi jam 
« necessitatem facies ad personam tuam publi- 
« cis conventibus exponendam. » Extat præ- 
dicta epistola tom. 4 conciliorum Labb. pag. 
1042, et Biblioth. edit. Lugd. tom. 8, pag. 524, 

Probatur 2? ex libello emendationis Lucidi 
ad episcopos Gallieanos, quo prava sua dog- 
mata ejurat his verbis : « Correctio vestra, in 
« quit, salus publica, et sententia vestra medi- 
« cina est; unde et ego summum remedium 
« duco, ut præteritos errores accusando, ex- 
« cusem, et salutiferà eonfessione meá. diluam.- 
« Proinde juxta pradieandi recentia statuta 
« concilii, damno vobiscum sensum. illum qui 
« dicit : 4° Hum: ana obedientiæ laborem di. 
« vinæ gratis non esse jungendum ; 2 qui 
« dicit post primi hominis lapsum ex toto arbi- 
« tium voluntatis extinctum ; 5? qui dicit 
« quód Christus et Salvator noster mortem non 
« pro omnium salute susceperit ; 4° qui dicit 
« quód praescientia Dei hominem violenter. 
« compellat ad mortem, vel quód cum Dei pe- 
« reant voluntate, qui pereunt ; 5* qui dicit. 
« quèd post aeceptum legitimé baptismum, in 
* Adam moriatur, quicumque deliquerit ; 6 

«qui dicit, alios deputatos ad mortem, alios d 
« vitam prædestinatos, ete. » 

Et postea sic pergit Lucidus: Hoc omnia 
quasi impia et sacrilegiis plena condemno. Ex 
quibus patet Lucidum Prædestinatianis errori- 
bus infectum fuisse, quos subinde urgente 
Fausto ejuravit. Refertur prefatus emendatio- - 





nis libellus, collectionibus mox laudatis. 2 
moe HH fon x" 

Probatur 3° ex duobus concHissetatenst v 

* d. 
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et Lugdunensi, circa annüm Christi 475, ut 
verisimilius videtur, celebratis: in quibus, 1° 
errores Lucidi fuére dâmnati ; 2? patrum suf- 
fragiis ac subscriptionibus approbata Fausti ad 
Lucidum epistola ; 3° ipsi Fausto hos errores 
confutandi provincia demandata. Ita constat ex 
præfatione librorum Fausti ad Leontium Are- 
latensem episcopum : « Quód , inquit, pro sol- 
« licitudine pastorali, beate papa, Leonti , in 
« condemnando prædestinationis errore conci- 
«lium summorum antistitum congregàslis , 
« universis Galliarum Ecclesiis præstitistis ; 
« quód veró ad ordinanda quæ collatione pu- 
« blicà doctissime protulistis, operam infirmis 
« humeris euramque mandástis, parum sancte 
« existimationi vestrae consuluistis ; » et in fine 
præfationis : « In quo quidem opusculo, post 
« Arelatensis concilii subscriptionem, novis : 
« erroribus deprehensis , adjici aliqua synodus 
« Lugdunensis exegit. » Lucidus quoque memi-. 
nit synodi Arelatensis in suo mox citato Re- 
tractationis libello. Quæ ad elevandam harumee 
synodorum veritatem et auctoritatem opponunt 
adversarii, solvemus in responsione objectio- 
num. UM 
Probatur 4? antiquorum scriptorum auctori- 
tate. Prosper Tyro in Chronico ; auctor libri 
antiquissimi, quem primus edidit. Sirmundus 
sub nomine Predestinati ; Arnobius Junior qui 
vixit Ecclesiæ seculo V ; Ennodius Ticinensis 


anile commentum ex Semipelágianorum offi- 
cinà profectum exploserit. Primus omnium 
Yprensis criticas Usserii conjecturas et hallu- 
cinationes sequi maluit, quàm orthodoxorum 
vestigiis insistere. 

Unum est hoc loco minimé prætermittendumt 
celebre testimonium Petri Aurelii, qui apertè 
profitetur olim extitisse Przedestinationis hære- 
ticos , tomo scilicet 4 , in responsione ad quar- 
iam causam spongiæ præambulam pro sacrá 
thcologiæ Facultate Parisiensi pag. 197 : « Ex 
« antiquis quidem temporibus , inquit , quibus 
« eam (Galliam) monstris caruisse constat, 
« nulla exhiberi mirum non est. Subeuntibus 
« postea sensim in hane quoque messem ziza- 
« niis, Gotescaleum provinciæ Rhemensis mo- 
« nachum, antiquos Pradestinatianorum.er- 
« rores renovantem damnärunt primó Germa- 
« nie episcopi auctore Rabano, tum Galliæ 
« antistites auctore Hinemaro. » Si antiqui et 
renovati à Gotescalco Prædestinatianorum er- 
rores, ergo ante illum extitére, ac proinde 
seculo quinto. | 

Solvuntur objectiones. — Objicies 4°, contra 
tertiam Conclusionem : Quæ dicuntur Præde- 
stinatianorum dogmata , ipsissimæ sunt objec- 
tiones , calumniæ et accusationes quibus $ mi- 
pelagiani S. Augustini doctrinam infamabant; 
vera ergo non est, sed fictitia hæresis Pra 


stinatiana, Ita Jansenius citato lib. 8 de ha resi — : 
Pelagianà. Respondeo concesso antecedente 
negando consequentiam : etsi enim , quod li- i 


ejusdem ævi nobilis scriptor ; Hincmarus in 
d uu WI. 
epist. ad Nicolaum papam ; Rabanus in episto- 


lis ad Hinemarum ; Trithemius, Flodoardus, 
Sigebertus, ete. Hi omnes scriptores loquun- 
tur de Prædestinatianis hæreticis, quos seculo 
V Ecclesiam infestâsse testantur. 
Probatur 5? ex constanti theologorum doc- . 
trinà, qui summo consensu fatentur extitissean- . 
tiquitüs Prædestinatianam hæresim Pelagianæ 
ex adverso repugnantem ;. idque novatoribus 
Lutheranis el Calvinistis exprobrant, quód eam 
fulminibus ecclesiasticis toties percussam ex- 
suscitaverint. Ita diserté testantur. Thomas 
Valdensis in eximio illo opere quod inscripsit . 
Doctrinale fidei antique , lib. 1, art, 4, eap. 22; . 
Didacus Alvarez de origine Pelag. hæreseos . 
eap. 30 ; Claudius Sanctesius episcopus Ebroi- 
censis in Atheismis Calvini ; Baronius, Binius, 
Bellarminus , Alphonsus à Castro, Maldonat. , 
aliique. Verbo dicam , ex theologis orthodoxis 
ante Jansenium plurimi Prædestinatianos anti- 
quitüs extitisse expressis verbis fassi sunt ; cze- 
teri non exigente scopo siluére ; verüm nullus 
est qui hane hæresim quasi meram fabulam et 


t» 





benter fatemur , Przedestinatianorum dogmata 
omninó conveniant cum -objectionibus et. ea- : 
lumniis quibus Massilienses S. Aug, doctrinam 
onerabant ; inde tamen perperàm infert Ypren- 


| sis, fictitiam fuisse et commentitiam Prædesti- 


natianam hæresim. Ut enim, non fictitia , sed 
vera et realis diei possit aliqua hæresis duo re- 
quiruntur et sufficiunt ; videlicet, prim ut sit ; 
perversum dogma, et ut sint hujusce perversi 

dogmatis defensores ; porró utrumque hic re- : 
peritur. Et 1° quidem , in iis dogmatibus qua 

Prædestinatianorum fuisse dicuntur , hsresim : 
apertam contineri, patet si revocentur hie in 
memoriam qua mox recensuimus præcipua 

doctrinæ Prædestinatianæ placita ; unde in iis 

dogmatibus à S. Aug. propulsandis tam stre- : 
nué laborárunt SS. Prosper et Fulgentius ,-ut : 
scilicet evincerent, « talem sensum scriptis ca- 
« tholici non inesse doctoris, qualem eum, 
« qui frustra calumniantur, ostentant. » : 
2? Extitisse aliquos qui przedicta dogmata tan- 


quàm vera et Augustini doctrinæ gonsentanea : 
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propugnaverint , constat ex probationibus. Et- 
verd, cum habeamus accusatorem Faustum, et 
Lucidum reum confitentem , et judices episco- 
pos in duobus conciliis Arelatensi et Lugdu- 
nensi congregatos ; quid efficacius desiderari 
potest ut ostendatur aliquos fuisse hæresis 
Prædestinatianæ assertores ? 

Objicies 2° : Concilia Arelatense et Lugdu- 
nense, in quibus approbatam contendimus 
Fausti ad Lucidum epistolam, ficta fuére et 
supposita à Fausto Semipelagianorum antesi- 
gnano, ut scilicet sententix Su auctoritatem, 
et S. Aug. discipulis invidiam ejusmodi fraude 

conflaret; siquidem istorum conciliorum nul- 
lus quinto Ecclesi: seculo nec tribus proximé 
sequentibns meminit præter Faustum ; neque 
etiam posterioribus seculis Hinemarum , à 
quibus recentiores mutuati sunt quidquid de 
istis conciliis scripsére; ergo, ete. Ita Mau- 
guinus in Hist. Gotescalci. Respondeo 1? , qui 
cum Mauguino contendunt prædicta concilia à 
Fausto Semipelagiano ficta fuisse , Usserii te- 
meritatem longé superare ; neque enim Calvi- 
nista istarum synodorum veritatem elevat , 
sed hoc unum vult deceptos fuisse à Fausto 
Arelatenses Patres; id unum velle Usserium 
constat ex libro cui titulus : Britannicarum Ec- 
clesiarum Antiquitates, cujus verba mox refe- 
remus, Respondeo 2, cum card. Noris. lib. 2 
Mist. Pelag. cap. 45 , immeritó prorss ac sine 
| il f undamento Faustum à Mauguino tanquàm 
insignem impostorem hie traduci ; quomodo 
enim in re adeó clarà et ónmibqs, perspectà , 
voluisset aut potuisset , doctissimo metropolitæ 
Leontio, universis Gallix episcopis, imó et 
toti Ecclesiæ illudere ? Calumniam hanc egre- 
giè repellit loco citato eminentiss. card. his 
verbis : « Quis enim , inquit, de Fausto tantos 
« dolos sibi persuadeat, qui coram universis 
« Galliarum. episcopis tantorum mendaciorum 
t architectum se sistere non extimuerit ? Quo 
« animo Leontio metropolitæ doctissimo im- 
( ponere ausus fuisset, quasi de remotissimis 
( Asis rebus perscriberet , non veró de iis , 
« qux in duabus nobilissimis urbibus nudius 
« tertius. gesta fuerant? Opponit Mauguinus 
« (pergit Noris.), nusquàm præter quàm in 
« Fausti libris illarum synodorum mentionem 
« fieri; at hoc negantis argumenti genus lu- 
« bricum est. Scimus Leontium Arelatensem 
« ex Hilarii decreto synodos Gallicanas quo- 
« tannis coegisse, quarum tamen nusquam 
« memoria extat. » Hæc eminentissimus auc- 
tor , quibus docté ac solidè sugillat et explodit 

TH. X, 


+ + 
"+. 





quæ ad evincendam prædictarum synodorum 
Arelat. et Lugd. suppositionem congerit Mau- 
guinus. 

Unum híc addo quód etsi Faustus fuerit Se- 
mipelagianus quando suam de gestis in causá 
Lucidi conscripsit epistolam, non ideó fides ei 
deroganda sit circa factum de quo scribit ad 
illos qui plurimam in eâ partem babuerunt; nec 
minüs ipsi credendum , quàm Eusebio Ariano, 
et Socrati Novatiano , de quorum fide in factis 
historicis quæ palàm et aperté nemine contra- 
dicente conscripsêre , nullus ambigit. Etvero, 
si, ut placet Mauguino, tota illa historia à 
Fausto conficta fuisset, haud dubié confestim 
in ipsum , insurrexissert ac falsi accusássent 
ejus hostes et æmuli quos plurimos expertus est. 

Objicies 3° : Esto præfata concilia Arelatense 
et Lugdunense , à Fausto supposita et fieta non 
fuerint, saltem negari non potest, ipsa mera 
fuisse Semipelagianorum conventieula, que . 
proinde nullius sunt in præsenti causà aucto- 
ritatis. Ita auctor Apologiarum pro Jans. apo- : 
log. primà, pag. 197 , his verbis : « Ce concile 
« (d'Arles), ne peut avoir été qu'une assem- 
« blée de Semipélagiens, ou d'évéques trom- 
« pés par un Semipélagien. » Ibid. pag. 204 : 


. « C’a été un concile de Semipélagiens. » Pro- 


bant autem Jansenii Apologistæ, harumce sy- 
nodorum antistites Semipelagianà hæresi con- 
taminatos fuisse, quód Fausti libros de Grat. 
et libero Arbit. Pelagianis erroribus refert 
approbaverint; idque colligunt ex posteriori- 
bus verbis epistolæ nuncupatoriæ , quà hosce 
libros Leontio Faustus obtulit : « In quo qui- 
« dem opusculo, inquit , post Arelatensis con- 
« cilii subscriptionem , novis erroribus depre- 
.« hensis , adjici aliqua, synodus Lugdunensis 
[ exegit. » Audis, ipsomet Fausto testante, 
ipsius opusculum , id est, libros de Grat. et lib. 
Arb. à concilio Arelat, fuisse approbatos. 
Respondeo 1°, vel ipsummet Usserium lon- 
gé moderatiorem fuisse in concilia Arelatense 
et Lugdunense citatis Jansenii Apologistis. 
Namque Usserius equidem concedit , deceptos 
fuisse à Fausto concilii Arelatensis Patres ; ne- 
gat tamen illos episcopos fuisse Semipelagia- 
nos; de iis enim ita loquitur citato lib. de An- 
tiquitatibus Britannicis , pag. 496 : « Interim 
« tamen in tot doctrinà et pietate præstantes 
« viros, ita injuriosos esse nos non decet, ut 
« unius versipellis vulpeculi (Fausti videlicet) 
« auetoritate freti, reliquiarum Pelagianæ hæ- 





| « reseos patronos eos fuisse credamus. » Quod 


ausus non est Usserius, ausi sunt Jansenii Apo- 
1 


203 
logistæ ; nec, ut ille, religioni duxerunt , san- 
ctum Pragmatium Augustodunensem episco- 
pum, sanctum Patientem Lugdunensem , san- 
ctum Claudium Bisuntinum, aliosque doctrinà 
et pietate præstantes episcopos, quos huie con- 
cilio interfuisse testatur Baronius ad annum 
490, Semipelagianismi insimulare. 

Respondeo 2°, cum card. Norisio loco mox 
laudato, non sine gravi temeritate , atque in- 
signi catumnià Semipelagianismi notam inuri 
celeberrimis episcopis quos sanctitate ae doc- 
trinâ illustres fuisse constat. « Jansenii Apolo- 
« gistæ, ait eminentissimus auctor, utramque 
« synodum habitam fuisse concedunt ; addunt 
« lamen eas conflatas ex episcopis partim Se- 
« mipelagianis , partim à Semipelagiano Faus- 
to deceptis; sed sine testibus hanc injuriam 
doctissimis ac sapientissimis Patribus inure- 
re non ausim. Illud verisimile videtur Fau- 
« stum mandati limites excessisse , düm non 
« modó quorumdam Prædestinatianorum er- 
« rores, ut injunctum fuerat, confutavit , ve- 
« rüm eliam ex occasione S. Aug. de gratuità 
« prædestinatione doctrinam subruere conatus 
« fuit. » Hæc Norisius. 

Quod autem addunt Jansenii Apologistæ ex 
epistolà nuncupatorià Fausti ad Leontium, 
nullatenüs probat Semipelagianos Fausti li- 
bros de gratià, à Patribus Arelatensibus fuisse 
commendatos ; neque enim Arelatensis conci- 
lii subscriptio, de quà hic loquitur Faustus , 
pertinet ad Semipelagianos ejusdem fausti li- 
bros de gratià, sed ad ipsius contra errores Lu- 
cidi epistolam omninó catholicam. Ita objecta 
cpistolæ nuncupatoriæ verba exponit card. Ba. 
ronius loco mox citato : « At quænam, inquit, 
« itasubscriptio Arelatensis concilii ? Numquid 
« episcoporum concilium Fausti Commenta- 
rium illum (libros de grat. et libero arbitrio) 
« subscriptione firmavit ? minimé gentium ; 
« verüm subscripsit synodus Fausti illi tantüm 
« epistole, quam dedit ad Lucidum presbyte- 
« rum, ut hominem in errores lapsum revoca- 


^ m 


^ 


^ 


« caret ad catholicam fidem. » Idem tradit Bi 


nius in notis ad concil. Arelat, Et vero ex illà 
ipsà Fausti epistolà ad Leontium, liquidó con- 
stat Fausti libros de gratià et libero arbitrio 
post synodum Arelatensem, postulante eodem 
Leontio, elaboratos fuisse ; nimirüm', ut, quae 
in illà synodo sancita fuerant, uberiüs expo- 
nere, adeóque prædicti libri præsulum Arela- 
tensium suscriptione comprobari non potue- 
runt, En verba epistole : « Quód pro. sollici- 
« tudine pastorali, beate papa Leonti , in con- 
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« demnando prædestinationis errore concilium 
« summorum antistitum congregâstis, univer- 
« sis Galliarum Ecclesiis preestitistis, Quàd veró 
« ad ordinanda ea quæ collatione publicà doc- 
« tissimè protulistis , operam indirmis hume- 
« ris, euramque mandàstis , parüm, ut reor, 
« tanto negotio , parüm sancte existimationi 
« vestre consuluistis. » Pergit ibidem Faustus: 
« In quo quidem opusculo ( de grat. et libero 
« Arb.), post Arelatensis concilii suscriptio- 
« nem, novis erroribus deprehens's, adjici ali- 
« qua, synodus Lugdunensis exegit. » Ex qui- 
bus liquet Fausti opus post concilium Arela- 
tense fuisse inchoatum , nec nisi. post Lugdu- 
nense consummatum, ac proinde à nostro ap- 
probatum. 

Attamen Faustus , ut auctoritatem operi suo 
conciliaret, duas epistolas, nimirüm suam ad 
Lucidum, et Lucidi revocatoriam ambas ortho- 
doxas et eo nomine approbatas libris suis. affi- 
xit, atque eliam præfationi ad Leontium am- 
bigua verba quæ referuntur in objectione inter- 
seruit, quibus incauti adducerentur in eam per- 
suasionem , ut crederent ejus libros à synodo 
Arelatensi fuisse approbatos. 

Objicies 4^: Faustiad Lucidum epistola, quà 
damnatur Prædestinatiana hæresis, Lucidi verà 
libellus quo eamdem hæresim dieitur ejurare , 
Semipelagianis erroribus seatent ; neutri ergo 
adhibenda est fides; adeóque nec ex iis asse- 
renda videtur Prædestinatianæ hæresis exis- 
tentia. Respondeo negando ant. Illas enim tam 
Fausti ad Lueidum quàm Lucidi ad Patres Are- 
latensis synodi epistolas sanas esse et veré catho- 
licas, atque duarum synodorum subscriptione pro- 
batas fuisse, testantur- card. Baronius ad an. 
490; Severinus Binius in notis ad concilium 
terlium Arelat. : Didacus Alvares bæresis Pe- 


| lag. cap. 23 ; Malderus Antuerpiensis episco- 


| pus Anti-Syn. cap. 1, necnon Joannes Brasi- 


ca. 


chellanus sacri Palatii magister in eà ipsius 
censurà quæ jam Fausti opusculo. præfixa est. 

Etveró quie Yprensis Apologistæ in illis epis- 
tolis criminantur, nihil nisi specie tenüs Semi- 
pelagianismi redolent, uti fusé prosequitur An- 
tonius Deschamps lib. 2 de hæresi Jansen. dis- 
put. septimà, cap. 1, n. 12 et sequentibus, 

1* In epistolà Fausti anathema illud velli- 


. cant : Anathema illi, qui dicit hominem solemni- 


ter baptizatum..... et postmodüm per diversa hu- 
jus mundi oblectamenta, prolapsum, in Adam et 
originale peccatum periisse ; quibus verbis pec- 
cati originalis existentiam , aut catholicam S. 
Aug. de prædestinatione gratuità doctrinam à 
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Fausto percelli concludunt adversarii. Verüm 
quàm distorta sit et obliqua ista consecutio, ne- 
mo non videt ; predictum anathema, nec dog- 
ma peccati originalis, nec gratuitam prædesti- 
nationem perstringit, sed unum ex Prædesti- 
natianorum articulis, quo eontendebant , uti 
supra notavimus, in iis qui ad vitam non eraut 
destinati, originale peccatum per baptisma non 
deleri, unde dicebant eum qui post baptismum 
deliquerit, in Adam perire, et propter originis 
peccatum non deletum damnari ; quia nempe , 
juxta Prædestinatianos, sacramenta non præ- 
destinatis minimé prosunt. Ilic error à Gotes- 
calco postea renovatus fuit, teste Amolone 
Lugdunensi in epist. ad eumdem Gotescalcum 
datà ; et in Calvinistis tandem damnatus est à 
synodo Trid. sess. 6. can. 17, his verbis: « Si 
« quis justificationis gratiam nonnisi prædesti- 
« natis ad vitam contingere dixerit ; reliquos 
c verà omnes qui vocantur, vocari quidem, sed 
« gratiam non accipere, utpote divinä potesta- 
« te prædestinatos ad malum , anathema sit. » 

2. In epistolà Lucidi hunc præsertim articu- 
lum tanquàm Pelagianum traducunt : « Damno 
« sensum illum , qui dicit, ab Adam usque ad 
« Christum, nullos ex gentibus per primam 
« Dei gratiam, id est, per legem nature, in 
« adventum Christi fuisse salvatos, eó quód 
« liberum arbitrium in primo homine perdi- 
« derint, » Verüm ista Pelagianismi nota facili 
negotio dissolvitur, dicendo cum Alvares, 
Baronio , Binio et aliis auctoribus antea citatis 
per primam Dei gratiam hic non intelligi le- 
gem natur præcisè sumptam, sed legem na- 
iure junctam cum gratià, qux ex futuro 
Christi adventu in eam redundabat, ope cujus 
ante datam Moysis legem nonnulli Christum ex- 
spectantes fuerunt salvati. Hunc sensum Luci- 
dus statim exponit, his verbis : « Per ratio- 
« nem et ordinem seculorum , alios lege gra- 
« tiæ, alios lege Moysis, alios lege nature, 


« quam Deus in omnium cordibus scripsit , in 


« spe adventüs Christi fuisse salvatos ; tamen 
« ab initio mundi ab originali nexu, nisi in- 
« tercessione sacri sanguinis non absolutos. » 
Unde in objectis Lucidi verbis, expunctà vir- 
gulà, hzc verba jungenda esse meritó con- 


tendunt supra citati auctores : Per legem na- 


turæ in adventum Christi. 

. Objicies 5. Epistola Fausti ad Lucidum in 
Synodo Arelatensi approbata et subscripta uon 
fuit; et qux in vulgatis editionibus subscri- 
ptiones leguntur, meritó censentur supposi- 


titiæ et false. Namque 1. Henricus Canisius. 


Cu 








asserit se vetustissimum manuscriptum codi- 
cem illius epistole Fausti ad Lucidum re- 
periisse in monasterio S. Galli , Cui subscrip- 
tiones ille episcoporum non erant annexæ. 
2. Si quis ex præsulibus Synodi Arelatensis 
huic epistole subscribere debuisset, maximé 
Leontius Arelatensis, totius concilii præses ; 
sed ipsius nomen cum aliis subscriptis non le- 
gitur. 5. Inter subscriptiones duo reperiuntur 
ejusdem civitatis Augustodunensis episcopi ; 
porró nemo nescit canonibus cautum fuisse, 
ne duo eidem civitati præficerentur episcopi ; 
ergo , etc. Respondeo 1., quidquid sit de præ- 
dictis subscriptionibus , ex Lucidi libello, cons- 
tat libellum hunc exaratum fuisse juxta statuta 
concilii Arelatensis : non diffitentur aliundéad- 
versarii, eamdem plané esse epistolæ ac libelli 
doctrinam; ergo doctrina epistolæ Fausti confir- 
mata est statutis concilii Arelatensis. Respondeo 
2. , negando antecedens , cujus falsitas ex ante 
dictis abundé constat. Ad primum dico 1., Ca- 
nisium loqui de unico manuscripto S. Galli 3 
eoque, ut ipse fatetur, perturbatissimo , 
quippe qui Fausti epistole nec ipsius quidem 
Fausti subscriptionem annexam habeat, sed 
multa interserit prorsüs ab instituto aliena ; 
ac demüm post paginas plus quàm centum re- 
fert Fausti subscriptionem his verbis conce- 
ptam : Item alià manu, Faustus.... subscripsi. 
Nulla ergo huie inordinato codici habenda 
fides; sed potius standum aliis codicibus ,ex 
quibus ante Canisium, Bibliothecæ Patrum edi- 
tores prefatas subscriptiones descripserunt. 
Dico secundó, variantes codices haud ægrè ad 
concordiam adduci posse, asserendo nimirüm 
cum doctissimo Norisio, epistolam illam pri- 
müm à solo Fausto subscriptam fuisse et mis- 
sam ad Lucidum ; cüm autem Lucidus Fausto 
rescripsisset se eamdem epistolam approbare, 
quó ejusdem celebrior evaderet emendatio , 
curavit Faustus ut aliud ejusdem epistole 
exemplar ( quod apud se servaverat, ut ipse 
in suá epistolà testatur) episcoporum unà 
cum Lucidi subscriptione muniretur ; atque 
inde factum est ut inaliquibus exemplaribus 
sola habeatur Fausti subscriptio; in aliis vero 
post undecim episcopos Arelatenses Lucidi no- 
men subscriptum legatur. Ad secundum dico 
1., non mirum quód inter memoratas sub- 
scriptiones desit Leontii Arelat. nomen, si 
non in ipsà synodo Arelatensi, uti conjicit 
Norisius , sed absente Leontio in alio quodam 
privato eorumdem episcoporum pro Basilicá 
dedicandà aut alio negotio coactorum con- 
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gressu, facta fuerit subscriptio. Dico 2., quo 
(ato ex MS, S. Galli quod vidit Canisius , alio- 
rum cpiscoporum nomina, eodem ex aliis 
MSS. excidit Leontii nomen; tamen idcircó 
in dubium revocari debet id quod tam apertè, 
nemine reclamante scriptum reliquit Faustus , 
videlicet « Leontium sollicitudine pastorali in 
« condemnando przdestinationis errore con- 
« cilium summorum antistitum congregásse. » 
Ad tertium dico inauditum non esse ut duo 
episcopi eamdem simul rexerint Ecclesiam, 
seniore nimirüm sibi coadjutorem adsciscente, 
sieut Aug. simul cum Valerio decessore suo in 
Hipponensi Ecclesià episcopus fuit. 

Objicies 6. : Prosper Tyro , auctor libri qui 
dicitur Prædestinatus, Hincmarus et alii non- 
nulli supra citati , asserunt hæresim Prædesti- 
natianam tempore S. Aug. exortam fuisse, 
quam Cælestinus S. pontifex repressit, quod 
tàmen nos antea negavimus ; quare igitur iis 
auetoribus in uno fidem habemus, ac detra- 
himus infaltero? Præterea synodus Araus. 
secunda subdubitanter de Prædestinatianis lo- 
quitur; sic enim de iis habet can. 25 : Si qui 
sunt (Prædestinatiani ).... cum omni detesta- 
tione illis anathema dicimus. Denique S. Pru- 
dentius Trecensis episcopus lib. contra Joan. 
Erigenam cap. 4, et Lugdunensis Ecclesia lib. 
eontra eumdem cap. etiam 4, testantur se nec 
legisse, nec audivisse, an extiterit unquàm 
haresis Prædestinatiana ; imó addunt hos 
falsos hæreticos esse ipsosmet S. Aug. disci- 
pulos, quos calumniabantur Semipelagiani , 
quasi contenderent quosdam esse ad malum 
divinà potestate prædestinatos. 

Respondeo ad primum auctores citatos ex 
fide veterum. monumentorum referre quosdam 
extitisse Prædestinatianos hæreticos ; quare 
his scriptoribus fidem hàc in parte habemus ; 
at contra fidem et auctoritatem eorumdem 
monumentorum tradunt tempore SS. Prosperi 
et Hilarii extitisse hæresim Prædestinatianam, 
unde ipsos in eo deserimus. Ad secundum, 
non negat Araus. synodus antea extitisse Præ- 
destinatianam hæresim ; sed dubitat, et qui- 
dem meritó , utrüm eo tempore quo celebrata 
fuit anno 529, existerent aliqui Prædestina- 
liani, siquidem jam ab auno circiter 475, 
Lucidus errores suos deposuerat, nullusque 
post ipsum ante Gotescalcum eàádem hæresi 
contaminatus commemoratur; scilicet, uti 
observant Malderus , Baronius , Binius, aliique 
auctores citati, hzeresis illa à paucis pro- 
pugnata, brevi compressa evanuit. Ad tertiun, 





in rebus facti, fides potius est habenda cox- 
taneis auctoribus, quàm iis qui longé post 
vixére. Porró Faustus et Lucidus ca narrant 
quorum oculati faerunt testes quinto Ecclesiæ 
seculo; Prudentius veró et auctor qui sub 
nomine Ecclesi: Lugdunensis scripsit, nono 
duntaxat floruére Ecclesi: seculo. Adde quód 
cüm hæresis illa, ut mox diximus, brevi eva- 
nuerit , mirum videri non debet, quód ignota 
nonnullis fuerit nono seculo. 

Objicies ultimó cum auctore Bibliothecæ 
Eccles. seculo quinto ubi de Fausto : Equidem, 
inquit, negari non potest quin reipsà congre- 
gatum fuerit concilium Arelatense contra Præ- 
destinatianos, ibique approbata sit epistola 
Fausti, et Lucidus compulsus ad retracta- 
tionem emittendam ; inde tamen inferri ne- 
quaquàm potest, veré exlitisse Przedestina- 
tianorum hæresim. Hoc unum duntaxat colligi 
potest, tunc temporis efferbuisse dissidia et 
contentiones de gratià, atque in disputationis 
æslu , utfieri assolet, utramque partem non- 
nihil excessisse, et adversariis suis criminandi 
ansam praebuisse; qui enim S. Aug. dogmata 
propugnabant, ii non satis cauté aliquando 
loquebantur, sieque non sine fundamento 
Prædestinatianorum errores ipsis tribueban- 
bur ; alii ex adverso, cüm S. Aug. doctrinam 
impeterent adversariorum suorum accusa- 
tionibus sese objiciebant; hinc factum est, ut 
unaquæque dissidentium pars alteri hæresim 
affingeret ; undénon mirum si nonnulli episcopi 
in synodum coacti, Lucidum tanquàm Præ- 


: destinatianum ad errorem emendandum ade- 


gerint, quamvis reipsa hæreticus ille non 
foret. Itafermé Bibliothecæ auctor locolaudato. 

Respondeo totam hane objectionem gratis 
omninó confictam, ex antedictis nullo negotio 
dissolvi posse; praesertim veró momentis 
quibus utitur Norisius citato lib. 2 de hæres. 
Pelag. cap. 15, quibus addo breve hoc ra- 
tiocinium : Vel Lucidus nihil affirmavit , quàm 
qui dicebant exteri qui doctrinam S. Aug. 
tuebantur; vel aliquid aliud asseruit et pro- 
pugnavit. Prius dici non potest; quomodó 
enim non reclamássent veri S. Aug. discipuli, 
nec Lucidi patrocinium suscepissent? Posterius 
autem si dicatur, profectó causam obtinuimus : 
hoc unum siquidem volumus , nempé Lucidum 
ideó recté accusatum fuisse, quia à veris 
S. Aug. defensoribus discesserat, atque vel ex 
imperitià, vcl ex præpostero propugnandæ 
Augustiniang doctrine studio, in Prædesti- 
natianos errores impegerat. 
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Quæres 1°, quænam fuerit illa synodus Are- 
latensis quæ Fausti epistolam approbavit. Res- 
pondeo, synodum illam fuisse tertiam Arela- 
tensem. Nimirüm prima apud Arelatem syno- 
dus celebrata fuit tempore Sylvestri papæ; 
secunda, de cujus tempore, ut observat 
Sirmundus , nihil omninó exploratum est, 
probabiliter habita fuit sub Leone Magno anno 
circiter 451 ; certé synodum hane antiquiorem 
esse illà :tate quà Faustus jam episcopus 
Regiensem administrabat Ecclesiam, constat 
ex, canonibus 10 et 11, quibus præscribitur 
poenitentia iis qui fidem in persecutione nega- 
bant; tertia Arelatensis synodus ea est de quà 
hic agitur quæ Fausti epistolam approbavit 
circa annum 475. 

Quæres 2°, qui fuerit synodus ad quam 
Lucidus suam scripsit epistolam revocatoriam 
prxcedentium errorum. Respondeo synodum 
illam habitam fuisse Lugduni pauló post syno- 
dum Arelatensem , tempore Patientis, Lugdu- 
nensis episcopi. 1? Sic innuit Faustus in suà 
præfatione nuncupatorià suorum librorum ad 
Leontium , in quà testatur quomodó post 
coneilii Arelat. subscriptionem cüm adornaret 
opusculum, in quo referenda et ordinanda 
susceperat quæ in Arelatensi concilio à Patri- 
bus doctissimé relata fuerant, et novi postea 
errores deprehensi fuissent, Lugdunensis syno- 
dus voluerit illos eodem in opusculo confutari ; 
adeóque exegit ut opusculo huie, quod tunc 
ipse meditabatur , adjiceret aliqua in concilio 
Arelatensi minimé pertractata. 2° Sidonius 
Apollinaris lib. 9, epist. 5, conceptis verbis 
loquitur de quàdam synodo suo tempore cele- 
bratà in civitate Lugdunensi ad dedicandam 
Ecclesiam, quam de novo magnis sumptibus 
extruxerat S. Patiens ; quà in synodo declarat 
Faustum coram Patribus congregatis. sacram 
habuisse concionem. Patet itaque post syno- 
dum Arelatensem eodem feré tempore habitum 
fuisse concilium Lugdunense; quo quidem in 
concilio oblata , lecta et approbata fuit revo- 
catoria Lucidi epistola, seu ipsius emendationis 
libellus. 3° Leve omninó est, et nullo negotio 
exsufflari potest quod ad elevandam hujus 
synodi veritatem opponunt adversarii. Aiunt 
huic concilio non præfuisse Patientem Lugdu- 
nensem ; præfuisset 'autemsi in suá civitate 
habita fuisset synodus. Verüm preeterquàm 
quód olim in subscriptionibus, ut omnes 
nórunt, constanter observatus non fuit ordo 
sive dignitatis, sive consecrationis, Leontius 
qui primus nominatur in epistolà Lucidi fuit 





in Galliis sanctze Sedis vicarius , antiquiorque 
metropolitanus ; unde non mirum si toti præ- 
fuerit concilio. 








Dissertatio quinta, 
DE PRJEDESTINATIANIS NONI SECULI. 


Ut graves de Prædestinatianis noni seculi 
controversiæ enucleaté ac dilucidè pertracten- 
tur, placet praesentem disputationem in quin- 
que capita partiri ; 1? agemus de Gotescalco ; 2? 
de scriptoribus illius ævi in causà ejusdem Go- 
tescalci ; 3° speciatim de Ecclesià Lugdunensi ; 
4° de concilio Valentino; 5° denique, de om- 
nibus aliis conciliiseàdem nono seculo habitis, 


CAPUT PRIMUM. 
De Gotesculco. 


Circa Gotescalcum tria inquirenda. Primum, 
quis fuerit Gotescalcus, seu contracta ipsius 
historiæ delineatio. Secundum, an sopitam 
Prædestinatianorum haeresim , nono seculo 
exsuscitaverit. Tertió, an in errore pertinax 
obierit. 

ARTICULUS PRIMUS. 
Contracta historie Gotescalci delineatio. 


Qu: ad historiam Gotescalci spectant præ- 
cipua capita ab anno 846 ad annum 861 
concluduntur, quæ quidem hic leviori manu 
exibebimus. 1° Itaque Gotescaleus nobili apud 
Saxones ex stirpe oriundus, vitam monasti- 
cam professus est in Orbacensi monasterio 
diœcesis Suessionensis. A Rigbordo Rhemensi 
chorepiscopo presbyter ordinatus füit versüs 
annum 846, idque irregulariter, inscio nimi- 
rüm Rothado sux civitatis, videlicet Suessio- 
nensis episcopo. 2? Anno 847 Romam profectus 
est sancta invisurus, ut aiebat, loca; deinde 
pergens in Dalmatiam Pannoniamque, venit 
tandem apud Longobardos , ibique apud comi- 
tem Eberardum mansit. Hic de prædestinatio- 
nesive ad vitam, sive ad mortem disseruit cum 
Nottingo Veronensi episcopo, qui perversà 
Gotescalei doctrinà commotus, ad Rabanum 
Moguntinum episcopum de illà scripsit. Contra 
nefandum dogma librum exaravit Rabanus, 


quem direxit ad Nottingum, et epistolam ad 


Eberardum ut Gotescalcum sciolum monachum 
expelleret. Scriptis Rabani adhæsit Eberardus, 
atque Gotescalcum domo suà discedere coegit. 
3° Gotescaleus expulsus ex Italià in Germa- 
niam pertransiens, Moguntiam audacter venit 
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anno 848; professionem suam edidit de geminà 
prædestinatione, quam synodo circa calendas 
octobris ejusdem anni ibidem congregatæ ob- 
tulit, unà cum libello in quo Rabanum velut 
Semipelagianum traducebat. Examinatis in sy- 
nodo Gotescalei scriptis, ipse presens auditus, 
convictus et damnatus tanquàm haereticus , at- 
que ad Hincmarum Metropolitam suum remis- 
sus est, ut in monasterio inclusus jam nullos pos- 
set pravis suis errroribus pervertere fideles. 4^. 
Hincmarus Rhemorum præsul accepto Gotes- 
caleo, cum monacho egit ut eum ad saniorem 
reduceret sententiam ; ast conatu frustraneo et 
casso ; quod videns Hinemarus, illum ad con- 
cilium Carisiacum agente Carolo Calvo Fran- 
corum rege anno 849, celebratum, judican- 
dum adduxit. Gotescaleus auditus nihil dignum 
ratione vel dixit , vel interrogatus respondit , sed 
ut abreptitius in singulorum contumelias prorupit. 
Itaque inventus hæreticus , sicut et in Mogun- 
tinàsynodo, atque iucorrigibilis, honore presby- 
terali abjectus est, et prosuá irrevocabili contu- 
maciáàsecundüm Agathenses canones et Regulam 
sancli Benedicti virgis cæsus in ergastulo mo- 
nasterii Altivillarensis reclusus est. 5° Gotes- 
calco in carcere recluso permisit Hincmarus, 
ut suam ederet fidei professionem ; si fortè ad 
meliorem mentem reversus , ejuralis erroribus 
è carcere dimitti , ac communioni restitui pos- 


set. Duplicem ille confessionem edidit, brevio- : 


rem unam, prolixiorem alteram ; in utráque , 
breviori praesertim , errorem suum obtegere 
ac dissimulare conatur, adhibitis quibusdam 
ambiguis verbis, qui si in se simpliciter et 
ad corticem præcisè sumantur, nihil nisi ca- 
tholicum sonare videntur. Atque hinc origo 
discordiarum et contentionum quæ tunc tem- 
poris in Galliis occasione Gotescalei exortæ 
sunt. Alii namque qui de ejus sententià ex fidei 
professionibus judicandum arbitrabantur, pro 
illo acriter decertabant; ita Ratramnus , Cor- 
beiensis monachus, Prudentius, Trecensis 
episcopus, Remigius Lugdunensis, etc, Alii 
veró quibus hominis fraudes perspectæ erant, 
captiosis ipsius ac ambiguis verbis minime de- 
cepti, stylo graviori illum insectati sunt; ita 
Hincmarus, Sabanus, Amolo, cæterique de 
quibus infra. | 
De moribus Gotescalci multa passim occur- 
runt apud Rabanum, Amolonem, Notlingum , 
aliosque scriptores; at nihil expressius eam in 


rem his Hinemari verbis in epist. ad. Nicolaum . 


primum : « Habitu monachus, mente ferinus, 
* euiets impatiens, et vocum novitate delec- 


xe 





« tans, ac inter suos mobilitate noxià singula- 
« ris, de omnibus qu: in his regionibus per- 
« versé tunc temporis sensa cognoverat, quæ- 
« dam sibi elegit capitula, ut novitate vocum 
« innotesci valeret; utque simplicium et de- 
« ceptorum sensus pervertere, et magistri no- 
« men usurpando post se discipulos trahere, 
« etc... atque é monasterio irregulariter exiens, 
« peragratis regionibus plurimis exitiosa se- 
« mina sator pessimus seminavit. » Hi sunt 
nativi colores quibus Gotescalci mores et indo- 
lem graphicé depingit Hincmarus. 


ARTICULUS II. 


An extinctam Predestinatianorum heresim re- 
novaverit Gotescalcus. 


Negant post Usserium Jansenius , Manguinus 
et auctor Apologiarum pro Jans. locis supra ci- 
tatis. Affirmant card. Noris. lib. 2 Hist. Pelag. 
cap. 15 et sequent.; Mabillonius ad quartum 
secul. Benedict. parte secundà pag. 31; Sir- 
mundus de hæres. Prædest.; Natalis Alex. in 
Hist, Eccles. seculi noni, dissert. quartà; An- 
tonius Deschamps de hæres. Jansen. lib. 1, dis- 
put. 7, cap. 6, etlib. 2, disput. 7, cap. 2, alii- 
que ; cum quibus sit 

CowcLusi0. Gotescaleus diu sopitam Præ- 
destinatianorum hæresim seculo nono, in Gal- 
liis regnante Carolo Calvo exsuscitavit. 

Probatur 1° auctoritate Rabani Moguntini 
archiepiscopi , cui, ut testantur Sixtus Senen- 
sis, Trithemius et alii, neminem parem eo se- 
culo peperit Germania. In opusculo De Præ- 
destinatione ad Nottingum, de Gotescalco 
loquens, hæc habet : « Convenit inter nos, 
« ut é divinis Scripturis, et de orthodoxorum 
« Patrum sententiis, aliquod opusculum con- 
« ficerem , ad convincendum errorem eorum, 
« qui de Deo bono et justo tam nequiter sen- 
« tiunt, ut dicant ejus predestinationem facere, 
« quód nechomo ad vitam prædestinatus pos- 


. € sit in morlem inciderc, nec ad mortem præ- 


« destinatus , ullo modo se possit ad vitam re- 

« cuperare; eüm auctor omnium rerum et 

« conditor naturarum Deus, nullius ruinæ at- - 
« que interitüs causa sit, sed multorum origo. 

« salutis. » Eumdem Prædestinatianorum er- 

rorem Gotescalco exprobrat in epist. ad Ebe- - 
rardum comitem, 

Probatur 2 ex synodicà concilii Moguntini 
ad Hinomarum Rhemensem epistolà , cujus hic 
tenor est; « Notum sit dilectioni vestra , quód 
« quidam gyrovagus monachus, nomine Go- 
« tescalcus, qui se asserit in vestrà parochi 
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ordinatum , de Italià venitad nos Moguntiam, 
noxiam doctrinam de prædestinatione Dei 
introducens, et populos in errorem mittens, 
dicens quód prædestinatio Dei sieut in bono 
sit, ita et in malo; et tales sunt in hoc mun- 
do quidam, qui propter prædestinationem 
« Dei qux eos cogat in mortem ire, non possint 
« àb errore et peceato se corrigere ; quasi Deus 
« eos fecisset ab initio incorrigibiles esse, et 
X pœnæ obnoxios in interitum ire. Hanc ergó 
opinionem nuper in synodo apud Moguntiam 
habità ab eo audientes, et ineorrigibilem eum 
reperientes.... decrevimus eum cum perni- 
« ciosà suà doctrinà damnatum mittere ad vos, 
t quatenüs eam recludatis in vestrà parochià 
« unde primüm recessit, et non sinatis eum 
« ampliüs errorem docere et $educere popu- 
t lum christianum. » Hucusque præsulés Mo- 
guntini. 

Hoc in loco habemus 1° errores Gotescalci 
circà prædestinationem clarè expositos. 2° 
Eosdem errores, non ex solo rumore, sed 
ex proprià ipsius Gotescalci confessione, Pa- 
tribus Moguntinis fuisse perspectos. 3° Ex 
his etiam constat, Gotescaleum in synodo 
Moguntinà veré damnatum fuisse, non au- 
tem duntaxat repulsum, ut falsó scribit Mau- 
guinus. 

Probatur 3° ex Hincmari ad Nicolaum I epis- 
tolà, in quà Gotescalci errores ipsi exponit his 
verbis : « Dicit, quod et veteres Prædestina- 
« tiani dixerunt, quoniam sieut Deus quosdam 
« ad vitam æternam, ita quosdam prædesti- 
« navit ad mortem æternam... Dicit, quod et 
« veteres Prodestinatiani dixerunt, quoniam 
« non vult Deus omnes homines salvos fieri , 
« sed tantüm eos qui salvantur.... Dicit , quod 
«et veteres Prodestinatiani dixerunt, quód 
t non pro omnium salute Dominus noster J. C. 
« sit crucifixus et mortuus, sed tantüm pro his 
« qui salvantur. » Alios Gotescalei errores ibi- 

. dem prosequitur Hincmarus; ubi observanda 
est comparatio quam instituit Gotescaleus præ- 
destinationis ad supplicium , eum gratuitá elec- 
tione ad vitam; ex hác enim comparatione se- 
quitur Deum in mente Gotescalei per suam 


ca m —^ 
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prædestinationem in reprobis, causam esse - 


damnationis et malorum meritorum qu» du- 
cunt ad damnationem, sieut et in electis est 
causa salutis et bonorum operum quæ ad bea- 
titadinem conducunt. | 

— Probatur 4° ex synodo Carisiacà primo anno 
849, in quà sicut et in Moguntino coneilio Go- 
tescaleus inventus est hereticus et incorrigibilis, 





adque idcirco ut improbus virgis cœsus, ergastulo 
est retrusus. Ita summatim continetur in syno« 
dieà hujusce synodi sententià. Idem etiam re- 
fert Hincmarus in epist. ad Nicolaum, et lib. de 
Prædesti. cap. 2. 

Probatur 5? ex Amolone Lugdunensi archie- 
piscopo, cujus in presenti causà auctoritas 
maximi est momenti ; nihil quippe ipsum late- 
bat eorum quæ in Germaniá, atque apud Ca- 
risiacum gesta fuerant; scripta quoque Gote- 
scalci non perfunctoriè, sed accuratè perlegerat 
ac discusserat, üt ipsemet diserté testatur ci- 
tatà epistolà ; porró sanctissimus ille antistes, 
cui res et sensus Gotescalci adeó erant noti, 
conceptis verbis affirmat ipsum immaniter de 
praedestinatione reproborum in malum sen- 
sisse : « Quarto loco, inquit, displicet. nobis 
« valdè, quia tam duré et indisciplinaté et im- 
« maniter de divinà praedestinatione sentis et 
« loqueris in damnatione reproborum , ut om- 
nes illi..... ita sint divinitüs ad interitum 
prædestinati, ut eorum prorsüs nullus ali- 
quando potuerit, nullus.possit esse salvus ; 
quod sentire et dicere, quid aliud est quàm 
in Deum graviter, et horribiliter blasphema* 
re; si illis ejus przedestinatio hane necessita- 
« tem irrevocabiliter imposuit, ut omninó quod 
ad salutem suam proficeret, operari nón 
possint. » Et pauló post : « Quinto loco non 
minüs detestamur et horremus, quód ita 
exarsisti adversüs eos qui æterno interitu 
sunt digni, ut dixeris eos tam irrevocabiliter 
et incommutabiliter perditioni esse praedesti- 
natos, sieut Deus ipse incommutabilis et 
inconvertibilis est. » Alia quoque erroris Præ- 
destinatiani eapita Gotescalco ibidem expro- 
brat idem illustrissimus archipræsul, ac præ- 
sertim quód asseruerit sacratissima Ecclesiæ 
sacramenta , perfunctoriè et frustratoriè concedi 
omnibus, qui post perceptionem eorum pereunt. 
Extat citata epistola tom. 14 Bibliothecæ Pa- 
irum edit. Lugd. et apud Sirmundum qui 
primüm eam edidit, tom. 2, pag. 1143. 

Probatur 6° ex secundà synodo Carisiac 
anno 855. Non satis habuit synodus illa erro- 
res Gotescalei proseribere, sed quatuor insuper 
edidit capitula totidem præcipuis Gotescalci 
erroribus directè opposita ; primum spectat 
prædestinationem ; alterum , libertatem ; ter- 
tium, voluntatem Dei salvandi omnes honiines ; 
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. quartum, mortem Christi pro salate omnium. 


Probatur 7? ex eonsensu catholicorum do 
etorum, qui ante Jansenium de Gotescaleo 
mentionem habuerunt ; ex iis nonnulli Gote- 
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scalci errores à Calvino excitatos queruntur ; 
€»teri ipsum hæreticis annumerant. Ita praeter 
auctores jam citatos, Sigebertus in Chronico 
ad annum 849 ; Annales Bertiniani ad eumdem 
annum; Flodoardus in Hist. Ecclesiæ Rhe- 
immensis lib. 5; Trithemius in Chronico Hir- 
saug.; Genebrardus in Chronologià, cum 
pluribus aliis antiquioribus annalium et chroni- 
corum scriptoribus ; quibus suffragantur Baro- 
nius ad annum 848 ; Severinus Binius in notis 
ad concil. Mogunt. II, sub Rabano ; Alvarez de 
Origine Pelag. haeres. cap. 30 ; Serarius lib. 
hist. Mogunt. cap. 35 ; Coccius tom. 9, lib. 4, 
art. à, Duvallius in notis ad lib. Eccles. Lugd. 
contra Scotum, cum pluribus aliis quos recen- 
set Antonius Deschamps de hires. Jansen. 
lib. 2, disp. 8, cap. 2, 5, etc. Ex heterodoxis 
idem sentiunt Magdeburgenses centurià 9, cap. 
5, 9, 10 ; Gerardus Vossius in hist. Pelag. lib. 
7, parte 4, etc. 

Contra tam constantem et apertam omnium 
seculorum ac testium fidem, velle cum Usserio, 
Jansenio et Mauguino, Gotescaleum, non modó 
ab inustà erroris et hæreseos notà eximere, 
verüm etiam, ipsum tanquàm fidelissimum Au- 
gustinianæ doctrinæ interpretem , intrepidum 
gratiæ . divinæ defensorem exhibere, quante 
sit temeritatis, nemo non videt. 

Solvuntur objectiones. — Objicies 1° eum Mau- 
guino : Synodus Moguntina, placitum regium 
potiüs fuit quàm vera synodus ; infirma ergo 
et nullius roboris probatio ex concilio Mogunt. 
deducta. Respondeo cum card: Norisio et Na- 
tali Alex. locis antea citatis, levem esse hanc 
Mauguini exceptionem ; simul quippe conven- 
tus ille placitum regium , et synodus fuit; ete- 
nim in hujüsmodi conventibus, ut recté ibidem 
observant predicti auctores, juxta temporum 
illorum ac præcedentium morem, et de rebus 
religionis, et de negotii$ reipublicæ decreta 
condebantur. 

Objicies 2? cum eodem Mauguino : Scripta 
qui vidit Amolo non fuére genuina, sed ab 
Hincmaro conficta et ad Amolonem fraudulen- 
ler missa, ut eum faciliüs in suas partes contra 
Gotescaleum adduceret; nullius ergo roboris 
est probatio ex laudatà Amolonis ad Gotescal- 
cum epistolà. Respondeo cum iisdem Noris. et 
Alex. præterquam quód Hinemaro tantum 
mendacium temerè affingitur ; diserté testatur 
Amolo laudatà epistolà, se non ab uno, sed à 
multis, et diversis temporibus ad se perlata 


fuisse varia Gotesealei scripta , perversamque 


ipsius doctrinam sibi innotuisse düm adhuc 


esset in partibus Germanie; hoc est, ante- 
quàm Gotescaleus à Rabano ad Hincmarum 
missus fuisset ; incredibilis ergo est illa fraus 
quam Hinemaro Mauguinus exprobrat. Audia- 
tur Lugdunensis antistes laudatà epistolà : 
« Cüm adhuc esses in partibus regni Germa- 
nix, audivimus... quód novitates sereres, et 
stultas ac sine disciplinà quaestiones ventila- 
res. Deinde perlata est etiam ad nos studio 
ecclesiasticorum virorum quædam scriptura 
iua, in quà apertissime... quid sentires sive 
doceres multipliciter executus es. Nunc quo- 
que accepimus et alia scripta tua non parva... 
in quibus de prædestinatione divinà quid 
« teneas diligenter explicare curâsti. Ita factum 
« est ut ex utráque scripturà tuà, sive quam 
« peralios, sive quam te mittente accepimus, 
« plenissimé nobis cognoscere videamur in 
« quibus quæstionum periculis fluctuet , vel 
« quod nimis dolendum est, naufragetur sensus 
« tuus. » Hæc Amolo,quibus ista et alix: Mau- 
guini objectiones facilé solvi possunt. 

Objicies 3° : Non potest meliüs ac tutiüs Go- 
tescalei mens et doctrina dignosci, quàm ex fi- 
dei confessionibus ab ipso editis ; atqui in illis 
confessionibus errores Prædestinatianorum 
nullatenus docet ; neque enim affirmat Deum 
ita prædestinare ad poenam, ut simul ad cul- 
pam prædestinet, sed é contra asserit præde- 
stinationem ad poenam ex præscientià, seu 
prævisione raalorum meritorum ; ergo, etc. 
Respondeo 1°, etsi concederetur, (quod falsum 
esse mox evincemus), catholicas esse fidei pro- 
fessiones quas urgente Hincmaro edidit Gote- 
scaleus ; exinde hoc unum. colligi posset, ni- 
mirüm ipsum tandem resipuisse, non veró 
nusquàm fuisse Prædestinatianum ; ac proinde 
nihil adversüs thesim. Respondeo 2? negando 
maj. Namque nemo nescit hoc semper familiare 
fuisse hæreticis, ut ambiguas fidei professiones 
emitterent, quibus errores suos dissimulare, et 
Catholicorum censuris seipsos subtrahere co- 
narentur. Hoc inprimis ab Arianis, Nestorianis, 
aliisque recentioribus hæreticis factitatum le- 
gimus ; hos imitatus Gotescalcus pari fraude 
usus est; quod ex nostris probationibus con- 
stat. "iit: 

Itaque meliüs et tutiüs de sententià Gotescalci 
judicandum est ex illustrissimis antistibus Ra- 
bano, Hincmaro, Amolone , etc., qui eum dis- 
putantem audierant, et varia] ejus scripta 
accuraté perlegerant, atque ex conciliis in qui- 
bus auditus, convictus et damnatus est ; quàm 
ex ipsius captiosis ; ambiguis et plerumque vi 
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extortis fidei confessionibus. Porró præsules 
citati et concilia Moguntinum, Carisiacum pri- 
mum et secundum testantur Gotescalcum Præ- 
destinatianis erroribus fuisse infectum ; ipsius 
autem confessiones fidei ambigua erant et vi 
extortæ, prima à concilio Moguntino ; secunda 
et tertia emisse düm detineretur in carcere 
synodicà concilii Carisiaci sententià ; ergo, etc. 
Respondeo 5? negando min. Nedüm et profes 
sionibus Gotescalci orthodoxa illius fides com- 
probari queat, quinimó contrarium plané evin- 
citur. Düm enim se tanquàm Prædestinatianæ 
hæreseos .reum traduci videret; profect si 
tali errore contaminatus non fuisset, apertis 
ac minimé ambiguis verbis declarásset, se ad 
poenas duntaxat, non ad culpam admittere 
prædestinationem ; reprobos liberé omninó et 
absque ullà necessitate peccare ; Deum velle et 
Christum mortuum esse pro aliorum quàm 
prædestinatorum salute ; hæc, inquam, et alia 
similia dixisset Gotescalcus, noverat enim se 
lis presertim de causis in conciliis Moguntino 
et Carisiaco damnatum ; atqui tamen nihil us- 
quàm ex iis asseruit, nequidem in breviori con- 
fessione in quà errorem suum magis dissinru- 
lat ; ergo, etc. 

Etverd eam prædestinationem propugnabat 

Gotescaleus , ex quà sequitur Deum velle solos 
electos salvos fieri et Christum pro iis solis 
mortuum esse ; atqui talis przedestinatio ante- 
cedens est et necessitans ad poenam et ad cul- 
pam. Namque si Deus nullatenüs reproborum 
salutem velit, nec pro iis Christus sit cruciti- 
xus ; divinæ grati: auxiliis ad salutem conse- 
quendam veré sufficientibus omninó carebunt, 
et ideù ad peccandum necessarió adigentur ; 
ergo, etc. 
. Ex iis patet eaptiosam fuisse et subdolam 
utramque fidei professionem quam edidit Gote- 
scalcus ; neque ex iis solis, ut vult Mauguinus, 
de ejus doctrinà judicandum esse. 

Objicies 4° : Ille non fuit prædestinatianæ 
impietatis reus, cujus patrocinium susceperunt 
scriptores non pauci, pietatis et scientiæ laude 
conspicui ; atqui talis fuit Gotescaleus ; ergo, 
etc. Resp. dist. maj. : Si illius patrocinium ita 
susceperunt, ut ejus doctrinam in rei veritate 
propugnaverint, concedo ; si errore facti dun- 
taxat, et ex solà commiseratione, nego. Porró 
qui pro Gotescalco scripsére, ii non in rei veri- 
tate ejus sententiam pro pugnáàrunt, sed dolosis 
illius confessionibus delusi, putàrunt euin ad 
ponam duntaxat ex provisione demeritorum 


prædestinationem admittere; hancque cjus 


opinionis partem vindicandam sibi proposue- 
runt. Undé mera fuit de nomine quæstio inter 
scriptores eatholicos illius ævi. Verüm de illis 
auctoribus mox dicemus. 


ARTICULUS III. 
An errores suos tandem revocaverit Gotescalcus ? 


Respondeo Gotescalcum in erroribus perti- 
nacem obiisse. Ita testatur Hincmarus lib. de 
non trinà Deitate , his verbis: «Et cüm jam 
« finis ejus appropinquaret , fratribus qui ade- 
« rant ut à pravo suo sensu et perversà sen- 
« tentià se revocaret, et commuuionem sacram 
« perciperet suadentibus, respondit, à suo se 
« sensu et sententià revocare , et communio- 
« nem per auctoritatem non posse accipere, 
« sicque indignam vitam dignà morte finivit, 
« et abiit in locum suum.» 


CAPUT II. 
De scriptoribus noni seculi in causà Gotescalci. 


Hi præcipui fuére nono seculo scriptores in 
causá Gotescalci. 1° Rabanus archiepiscopus 
Moguntinus... 2° Hincmarus archiepiscopus 
Rhemensis..... 3° Amolo itidem Lugdunensis 
archiepiscopus ..... 4? Pardulus Laudunensis 
episcopus, cui Carolus provinciam dedit expen- 
dendi simul cum Hinemaro libros Lupi et Ra- 
tramni....5? Amalarius Diaconus Trevirensis, 
cui eadem Lupi et Retramni scripta refellendi 
curam imposuit Hincmarus..... 6° Scotus Eri- 
gena socius Amalarii in confutandis iisdem li- 
bris.... 7? Prudentius Trecensis episcopus..... 
8° Lupus Ferrariensis, qui et Servatus nuncu- 
patur...9? Ratramnus Corbeiensis monachus... 
10° Florus Ecclesiæ Lugdunensis diaconus..... 


A1? Remigius ejusdem Ecclesiæ post Amolonem 


successor..... 12° Haymo Halberstatensis. 
Certum est sex priores auctores mox recen- 
sitos personam et doctrinam Gotescalci directé 
impugnásse. Id constat, tum ex adversarioum 
consensu ; tum ex ipsà inspectione scriptorum 
qui. ab ipsis eà de causà exarata sunt ; tum 
denique quia predictorum auctorum eadem 
est doctrina ac synodorum Carisiacarum; porró 
in synodis Carisiacis impugnata sunt dogmata 
Gotescalci, ipsiusque persona ; ergo, etc. 
Itaque de aliis tantüm sex auctoribus questio 
hic movetur, et quæritur an faverint 1? perso- 
næ Gotescalci ; 2° an ipsius etiam doctrina. 
ConcLusio PRIMA.— Sex posteriores auctores 
errore facti nonnihil patrocinati sunt persona 
Gotescalci. 
Probatur. De Prudentio, Ratramno, et Lu- 
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po, res est extra dubium, ut constat ex eorum 
scriptis. Quod autem spectat Florum et Remi- 
gium, idem constat, si, ut vulgaris fert opinio , 
auctores sint librorum contra Scotum Erige- 
nam, de tribus epistolis, et de tenendà veritate, 
de quo quæremus cap. sequenti ; his enim in 
libris errore facti vindicatur persona Gotescal- 
ci. De Haymone Halberstatensi idem colligitur 
ex Annalibus Bertinianis, et ex Mabillonio tom. 
1 Analectorum. 

CoNCLUSIO SECUNDA.— Prædicti sex auctores 
erroribus Gotescalci nequaquàm favent. 

Probatur 1? quia fatentibus adversariis, non 
alia est horumce auctorum sententia, quàni 
Ecclesiæ Lugdunensis et synodi valentin ; at- 
qui ex dicendis sequentibus capitibus 5 et 4, 
constabit nec Ecclesiam Lugdunensem, nec Va- 
lentinam Synodum favisse erroribus Gotescalci, 
sed ipsius duntaxat person: ; ergo, etc. 

Probatur 2° ex disertis Rabani epist. ad 
Hinemarum, Hinemari lib. de Prædest. c. 15 ; 
Amolonis epist. ad Gotescalcum , aliorumque 
Gotescalei adversariorum testimoniis. Hi clare 
tradunt Gotescalci patronos in eo palmari dog- 
inate ab ipso dissensisse, quód negarent Deum 
esse auctorem peccati, vel compellere seu ne- 
cessitare aliquem ad peccandum. Id de Pruden- 
lio expressé testatur Rabanus epist. mox lau- 


datà ad Hincmarum, his verbis : «Prudentius | 


« Tricassinæ civitatis episcopus ad vos et ad 
« Pardulum scribens, aliquando sensui nostro 
« concordat, ubi dicit peccati auctorem Deum non 
« esse, nec aliquem ad peccandum compellere.» 
Audis vel ipsum Prudentium inter Gotescal- 
ci fautores ardentiorem, ab ipso discrepásse 
circa illud perversum prædestinationis dogma, 
omnium aliorum ejus errorum fons est et 
origo ? 2 
Probatur 3° perspicuis prædictorum aucto- 
rum testimoniis, quæ ex ordine paucis hic re- 
feremus. Primus occurrit Prudentius Trecen- 
sis episcopus. Is de quæstionibus à Gotescalco 
molis varia edidit opuscula ; in iis nonnullas 
equidem loquendi rationes Gotescalei usurpat ; 
ast doctrina ipsius, Prædestinatianis erroribus 


directé adversatur ; quod variis momentis | 


evincitur. 1* Epistolà ad Hincmarum et Par- 
dulum, circa annum 849 exaratà , duplicem 
distinguit praedestinationem, unam electorum 
ad gloriam , alteram reproborum ad ignem ; 
hancque nonnisi post provisa demerita fieri 
decernit : « Impios prædestinavit, inquit cap. 
« 5, non ut peccarent, sed ut propter peccatum 
« pcenis perpetuis interirent; prædestinavit.… 


« non ad culpam, sed ad poenam; non ut ma* 
« lum quoddam vellent, sed ut propter ma- 
« lum, quod volentes facerent, eos poena sem- 
« piternà justé damnaret.» 2? Ibidem docet , 
aliis quàm prædestinatis gratias ad salutem, 
saltem mediaté sufficientes conferri ; proinde- 
que Deum velle conditionaté eos salvos fieri... 
3° Rursüs ibidem tradit, Christum pro omni- 
bus fidelibus mortuum esse, ipsisque fructum 
mortis ejus per baptismum et cætera Sacra- 
menta applicari ; porró tria hæc toto ecelo dis- 
tant à dogmate prædestinatiano. 4° Idem Pru- 
dentius anno 851 contra Scotum Erigenam li- 
brum conscripsit de Predestinatione : in eo, 
capitibus 4, 5. et 11, errores Gotescalei exé- 
cratur, quamvis, errore facti, nullam esse, 
nec usquàm fuisse hujusmodi hæresim conten- 
dat... 5° Adfuit anno 855 secundæ synodo Ca- 
risiacæ, ipsiusque capitulis subscripsit, teste 
Hinemaro lib. de Prædest. cap. 21 et 26. Ex 
his patet, nedüm Gotescalci erroribus faverit 
Prudentius, imó potiüs ipsis adversatum fuisse. 

Quæ autem de morte Christi pro solis fideli- 
bus, et de voluntate Dei pro solis electis tradit 
Prudentius in appellatis opusculis, haud ægrè 
intelligi possunt; ut observat Nat. Alex. in 
Hist. Eccles. noni seculi cap. 5, art. 16, de vo- 
luntate absolutà et consequenti , et de efficaci 
morte Christi. Scilicet, nonnulli auctores n0- 
ni seculi, ut evincemus capite sequenti, ubi dé 
sententià Ecclesiæ Lugdunensis, nomine vo- 
luntatis divinæ simpliciter et sine addito, s0- 
lam intelligebant voluntatem absólutam et con- 
sequentem ; in id:eà autem mortis et redemp- 
tionis Christi, iidem includebant efficacem ap- 
plicationem fruetüs et meritorum ejusdem 
mortis ; quæ quidem applicatio primüm fiebat 
per ipsum fidei donum. His duobus semel sta- 
tutis, non mirum, si eorum plerique , etsi ali- 
undé ab erroribus Gotescalci alieni, asserue- 
rint Deum velle solos electos salvos fieri ; et 
Christum pro solis fidelibus mortuum esse. - 

Eodem anno 853, pauló post subscripta capi- 
tula Carisiaca, congregatis episcopis ad elec- 
tionem Æneæ Parisiensis episcopi, tractoriam 
misit Prudentius ad Venilonem archiepiscopum 
Senonensem, et coepiscopos , in quà ex infir- 
mitate se exeusans de absentià, quatuor pro- 
ponit capitula ab episcopo eligendo subscri- 
benda, si velit suam ab ipso confirmatam et 
approbatam electionem videre. Primum est de 
necessitate gratiæ ad singulos actus bonos. Se- 
cundum , de geminá prædestinatione. Tertiam, 
de morte Christi pro omnibus fidelibus tan- 
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tüm. Quartum , de voluntate Del circa salutem 
electorum duntaxat. Hinc inferunt nonnulli, 
Prudeutium tandem patrocinatum fuisse. Go- 
tescalci erroribus, atque Carisiaca capitula 
oppugnásse quibus pauló ante subscripserat. 
Verüm falsa est illatio. 

Duplex siquidem extat sententia circa doctri- 
nam in his quatuor capitulis expressam. Prima 
est Natalis Alex. Hist. Eccl. noni seculi disput. 
5. parag. 9; Antonii Deschamps de heres. Pe- 
lag. lib. 2, disput. 7, cap. 5; Du Vallii et alio- 
rum qui censent capitula Prudentii Carisiacis 
synodis, non re, sed verbo tantüm adversari. Ac 
de primo quidem capitulo, quod est de gratià et 
lib. arb. res est per se certa: quod enim hic 
decernit Prudentius, iisdem pené verbis san- 
civerat Carisiaca synodus, ut constat ex colla- 
tione utriusque textüs. Secundi capituli, quod 
est de geminá prædestinatione, duplex est pars; 
in primá parte omninó consentit cum Carisiacá 
synodo; in postremá, dissonantia est de verbo, 
non de re ; neque enim Carisiaca synodus doc- 
trinam Gotescalci impugnans , negat proprie 
prædestinationem ad poenam , sed duntaxat 
prædestinationem ad culpam. Tertium intelli- 
gendum esse de voluntate absolutà, fateri de- 
bent adversarii , aut ipsis solvendum est; verba 
enim capituli generalia sunt , et perindé ad 
Angelos atque ad homines pertinent; adeóque 
si præfractè ut sonant accipiantur, Jansenium 
petunt, qui asserit, Deum voluisse reprobo- 
rum Angelorum salutem, quam iamen non 
sunt adepti. Quartum de efficacià redemptionis 
Christi intelligendum est, sensu antea expo- 
sito; aliunde veró directé adversatur dogmati 
Prædestinatiano, juxta quod Christus, non 
pro omnibus fidelibus mortuus est, sed pro 
solis electis. 

Altera sententia eorum est qui volunt Pru- 
dentium in his capitulis errásse. 4° quia si sen- 
tentiam non mutàsset, ut quid nova propo- 
neret capitula, qui Carisiaeis subscripserat ? 
2° Annales Bertiniani ad annum 861, ubi de 
Prudentio hzc habent: « Prudentius...:. ap- 
« primé litteris eruditus , qui ante aliquot 
« annos Gotescaleo Prædestinatiano restite- 


« rat, post felle commotus contra quosdam : 


« episcopos secum hæretico resistentes , ipsius 
« haeresis defensor acerrimus; indeque non 
« modica inter se diversa et fidei adversa scrip- 
« litans moritur » 3° Ipsum erroris nomine 
fuisse suspectum indicat vetustissimus codex 
libri quem adversüs Scotum elucubravit ; nam 
in aversà tituli paginà monitum istud legitur: 


« Com positor hujus libri Prudentius, de qui- 
« busdam catholicis dogmatibus non sentit ca- 
« tholicé, sicut alia ejus scripta demonstrant.» 

Nec obstat, inquiunt hujusce sententiæ de- 
fensores , quód Prudentiusinter sanctos nume- 
retur, cujus festum Trecis celebratur, ejusque 
virtus ac sanctitas commendantur in Martyro- 
logio Gallic. 6. Aprilis; siquidem exinde col- 
ligi non potest eum in nullo errásse; namque 
Faustus aliique non Pauci , quorum non minüs 
certa est sanctitas, in varios errores impege- 
runt. Itaque error, si nondüm sit ab Ecclesià 
proscriptus, ac desit pertinacia, cum sancti- 
tate conciliari potest. j 

Nunc veró, si quæratur, quæ prse alterá te- 
nenda sit sententia, prior nobis videtur pro- 
babilior : ezeterüm quidquid sit, nemo est, ut 
annotat loco moX citato Antonius Descamps , 
« qui Prudentium Carisiacensibus capitulis in 
« conventu episcoporum subscribentem , Pru- 
« dentio privatà auctoritate epistolam scribenti 
« jure ac meritó praeferendum esse non judi- 
« cet. » Et veró, quid ex illis capitulis erui 
potest? nisi ad summum , Prudentium variásse, 
contra semetipsum militare , ac proinde illius 
auctoritatem, quam adeó extollunt adversarii , 
non esse tanti faciendam. 

Secundus auctor, qui, si novatoribus fides, 
favit Prædestinatianis erroribus, est Lupus 
Abbas Ferrariensis, qui et Servatus nuncupa- 
tur ; ille, jubente Carolo Calvo, de quæstio- 
nibus à Gotescalco motis scripsit anno 850, 
Catholicé sentit cum Hincmaro; id constat ex 
libro de tribus quæstionibus quem Carolo nun- 
cupavit. In eo 1* hominem cum gratià ad opera 
pietatis liberum esse confitetur. 2° Negat præ- 
destinationem ad culpam, 3° De voluntate sal- 
vandi homines , eodem modo loquitur ac Pru- . 


. deritius , eâdem proindé ratione exponendus ; . 


scilicet, de voluntate simpliciter et sine addito, 
id est, absolutà et consequenti. 4° Quod spec- . 
tat mortem Christi , significat quidem se magis 
propendere in eam opinionem quæ negat Chri- 
stum mortuum esse pro omnibus; verüm de 
efficacià illius mortis intelligendus est , juxta 
plurium hujus ævi auctorum mentem, Cæte- 
rüm docet ibidem Lupus, Christum pro omni- . 
bus fidelibus, etiam reprobis, mortuum esse; 
quod dogmati Prædestinatiano capitaliter re- 


| pugnat. Atque hine ipsemet Gotescalcus epist. 


ad Ratramnum candidè agnoscit, suarum om» 

ninó partium non esse Lupum. | 
Tertius, eodem penè tempore Ratramnus 

Corbeiensis monachus duos de prædestina- 
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tione libros ejusdem Caroli jussu scripsit. In iis 
silet de voluntate Dei et morte Christi ; circa 
veró liberum arbitrium, gratiæ necessitatem , 
et duplicem prædestinationem idem tenet ac 
Lupus; prædestinationem quippe impiorum ad 
poenas fusé demonstrat; sed simul inculeat, 
nullam dari prædestinationem ad peccata. 

Quartus , Florus Ecclesi: Lugdunensis dia- 
conus. Scilicet suadentibus Hinemaro Rhe- 
mensi, et Pardulo Laudunensi, anno 851 
scripsére Amalarius et Joannes Scotus Eri- 
gena; varias Scoti propositiones edito libro 
eonfutayit, ut vulgaris fert opinio, Florus ejus- 
‘dem Ecclesi: Lugdunensis nomine. Eo in li- 
bro Prædestinatianam hæresim execratur, etsi 
errore facti incertum habeat, an à Gotescalco 
hæresis illa asserta fuerit: « Si ita hoc dicit 
« Gotescaleus, inquit cap. 4, quasi prædestina- 
« tio vim et necessitatem imponat ad malum... 
« hoc omninó alienum est à fide ,catholicá. » 
Eosdem Prædestinatianorum errores ampliüs 
execratur Florus in sermone quem operi suo 
de Prædestinatione præmittit Hinemarus. 

Quintus, est auctor libri de tribus epistolis ; 
qui vulgó creditur Remigius. Scilicet anno 852, 
ad Amolonem scripsére Hincmarus et Pardulus 
Laudunensis , et epistelam Rabani ad Nottin- 
gum suis adjunxére. Tribus illis epistolis in 
Conventu Ecclesiæ Lugdunensis expositis, Re- 
migius, Amolonis in sede Lügdunensi succes- 
sor, ejusdem Ecclesie nomine respondit , 
edito libro de tribus Epistolis. Quantüm iste 
auctor abhorreat ab erroribus Prædestinatia- 
nis, ostendemus cápite sequenti. 

Unus superest Haymo  Halberstatensis , 
quem Gotescalci erroribus non adhæsisse inde 
certó colligitur , quod concilio Moguntino con- 
tra Gotescaleum interfuerit, ipsique subscrip- 
serit. Nihil est in ejus scriptis quod vel mini- 
müm dogmata Prædestinatiana redoleat; de 
quo consuli potest Mabillon. tom. 4 Analect. 
et tom. 3 Annal. Benedict. 


CAPUT III. 
De Ecclesià Lugdunensi. 


Duo circumferuntur libri sub nomine Eccle- 
sie Lugdunensis ; utrüm genuinum sint illius 
opus , expendemus ad calcem capitis; interim 
exponendo illorum doctrinam, eos ipsi tribue- 
mus. Certum est 1°, Ecclesiam Lugdunensem 
favisse personæ Gotescalci. Namque in libro de 
tribus Epistolis cap. 21, errores Gotescalco 
adjudicat , atque asserit se nec legisse , nec au- 
divisse , an usquàm extiterit hæresis Prædesti- 








natiana : « Hoc genus erroris, inquit , nec apud 
« hæreticos, nec apud quemquam Catholico- 
« rum nos cognovisse, vel audivisse memini- 
« mus. » Idem docet in libro de tenendà veri- 
tate. Certum est 2°, eamdem Ecclesiam non 
impugnásse capitula Carisiaca in citato libro de 
tribus Epistolis ; siquidem concilium Carisia- 
cum in quo quatuor capitula condita fuerunt, 
nonnisi versüs finem anni 853. celebratum 
fuit; liber autem de tribus Epistolis anno 852 
editus est. Certum est 3°, auctorem libri de 
tenendà veritate , prædicta capitula vellicare 
el perstringere; verüm rem propriüs inspi- 
cienti planum erit, illum in solo loquendo 
modi ab iis recedere , ut constabit ex mox di- 
cendis. 

Tota ergo quæstio movetur de doctrinà ho- 
rumce librorum, an scilicet adversetur præ- 
dietis capitulis , et faveat erroribus Prædesti- 
natianorum. 

CowcLusi0, — Ecclesia Lugdunensis nec 
reipsà adversatur capitulis Carisiacis , nec Go- 
tescalci, aliorumque Prædestinatianorum erro- 
ribus adhæsit. 

Probatur analysi utriusque libri de tribus 
Epistolis, et de tenendá veritate. 

Analysis libri de tribus Epistolis. — Liber 
ille in tres partes distribuitur. Prima 38 capiti- 
bus extenditur, et respondet Epistolæ Hinc- 
mari. Secunda duobus capitibus epistolam Par- 
duli expendit. Tertia, octo sequentibus capi- 
tibus Rabani epistolam discutit. Porró in dua- 
bus posterioribus partibus nihil novi per- 
tractatur; satis ergo erit hic seriem primæ 
exponere. 

4° Decem primis capitibus , quæstionem de 
præscientià et praedestinatione divinà expli- 
candam sibi sumit; quod ut faciliüs -exe- 
quatur, septem statuit regulas. Regulà quar- 
tà, de malis operibus ita decernit : « Mala 
« opera creaturæ, quia ipsius tantummodó 
« sunt, et ex ejus vitio, non ex Dei voluntate 
« vel operatione procedunt, præscita à Deo 
« dici Possunr, prædestinata non possunt, » 
Reguláà quintà subdit.: «Deum prædestinatione 
« suà nulli necessitatem imponere. » Et re- 
gulà septimá statuitur, « neque de electis ul- 
« lum perire... neque de reprobis aliquem 
« salvari; non quia non possunt homines de 
« malo ad bonum commutari, et de malis et 
« pravis, boni ac recti fieri ; sed quia in me- 
« lius mutari noluerunt, et in pessimis operi- 
« bus usque in finem perseverare voluerunt; » 


|| qu: profecto priori capitulo Carisiaco omnind 
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consona sunt ; atque geminam Gotéscalci præ- 
destinationem direeté petunt. 

9? Quæstionem alteram. de divinà salutis 
hominum voluntate , tribus sequentibus capi- 
tibus expendit Ecclesia Lugdunensis. Cap. 11, 
celebrem Apostoli locum : Qui vult. omnes ho- 
mines salvos fieri; quatuor modis in Seriptis 
SS. Patrum explanatum asserit; atque tres 
priores expositiones eodem in capite refert. 
Prima est, ut vox ista, omnes , per distributio- 
nem accommodam negativam intelligatur hoc 
sensu, quód nullus salvetur nisi per divinam 
voluntatem. Secunda est , ut vox , omnes , per 
distributionem accommodam affirmantem in- 
telligatur de generibus singulorum, non de 
singulis generum. Tertia expositio est, quód 
sanctos suos per Spiritum suum velle faciat 
Deus ut omnes salventur; sicut de Spiritu 
sancto dicitur : Spiritus postulat pro nobis ge- 
milibus inenarrabilibus , id est, postulare facit. 
Tres illa expositiones à S. Aug. adversüs Pe- 
lagianos sæpiùs usurpatæ, de voluntate efficaci 
intelligenda sunt, et ad solos electos restrin- 
gendæ. Cap. 12, quartam addit interpretatio- 
nem de voluntate universali erga omnium om- 
ninó hominum salutem , his verbis : € Quarto 
« modo ita à sanctis Patribus intellectum in- 
venitur quod dictum est, QUI VULT OMNES 
HOMINES SALVOS FIERI , ut simpliciter accipia- 
tur hoc de omnibus hominibus , quantüm in 
ipso est Deum velle , eo quód omnes salvare 
velit BONITATE CREATORIS. » Et pauld post: 
Ita fit : etiamsi secundüm pium quorumdam 
Patrum piorum sensum, Deus vult omnes 
homines salvos fieri BONITATE CREATORIS , quá 
ereaturam suam bené à se conditam perire 
non vult; idipsum iterüm nolit yupicCis ÆQuI- 
TATE, quà eamdem creaturam suam vel ori- 
ginali, vel etiam actuali peccato nequiter 
inquinatam et vitiatam, impunitam esse non 
sinit. » Quam hie bonitatem Creatoris ap- 
pellat Eeclesia Lugdunensis , theologi ex sanc- 
1o Joanne Damasceno antecedentem et condi- 
lionatam vocant. 

Cap. 15, quatuor illis expositionibus recen- 
sitis, de tribus prioribus asserit illas certas 
esse ac indubilatas; circa quartam verd, ob- 
Servat 1^, eam non posse accipi sensu Pela- 
giano, quasi nempe Deus expectet voluntates 
hominum ; ia ut et ipsi proprià arbitrii libertate 
salvi esse velint. Observat 2°, non posse etiam 
accipi sensu derogante divinæ omnipotentiæ ; 
hoc est, ut ait ibidem , quas? hanc volüntatem 
bonitatis sue erga salutem hominum , obsistente 
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humaná iniquitate implere. non possit. Observat 
3°, duobus his erroribus sepositis , præfatam 
expositionem fideliter posse recipi , eam ultró 
se amplecti , atque à SS. Patribus fuisse pro- 


-batam. 


En integer textus : « In tribus itaque prio- 
« ribus modis intelligentiæ eoruni verborum : 
« Qui vult omnes homines salvos fieri et ad agni- 
« tionem veritatis venire; nulla absurditas , 
« nulla repugnantia fidei invenitur , in quarto 
« autem modo illud sine dubio cavendum, quia 
« et occasionem Pelagianæ pravitati præbet; 
« quód Deum, ut salvet homines , humanas 
« expectare asserit. voluntates (sese propriis 
« viribus disponentes). Contra quem errorem 
« ita in antiquis conciliis definitum legitur... 
« Præparatur voluntas à Domino... Quod au- 
« tem ibi simpliciter intelligitur Deum omnes 
« homines velle salvos fieri, bonitate scilicet 
« Creatoris ( ita ut putamus ) fideliter potest 
« recipi, si hane voluntatem bonitatis suae 
« erga salutem hominum non credatur, hu- 
« manà obsistente voluntate implerenon posse, 


'« sed obsistente humanâ iniquitate implere 


« nolle. » Demüm hancce quæstionem con- 
cludit, concordiæ viam aperiendo versüs fi- 
nem ejusdem cap. 45, his verbis : « Qu: om- 
« nia cüm tam obscura sint et tam profunda 
« atque perplexa, nollemus inter fratres et 
« charissimos nostros aliquid de his conten- 
tiosè ventilari, vel temeré definiri; sed po- 
tiüs quod in eis certum est, sine dubitatione 
defendi; quod autem etiam inter magnos di- 
verso modo, sed non diversà pietate sen- 
« tientes ambiguum atque incertum remansit , 
« eliam apud nos et reverenter honorari, quia 
« neutrum eorum videtur esse falsum, vel fi- 
« dei contrarium. » Totum istud resumit ac 
paucis complectitur cap. 24 ejusdem libri, di- 
cens utramque expositionem, seu de voluntate 
efficaci ad aliquos duntaxat homines pertinente, 
sive de voluntate universali , ( antecendenti et 
conditionatà) honorandam esse et à veritate 
non abhorrere : « Utrorumque, inquit , senten- 
« tia fuerat honoranda , nec , ut jam superiüs 
« dictum est, una pro alterá damnanda; quia 
« et illa ex divinà auctoritate vera esse mon- 
« Stratur , et ista quàdam pià ratione non ab- 
« horrere à veritate fideliter creditur. » 

Ex his patet, in mente Ecclesixæ Lugdunensis 
sententiam quà asseritur Deum velle omnes 
homines salvos fieri bonitate Creatoris, id est, 
voluntate antecedenti el conditionatà, 1? fide- 
liter recipi posse; 2? piam esse, veram et hono- 
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randam sententiam ; 3° à SS. Patribus fuisse pro- 
batam. Qu: tria directà fronte adversantur 
Gotescalco , aliisque recentioribus ejus pa- 
tronis. 

3° Quod attinet ad mortem Christi pro om- 
nibus, eam controversiam attingit auctor à cap. 
14 ad 20 inclusivè. 

Cap. 14 et 15, quatuor hominum ordines 
distinguit. Primus est electorum. Secundus 
fidelium, sed qui gratiam fidei postea amissuri 
sunt et in malis perseveraturi. Tertius Infide- 
lium, sed qui deinceps per gratiam Dei vocandi 
sunt quorum alii perseveraturi sunt, alii non 
perseveraturi in gratià Christi. Quartus deni- 
que eorum est qui sive ante, sive post Christi 
mortem in infidelitate positi, nec habuerunt, 
nec usquàm habituri sunt fidei donum. 

Cap. 16, pro tribus prioribus ordinibus Chri- 
stum venisse ut cos salvaret ac redimeret, 
tanquàm certissimum fidei dogma proponit : 
« pro illi tribus ordinibus, inquit, Dominum 
« Jesum Christum et venisse ut eos salvaret, 
« et crucifixum esse ut eos redimeret.... fide- 
« liter credendum tenemus : et hoc non solüm 
« ex divinis scripturis, sed etiam ex SS. Pa- 
« trum fide et doctrinà evidenter cognosci- 
« mus. » 

Cap. 17, et potissimüm 18, pro quarti ordi- 
nis hominibus Christum nullatenüs passum 
esse, expresse asserit : « Unum est quod et nos 
« fidelissimé credimus, et verissimé novimus, 


« quia pro illà innumerabili et infinità multi- 


« tudine impiorum, qui ab exordio mundi us- 
« que ad passionem Domini in suà impietate 
« sunt mortui, et apud inferos æternà perdi- 
« lione. damnati, nusquàm. Dominus passus , 
« nusqnàm mortuus est, nec ad illos salvan- 
« dos ullatenüs venit, nec pro iis pretiosum 
« sanguinem fudit. » Idem claré tradit de im- 
piis et infidelibus post passionem Christi us- 
que ad mundi terminum in su infidelitate 
mortuis aut morituris. Verüm quód hic sermo 
sit de applicatione meritorum Christi, non au- 
tem de suflicientià voluntatis, patebit ex obje- 
ctionum solutione. Idem etiam declarat series 
analysis ejusdem libri. 

Cap. etenim 19, adducit et adoptat famosum 
S. Leonis textum, in quo de proditore Judà, 
hæc habet: « Ad hanc indulgentiam traditor 
« Judas pervenire non potuit; quoniam per- 
« ditionis filius, priüs in desperationem tran- 
€ Siit, quàm sacramentum generalis redemptio- 


« nis impleret. Nam mortuo pro omnibus impiis. 


t Domino, potuisset fortè etiam hic consequi 


« remedium, si non festinâsset ad laqueum. » 
Existimat ergo Ecclesia Lugdunensis Christum 
pro omnibus impiis mortuum fuisse. 

Denique, quod decretorium est, cap. 20, ex- 
pressé asserit, sibi multüm placere sententiam 
quæ docet Christum pro omnibus etiam impiis 
et infidelibus in suà impietate permansuris, 
mortuum esse; eamque auctoritate patum 
esse firmatam : « Si autem placet, inquit, sieut 
« et nobis multüm placet, ut etiam istorum 
« sententia ex pietate veniens , propter pacem 
« et venerabilem pietatem beatissimorum Pa- 
« trum non renuatur ; nullà ergo contentione 
« pro aliis adversüs alios litigetur; non una 
« sententia pro alterá damnetur. » Idem claris- 
simé declarat cap. 24 et 28. 

Ex his sic arguo : Ille non favit. Gotescalco, 
qui fundatissimum esse fidei dogma contendit, 
Christum pro omnibus fidelibus mortuum esse ; 
Gotescaleus enim cum cæteris Prædestinatia- 
nis mortem Christi ad solos electos restringe- 
bat ; atqui Ecclesia Lugdunensis ita docet cap. 
16 ; ergo, etc. Praeterea ille non favit Gotes- 
calco, qui asserit Christum mortuum-esse pro 
omnibus etiam impiis et infidelibus in suà im- 
pietate permansuris ; atqui ita Ecclesia Lugdu- 
nensis cap. 19 et 20 ; ergo, etc. Deinde ille 
non favit Gotescalco, qui utramque hane sen- 
tentiam, videlicet, Christum mortuum esse 
pro omnibus sufficienter, et pro solis electis 
efficaciter, asserit esse piam, veram, honoran- 
dam, à SS. Patribus. probatam, neque unam 
pro alterà esse damnandam ; atque ita Eecl, 
Lugd., cap. 24 et 28 ; ergo, etc. 

Quartam tandem questionem de lib. arbit, 
à cap. 21 ad 58 usque tractat. auctor. Doctri- 
nam Gotescalci eà de re improbat. ac rejicit, 
tametsi eam huic monacho adjudicet. Quod 
vero, inquit, dixisse firmatur, ad malum tantum- 
modo agendum liberum nos habere arbitrium, ad 
benè vero agendum non habere, si verè ita. sensit 
et dixit, hoc veré non est ex divinà auctoritate 
sumptum... sed « aperté ex proprio errore pro- 
« latum. » 

Concludit auctor librum, improbando præ- 
tensam crudelitatem quà sævierant episcopi 
adversüs Gotescaleum, quem tamen, justè 
damnatum agnoscit propter pertinacem loqua- 


| citatem. Generatim auctor insurgit adversüs 


Hinemarum, salvà tamen semper fide catho- 
licá; eum refellit. potias in modo loquendi 
quàm in doctriná ; improbat in factis, sed co- 
ctrina auctoris ultrà pond fidei catholicae non, 


| progreditur. 
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. Analysis libri de {enendà veritate. — Liber 
sub nomine Ecclesiæ Lugdunensis, de tenendà 
veritate, quindecim omninó capitibus absolvi- 
tur. Eo in libro quatuor Carisiacæ synodi ca- 
pitula discutiuntur, multaque in eis tanquàm 
reprehensione digna impugnantur ; verüm pro- 
piüs inspicienti manifestum est controversiam 
hane modum loquendi potiüs spectare quàm 
doctrinam. 

1? Decem primis capitibus perstringitur pri- 
mum capitulum Carisiacum quod est de præ- 
destinatione. In eo postquàm levia quædam 
reprehendit auctor quæ ad rem præsentem 
non pertinent, quæque si paulà attentiüs ex- 
cutiantur, nilhil nisi sanum exprimunt ; tan- 
dem cap. 5 expendit quie spectant prædesti- 
nationem reproborum ad poenas, arguitque 
capitulum quód asserat Deum præscisse peri- 
iuros, non autem cos ut perirent prædesti- 
nàsse. Ast tota erat de nomine disceptatio ; 
quippe Patres Carisiacenses negabant duntaxat 
Deum reprobos predestinásse ut perirént, quasi 
prædestinatio esset, causa perditionis et neces- 
sitatem peccandi ac damnationis inveheret , 
sicut contendebat Gotescaleus; quem sensum 
ut excluderet Hinemarus, dicere maluit repro- 
bis prædestinatas esse poenas, quàm illos præ- 
destinatos esse poenis; à contra veró Lugdunen- 
sis Ecclesia statuit reprobos prædestinatos esse 
perditioni, sed simul excludit perversum Go- 
tescalci sensum qui Patribus Carisiacensibus 
meritó. displicebat. 

Id ita esse manifestissimé patet ex citato 
cap. 5 ejusdem libri, ubi de praedestinatione 
loquens, hzc habet : « Non est violenta, quia 
« nullum compellit ut malus sit, et aliud esse 
« non possit; non est injusta, quia illos tan- 
« tuminodó, qui suo vitio in malis persevera- 
« verint, punit; non est præjudiciaria, quia 
« non præjudicat aliquem, ut quasi ejus sen- 
« tentià, eL non suo merito pereat. Quid in eà 
« reprehenditur, vel quasi blasphemum puta- 
« tur, in quà sola æquitas, sola justitia inveni- 
« lur? » Et quibusdam interjectis, sie conclu- 
dit : « Qui fideliter confitetur, et przescientiam, 
«et prædestinationem æternam esse apud 
« Deum; nec tamen per hæc aliquem. ad ma- 
« lum cogi, sed tantummodó qualis quisque 
« futurus sit præsciri, et prout gesserit, judi- 
« cari, iste prorsüs catholicé sentit. » 

2° Alterum Carisiacum capitulum carpit et 
vellicat Ecclesia Lugdunensis capitibus 11 et 12. 
In eo arguit hanc propositionem : Libertatem. 
arbitrii in primo homine perdidimus ; et contra 





ostendit in nobis remanere liberum arbitrium, 
licet infirmum, et sine Christo ad opera pieta- 
tis invalidum. Porró alius non est sensus præ- 
dicti capituli Carisiaci; manifesté enim loqui- 
tur de libero arbitrio ad bonum supernaturale, 
quod sine gratià Christi nullum esse, S. Augu- 
stinus ubique docet, et Ecclesia contra Pelagia- 
nos definivit, 

3^ Ad finem ejusdem capitis 12, paucis excu- 
lit controversiam circa voluntatem salvandi 
omnes homines, cujus fusiorem explicationem 
allatam fuisse annotat superiori libro de tribus 
Epistolis ad quem hie remittit. Doctrinam ter- 
lii capituli non reprobat, imó catholicam agno- 
scit ; sed id unum displiceresignificat, quód eo 
in capitulo generalis voluntas salutis omnium 
proponatur tanquàm unica interpretatio ortho- 
doxa verborum Apostoli : Qui vult omnes homi- 
nes salvos fieri; quasi excludenda esset exposi- 
lio plurimorum SS. Patrum de voluntate efficaci 
ad aliquos duntaxat homines sese extendente. 
Itaque utramque textüs Apostolici expositio- 
nem, tum. de voluntate generali, tum de vo- 
luntate speciali et efficaci ad aliquos duntaxat 
sese extendente, simul admittendam esse con- 
tendit, nec alteram pro alià damnandam, quod 
sané verissimum est, et doctrinze capituli Ca- 
risiaci omninó consonum, erroribus autem 
Gotescalei penitüs adversum. « Sit ergo, in- 
« quit, inter nos etiam de hâc re istiusmodi 


.« pia cautelà ac moderatio, quatenüs et SS. 


« Patribus debitus servetur honos, et quolibet 
« quisque. acquiescat modo ex illis sensibus, 
« qui de hâc sententià ab illis positi sunt, non 
« judicemus esse hzereticum. » 

4° Tribus ultimis capitibus ultimum excutit 
capitulum Carisiacum , in eoque reprehendit 
hane propositionem : Quod nullus hominum fuit, 
est, vel erit , pro quo Christus passus non fuerit, 
Porró verum et à Patribus Carisiacis intentum 
prædictæ propositionis sensum non impugnat 
Ecclesia Lugdunensis, sed alienum prorsüs et 
erroneum , de redemptione scilicet efficaci re- 
spectu hominum damnatorum ; quem absur- 
dum sensum errore facti Patribus Carisiacen- 
sibus affingit, uti mox dicemus in solutione 
objectionum. 

Solvuntur objectiones, Objicies 1? : Ecclesia 
Lugdunensis in utroque libro de Tribus Episto- 
lis, et de tenendà veritate, ires supra adductas 
ex S. Aug. expositiones, quæ textum Apostoli : 
Qui vult omnes homines salvos fieri, ad solos 
electos restringunt, tanquàm certas et indubi- 
tatas admittit ; quartam veró qua divinam vo= 
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luntatem ad omnium salutem extendit, omninó 
improbat. Prædicta autem Apost. verba ad 
solos electos accommodat, juxta illud Ser ptu- 
ræ , quod sæpiüs inculeat : Omnia quecumque 
voluit Dominus fecit; unde ita ferè semper ar- 
gumentatur : Quid ergo restat nisi ut ille, qui 
omnia quecunque voluit fecit, ideo hoc non faciat, 
quia nolit. Et rursüs : Sicut verè omnia qua vo- 
luit fecit, ita verè noluit, que non fecit. Ecclesia 
ergo Lugdunensis adversatur capitulis Carisia- 
cis, atque doctrinæ Gotescalci favit. 

Respondeo 1°, istud argumentum adversariis 
esse solvendum. Namque Ecclesia Lugdunensis, 
( quod apprimé observandum) nullo pacto sen- 
tentiam suam restringit ad solos homines hujus 
statüs, sed indefinité loquitur tam de Angelis 
et homine innocente, quàm de homine lapso; 
generale quippe est et peræquè ad Angelos, at- 
que ad homines pertinet istud momentum : 
Omnia quecumque voluit fecit ; aqui tamen con- 
cedunt adversarii, idemque claré confitetur 
Jansenius lib. 10 de Gratià Christi cap. 1, agnos- 
cendam esse respectu Angelorum et hominis 
innocentis, voluntatem universalem conditio- 
nàtam et antecedentem ; ergo solvenda manet 
adversariis præsens objectio. 

Respondeo 2° : Dist. anteced. : Improbat vo- 
luntatem generalem pravo sensu intellectam, 
concedo, genuino et catholico sensu acceptam, 
nego. 1? Excludit Ecclesia Lugdunensis gene- 
ralem sensu Pelagiano aut Semipelagiano vo- 
Juntatem salvandi omnes homines; si nempe 
ipsi velint propriis liberi arbitrii viribus, sine 
ullà grati: voluntatis necessitate. « In quarto 
« autem modo, inquit, illud sine dubio caven- 
« dum, quia et occasionem Pelagianæ pravitati 
« præbet, quód Deum, ut salves homines , hu- 
« manas expectare asserit voluntates. » 2° Ex- 
cludit voluntatem generalem qu:  omnipoten- 
tiæ divinæ derogaret : « Quasi nempé credatur 
« salutem hominum humanà obsistente iniqui- 
« tate implere non posse; non autem obsistente 
« humaná iniquitate implere nolle; » quem 
errorem Pelagianis exprobrat S. August. lib. 4 
contra Julianum cap. 8. 5° Rejicit etiam vo- 
luntatem generalem , quà Deus diceretur velle 
omnes salvos fieri indiscrete, indifferenter et 
æqualiter; ita ut nulla major sit Dei erga 
electos quàm reprobos prædilectio, et omnes 
æqualibus afliciat gratiæ beneficiis; quod in 
Semipelagianis plerumque carpit S. Augusti- 
nus. 4° Improbat sententiam quæ ita extendit 
textum Apostoli ad omnes universim homines, 
ut alie excludantur interpretationes, juxta 





se 
858 4 
quas ad solos electos prædictum textum res- 
tringit sanctus Aug. Utramque enim expositio- 
nem, tam generalem , quàm specialem , quasi 
fidei consentaneam approbat Ecclesia Lugdu- 
nensis, atque id unum cavet, ut propter alte- - , 
ram altera non rejiciatur. « Nec propter istam, 
« inquit cap. 26 lib. detribus Epistolis (inter- 
« pretationem), illa damnétur, sed potiüs utri- 
« que propter veracem et piam patrum aucto- 
« ritatem fideliter obediatur. » 

Atque hinc patet vera Ecclesiæ Lugdunensis 
circa praesentem controversiam mens atque doc- 
trina; scilicet, tanquàm veram, catholicam, à 
Patribus probatam agnoscit sententiam quae 
voluntatem Dei ad omnium omninó hcminum 
salutem extendit; dummodó tamen quatuor 
mox recensili sensus excludantur. 

Respondeo 3° aliter distinguendo ant. : Quar- 
tam improbat expositionem intellectam de vo- 
luntate stricté, simpliciter et sine addito sum- 
ptà, concedo; intellectam de vero, reali et 
actuoso affectu in Deo; nego. Nomine volun- 
tatis divinæ stricté et simpliciter dictze , intel- 
ligebat Ecclesia Lugdunensis, eam, et quidem 
solam, quie est effleax. Ratio ipsit erat, quia 
quotiescumque voluntas divina enuntiatur in 
Scripturis simpliciter et sine addito; toties 
exhibetur velut efficacissima, juxta illud Scri- 
pturæ : Omnia quacumque voluit fecit ; et rursüs : 
Voluntati ejus qui resistit ? Hinc Gotescalei æmu- 


. los veliicat ac pertringit Ecclesia Lugdunensis, 


quód scilicet divinam voluntatem ad omnium 
hominum salutem extenderent; ast cüm ex- 
pressé negaret perversum Gotescalei dogma, 
nempé reprobos necessitari ad peccandum, 
plané necesse erat ut admitteret verum et rea- 
lem in Deo affectum, quo hominibus etiam re- 
probis decerneret media ad non peccandum et 
ad salutem assequendam veré sufficientia. Qua- 
propter quæ tune occurrebat controversia, de 
nomine potiüs quàm de re ipsà fuit; utrüm 
scilicet is rerus et rea:is Dei affectus erga salu- 
tem reproborum deberet dici simpliciter et 
sine addito voluntas, necne; prius contende- 
bant hostes Gotescalci, posterius asserebant 
illus patroni. — ] 

Quinimó etiam nunc pauci quidem theologi 
existimant omnem veram et beneplaciti volun- 
tatem in Deo semper esse efficacem; nequé 
tamen , ut observationis ubi de Attributis, hi 


' ab.aliis dissident , in eo quo præcipuum est ac 


capitale cirea. voluntatem salvandi omnes ho- 
mines; quia nempe iidem verum ac realem ín 
Deo agnoscunt affectum , vi cujus justis confe- 


runtur , aliis autem saltem præparantur media 
relativé sufficientia ad salutem. Ita proportione 
servatà idem dicendum de dissidio quod exarsit 
Ecclésiam Lugdunensem inter et Carisiacos 
Patres cirea eamdem salutis omnium volun- 
tatem. — 

Respondeo 4° negando antecedens; postquàm 
enim citato libro de tribus Epistolis cap. M, 
tres prædictas ex S. Aug. expositiones protulit 
Ecclesia Lugdunensis , quartam tandem , quam 
propugnamus , de voluntate generali , antece- 
dente et conditionatà, refert et amplectitur 
cap. 12 et 15 ejusdem libri, eamque interpre- 
tationem piam, veram et à SS. Patribus pro- 
batam diserté declarat, ut constat ex iis quæ 
supra in analysi exscripsimus. 

His omnibus addunt nonnulli, Ecclesiam 
Lugdunensem locis objectis, non in generalem 
salutis omnium voluntatem insurgere; sed con- 
queritur quód haec voluntas fuerit de fide de- 
finita ab æmulis Gotescalei; quam quidem de- 
finitionem perperàm et immeritó fuisse latam 
existimabat. Neque enim omnis doctrina, 
etiamsi aliundé omninó constans et certa, tan- 
quàm de fide catholicà proponi potest; requi- 
ritur insuper, ut illa sit in se revelata, et ab 
Ecclesià proposita; quorum si alterum desit , 
non est fide divinà catholica credenda. Ita ob- 
servant Walenburgenses, de Controvers. fidei ; 
atque hinc illustriss. Bossuet in lib. inscripto : 
Justification des Réflex. paragr. 16, postquàm 
asseruit divinam salutis omnium justificatorum 
voluntatem agnoscendam esse tanquàm de fide, 
utpote expressé definitam ab Ecclesià catholicá, 
de voluntate generali, subdit : « Il ne faut 
« point faire un point de foi également décidé 
« de la volonté générale étendue à tous, puis- 
« que méme ila été permis à Vasquez d'ensei- 
« gner que les enfants décédés sans baptéme 
« ne sont pas compris dans cette parole : Dreu 
€ VEUT QUE TOUS LES HOMMES SOIENT SAUVÉS..... 


« quoique la volonté de Dieu et de J.-C. prise - 


« dans une entiére universalité, paraisse plus 
« digne de la bonté de Dieu, plus conforme 
« aux expressions de l'Écriture , et plus propre 
« à la piété et à la consolation des fidéles. » 
Inst. 1° : Ille favit errori preedestinatiano , 


qui istam propositionem : Deus vult solos electos - 


salvos fieri; tanquàm innoxiam approbavit ; 

atqui Ecclesia Lugdunensis libriscitatis prædic- 

tam propositionem approbat; ergo, etc. — Res- 

pondeo dist. maj., si aliundé excludat omnem 

aliam voluntatem et affectum , vi eujus justis 

conferantur auxilia relativé sufficientia ad salu- 
TH, X, 
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tem, aliis autem saltem pr:eparentur, concedo; 
si talem voluntatem et affectum agnoscat, nego. 
Porró ita est de Ecclesià Lugdunensi, ut constat 
ex dictis ; ergo, etc. 

Inst. 2? : Ille favit erroribus Prædestinatia- 
norum , qui recensitis duabus opinionibus, qua- 
rum altera Apostoli verba ad solos prædesti- 
natos restringit, altera ver ad omnes prorsüs 
homines ea extendit; liberum rclinquit uni- 
cuique quam voluerit amplecti; atqui ita Eccle- 
sia Lugdunensis; ergo, etc.— Respondeo distin- 
guendo : Unieuique liberum relinquit quam 
voluerit amplecti, si sermo sit de voluntate 
simpliciter et sine addito sumptà, concedo; si 
sermo sit de vero et reali Dei affectu , subdist. : 
Liberum relinquit, quatenüs opinionem hanc 
nondüm definitam judicabat, concedo; quasi 
eam non admitteret, nego. Solutio ex mox 
dietis liquet. 

Instabis 5? : Ecclesia Lugdunensis in libro 
de tenendà veritate cap. prsesertim 12, vellicat 
tertium capitulum Carisiacum de generali sa- 
lutis omnium voluntate, atque ibidem approbat 
circa idem caput Gotescalei doctrinam, quam 
certé noverat per tres epistolas eà de re ab 
Hincmaro ad se transmissas, ergo, etc.— Res- 
pondeo ad primum : Vellicat tertium Carisia- 
cum capitulum , quoad nomen duntaxat , con- 
cedo ; in rei veritate et quoad doctrinam, nego. 
Ad secundum similiter distinguendo : Approbat 
doctrinam Gotescalci errore facti, concedo; 
reipsà, nego. Utraque solutio liquet ex supra 
diclis. - 

Objicies 2? : Cirea mortem Christi Ecclesia 
Lugdunensis in libro de tribus Epistolis, qua- 
tuor hominum ordines distinguit. Primus est 
predestinatorum; secundus fidelium qui non 
sunt perseveraturi; tertius Infidelium aliquandó 
baptizandorum, sive sint perseveraturi , “sive 
non; quartus eos omnes complectitur infide- 
les, qui sive ante sive post Christum, in infi- 
delitate mortui sunt vel morituri. Pro trium 
priorum ordinum hominibus mortuum esse 
Christum tradit Ecclesia Lugdunensis cap. 16; 
pro quarto autem ordine, nullomodó passum 
esse diserlé docet cap. 18, his verbis: « Unum 
« est quod et nos fidelissimé credimus et veris- 
« simé novimus, quia pro illà innumerabili et 
« infinità multitudine impiorum qui ab exordio 
« mundi usque ad Passionem Domini in suá 
« impietate sunt mortui..... nunquàm Dominus 
« passus, nusquàm mortuus est, nec ad illos 
« salvandos ullatenüs venit, nec pro iis pretio- 
« sum sanguinem dedit. » Idem omninó asserit 
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de Infdelibus qui à morte Christ extitére , 
sunt, et futuri sunt. Ex his sic arguo : Ille favit 
doctrinæ Gotescalci, qui asserit. Christum 
mortuum non esse pro impiis et infidelibus qui 
ab exordio mundi ad Christum usque extite- 
runt, et à Christo usque ad consummationem 
mundi futuri sunt; atqui ita Ecclesia Lugdu- 
nensis; ergo, etc.— Respondeo 1°, mirum pro- 
fectó videri Jansenium ejusque Apologistas 
nobis opponere auctoritatem Ecclesi: Lugdu- 
nensis, qui ipsis directà fronte adversatur ; 
disertissimé siquidem docet, idque tanquàm 
certissimum fidei dogma, Christum pro omni- 
bus omnino fidelibus mortuum fuisse. « Fide- 
« liter credendum est, inquit citato libro de 
« tribus epistolis cap. 16, et hoe non solüm 
ex divinis Scripturis, sed etiam ex SS. Pa- 
trum fide et doctrinà evidenter agnoscimus, 
pro illis tribus ordinibus ad Christi gratiam 
« et societatem fidelium pertinentibus , Domi- 
« num Jesum Christum et venisse ut eos salva- 
« ret, et crucifixum esse ut eos redimeret. » Et 
lib. de tenendà veritate cap. 14 : « Fides ca- 
« tholica tenet, et Scripturæ sanctæ veritas 
« docet, quód pro omnibus credentibus..... 
« veré Dominus et Salvator noster sit passus. » 
Nihil certé expressius desiderari potest; ac 
proinde nego maj. Præcipuus enim hàc in 
parte Prædestinatianorum error in eo positus 
est, quàüd assererent Christum pro solis electis 
mortuum fuisse; atqui istud tanquam hæreti- 
cum impugnat Ecclesia Lugdunensis locis mox 
citatis; ergo, etc. 

Respondeo 2° distinguendo min.: Ecclesia 
Lugdunensis negat Christum pro impiis et in- 
fidelibus in suà infidelitate mortuis aut mori- 
iuris , ullatenüs passum fuisse, efficaciter , 
concedo ; sufficienter , sufficientià nempe tum 
preüi, tum voluntatis offerentis , nego. Infi- 
delium in suà impietate perseverantium duos 
ordines distinguit Ecclesia Lugdunensis. .Pri- 
mus eorum est qui ab exordio mundi ad Chris- 
ium usque extitére; alter veró eorum , qui à 
Christo usque ad finem mundi fuerunt aut fu- 
turi sunt ; pro illis, duobus Infidelium ordini- 


m 


^ 


bus non negat Christum mortem suam Patri 


æterno obtulisse ; sed hoc unum vult , Passio- 
nem Christ illis non fuisse efficaciter applica- 
tam. Hane esse hujusce Ecclesi: mentem ultró 
confitebitur quisquis illius scopum et verba pe- 
nitiüs scrutatus fuerit. 

Et quidem 1^, quod spectat Infideles qui 
ante Passionem Christi in suà infidelitate mor- 
Qui suut, cüm ait, pro iis Christum non esse 


- 


passum , nec ad eos salvandos venisse , mec pro 
iis sanguinem fudisse , sensus est Christum non 
venisse , nec mortuum fuisse , ut eos ab infe- 
ris eriperet , sicut justos ex limbo eduxit. Sen- 
sum hunc claré demonstrant qui in objee- 
tione omissa sunt, quseque immediaté sequun- 
tur: « Quoniam illos solos ex his qui ab exordio 
« mundi usque ad passionem ejus extiterunt, 
« eâdem passione suà redemisse , et salvásse , 
atque ab INFERNI CLAUSTRIS EDUXISSE CREDEN- 
DUS EST, qui et fideliter eum speraverunt 
venturum , et fideliter per eum redemptio- 
nem, et liberationem ad salutem se acceptu- 
ros esse crediderunt ; S&. videlicet Patriar- 
chas et Prophetas , et cæteros justos quibus 
etiam per Osee Prophetam ante promiserat 
« dicens: De manu mortis liberabo eos , de mor- 
« fe redimam eos; ero mors tua , Ô mors, ero 
« morsus tuus , inferne. » Hoc ergo unum inten- 
dit Ecclesia' Lugdunensis , Christum non esse 
passum , nec redemisse impios illos , eo modo 
quo justos Patriarchas et Prophetas redemit et li- 
beravit, scilicet eos ex inferni claustris educendo. 
Eumdem sensum omni depulsà caligine ex- 
primit lib. de tenendà veritate , toto cap. 14, 
ubi postquàm probavit Christum pro illis im- 
piis non esse mortuum , quia zrrevocabili divi- 
no judicio jam erant poenis perpetuis condemnati ; 
sic totam suam concludit ratiocinationem : 
« Quod totum quomodo fideliter et catholicè 
intelligendum sit exponit mirificé B. Greg. 
dicens (Homil.22 in Evang.) : Quod ante passio- 
nem dixit, in resurrectione su suam Domi- 
nus implevit : Si exaltatus fuero à terrà , om- 
nia traham ad me. Omnia enim traxit , qui 
de eleetis suis apud inferos nullum reliquit. 
Omnia abstulit, utique. electa. Neque enim 
infideles quosque et pro suis criminibus æter- 
nis suppliciis. deditos, ad veniam Dominus 
resurgendo reparavit ; ; sed illos ex inferni 
eos rapuit, quos in fide et actibus reco- 
gnovit. Unde recté etiam per Oseam. dicit : 
Ero mors tua , Ó mors ; ero morsus tuis , | in- 
ferne. 1d namque quod occidimus , agimus 
ut penitüs non sit; ex eo etenim quod mor- 
demus partem abstrahimus , . partemque re- 
linquimus. Quia ergo in electis | suis funditüs 
occidit mortem , mors mortis extitit; quia 
veró ex inferno partem abstulit , et partem 
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. « reliquit, non occidit funditàs , sed momor- 


« dit infernum. » Hæc omnia verba , præser- 
tim S. Greg. testimonium quod suum fecit Ec- 
clesia Lugdunensis , ipsius mentem , veramque 
sententiam superiüs explanatam dilucidè expri- 
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munt etluculentissimé produnt ac manifestant. 
Hie ergo perstringit duntaxat Ecclesia Lug- 
dunensis , errores quorumdam hæreticorum , 
quorum alii, teste S. Aug. lib. 21 de Civit. Dei 
cap. 17, contendebant. Christum ex proposito 
Patris etiam. pro diabolis à damnatione liberan- 
dis passum esse. Alii, teste eodem S. Aug. lixe- 
resi 79 , asserebant descendente ad inferos Chris- 
to credidisse incredulos , et omnes exinde libera- 
tos; et ut ait Greg. Magnus Homil. 22 in Eyan- 
gelia, morte Christi exinanitos fuisse feros. 
Alii tandem affirmabant, Christum morte suû 
omuium hominum peccata delevisse ; nec repro- 
bos damnari propter sua peccata , utpote à 
Christo expiata , sed propter solqm incredulita- 
tem , quà initam semel eum Deo amicitiam de- 
nuó rescindunt. Quæ commenta ex Origene 
fluxére; eaque egregié confutàrunt SS. Epipha- 
nius Epist. ad Joan. Jerosolimyt.; Aug. lib. 1 
de Civit. Dei cap. 17 et 25 ; Hier. in cap. 3 
Jonz; Greg. Magnus lib. 9 Moralium cap. 45 
et 46 , et Venerabilis Beda in priorem Epist. 
8. Petri , ubi observat predictas has omnes 
opiniones fidei directé esse contrarias : Catho- 
; lica fides habet , quia. descendens ad inferna Do- 
nnus non incredulos inde , sed solunmodo suos 
educens ad cœlestia regna secum perduxerit. 
Quod autem spectat ad alteram partem Infi- 
) “delium qui à Passione Christi ad finem usque 
mundii in suà infidelitate permansuri sunt ; cüm 
Christum pro iis mortuum non fuisse asserit 
Eee) Isla Lug gdunensis ; ; id de redemptione effi- 


_gagi unicè intelligendum est; de aetuali seili- - E 


, cet applicatione redemptionis Christi per gra- 
liam fidei , aut habitualem sanctificantem. In 
eo quippe prsedietos Infideles secernit à fideli- 
in ,quód hi per baptismum regenerati fue- 
rintet Ecclesie incorporati, atque saltem in hâc 
os redemptionis efficacis participes fuerint ; 
nec yeré possunt redimi, é-contra yeró Infide- 
les absque baptismo morituri-tajem effectum 
xedemptiouis efficacis non sint hàbituri. 
Hanc esse Ecclesie Lugdunensis mentem 
.mon obseuré colligitur ex citato libro de Ie- 
nendà veritate, cap. 15 : « Ex his, inquit , 
-£ manifestissime ostenditur , et omnibus infi- 
of deli bust nullam esse redemptionem i in Christo, 
[s et omnes fideles qui fideliter accedunt 3d 
In fidem, et gratiam regenerationis ; ibi açci- 
t£ piant veram redemptionem , ubi accipiunt 


.g veram regenerationem. Quia nec yerè pos- [à 


4$ Sunt regenerari, , nisi eos, et à potestate dia- 


.* boli , et à servitute peccati veré constet re- 
# dimi; nec vere possunt redimi. nisi lavaero 





« indulgentiæ expiati, et à reatu delicti, et à do- 
« minatu principis mundi efficiantur absoluti. » 

Vides quinam sit illa redemptio quam ab 
Infidelibus excludit Eeclesia Lugdunensis , 
quamque omnibus et solis fidelibus propriam 
esse existimat ; eam videlicet per quam fideles 
donum fidei accipiunt, per quam regeneran- 
tur, atque à potestate diaboli et servitute pec- 
cati liberantur ; porrà talis redemptio haud 
dubié est efficax ; ergo , etc. Hinc pauló post 
sibi ohjiciens illud Deuteronomii testimonium : 
Et erit vita tua pendens ante oculos tuos, et non 
credis vite tuie , sic loquitur : « Tanquàm ipsi 
1 ineredulo et infideli populo in suà incredu- 
« litate. et infidelitate. permanenti, Dominus 
« Jesus Christus, qui ante eorum oculos in 
« cruce pependit, dicalur vita, cüm utique 
« eis non dederit yitam.... quasi Dominus etiam 
« eorum , qui non eredunt, nec unquàm ejus 
« fide vivificantur , possit. dici vita.... quasi 
« propter eumdem populum in suà increduli- 
« tate perdurantem , et ejus causà crucis sus- 
« tinuerit passionem. » Habes hic iterüm quid 
sit in mente Ecclesiæ Lugdunensis Christum 


$| pro aliquibus mortuum esse ; nempe significat 


Christum in cruce pendentem eorum fuisse vi- 
tam , atque eis postea dedisse vitam fidei ; un- 
de quibusdam interjectis respondet , Christum 
eorum duntaxat in cruce vitam fuissg., « quos 
« postea fide suà vivificaturus erat , sicut scrip- 
« tum est : Justus autem ex fide vivit. » 

Ex his omnibus colligitur 1? ( quod etiam 
antea observavimus ) juxta mentem Ecclesiæ 
Lugdunensis, in ideà redemptionis includi non 
lantüm sufficientiam pretii et voluntatis offe- 
rentis , sed etiam actualem et efficacem appli- 
cationem meritorum Passionis Christi , et præ- 
cipuorum ipsius fructum , gloriæ scilicet, gra- 
liz sanctificantis , aut saltem gratiæ fidei ; unde 
cohærenter ad hane, quam sibi efformárat re- 
demptionis ideam , perpetuó negat Christum 
mortuum fuisse aut. Passione suà redemisse 
Infideles in suà infidelitate decedentes. Colli- 


-gitur 2? Ecclesiam Lugdunensem alienum sen- 
sum et erroneum affinxisse quarto. fapitulo Ca- 
risiaco ; at verum ejus sensum non impugnás- 


se, qui in eo positus est ut Christus sufficienter, 
sufficientià pretii ex sincerá voluntate Deo. Pa- 


ti oblati , pro omnibus hominibus mortuus 
credatur, « licet non omnes. Passionis ejus 
| :« mysterio redimantur. Quod ideó. contingit , 

. « inquit , quia poculum human: salutis , quod 


[ confectum est humilitate nostr et veritate 
« diyinà, hahet. quidem in se ut ompibus pros 
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« Sit; sed si non bibitur, non medetur. » 

Cæterùm Christum sufficienter sufficientià 
tum pretii, tum voluntatis pro omnibus mor- 
tuum fuisse , agnovit Ecclesia Lugdunensis , 
quod constat 1° ex diclis expendendo ipsius 
mentem circa divinam salutis omnium volun- 
latem. Namque Christus pro iis sufficienter 
mortuus est, quos Deus vult salvare voluntate 
antecedente et bonitate Creatoris; atqui Eccle- 
sia Lugdunensis talem in Deo agnoscit volun- 
tatem pro salute omnium ; ergo , ete. 2° Idem 
constat ex dietis in analysi utriusque libri de 
tribus Epistolis, et de tenendá veritate; multa 
enim ibi exscripsimus testimonia, quæ id quod 
intendimus aperté demonstrant. 5?Lib. de tri- 
bus Epistolis , cap. 20, 24, 26, 28, et lib. de 
tenendà veritate, cap. 12, 14, 15, sollicité 
inculeat « pium esse et honorandum, et non 
« abnuendum eorum sensum qui asserunt glo- 
« riosum mortis Christi pretium etiam pro 
« nunquàm credituris, et in suà impietate pe- 
« rituris datum esse, modó tamen non una sen- 
1 tentia pro alterà damnetur. » 


Instabis 1°: In mente Ecclesiæ Lugdunensis 


Christüs nequidem eo sensu mortuus est pro 
Infidelibus in suà infidelitate perseveraturis , 
quo mortuus est pro iis fidelibus qui à fide et 
charitate excidunt, atque in malis perseverant ; 
porró Ghristus mortuus non est efficaciter , sed 
sufficienter duntaxat pro hujusmodi fidelibus , 
ut ex sese patet; ergo, etc. — Respondeo 
dist. min.: Christus non est mortuus efficaciter 
perfecté et adequaté pro his fidelibus qui à fide 
et charitate deficiunt, concedo ; non est mor- 
tuus efficaciter inadæquatè, nego; et nego 
conseq. Christus mortuus est efficaciter per- 
fectè et adæquatè pro iis duntaxat quibus no- 
biliores redemptionis effectus applicantur, sci- 
licet regeneratio , incorporatio Ecclesie et 
glorificatio ; ast soli prædestinati participes 
sunt horumce omnium effectuum , proindeque 
pro illis solis mortuus est efficaciter perfecté et 
adæquatè : attamen alio sensu rectè dicitur 
Christus mortuus efficaciter pro iis fidelibus 
qui à fide postmodüm defecturi sunt ; scilicet 
efficaciter inadæquatè, ratione nimirüm re- 
generationis et incorporationis corpori mystico 
Ecclesiæ. 

Instabis 2° : Si existimásset Ecclesia Lugdu- 
nensis Christum esse mortuum efficaciter saltem 
änadæquatè pro iis omnibus qui incorporari 


sunt Ecclesiz , universaliter et absque restric-: 


dione negare non debuisset Christum mortuum 
fuisse pro impiis ante ejus Passionem jn suà 


impietate defunetis; quippe dubium non est 
quin nonnulli ex iis fuerint Judæi qui Ecclesiæ 
tunc-existenti incorporati erant, et quibus re- 
laxatum fuerat peccatum originale;atquitamen : 
universaliter negat Christum mortuum fuisse 
pro hujusmodi impiis; ergo, etc. Respondeo, 
negando maj. Namque Ecclesia Lugdunensis 
in iis impiis et infidelibus qui ante Christum 
in suà impietate et infidelitate mortui sunt, 
non spectat tempus vitæ ipsorum , nec auxilia 
vel beneficia redemptionis quibus in vità potiti 
sunt; sed attendit ad illorum statum post mor- 
tem, seu eos considerat quatenüs irrevocabiliter 
damnatos, ut patet ex solà inspectione verbo- 
rum qua eà de re supra recitavimus ; é contra 
veró in iis qui post Christum vixerunt, ipsum 
vitæ presentis tempus et beneficia eo tempore 
accepta, et ex redemptione Christi promanan- 
tia considerat, ut constat ex testimoniis pauld 
ante exscriptis. 

Instabis 5^: Citato libro de tenandà veri- 
tate, manifesté supponit Ecclesia Lugdunensis, 
Christum ne quidem sufficienter mortuum esse 
pro Infidelibus ; namque cap. 14, ut demonstret 
Christum pro omnibus fidelibus mortuum esse, 
ita feré ratiocinatur : Pro iis omnibus et solis 
Christus mortuus est, pro quibus Ecclesia offert 
sacrificium; atqui Ecclesia pro omnibus et solis 
fidelibus offert sacrificium; ergo, etc. Porró 
istud ratiocinium supponit Christum nullatenüs 
mortuum esse pro Infidelibus; nam si pro ipsis 
mortuus esset Christus , nihil obstaret quomi- 
nüs pro iis in sacrificio oraret Ecclesia. Res- 
pondeo hoc ratiocinium supponere tantüm 
quod supra diximus, nempe Christum non 
mortuum esse efficaciter pro Infidelibus, quo 
modo mortuus est pro omnibus fidelibus quos 
regeneravit et Ecclesiæ corpori coadunavit. 
Hic namque est sensus Ecclesi: Lugdunensis : 
Pro iis omnibus et solis sacrificium offertur, 
qui efficaci Christi redemptioni aliquo modo 
participant; atqui pro omnibus et solis fideli- 
bus sacrificium offert Ecclesia; ergo omnes et 
soli fideles efficacis redemptionis sunt parti- 
cipes. ; 

Hanc esse genuinam illius mentem liquidó 
constat ex ejus verbis : « Ex his, inquit, mani- 
« festatissimé docemur, ut pro his tantüm, qui 
« baptismo Christi regenerati incorporantur 
« Ecclesie , quæ est corpus Christi, corpus 
« Christi debeat offerri; et quisquis pro eis qui 
« minimé sunt regenerati, nec corpus Christi 
« effecti, dicit illud sacrificium offerendum , 
« censet eos esse corpus Cliristi, qui nunquam 
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« incorporati sunt membris Christi. » Apertè do- 
cet eù loci Ecclesia Lugdunensis, pro iis dun- 
taxat offerendum esse sacrificium, qui regene- 
rati sunt et incorporati Ecclesiæ; quique proinde 
participes sunt redemptionis efficacis; unde, 
quando negat pro Infidelibus offerendum esse 
sacrificium, non idcircó asserit Christum nulla- 
lenüs pro ipsis fuisse mortuum; sed negat 
tantüm eos efficaciter fuisse redemptos. 
Instabis 4° : Ecclesia Lugdunensis eam ipsam 
redemptionem restringit ad solos fideles, quam 
Patres Carisiaci ad omnes homines extende- 
bant; atqui Patres Carisiaci redemptionem 
efficacem, etiam inadæquatam, ad omnes ho- 
mines non extendebant, sed duntaxat redemp- 
tionem pro omnibus sufficienter oblatam ; 
ergo, etc. Respondeo dist. maj. : Quam Patres 
Carisiaci, juxta falsam et distortam Ecclesiæ 
Lugdunensis interpretationem, ad omnes ho- 
mines extendebant, concedo; quam in rei 
veritate ad omnes homines extendebant, nego. 
Porró, tametsi ex ipsà lectione Capituli quarti 
manifestum esset, ut supra ostendimus, redemp- 
tionem efficacem à Patribus Carisiacis non ex- 
tendi ad omnes homines; .nihilominüs auctor 
libelli sub nomine Ecclesi: Lugdunensis ita 
interpretatus est Canonem illum, quasi in eo 
redemptio efficax omnibus hominibus adscribe- 
retur. Scilicet cüm auctor ille, ut ex totius 
libri serie liquet, capitula Carisiaca refellenda 
- Suscepisset, quoquo modo id fieri posset in- 
tactà fide ; cümque aliunde constet nihil in illis 
capitulis contineri quod, quantüm ad doctrinæ 
substantiam meritó reprehendi posset, nihil 
aliud praestare potuit, quàm ut verba qusedam, 
qui ipsi videbantur minüs castigata perstrin- 
geret, el quasdam propositiones qui, prout à 
subsequentibus etantecedentibus divellebantur, 
falsæ erant, refelleret. Sic in singulis capitulis 
discutiendis se gerit censor ille plus æquo au- 
Sterus ac rigidus; ita præsertim capituli quarti 
confutationem prosequitur. Nam cüm hzec illius 
verba : Nullus est, fuit, vel erit homo pro quo 
passus non fuerit Christus, verissima essent, 
conjuncta cum his sequentibus : Licet non omnes 
Passionis ejus mysterio redimantur; qux ex- 
cludunt redemptionem efficacem ab omnibus 
hominibus ; idcircó præfatus auctor initio 
capitis 14 propositionem 'generatim spectat 
seorsim à restrictione sibi adjunct; eamque 
sic universaliter sumptam et intellectam de 
morte Christti efficaciter pro omnibus homini- 
bus oblatà refellit in locis supra relatis. 
. Instabis ultimó : Ecclesia Lugdunensis Go- 





tescalei doctrinam circa Christi mortem ap- 
probat; ait enim. lib. de Tribus Epistolis cap. 
24, Gotescalci eà de re sententiam, beatissimo- 
rum Patrum fuisse doctrinam ; a&qui Gotescalcus, 
ut antea vidimus, asserebat pro solis prædesti- 
natis mortuum fuisse Christum, pro aliis neu- 
liquam; ergo, etc. Respondeo, errore facti 
Ecclesiam Lugdunensem approbâsse doctrinam 
Gotescalei cirea mortem Christi. Scilicet Go- 
tescalcus docebat Christum nullomodó passum 
esse pro omnibus, neque sufficienter, ncque 
efficaciter; at Ecclesia Lugdunensis factum 
illud ignorans, et existimans Gotescalcum so- 
]üm docere Christum non esse mortuum effica- 
citer pro omnibus, seu non applicare omnibus 
fructum mortis suæ, ipsius doctrinam sic in- 
tellectam errore facti orthodoxam judicavit. 
Et ver, in libris Ecclesiæ Lugdun. De tenendà 
veritate et de Tribus Epistolis, errores Gotes- 
calcei diserté fuisse confutatos abundè constat 
ex dictis supra in analysi utriusque libri. 

Pauló fusiüs immorati sumus in exponendà 
verá et genuinà Ecclesiæ Lugdunensis mento 
circa voluntatem Dei et mortem Christi pro 
salute omnium hominum; tum quia hujusce 
Ecclesi: auctoritate potissimüm — gloriantur 
novatores, variisque loquendi rationibus ab 
ipsà innoxié usurpatis abutuntur ad suos erro- 
res propugnandos; tum quia quæ hic dicta sunt 
facilé ac meritó adaptari possunt ad illustranda 
et exponenda duriora quadam circa præsen- 
tem controversiam , quze. opponi solent ex 
Prudentio, Lupo, Ratramno, aliisque nonnullis 
noni seculi scriptoribus qui visi sunt Gotescalco 
favere; cüm enim, fatentibus adversariis, ho- 
rumce auctorum eadem prorsüs sit doctrina 
ac Ecclesiæ Lugdunensis, eàádem etiam ratione 
solvenda sunt quæ ex ipsis objiciuntur. 

Consultó hic nonnulla prætermisimus quie 
dicta sunt in tractatu de Attributis, ubi de di- 
vinà salutis omnium voluntate et morte Christi 
pro omnibus. Consule si vacat. Unum superest 
quod hic expendendum remisimus; cujusnam 
auctoris sint libri de Tribus Epistolis et de te- 
nendá veritate sub nomine Ecclesiæ Lugdunen- 
sis vulgati; an genuinum sunt illius Ecclesix 
opus necne? 

Diversæ sunt eà de re sententiæ. Alii enim 
Eccesix* Lugdunensi, aut Remigio ; alii Floro, 


'alii Ecclesiæ Laudunensi , alii Ebboni Gratia- 


nopolitano antistiti ; alii denique- incerto auc- 
tori illos tribuunt. 

Refellitur prima sententia. 1? Silent MSS, 
codices ; nullus est qui libros illos Remigio aut. 
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Ecclesiæ Lugdunensi adjudieent. 2° Silent 
quotquot à seculo nono auctorum ectlesiästico- 
rum catalogum texüére; nüllus ómninó est 
ante annum 1566, qui libros illos sub nomine 
Remigii aut Ecclesi: Lugdunensis vulgaverit. 
3° Hinemarus Epistolà dedicatorià ad Carolum 
regem de prædictis libris loquens: « Quis veró; 
«inquit, sit istorum capitulorum compositor 
« eui cogimur respondere, ipse se prodet...... 
« Operator tenebrosorum operum, odit lucem; 
« et non venit ad lucem ut nón arguantur 6pé- 
« raejus. » Et rursüs: « Sine homine aucto- 
« ris quiseumque fuerit, quidam delirus.... 
« capitula à nobis excerpta reprehendit et dam- 
« nat. » An ita locutus fuisset Hincniarus; si li- 
bros illos approbâsset Ecclesià Lugdunensis, 
eorumque auctor fuisset Remigius ? 4° Soli 
editores ex proprio deleetu eos priniüm Eccle- 
six Lugdunensis nomine donárunt, hàc innixi 
parenthesi quae initio solius libri de tribus Epi- 
stolis legitur, ad nos, id est, EcclesiamLugdunen: 
sem. Verüm præ&terquam quód hæc loquendi 
ratio aspera est et insolita ; eharaeteribus ila= 
lieis exprimitur , quó indicatur éam fuisse 
postmodüm assutam ; aliunde, si temporibus 
Hinemari inserta fuisset hzec parentliesis; à qui- 
bus exarati fuissent libri non ignorásset: 

Refellitur seeunda sententia, quia obiit Flo 
rus ante Amolonem qui decessit ante Afinüni 
855, ut constat ex Mabillón. tom. 4 Analéct. 
Ergo injusté tribuuntur Floro predicti libri. Et 
veró in libro de tenendà veritate impugnantür 
capitula synodi Carisiacæ ; hæc autem synodus 
certé celebratà non fuit ànte annum 855. 

Refellitur tertia sententia. Nam Hincmarus 
Laudunensis nonnisi anno 859 creatus fuit epi- 
Scopus ; sed libri jam erant exarati anno 856; 
constat enim ex citatà Hinemari ad Carolum 
regem Epistolà, illos jam tunc ipsi Hinemaro 
oblatos fuisse ut iis respotideret. 

Ex his patet prædictos libros adseribendos 
esse Ebboni Gratianopolitano, aut quibusdam Ec- 
élesiæ Lugdunensis clericis privato ét suppresso 
nomine Scribentibus. Primum eonjiciunt non- 
nulli, tum quia Ebbo, teste Hinémäro loto eità- 
tàto, predicta opuseula primus vulgavit; eaque 
Carolo regi obtulit anno 856, tum quia idem 
Hinemarus lib. de Prædest. cap. 51, pro certo 


habet, euridem esse auctorem ópüseulórüm et 


canonum tertii concilit Valentini ; porró con- 
stát ex praefatione. éjusdém concilii, Ebbonem 
Gratianopolitanum in condendis Valentinis Ca- 
nonibus przecipuari navassé operam. Tum deni- 
que quia eanotium ét opüsculorüt éadéni est 





omninó doctrina, esdem loquendi rationes; 
veiisimile est ergo prædicta opuseula ab eodem 
auctore, Ebbone scilicet , fuisse edita. 

Alterum suspicantur quidam, ex eo quod 
eüm in concilio apud Saponarias épiscopi plu- 
rés conquereréhlur de Remigio , Hinemarüs 
querelas sedávit asserens Remigium , lia$ per- 
niisisse disputationes ad majoreni quæstionum 
dilucidationem, Epist. 2 dedicatorià. Idem col- 
ligitur ex cap. 25 et 51libri de Prædestinatione 
ejusdem Hinciari. ltique Horum librorum 
äuctores, inquiunt illi, fuére quidam cleriei Ec- 
clesiz Lugdunensis, qui, ut arriderent Ebbolii 
infenso Hinémarb , adversüs illum stylum 
ücuerunt. 

Atque hine concludendum est tantam non 
ésse illoruth librorüm auctoritatem, ut etidmsi 
ádversarentür capitulis Carisiaeis (quod falsum 
é$se antea probavimus) eo ipso statim hæc Ca- 
pitula essent rejicienda, quemádmodüm con- 
tendunt adversarii. Qui circa historicam hanc 
quistionem plura volet adeat Cellotium de 
Historià Gotescálei lib. 2, càp. 24, lib. 5, cáp. 
15, lib. 4, càp. 14, Mabillonium, Sirmuhdum 
ét ex recentioribus Pàtrem Duchesne in uà de 
Prodéstinàtianismo historiá. 

CAPUT IV. 
De concilio Valentino. 

Düm motæ-à Gotesealeo questiones summá 
utrinque contéhitione agitarentur, Lotharii ini- 
peratoris jussu. trium provinciarum , Lugdu- 
nensis; Viennensis et Arelatensis przesules, cir- 
ei annum 855, Valentiam convenerunt, ut ci- 
vitatis illius episcopi, qui ob varia crimina pes- 
simé audiebat, causam diSeuterent. Eà eogni- 
tà ac finilà, statuendum sibi aliquid judicärunt 
de illis controversiis, quibus tot jam annis tur- 
babantür Gallice; sex eà de re saneiti Suñt éd 
nones. Quaeritur an iis faverit. priedictà syno- 
dus erroribus Gotescalci, et impugnárit capitu- : 
là Carisiaca. 

- Coscuusto Phisia.— Synodus Valentina favit 
persons Gotéscdlei, ap auiém ipsius dóc- 
triñæ: nf 

© Probatur prima pars : m nitens 5uxr 
élüré colligitur Valéntinos praesules értoré fac- 
ti sénsuissé Qotesealeudi imiitnem fuisse ab 
érroré tum ciréa praedestinatione, tum cirea 


. fnortéii Christi. Id patebit ex dicéndis mox 


ekpéñdéndo praedictos canones. Probatur S6- 


cunda pár$, qui, ut asteiderius coticlüsióne 


séqueiti; sytiodis Valentina à docurift Cari- 


945 
sidcorum Capitulorum reverà non discenti ; 
ergo, etc. 

CONELUSIO SECUNDA. — Synodus Valentina 
non in rei substantià, sed in quibusdam dun- 
taxat loquendi modis recessit à doctrinà capi- 
tulorum Carisiensium. 

Probatur recensendo et expendendo sex hu- 
jusce synodi canones qui praesentem controver- 
siam spectant. Primus universé præscribit vo- 
eüm novitates omni studio devitandas esse ; 
atque Joannem Scotum sive Erigenam impetit, 
qui contra geminam Gotescalei preedestinatio- 
ném librum ediderat erroribus et profanà vo- 
cum novitate scatentem. Secundus decernit, 
nec prorsus ulli malo præscientiam Dei impostiis- 
se Wécessitates, ut aliud esse non possit ; aded- 
que Gotescalei errorem synodis Moguntinà ét 
Carisiàcà pridem! confixum , iterùm damnat. 
Tertius canon his verbis conceptus est : Fiden- 
ter fatemur predestinütionem electorim ad vitam 
ét prédestinationem impioruni ad mortem. Prio- 
rà hzec verba in speciem videntur favere Gotes- 
caléo, qui contra Patres Carisidcós geminam 
predestinationem propugnabat; vérüm. que 
ininiediaté sequuntur, ipsi directé adversabtur, 
atque penitüs, conséntiunt cum doetrinà capitu- 
li Carisiaci : € In electione tamen salvandorum, 
€ inquiunt Patres Valenüni, misericordia Dei 
( précedit meritum bonum; in damnatione 
€ autem perifürorum méritum malum præ- 
( cedit justum Dei judicium. ; Et patilà post : 

« Verüm aliquos ad malt prædestimatos esse 
( divinà potestate, videlicet ut quasi aliud éssé 
( Hon possint; hon soli non credimus, sed 
à etiamsi sunt, qui tantum malum érédere velint; 
€ eüm omni detcstatione, sicut Arausicana Sy- 
t nodus, illis anathema dicimus.» Nihil profec- 
« toalitid voluit capitaluni Carisiaeum. 

' Quartus agit de redemptione sanguinis Chri- 
St. ( Item, "dqii£: dé redemptione sanguinis 
( Cliristi, Jitoptár nimium errorem qui de RAC 
Cadsà exortus est, ita üt qnidam; sicüt eo- 
Fui seripta fudit: etia pro illis impiis; 
qui à Mundi exordio dsque ad Passionem 
Dont in Su impietate mortut zeterná dam- 

natione puniti sunt, effusum éum definiant, 
« contra illud propheticüm : Ero mors hid, à 
i quor; éro iüor$us tiis, inferne. Mlud nobis 
€ simpliciter a ac fideliter tenéndum ae docen- 
i dum placet jü justa evangelicam et dpostolicam 
« veritatem , quód pro illis hoe datüin pretium 
« teneamus, de quibus Dominis ipse foster 
« dicit : Sicut Moyses. éxaltavit serpéntetii in 
€ deserto, ita exaltat offortet. filiami Hominis: 
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« ut omhis qui credit in ipso non pereat, sed 
« habeat vitam æternam. » 

His verbis Patres Valentini eorüm duntaxat 
errorem proscribunt, qui, teste S. Aug. hæ- 
resi 79, dieunt, descendente ad inferos Christo , 
credidisse incredulos, et omnes exinde liberatos. 
Et, ut loquitur Greg. Mag. Homil. 22 in 
Evangelia, morte Christi exinanitos fuisse infe- 
ros. Appositè duntaxat ad hane erroneam sen- 
tentiam, perperàm et errore faeti capitulo 
Carisiaco affixam (ut pluribus et manifestè pro- 
bat Hinémarus opuscul. de Prædest. cap. 
27, ae præsertim ex eo quód. postquàm edixe- 
runt Patres Carisiaci , nullum esse pro quo Chri- 
sfis mortuis non fuerit , statim adjecére : Licet 
non omnes passionis ejus mysterio redimantur); 
asserunt Patres Valentini, « erroneum esse af- 
« firmare Christum pro impiis qui à mundi 
«exordio usque ad Passionem Domini in suà 
c impietate mortüi sunt , sanguinem suuni effu- 
c disse.» 

Huné tàntüm errorem | proscribere voluisse 
Patres Valentinos, nequaquàm verd negâsse 
Christüm mortuum fuisse sufficienter pro om- 
nibus, tum süfficientià pretii , tàm suffieientià 
voluntàtis, vària demonstrant. Constat id 1? ex 


| mox dictis eirea Ecclesiam Lugdunerisem. Ete- 


|| ó mors; ero morsus fuus, 
| testimonio usus est Greg. laudatà Homil 22, ad 


nim idém plané contractius exprimunt Patres 
Valentini in suis canonibus, quod Ecclesia Lug- 
duménsïs uberius probat et evolvit in suis libris 
de tribus Epist. et de tenendà veritate ; id fa- 
tentur adversarii, et manifesté liquet ex colla- 


j| tione ütriusque textüs : atqui , üti probavimüs, 


Ecclésia Lugdunensis non regat mortem Chri- 
sti pro omnibus sufficienter, sed: efficaciter 
duntaxat oblatam ; ergo, ete. Constat 2°, quia 
in citato canone ad doctrinæ suæ confirmatio 
nem laudant Osee testimonium : Ero mors tia; 
inferné. Quo eodent 


réfellendos hæréticos qui volebant Christo des- 
cendente ad inferos, exinde eductos fuisse impios , 
et ad coelestia regna perdüctos. Constat 5? ex: 


comparatione quá utüntür, serpentis sensi à 


Moyse in deserto exaltati} sieut enim serpens 


| seus illos tantim salvabat qui oculos in eun 
| eonvertebant; ità Christus illostantüm efficaci- 
fl feretreipsáredimit, qui in eumeredentes jocu- 

| los fidei in ipsum dirigunt; sed quemadnmiodüni 


Moyses serpentem æneüm éxtulerat ad salutem 
omnium qui à serpentibüs essent vülnerati,, àe 
proinde pro iis etiam qui süd pervicacià mal- 
lént mori quàm in eum oculum: conjicere ; ita: 
et Christus exaltatus: est in^ cruce. pro: salute 
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omnium quos serpentis tartarei virus afflavit, 
ac proinde etiam pro reprobis qui tanto reme- 
dio uti noluerunt, quemadmodüm exponit S. 
Aug. tract. 12 in Joan. Constat 4°, quia Patres 
Valentini qui Carisiacos canones rigorosè ac 
veluti hostiliter discusserunt , nihilominüs ter- 
ium hune canonem de voluntate salutis om- 
nium : Deus omnipotens omnes homines sine ex- 
ceptione vult salvos fieri, licet nonomnes salventur : 
ne levissimà quidem censurà notaverunt, sed 
illum intactum silentio præterierunt. An ita sese 
gessissent, si asserere Christum pro omnibus 
mortuum fuisse, erroneum judicàssent? Sané 
cüm sententia de divinà voluntate salutis om- 
nium , radix sit et origo alterius quæ mortem 
Christi pro omnibus sufficienter oblatam asse- 
rit, si posteriorem hanc erroneam existimás- 
sent Patres Valentini, profectó in priorem 
terio canone Carisiaco expressm, censura 
aculeum haud dubié distrinxissent; sicque ca- 
nonem hunc tertium alio edito canone ipsi ad- 
verso impugnare non omisissent. Hæc qui 
apud se attenté perpendet, non dubitabit pro- 
fectó quin Valentina synodus silentio suo Ca- 
risiacum illud edictum comprobaverit. Cons- 
tat 5^, quia synodus Valentina sæpiùs indicat 
sese prxter redemptionem efficacem, quà ho- 
mines electi de facto salvantur, aliam quoque 
admittere sufficientem quà reprobi potuerunt 
salvari. Sic Can. 2 : « Nec ipsi mali, inquit , 
« ideó pereunt, quia boni esse non potuerunt , 
« sed quia boni esse noluerunt. » Et adhuc 
« expressiüs can. 5 docet, ex ipsà multitudine 
« fideliumet redemptorum , alios salvari æter- 
« nà salute; quia per gratiam Dei in redem- 
« ptione suà fideliter permanent ; alios, quia 
« noluerunt permanere in salute fidei quam 
« initio acceperunt... ad plenitudinem salutis, 
«et ad perceptionem æternæ beatitudinis nul- 
« lomodó pervenire.» Reprobi ergo. in mente 
synodi Valentinæ pereunt , non quia non pos- 
sunt, sed quia nolunt salvari ; adeóque à suffi- 
cienti redemptione non sunt exclusi. 

Constat denique, ut alia plurima prætermit- 
iam, quia synodorum Carisiacæ et Valentinæ 
presules in synodo Tullensi apud Saponarias 
anno 859 congregati judicárunt, ut postea 
dicemus, Carisiacos canones, nec Valentinis 
canonibus, doctrinæ S. Aug. adversari. 

Quintus canon statuit, quód omnes regene- 
rati à peccatis abluti sint ;sicque illum Gotes- 
calci errorem perstringit, quo, teste Amolone 
et Hincmaro, asserebat solos prædestidatos in 
baptismo gratiam consequi, 





Sextus est de libero arbitrio, nec à Cari- 
siensibus vel minimüm abludit. 

Ex his patet Valentinam synodum à doctri- 
nà capitulorum Carisiacorum inrei substantià 
non recessisse; quamvis nonnullas loquendi 
rationes Hinemari et coepiscoporum à quibus 
condita fuerant prædicta capitula, non appro- 
baverit. Discordiam hanc inde ortam conji- 
ciunt nonnulli, quód cüm antistites diversis 
regibus parerent, facilé in contraria studia 
scissi sunt. Scilicet capitula Carisiaca ab epis- 
copis regni Caroli Calvi sancita sunt, Valenti- 
ni ver canones ab episcopis regni Lotharii 
conditi. à 

Dices : Synodus Valentina tanquàm erronea 
damnat capitula Carisiaca ; ergo in rei veritate 
ab eorum doctrinà longiüs distabat. Antece- 
dens constat ex can. 4 Valentino in quo post 
verba superiüs recitata, hæc leguntur : « Porró 
« capitula quatuor (id est, Carisiaca) quæ à 
« concilio Fratrum nostrorum minüs prospec-» 
« té suscepta sunt, propter inutilitatem , vel 
« etiam noxietatem, et errorem contrarium ve- 
« ritati; sed et. alia 19 syllogismis ineptissimé 
« (à Joanne Scoto) conclusa... à pio auditu 
« fidelium penitüs explodimus.» 

Respondeo 1? : Damnant capitula Carisiaca, 
alieno et perverso sensu intellecta , concedo; 
legitimo ae germano sensu exposita, nego. 
Nam propter occultas simultates , de quibus 
mox dicemus, factum est, ut sicut ab Ecclesiá 
Lugdunensi, ita et à concilio Valentino Carisia - 
ca capitula inimicè omninó explicata, atque in 
sensus extraneos detorta fuerint, et juxta illos 
sensus publicé proscripta. Id perspicuum est, 
velex ipso citati canonis exordio , ubi Patribus 
Carisiacis tacito nomine tribuitur error de quo 
nequidem cogitàrunt ; videlicet, Christum mor- 
tuum esse ut damnatos ab inferis extraheret. 

Respondeo 2°, hæc verba : Porrd capitula 
quatuor, etc. usque ad clausulam, sed et alia 19 
syllogismis, etc. , Valentino canonici inserta 
fuisse ab Ebbone Gratianopolitano, insciis con- 
cilii Patribus. Id constat, quia ii ipsi præsules 
qui Valentinæ synodo interfuerant, postea an- 
no.859 ad synodum Lingonensem et Tullensem 
convenientes, decreta Valentina ita probave- 
runt, ut praedicta verba expungi voluerint, 
iisque prætermissis, in capitula Joannis Scoti 
totum censure aculeum distrinxerint : Porró, 
inquiunt, capitula 19. syllogismis ineptissimà 
quodam Scoto conclusa , ete. : 

Quód autem ab Ebbone canoni Valentino in- 
serta fuerit capitulorum Carisiacorum censura, 


z 
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inde fit verisimile, quód Valentinis canonibus 
condendis praecipuam navaverit operam, ut 
scribit Hincmarus in priore ad Carolum Calvum 
Epistolà, et ut. colligi potest ex ipsà ejusdem 
concilii præfatione, in quà post archiepiscopos, 
solus ex episcopis Ebbo nominatur cum hoc 
elogio : collaborante eis quàm maximé venerabili 
Ebbone Gratianopolitano episcopo. Hic porrd 
occultas cum Hinemaro simultates gerebat, eó 
quód ex sorore nepos esset alterius Ebbonis 
qui adversüs Ludovicum Pium conjuraverat, 
quique eam ob rem exauctoratus , et Rhemen- 
si pulsus archiepiscopatu, suam in Sedem 
suffectum Hincmarum gravissimé tulerat. Igitur 
avuneuli sui dolorem ulturus Ebbo Gratianopo- 
litanus, Hinemaro et Carisiaco capitulis liberiüs 
obtrectabat; eümque in Valentinà synodo plu- 
rimüm posset, recitata in objectione verba : 
Porro capitula quatuor, ete., quibus Carisiaco- 
rum capitulorum censura continetur, quarto 
canoni inseruisse non immeritó conjicitur. 
Cæterùm , quidquid sit de hâcce conjecturà , 
Si agentibus Patribus prædicta verba apposita 
fuerunt, ipsis auctoribus suppressa quoque 
fuére; nihil ergo præstant adversüs capitula 
Carisiaca. Quà tandem ratione compositum fue- 
rit totum istud dissidium , patebit ex dicendis 
Cap. sequenti. 


CAPUT V. 


De aliis synodis in causà Gotescalci habitis. 


Praeter synodos Carisiacam et Valentinam, 
de quibus jam diximus, tres aliæ celebrat: 
sunt in præsenti causà Gotescalci. 

. Prima est synodus Lingonensis à Patribus 
Valentinis babita anno 859, düm ad concilium 
Tullense apud Saponarias pergebant. Hâc in 
synodo lecti canones Valentini, suppressaque 


fuit clausula contra quatuor capitula Carisia- 


ca; ita ut illius clausulæ nulla jam habeatur 
mentio, tum in sequentibus, tum in presenti 
synodo. Secunda est Tullensis prima apud Sa- 


. ponarias post 15 dies à synodo Lingonensi ce- 


Jebrata ; adfuére episcopi 12 Provinciarum. A 


— Patribus Valentinis oblati fuêre canones synodi 
— Valentinz, ut ab universo concilio approbaren- 


tur; verüm illorum leetione commoti fuére 
plures episcopi; quod ubi vidit synodus statuit, 
« ut in proximo concilio quisque cum scriptis 
« SS. Patrum adesset, et rebus examinatis 
« quod rectum videretur omnes tenerent ; » 


hæc habet Hincmaruus opusculo de Prædesti- 


nat. cui consonat canon 10, his verbis : « Re- 
« lecta sunt ineàdem synodo quædam capitula 
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« (Valentina scilicet), super quibus quorumdam 
« fratrum sensus dissentire probantur. Unde 
« convenit inter episcopos ut Deo favente pace 
« actranquillitate recuperatà simul conveniant, 
« et prolatis S8, Scripturarum atque catholi- 
« corum doctorum sententiis, qu: saniora 
« sunt. concordi unanimitate sequantur.» Non 
ergo in hoc concilio approbati fuerunt canones 
Valentini. Tertia synodus est Tullensis, se- 
cunda apud Villam Tusiacum anno 860 habita 
ab episcopis Carisiacis, Valentinis et czeterarum 
provinciarum Gallis. Hoc in concilio silue- 
runt Patres de capitulis Carisiacis etcanonibus 
Valentinis, ne hos vel illa approbando; animos 
adhue commoverent; sed in Epist. synodali 
quod rectum ipsis videbatur communiter fuit 
prolatum. Quatuor quæstionum hoc ipsorum 
fuit judicium. 

1? De geminà vel unicà prædestinatione si- 
luerunt; sed prædestinationem electorum pro- 
pugnârunt. 2° Liberum arbitrium agnoscitur 
in homine post Adæ peccatum , sed ad bonum 
gratià debet sanari. 3° De voluntate Déi hic 
habentur :. «Nihil in ccelo vel in terrà fit; nisi 
« quod ipse aut propitius faeit, aut fieri justé 
« permittit, qui vult omnes homines salvos 
« fieri, et neminem vult perire. Sed justus Do- 
« minus justitiam diligens, iniquitatem non 
« volens, eis quos ad imaginem et similitudi- 
« nem suam fecit , nec post primi hominis ca- 
« sum vult tollere violenter suæ voluntatis ar- 
« bitrium liberum, quibus reddere paratum 
« est meritum , » etc. Ergo agnoscitur volun- 


Al tas generalis salvandi omnes homines. 4° De 


morte Christi haee dicuntur: « Qui corpo- 
« ris morte in cruce pro omnibus mortis de- 
« bitoribus , solus inter mortuos liber à mortis 
« debito dormiens , przedestinatus Filius Dei... 
« de his qui in eum credere voluerint , sive ad- 
« ventum ejus in carne przcesserint, sive 


7 etiam forent secuti... ædificaturus erat Ec- 


« clesiam aperto lanceà latere. » Hic sané præ- 
dicatur mors Christi pro omnibus ; mortis 
quippe debitores sunt omnes; sicque tandem 
sopitæ hæ circa prædestinationem controver- 
sie qux Gallicanam Ecclesiam tamdiu agita- 
verant. 








Missertatio sexta. 
DE WICLEFISTIS. 


Paucis agemus 1? de Wiclefo ejusque defen- 
Soribus: 2» de ipsius erroribus, 3° de heres 
seos Wiclefi damnatione. 
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CAPUT PRIMUM. 
De Wiclefo ejusque defensoribus. 


Wicléfo prælusit (ut opinantur multi) Tho- 
mas Bradwardinus; illius patrocinium susce- 
pére præsertim Joannes Hus et Hieronymus de 
Pragá ; singulorum notitia exhibenda est. 

4° Thomas Bradwardinus, natione Anglus, 
professione monachus ordinis Minorum , Oxo- 
niensis doctor cognomine profundus , in eàdem 
Universitate professor et cancellarins; posthâc 
regis Eduardi HI confessarius , semel et iterùm 
in archiepiscopum Cantuariensem electus; tan- 
dem inauguratus, quadragesimo post inaugura- 
tionem die mortuus, floruit decimo quarto se- 
culo. Vir érat eruditione, sed sine criticà , in- 
genio acri, sed audaci præditus; imaginationis 
phantasmatibus plurimüm delusus , totum penè 
mundum post Pelagium abiisse asserebat , quem 
ut à tam nefando revocaret errore , librum 
edidit de causá Dei, quem tamen judicio sanc- 
ix romano Sedis suaque cxlerà opera sub- 
jecit. 

2° Wiclefus et ipse quoque Anglus , doctor 
et Oxoniensis professor, deinde de Luttérwold 
diæcesis Lincolniensis rectór; posthâc collegii 
Cantuariensis Oxonii przefecturai suscepit , à 
quà tum archiepiscopus , tum Urbanus V, quem 
appellaverat , eum ejecerunt; hinc odii in Ec- 
clesiam et errorum origo. Hæresi grassanti 
obstitit románis Pontifex , et illius jussu syno- 
dus Loridinensis Wicleft errores damnavit: ipse 
hoc ih concilio cantavit palinodiam , eujus ope 
Suam repetiit ecclesiam , in quà supremum 
obiit diem anno 1587, vel, ut alii voluit, 1584. 

3° Mortuo Wiclefio, non ide sopitüs efror; 
sed utràque potestate adversüm illius discipu- 
los insurgente, ipsi pér Angliani latitàrünt, 
aut ex eà aufugerunt; ex his unus cum mägis- 
iri libr is Bohemos petiit , illisque pessimum | 


virus [ propitiare cepit. Tune temporis flore! à | 
Joännes Hus eloquentià et moribus compositis |! 


celebris; primüm erroreni impugnavit , verüm 


pauló post miserrime deceptus , quos igne Cre- | 


mandos cénsuerat libros, postea acriter defen- 

"dit et explicuit. Censuris irretitus ab archie- 
piscopo, sanctam Sedem appellavit ; confirmatà 
à romano pontifice proprii prælati seiteritià, 


novo instrumento ad cóneilium œcumenicum .|5 
provocavit, talique innixus appellatione censu- . 


ras et latam interdicti sententiam sprevit. | 
In his temporum circumstantiis habitum fuit 

'cone. Constantiense; illud audacter adiit Joan- 

nes Hus, doctrinam aghovit, eam contendit 


quidquid potest preducere. 8? Mundum pr 


omnino esse impossibile; Deumque [obo à iin 


sanam , instructionem efflàgitàvit ut locum dis- 
putationi daret, obsequium promisit nusquàm , 
nee animum retractationi paratum | ostendit ; 
unde convictus, et pertinax, judici seculari 
derelictus , pertinaciam et errores flanimis ex- 
piavit. 

Eodem prorsüs modo vitæ cursum consum- 
mavit Hieronymus de Pragà, fidus Joannis Hus 
discipulus; accersitus quippe à concilio Cons- 
tantiensi, errores quos tuebatur ejuravit pri- 
müm , sed ad vomitum rediens , et in secundo 
lapsu pertinax , igne concrematus obiit. 

Utroque Wiclelianæ haereseos duce interem- 
pto, in varias discipuli divisi sunt sectas ; tan- 
demque Lutheranis et Calvinistis conjuneti , 
evanuit Wiclefistarum seu Hussitarum Ec- 
clesia. 

CAPUT II. 


De Wiclefi erroribus. 


Erravit Wiclefus contra Deum et Christu 
contra Ecclesiam variosque illius ordines : ac 
membrâ, contra Sacramenñtà ; oMnium de- 
nique velerum et rigidiorum Prædestinatiano- 
rum impia dogmata renovavit, novisque blas- 
phemiis cumulavit. Hoe ultimüuni errorum liü- 


. jusce hæresiarchæ eaput, quod prsentèm nià- 


teriam spectat, hie prosequeniur ; nonmulla 
tamen adjiciemus ut plenior habeatur notitia 
integri ipsius systematis; ex eo enim fonte 
hauserunt quotquot postmodüm subsecuti synt 
hæresiarchæ ac novatores, 

Docet 1°, Deum præ&destinare Singulas €rea- 
turas ibtellogt das ad quemlibet actum suuñ , 
etiam peccaminosum.2° Prædéstinationt s $üà ne- 
cessitatem suam absolutam i ipsis inferre, sive àd 
bonum, sivead inalum. 3°Eastamen libéras essé; 
tum quid sporitaneé agunt; tum quia possent 
non agere si vellent, sed aliter velle non pos- 
sunt. 4? Sicut prædestinatus non potesl & gralià 
excidere;s sic Dee estreprobus)non potest | 











hominis DRE ui T7 6* Y. 
num necessarió carnem assumpsis 
fecisse , ac mortuum fuisse pro nobis, 7 
priorum fons est et origo, Deuin actu el 

d { HA EE : 
sarió producere , tum ad intra, (um à ad extr UE 


inde, et quidquid in mundo existit, necessitate 
absolutà existere ; quidquid autem non eistit, 


potentem aut invidüm , si id quod pro ucere 


potest, minimè péoducerét. 95 Quemadiiodtüim 


Deus necessario producit quidquid producère 
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potest , ita etiam nihil annihilare potest. 
10? Quanquàm Deus necessarió producat quid- 
quid producit , ipsum tamen liberum esse ; eà 
fermé ratione quà Deus liber est in genera- 
tione Filii sui quem Deus necessarió ab æterno 
generat. Unde legitima harum omnium asser- 
tionum consequentia est, omnia prorsüs , tam 
ex parie Dei quàm ex parte creature , fatali 
quàdam ac absolutà necessitate evenire. 

Hæc omnia errorum portenta docuisse Wi- 
clefum constat ex variis ejus scriptis , praeser- 
tim veró ex præcipuo ipsius opere Trialogo in- 
scripto lib. 1, cap. 1 , 10, 41, 15, et lib. 5 
cap. 7. Idem tradunt Thomas Valdensis lib. 1, 
cap. À et sequent.; Joannes Cochlæus lib. 3 
Hist. Hussilarum, et illustrissimus Bossuet 
lib. 14 Variationum , n. 452. 

Ex his patet, uti annotat. illustrissimus Bos- 
suet , lib. 1 Variationum ; n. 152, absurda 
perinde ac. impia Wiclefi dogmata ad hæc duo 
summatim capita revocari posse. Primum; 
durà ac fatali quàdam necessitate Deum perpe- 
tuó agi ; secundum , quod ex altero sequitur, 
Deum causam esse et auctorem omnium crimi- 
num. Unde prædicti hzeresiarchze. doctrina eó 
tandem tendit, ut talem introducat Deum, 
qualem vel ipsi athei meritó negarent ; atque 
ade i insignis hujusce reformatoris religio ip- 
somet atheismo deterior est. 


CAPUT HI. 
"De hœæréseos Wiclefi damnatione. 
Wiclefi errores. variis censuris confixi sunt. 
i? Judicio doctrinali Universitatum Pragensis, 


Oxoniensis et Parisiensis. lta colligitur ex 
Cochlæo lib. 4 Hist. Hussitarum , et. ex conc. 


Constant. sess. 8, quo autem præcisè anno | 


non omninó constat. 2° Eà de causá tria habita 
sunt concilia ; duo priora Londini annis. 1582 
et 4 1396 ; tertium veró Oxonii an. 1408 ; in iis 
S odicis decretis. plures e et praecipui damnati 
sunt Wiclefiani errores. Tres istæ synodi ex- 
arte 2 concil. edit, .Labb. 

|. dogmata Wiclefi damnavit, i 







d 
st Wielefias fia 
mi : al 
tiensi sess. 8. bi sancta. Bois articulos 43 
Wicleti damnat , plures ut notoriè hereticos... . 
alios non catholicos , sed. erroneoss alios scanda- 
losos et blasphémos; quosdam. piarum aurium. of- 


jeisivos; and. eorum temerarios et. sedi- 
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Ducentos etiam sexaginta articulos à docto- 
ribus Oxoniensibus notatos eademi sanetà sy- 
nodus ibidem proscripsit; imó Habito prius 
accurato examine, latà sententià declaravit 
eumdem. Wiclefum fuisse xiotorium hæreti- 
cum, pertinacem et in hæresi decessisse; 
ejusque dudüm vità functi memoriam damna- 
vit, atque illius ossa exhumari et extra Eecle- 
siam projiei decrevit. 

His omnibus censuris præiverat pontificium 
Greg. XI judicium an. 1577 , quo transmissis 
ad se 49 errorum Wiclefi capitibus , pontifex 
ipsos ex cardinalium consilio damnavit , litte- 
rasque dedit ad Anglix regem , Londinensem 
episcopum et Oxoniensem academiam , quibus: 
eos excitat ut omni quo possent studio emer- 
gentem hæresim profligarent. Extañt hæ pon- 
tificis litteræ in Labbeanà collect. Goncil: loco 
antea citato; 








Dissertatio septima; 
DE LUTHERANIS. 


Dicemus 4? de Luthero ejusque. præcipuis 
defensoribus. 2° De ipsius erroribus; 3^ de 
muliplici Lutheranæ hzereseos damnatione; 


CAPUT PRIMUM. 
De Luthero ejusque discipulis. 

1? Anno 4435 Islebii in Saxonià plebeis pa- 
rentibus natus est Martinus Lutherus; huma- 
nioribus litteris imbutus, Erfordiam se con-, 
tulit, ubi ordinem Eremitarum S. Aug. pro-. 
fessus est. Inde "Wittembergam translatus , 
post actus academieos lauream. doctoralem 
conseeutus est, ac theologie professor creatus, 
anno 1445 , ætatis vero suæ 35. Ser + 

2° Anno 1547; ecüm ab Alberto sanctæ ro-. 
mans Ecclesi cardinali et Moguntino archie- 
pisco 4 Dominicanis pro Augustinianis pro- 
vincia demandata fuisset promulgandi novas in-, 
dulgentias , occasione imminentis Turcarum in 
Germaniam irruptionis,, à Leone.X concessas; 
id ægrè admodüm ferens Lutherus, primüm 
adversüs indulgentiarum duntaxat abusum de- 
bacchari cepit ; deinde. contra ipsarum sub- 
stantiam ; tum adversüs justificationem ^ sa 


| cramentorum efficaciam, aliaque. plurima ! fidei 


dogmata. Interim litteras. dedit | ad $. Ponti - 
cem eximiæ humilitatis ac. modesliæ speciem 
pro se ferentes; sic enim. ipsum. aloquitur : 
« Beatissime Pater , prostratum me pedibus 
« tuæ B. offero cum omnibus quie sum et hà- 
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« beo.... approba, reproba , ut placuerit, vo- 
« cem tuam , vocem Christi, in te præsidentis 
« et loquentis agnoscam. » 

5° Anno 1518, in jus vocatus à cardinali 
Cajetano summi pontificis in Germanià legato, 
Augustam venit hærésiarcha; cümque ipsi in 
erroribus pertinaci censuras minarelur legatus, 
ad pontificem appellavit, clamque se Augustà 
subduxit; ac postea cüm audiret processum 
suum Rom: continuandum fore; à summo 
pontifice ad futurum concilium generale ap- 
pellavit , præmissà in appellationis instrumento 
solemni hâc protestatione : « Contra unam , 
« sanctam et catholicam et-apostolicam Eccle- 
« siam, quam totius orbis esse magistram 
« et obtinere primatum non ambigo , sanctze- 
« que Sedis apostolicæ auctoritatem , ae sanc- 
« tissimi Domini nostri pap: bené consulti 
« potestatem nihil dicere intendo. » 

4° Anno 1519, publicæ per multos dies 
Lipsiæ habit» sunt concertationes Lutherum 
inter et celeberrimum Ekium , præsente Geor- 
gio Saxoniæ principe, constitutisque scribis ex 
utráque parte qui dicta exciperent. In his dis- 
putationibus Ekius egregiam de Luthero victo- 
riam reportavit, qui multoties inter disputan- 
dum obmutuit. Hoc ipso anno Facultates Co- 
loniensis et Lovaniensis quæ pro Ekii parte 
judicium tulerant , censuram edidére in plura 
Lutheri dogmata; in hos aliosque sibi adver- 
santes catholicos doctores , variis et editis mor- 
dacibus libellis , acerrimè insurrexit Lutherus. 
Etiam hoc anno cum expressà perfect: sub- 
missionis attestatione ad Leonem X , scripsit : 
« Paternas, inquit, ac veré Christi vicarias 
« aures huic oviculæ tux interim clementis- 
« simè accomodare dignetur Beatitudo tua.... 
Coram Deo et totà creaturà suà testor , me 
neque voluisse, neque hodie velle , Ecclesiae 
romans, ac Beatitudinis tux potestatem 
ullo modo tangere ; quin plenissimé confiteor 
« hujus Ecclesiæ potestatem esse super om- 
« nia, nec ei przferendum quidquam sive in 
« colo, sive in terrà, preter unum Jesum 
« Christum Dominum omnium. » 

5° Anno 1520, Ekius Romam perrexit ad 
Leonem pontificem ; ipsique significavit quanta 
Ecclesiæ imminerent pericula, si grassantibus 
in Germaniá Lutheri erroribus non occurrere- 
tur. Quamobrem pontifex bullam edidit 17 Ka- 
lend. julii ejusdem anni, in quà quadraginta 
et unus ex ejus erroribus respectivè damnan- 
tur tanquàm respectivè heretici , aut scandalosi, 
aut falsi , aut piarum aurium offensivi , etc. Pon- 
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profitentur in Eucbaristià Christi corpus non. 





lificio fulmine percussum se sentiens hære- 
siarcha, furore actus, à pontifice ut ab Anti- 
christo provocavit ad concilium generale; li- 
bros omnes Juris canonici cum hâc Leonis 
bullà incendit , libellumque apologeticum evul- 
gavit atrocissimis calumniis refertum ; nec 
destitit postea furens , variis scriptis in ponti- 
ficem, cardinales, episcopos ; cæterosque ca- 
tholicos ' doctores furenter debacchari. Inter 
hujusmodi scripta eminet liber de captivitate 
Babylonicà. Qui accuratum desiderat operum 
Lutheri indicem, consulat Cochlæum ad eal- 
cem operis ejusdem Cochlei, de actis et scriptis 
Lutheri. 

Quamplures sibi sectarios adscivit Lutherus, 
quos Evangelicos dici voluit, quique subinde 
in varias sectas divisi, in quinque classes pos- 
sunt distribui. 

Prima est Lutheranorum rigidiórum qui 
pura Lutheri sectantur dogmata. Horum Ante- 
signanus meritó recensetur Matthias Flaccus 
Illyricus, centuriarum Magdeburgensium præ- 
cipuus editor. Inter rigidiores Lutheranos nu- 
merari possunt Osiander, Brentius, Callixtus 
et alii. 

Secunda est molliorum Lutheranorum , hoc 
est, eorum qui Lutheri placita in nonnullis 
emollire conati sunt. Horum dux est Melanc- 
thon qui Confessionem Augustanam composuit 
anno 1550, unde Confessioniste et molles 
Lutherani dicti sunt qui eam, sequuntur. Con- 
fessio haec Augnstana nihil aliud est, quàm fi- 
dei professio à Luthero primüm 27 articulis 
proposita, deinde à Melancthone 11 articulis 
emollita, amplificata et meliorem in formam 
redaeta , sicque Carolo Quinto imperatori in 
comitiis Augustanis oblata à Germaniæ prinei- 
pibus, aliisque istis adhærentibus. Hi superiore 
anno 1529, in generalibus Spire comitiis , 
contra decretum quo præcipiebatur catholicæ 
religionis professio protestati fuerant ; unde et 
primüm Protestantes dicti, et caeteri deinceps 
eis adhærentes. s mes 

Tertia est Sacramentariorum , qui à doetri- 
nà Lutheri circa Eucharistiam recedent es 







esse nisi in signo. Horum primus credi r Car- 
lostadius , diaconus Wittembergensis , cui sese 
adjunxére Zuinglius, OEcolampadius. Hi Cal- 
vinianam hæresim præformaverunt, de quá 
postmodüm. 

Quarta est Anabaptistarum , qui præter cæ- 


. tera Lutheri. dogmata , docent baptisma par- 


vulis nihil prodesse , eosque proinde si bapti- 
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zai fuérint , iterum esse baptizandos , quando 
ad adultam ætatem pervenére. Hujus sectæ , in 
varias postea divisæ , auctor est anno 1522 Bal- 
thazar Pacimontanus , vel , ut probabiliüs cre- 
dunt alii , Nicolaus Storkius. 

Quinta tandem eorum est qui Adiaphoristæ, 
seu Indifferentes dicuntur, quales fuére de 
molliorum Confessionistarum classe Wittem- 
bergenses et Lipsenses theologi, qui nedüm 
Ecclesiæ cæremonias, conciliorum constitu- 
tiones , sed etiam et Sacramenta omnia ad sa- 
lutem. indifferentia esse contendebant, ita ut 
unicuique liberum esset pro bono pacis illis 
uti vel non uti. ; 


CAPUT II. 
- De erroribus Lutheri. 


Non statim suos omnes errores evomuit Lu- 
therus, sed successione quâdam , prout data 
est occasio illos publicandi. Ad quinque præ- 
serlim capita revocari possunt , 1° circa præ- 
destinationem ; 2° eirca substantiam grati: ; 
$? circa ipsius agendi modum ; 4° circa libe- 
rum arbitrium ; 5° denique circa justificatio- 
nem. 

8 1. Errores Lutheri circa predestinationem. 

Asserit Deum decreto antecedenti, positivo, 
immutabili ac necessitatem imponente , alios 
prædestinare ad vitam, tum primam , tum 
secundam , id est, tum fidem justificantem , 
tum gloriam ; alios veró prædestinare ad mor- 
tem, tum primam, tum secundam, id est, 
peecatum et poenas æternas. Ex hoc autem 
irrevocabili decreto 

Sequitur 1? Deum velle solos electos salvos 
fieri; 2° pro ipsis sólis mortuum esse Chris- 
tum ; 3° Deum esse causam et auctorem pec- 
eati. 

Hos errores passim docet Lutherus , in pri- 
mis lib. de servo Arbitrio , et in assert. trige- 
simi sexti art. Ex quo constat Prædestinatia- 
tianorum errores ab ipso renovatos esse. 

dat $ 2. Errores circa substantiam gratia. 
Contendit Lutherus gratiam sanctificationem 
aliaque dona primo homini in statu innocen- 
li: concessa , ipsi fuisse proprié et stricté na- 
 turàlia, eo videlicet sensu , quód ipsi debita 
fuerint ratione justitiæ et misericordiæ divi- 
nx, sintque partes , appendices naturæ et 
primordia naturalia. Ita Lutherus in cap. 3 
Genes. : « Statuamus, inquit, justitiam non 
« fuisse quoddam donum , quod ab extra ac- 
« cederet, separatum à naturà hominis , sed 





« fuisse veré naturalem; ut natura Ad: esset 
« diligere Deum , credere Deo , agnoscere 
« Deum. Hzc tam naturalia fuére in Adamo, 
« quàm naturale est quód oculi lumen reci- 
« piunt. » Ex hoe autem palmari principio , 
plurima sequuntur erronea consectaria , quæ 
ultró agnoscit Lutherus. 

Sequitur 1? hominem læsum fuisse in donis 
naturalibus : « Hæc probant, inquit loco ci- 
« tato , originalem justitiam esse de naturá ho- 
« minis ; eá autem per peccatum amissá , non 
« mansisse integra naturalia , ut scholastici 
« delirant. » 2° Hominem naturaliter , intrin- 
secé et substantialiter immutatum fuisse , at- 
que ex justo , innocenti , sano et integro , per 
peccatum evasisse reum , infirmum , corrup- 
ium ; ita ut nihil sit aliud nisi miseria , cor- 
ruplio et peccatum. Ita Matth. Illiric. lib. de 
essent. imag. Dei. Quod illustrat exemplo cor- 
poris viventis et mortui : Quemadmodüm enim, 
inquit, ubi primüm anima separatur à corpo- 
re , nihil aliud remanet nisi turpe ac foetidum 
cadaver; ita anima post peccatum intrinsecè 
et substantialiter corruptio est duntaxat et 
peccatum. 3° Concupiscentiam ipsosque con- 
cupiscentiæ motus , reipsà esse peccata ; idque 
non solüm in non regeneratis, sed etiam in 
renatis. Ita Luther. in Assert. art. 2, 5, 96, 
27. 4° Quemlibet justum in quibuscumqne suis 
operibus , etiam ex objecto et ex fine bonis, 
semper et necessarió peccare ; tum quia*in 
iis semper aliquid concupiscentix immiscetur, 
quia ex dietis peccatum est; tum quia proce- 
dunt ab homine jam vitiato et corrupto per 
peccatum , ae proinde semper vitiosa sunt; 
eo feré mode, inquit Lutherus locis citatis , 
quo quilibet tibiæ curvae aut equi tripedis mo- 
tus semper vitiosus est. 5? Omnia peccata ex 
nàturà suá mortalia esse , ac proinde poenis 
æternis digna; esse autem venialia ex benigni- 
tate duntaxat et misericordià Dei ; quatenüs 
scilicet justis non imputantur. Ita Luther. in 
Assert. art. 27, 


$5. Errores circa modum agendi gratiæ. 


His capitibus continetur error Lutheri circa 
moduni agendi , seu vim et efficaciam gratiæ. 
Docet 1°, per gratiam , voluntati necessitatem 
inferri, non eam quidem qus coactionis ac 
violentiæ dicitur , sed eam quæ simplex voca- 
tur ; quá nempe voluntas ita ad unum invinci- 
biliter et insuperabiliter determinatur , ut ac- 
tus contrarius ampliüs non sit in ejus potes- 
(ate; « Sequitur, inquit lib. de servo Arbi- 
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« trio, nos necessarió operari... necessarió 
« verù dico, non coactè, necessitate immu- 
tabilitatis , non coactionis. Hoc est, homo 
cüm vacat Spiritu Dei, non quidem violen- 
tià, velut raptus obtorto collo, nolens fa- 
cit malum ; sed sponte et lubenti voluntate 
facit, Hoc vocamus modo necessitatem im- 
mutabilitatis, quód voluntas sese mutare , 
« et alió vertere non possit. Rursüs ex alterà 
« parte, si Deus in nobis operatur , mutata et 
« blande assibilata per Spiritum Dei voluntas , 
« iterüm merà lubentià et pronitate, ac sponte 
il suà vult et facit, non coacté , pro naturà 
€ voluntatis , quæ si cogeretur, voluntas non 
4 esset : nam coactio potiüs est, ut sic dieam , 
« noluntas. » Nihil his verbis clarius exoptari 
potest. Atque hine Bucerus insignis Luthe- 
ranus lib. de Goncordià meritó scrihit : Pax 
est Lutheranos inter et Catholicos , si sola. coac- 
tio libertati repugnat. ———— 

Docet 2^, sub gratiæ impulsu voluntatem , 
utpote facultatem vitalem , vitaliter agere ; nec 
instar lapidis se meré passivé habere ad bo- 
num materialiter sumptum , id est, ad phy- 
sicum actûs. Ita colligitur ex mox citatis Lu- 
theri verbis : Ait enim. voluntatem , « Deo in 
« nobis operante , non cogi, sed velle et fa- 

.€ cere , et amare bonum merà lubentià et 
« pronitate ac sponte suá ; etc. » Unde Kemni- 
tius conqueritur oppositam sententiam Luthero 
falsó imponi : « Exagitant illud, inquit parte 

wprimà Examinis concil. Trid. ad sess. 6, 


m- ^ = A 


« quód Lutherus dieit homigem ad conversio- : 


.« nem habere se meré.passivé.... quasi planè 
« otiosa sit et iners voluntas , et tanquam brutà 
« agitatione percellatur , quod Luthero nun- 
«quàm venit in mentem.... Non docuit sine 
.€« cogitatione mentis , et consensu voluntatis 
« fieri conversionem , sed hoc unum voluit 3 
Deum , eos quos convertit, trahere volunta- 
.« tibus quas in ipsis operatus est, sicut Au- 
4 gustinus loquitur. » Itaque ( quod observan- 


dum ) Lutherus non præcisè voluntati denegat | 


actionem , determinationem et electionem; sed 
eam duntaxat quatenüs ex activà i 
nulli necessitati obnoxià proficiscer! 

Docet 5? , voluntatem Déo moventi et exci- 
tanti assentiendo , nihil vi proprià et partiali 
virtute , quantumvis per gratiam elevatà , coo- 
perari respectu boni formaliter sumpti , quate- 
nüs nempe de est , E os circa ind merè 





fie entià : 
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tum quod bonum est operatur. Cujus quidem 
sententiæ ratio et causa à priori hæc est , quód - 
in principiis Lutheri , ut antea nr 
optima quæque viri etiam sanctissimi opera, 
inficiantur aliquà peccati labe; nempe propter 
vitium concupiscenti$ , quod semper opt 
actionibus humanis adhærescit. Quaprop 
merito synodus Trid. sess. 6, can. 4, IR n 
istud pronuntiat : « Si quis dixerit liberum ho- 
« minis arbitrium à Deo motum et excitatum , 
« nihil cooperari assentiendo Deo excitanti at- 
« que vocanti... neque posse dissentire , « 
« velit ; sed velut inanime quoddam nihil om- 
« ninó agere, meréque passivé se habere, ana- 
« thema sit. » 

Docet 4^, vim et energiam grati: , ex vic- 
trice, superiori ac necessitante delectatione 
desumi ; quod variis locis tradit hæresiarcha , 
ac præsertim citato mox lib. de servo Arbi- 
trio : « Si Deus, inquit, in nobis operatur , 
ét étiblahde Gelb per Spiritum Dei 
« voluntas, iterüm merà. lubentià et pronitate, 

« ae sponte suà vult et facit, non coactè, » ) 

Docet 5°, non aliam in præsenti statu gra- 
tiam admittendam esse, quàm efficacem , in- 
vincibilem et insuperabilem , cui voluntas re- 
luctari non possit ; veré ergo et proprie suffi- 
cientem , cui resistitur , omninó repudiat ille 
ae rejicit. 

Dixi veré et propriè sufficientem : Lutherus 
enim perinde ac cæteri Protestantes , non ne- 
gant motus supernaturales distinetos à gratià 
efficaci; verum motus illi debiles sunt et. bonis 
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operibus perficiendis impares.  Reformati,in- . 


« quit Ludovicus leBlanc in Thesibus Sedanens. 
« pag. 548, qui negant omnes qui non conver- 
« tuntur , gratiam ad conversionem sufficien- 
« tem habere ;. non negant tamen quin aliquó 
« usque gratia Dei operetur in multis qui sese 
« in peecalis obfirmant , nec ad: Deum pér fi- 
« dem et resipiscentiam aecedunt. » Gratiam 
porro illam, interiorem esse, ibidem tumisuo, 
tum quendi quos appellat , testimonio probàt 


predictus auetor. Lue 3 


$ 4. Errores circa. liberum arbitrium... 


Ex dictis facilé colligitur qui sint. Lutheri ei er- 
rores circa liberum arbitrium. Censet 1, À 
peccatum voluntatem amisisse activam indf- 
ferentiam flectendi se ad partera alterutram ; ; 


adeóque jam non esse in homine liberum arbi- 


trium, sed esse duntaxat vacuum sine re titü- 
lum. Liberum arbitrium post peccatum, est res de 
solo de at Un | in art. i28 Tem docet 
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trio. Censet 3° 


iate mutari non possit ; 


ke 


n Assert. ejusdem articuli. Censet 2°, non da- 
ri in arbitrio libertatem à necessitate, sed tan- 
tüm à coactione. Ita citato lib. de seryo Arbi- 
, necessitatem impositam volun- 
tati esse invariabilem. eo sensu quód à volun- 
i sed. de facto esse 
- mutabilem et variabilem, ita ut voluntas sub- 
jiciatur modà gratie, modó concupiscenti. 
]ta ibidem. Censet 4°, voluntatem meré passivé 
se habere, respectu arg formaliter sumpti , 

sensu antea exposito ; imó et idem asserit cer- 
to quodam sensu, respectu boni materialiter 
spectati ; ; quatenus nempe ad illud non libere 
et cum indifferentià seipsam determinat, sed 
inyincibiliter et necessarió determinatur ; ita 
ut moyente Deo ad opus bonum, in potestate 
non habeat voluntas humana, ut ab eo absti- 
nere possit. Sic gratia proveniens vulgó dici- 
iur, motus qui fit in nobis sine nobis , non qui- 
dem sine nobis vitaliter et activé concurren- 


- libus, sed sine nobis liberé et ex indifferentià 


a. 


7. 
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operantibus. Ita etiam dicebat Apostolus, se 
(n operari | mótüs indeliberatos concupiscen- 
ie ; quia quamvis eos sufficienter produceret, 


diberè tamen non pruducebat. 


- Lutherum hoc unum velle asserendo volun- 
tatem se habere meré passivé, constat 1° ex 
citato antea textu libri de servo Arb. in quo 
expressé testatur voluntatem velle, et volunta- 
riè velle , agere, operari. 9* Ex Melancthone, 
Kemnitio, Zanchio, aliisque Lutheranis, qui id 
disertè asserunt ; unde rigidam illam ac seve- 
ram loquendi rationem abjecerunt, et confes- 
si sunt hominem non passivé tantüm sehabere. 
Verba Kemintii antea laudavimus. 5? Idem tra- 
dii Calvinus lib. 1 in Pighium, ubi asserit falsó 
imponi. Luthero liberum hominis arbitrium pas- 
sivè, duntaxat se habere. 4 Card. Osius, Bellarm. 
Stapleton, aliique Controyersistæ eodem sensu 
verba Lutheri exponunt. 5^ Denique id claré 
colligitur vel ex uno Dordracenæ synodi de- 
creto, in quo sic decernitur: « Ad hoc ipsum 
t opus regenerationis habet se homo passivé , 
« neque est in potestate voluntatis humana 
€ impedire Deum sic immediaté regeneran- 
« tem.» En quid sibi velint hæretici, düm 
meré passivè se habere voluntatem asserunt ; 
nempe, Dei regenerantis operationem non 
posse impedire ; unde concil. Trid. sess. 6, 
‘cap. 5, hæreticorum eà de re doctrinam refe- 
rens ac damnans, sic habet: «lta ut tangente 
« Deo cor hominis per Spiritäs sancti illumi- 
‘« nationem, neque homo ipse nihil omninó 
'« agat, inspirationem ipsam recipiens , quippe 
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. in locis communibus. 
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« qui et illam abjicere potest, » etc. Ubi pro- 
bant Patres Trid. hominem. non se habere 
meré passivé, quia inspirationem ita recipit, 
ut abjicere possit. 
.. Censet 5°, hominem liberum esse quoad of- 
ficia societatis civilis. Hinc art. 18 Confessio- 
nis Augustan: conceptis verbis declaratur , 
voluntatem habere libertatem ad efficiendam. civi- 
lem justitiam, et diligendas res rationi. subjectas. 
Addebat Melancthon in Apologià ejusdem con- 
fessionis, ad opera. externa legis divina. 
$ 5. Errores circa. justificationem. 
Istud est precipuum errorum Lutheranorum 
caput, de quo fusiüs suo loco ; impræsentiarum 
ista annotâsse satis sit. 1? Triplicis generis fi- 
dem distinguunt, nempe fidem historicam, fi- 
dem miraculorum, et fidem promissionum. Fi- 
dem historicam eam dicunt, quà firmiter cre- 
dimus vera esse quæ in Scripturis continen- 
iur; de quà Hebr. 11: Fide credimus aptata 
esse secula verbo Dei. Fidem miraculorum vo- 
cant, quà fiunt miracula ; de quà prim: Co- 
rinth. 11 : Sz habuero omnem fidem, ita ut 
montes transferam, etc. Fidem promissionum , 
quie versatur circa promissiones divinas de re- 
missione peccatorum, et justitià per Christum 
consequendá, qualis est illa, Marci, ultimo : 
Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit. 
Rursüs fides promissionum, alia generalis, quá 
credimus promissam esse omnibus credentibus 
salutem ; altera specialis, quà unusquisque 
promissionem divinam sibi applieans credit, 
sive potiüs certó confidit peccata omnia per 
Christum sibi esse dimissa. In hàc firmà per- 
suasione et fiducià putant Lutherani consistere 
veram fidem christianam, theologicam , justifi- 
cantem, ita ut utraque alia fides proprié appel- 
lari non debeat fides. Fides; inquit Luther. serm. 
Dom. 1 quadrag. est certa, altissiméque insidens 
divince bonitatis et gratiw,.. fiducia. Hinc Centu- 
riatores, cüm tradunt communem doctrinam 
sui secto cent. 4, lib. 1, cap. 4, ita fidem defi- - 
niunt : fides est fiducia msericar die, propter 
Ghristum. A. 
^ Ass "unt La per hane fidem, seu firmam 
specialis misericordize fiduciam, et. quidem 
solam , hominem jus icari. re inquit 
Luther in cap. 2. ad Galat, est formalis justitia 
propter quam h homo justificatur, non propter cha- 
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| ritatem. Et rursüs ibid.: Fides sine et ante cha- 


ritatem justificat. Idem etiam ( docet Melancthon — 
os + 


Asserunt. 305? justilicationem 
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formalis, aut efficientis physicæ vel meritoriæ, 
quasi aut ipsa sit justitia, aut eam impetrare 
vel promereri possit, sed solüm relative ; quia 
videlicet credendo aut potius confidendo acci- 
pit, quod Deus promittendo offert. Ita Kemni- 
tius in Examine concilii Trid. sess. 6. Hinc Il- 
lyriciani et Wittembergenses in colloquio Al- 
temburgensi convenerunt in eo, quod fides non 
sit dicenda causa, sed merum organum justifica- 
tions. Ex quo intelligitur Lutheranos, qui 
gloriantur se omnia soli fidei adscribere, reip- 
sa nihil omninó ei tribuere. 

Asserunt 4°, formalem nostræ justificationis 
causam , non esse aliquid intrinsecum et nobis 
realiter inhærens ; sed eam formaliter con- 
sistere vel in imputatione justitiæ Christi , 
ita Illyricus et plerique alii ; vel in ipsà essen- 
tiali Dei justitià nos inhabitante, ita Osiander; 
vel in solà remissione, id est, non imputatione 
peccatorum, ita quidem alii cum Calvino lib. 5 
Institut. cap. 11. Hi omnes errores damnantur 
à patribus Trid. sess. 6, de justif. can. 11, his 
verbis : « Si quis dixerit homines justificari.... 
« exclusá gratià et charitate, quae in cordibus 
« eorum per Spiritum sanctum diffundatur, 
€ qua illis inh:ereat....; anathema sit.» 

Asserunt 5°, unumquemque posse ac debere 
cerium esse certitudine fidei divinæ, sibi re- 
missa esse peccata, ac poinde veré justum esse. 
Ita Lutherus art. 11, Melancthon , Bucerus et 
alii, Quem errorem anathemate percellit syno- 
dus Trid. citatà sess. 6, can. 15 : « Si quis 
« dixerit omni homini ad remissionem pecca- 
« lorum assequendam necessarium esse, ut 
« credat. certó, et absque ullà hæsitatione 
« propri: infirmitatis et indispositionis peccata 
« Sibi esse remissa, anathema sit. » 

Asserunt 6°, justificatos omnes æqualiter 
esse justos; cujus quidem erroris fundamentum 
est, quód unà et eàdem Christi justitià fide 
apprehensà, atque à Deo imputatà omnes jus- 
lificari. doceant. 

Asserunt 7^, opera bona ad salutem neces- 
saria non esse. Bona opera, inquit Luth. lib. 
de Libert. christianà , non faciunt bonum virum ,. 
nec malum mala. Et lib. de Captivit. Babyl. : 
Nulla peccata possunt fidelem damnare , nisi sola. 
incredulitas. Eamdem | operu m necessitatem 
communibus votis negärunt Lutherani in 
Colloquio Vormatiensi , ubi, teste Melancht. 
lib. 4, epist. 70, improbata fuit ista propositio : 
Bona opera LI oria sunt ad. salutem, MEUS 
celebre istud apud Lutheranos pronuntiatum; | 
videlicet, solá fide justificari et salvari ho 
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norum loquendi rationibus, cùm propiüs ex- 


posse hominem salvari, 
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Sunt inter ipsos qui dicant falsó accusari 
suos, quód bonorum operum nessitatem ne- 
gent. Ita Brentius, Kemnitius et alii. Quin et 
in Colloquio Altemburgensi , non solüm Saxo- 
nici, sed etiam Wittembergenses electorales 
in eo convenerunt, bona opera esse ad salu- 
tem necessaria, non quidem necessitate efficien- 
tiæ, ut ipsi loquuntur , quasi ipsa sint aut dici 
possint justificationis causa ; sed necessitate - ie 
presenti, wel ut signa fidei, vel aliis de : 
causis. We 

Cæterùm , quidquid sit de variis Luthera- 





cutiuntur ipsorum principia, et pleraque X. P 
scripta Lutheri, aliorumque insigniorum Lu. — 
theranorum , hn omninó existimare , i 
etiamsi nulla bona 1 


opera faciat, nec divina mandata à : 


Enimveró, m antea annotavimus , perfectiora 
justorum opera, in Loto od e 
nonnisi nomine et secundüm quid bona sunt , 
reipsa veró et simpliciter sur* peccata mor 
talia; ast quis dixerit opera quæ totidem sunt — — 
peccata ex naturà suà mortalia , ad salutem 
prorsüs esse necessaria? Præterea, si bona | 
opera sunl peccata mortalia, et bo propt T 
lidem non imputantur ; certé poterunt. etiam- 
mala opera propter fidem non imputari, ae : 
per hoc non nocere; atque istud non obscuré 
docet Luther. lib. de Captivit. Babyl. ubi ait, 
omnia peccata. in momento à fide absorberi. 

Assérunt 8°, mandata Dei esse plané im= i 
possibilia ane etiam justificato, quantà- : 
libet gratià instructo ; atque inde colligunt, 
nullam esse in nobis veram actualem justitiam, 
sed omnia justorum opera esse peccata mor- 
talia ex naturà suà. Ita Luther. in Assert. 
art. 2, 51, 32 et 56. Idem apertè scribit Me- 
laneth. in locis comm. tit. de peccato : Conse- ——— 
quitur itaque, inquit, omnia hominum quan- 
tumvis laudabilia opera, planè vitiosa esse , et 
morte digna peccata. 

Asserunt denique 9°, bona justorum opera - 
nullatenüs esse meritoria vitæ et salutis æter- 
ni. Addunt tamen ipsa placere Deo, atque — — 
quorumdam præmiorum temporalium et spi- 4 
ritualium in hàc et alterà vità meritoria esse; 
non quidem ex proprià dignitate, quasi reipsà — 
sint justa ct legi satisfaciant, sed ex fide et — 
indulgentià Dei, quia nimirüm Deus iis, qui 
credunt sibi remissa esse peecata, indulgentià 
suà tegit. operum fœditatem, cL sic accipit , 
quasi justa essent. Ita Confessio August. et 
Apolog. art, 20. ^" 
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CAPUT IL 


De multiplici Lutheranæ hæreseos damnatione, 


Anno 1520, 47. Kalend. julii , Leo X, S. 
pontifex, apostolico dogmate 55, Lutheri 
propositiones proscripsit tanquam respective 
hœreticas, aut scandalosas, aut falsas, aut piarum 
aurium offensivas, Eodem anno in Comitiis 

: Wormatiensibus, promovente nuntio aposto- 
4 lico , Cæsar edictum tulit de consensu omnium 
Le sacri imperii principum , ordinum et statuum , 
X quo Lutherum obstinatum schismaticum et 
. hereticum habendum esse declaravit , denun- 
. tiatis gravissimis poenis in eos qui dicto aut 
* _ facto hæresiarcham fovere præsumerent. Hæc 
.  marrat card. Palavicinus lib. 4, Hist. concil. 
Trid. cap. 27 et 28. 
.  Anno 1598, dux in Galliis celebratze sunt 
em synodi in causà Lutheranæ hzereseos; vide- 
licet, Senonensis , præside cardinali de Prato ; 
et Bituricensis , præside Francisco Turnonio 
p» archiepiscopo ; in iis Lutherana heresis confixa 
est, tariisiile fide editis decretis. Damnati 
sunt etiam ac vetiti Lutheri et Lutheranorum 
libri. 
, "a Anno 1542, die 40 martii, sacra Facultas 
— Parisiensis 55 articulos Lutheranæ et Calvi- 
 nianz hæresibus oppositos, quasi formulam 
— €atholicæ doctrinæ edidit , omnesque sui ordi- 
nis Doctores et Baccalaureos ad subscribendum 
iis adstrinxit. De his synodus Narbonensis, 
habita an. 1551 , sic statuit : « In lucem edita 
 csunt à dominis doctoribus Facultatis Sor- 
« bonx Parisiensis christianæ legis axiomata 
'« die 10 martii an. 1542...... quæ tanquàm 
« vera, orthodoxa et Christians religioni 
« consona recipimus; eaque praedicari, et 
« palàm exponi in sacrificio Missæ faciendo, 
« et eoncionibus habendis , exactè jubemus. » 
Longe antea , an. scilicet 1521 , die 15 aprilis, 
sacra Facultas Lutheri assertiones prædamna- 
verat, « tanquàm simplicis populi seductrices, 
: « potestati Ecclesiæ et ordini hieràrchico 
«impiè derogantes, in Spiritum sanctum 
« E apertè schismaticas et hzre- 
‘© ticas. 
Anno 1545, Theologità Facultas Lovaniensis 
triginta duos edidit articulos contra Luthe- 
Tanam hzresim, quos imperator Carólus V in 
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omnibus inferioris Germaniæ provinciis pro- 


mulgari curavit. 
Denique œcumenica synodus Trid. coepta 


die 13 decembris an. 1345, et absoluta die 4 [| 


|. decembris an. 1563, Lutheranam et Calvi- 
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nianam hæresim solemni et decretorio judicio 
iterüm confixit, habitis eà de re 95 sessio- 
nibus. 

Varii etiam in eâdem Lutheranorum causà, 
habiti principum imperii conventus , in quibus 
proscriptus est Lutherus, variisque modis 
cautum ne latiüs diffunderetur impia hæresis. 
Ita inprimis comitia Wormaticense an. 1591 ; 
Norembergense an. 1525; Ratisponense an. 
1524; Spirense an. 1529; Augustanum an. 
1550. In iis comitiis principes Protestantes 
fidei suæ Confessionem à Melancthone exara- 
tam, Augustanam vulgó dictam , imperatori 
obtulerunt. 

Ad compendiosam, quamin istá dissertatione 
proposuimus exhibere Lutheranismi synopsim, 
iria supersunt observanda. Primum. Inter- 
misso ob varias temporis injurias concilii 
Trid. progressu, celebrata fuisse à Carolo V 
imperatore August: comitia an. 1548. lis in 
comitiis libellum promulgavit inrperator, In- 
terim nuncupatum, quod formulam doctrinæ 
et ceremoniarum in Germaniá tenendam. in- 
terim præscriberet, donec de iis omnibus in 
concilio œcumenico pronuntiatum fuisset. 
Complectebatur hic libellus præcipua contro- 
versiarum capita, quæ tunc temporis agita- 
bantur, viginti sex articulis distributa. Ca- 
tholicis perinde ac Protestantibus plerisque 

. displicuit infaustus libellus; hunc improbavit 
S. pontifex ; eumdem è Catholicis confutärunt 
Hosius card. Lindanüs; ex hæreticis Phi- 
lippus Melancthon , Joannes Calvinus. 

Alterum hic annotandum , istud est ; nempe, 
varias variis temporibus à Lutheranis editas 
fuisse fidei confessiones. Quatuor præcipuæ 
sunt : Augustana videlicet, Saxonica, Wittem - 
bergica , Bohemica. Confessio Augustana om- 
nium Confessionum fidei Lutheranorum cele- 
berrima est. Complectitur unum supra viginti 
articulos de ipsorum fide, septem ver de 
pretensis Ecclesi: Romanæ abusibus; à Me- 
lancthone exarata fuit, qui postea ipsius 

 apologiam edidit. In inris Auguste Vinde- 

. licorum habitis an. 1550 , ab aliquot Germani 
principibus Carolo V oblata fuit, Siepiüs re- 
cognita fuit endata; diversæ extant illius 
editiones , ipsis, Wittembergz etc. qux 
in nonnullis sibi invicem omnin rsantur. 
Saxonica etiam à Melanethone - exarata fuit 
an. 1551, eo scilicet fine, teste Sleidan. lib. 
22, ut synodo Tridentinæ exhiberetur ; huic , 
tanquàm Augustanæ — Confessioni ropetita ; 
Subscripserunt pastores et doctores Eccle- 
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siarum Saxoniæ, Pomeraniæ ; Poloniæ, etc. 
Viginti constat articulis. Wittembergica, teste 
codem Sleidan., adornata est anno 1505, à 
Brentio Lutheranorum post "Melancthonem 
doetissimo, per legatos Christophori ducis 
Wittembergensis synodo Tridentinæ exhi- 
benda. Hc sicut et Saxonica Confessio, di- 
citur mera Augustanze repetitio ; ast in utràque 
plurima continentur Augustanz Confessioni 
directè adversa. Triginta duobus digesta est 
articulis. Bohemiea Confessio , quæ et Valden- 


sium Confessio nuncupatur , à ministris Bohe- - 


mi» et Moraviæ eirca annum. Christi 1551 


exarata fuit, atque à Luthero, Melancthone 


et Academià Wittembergensi comprobata ; 
tandem anno 4535, Ferdinando regi oblata à 
nobilibus regni Bohemis. 20 constat arti- 
culis. 

Extant hæ omnes fidei Confessiones in libro 
Geneva: edito sub hoc titulo : Corpus et syn- 
tagma Confessionum fidei , etc. 

"Tertium hie observandum. Cüm inter Luthe- 
ranos gravissima ferverent dissidia , circa plu- 
rima Confessionis Augustanae capita ; de neces- 
sitate videlicet bonorum operum ad salutem , 
de viribus liberi arbitrii, ae præsertim de Eu- 
charistià ; ad has lites componendas varii 
habiti sunt conventus, Berge primüm, 
' deinde Torgæ; tandem Septemviri Saxoniæ 
jussu, à sex præcipuis Lutheran: factionis 
theologis, formula concordiæ in conventu 
Torgensi adornata est anno 1577, quæ formula 
Liber concordie solet appellari. Eo. in libro, 
qui monumenta apud Lutheranos maximé 
authentica complectitur , omnes qui aliter sen- 
tirent, quàm in eo præscriplum erat, pro 
hereticis habendos esse decernitur. Huie sub- 
scripserunt: Saxo et Drandebursensis Septem- 
viri , principes , comites et civitates pleræque 
Augustanæ Confessionis, ut constat ex cata- 
logo, initio libri affixo. Multis tamen subinde 
scriptis, animadversionibus , censuris impu- 
gnatus est liber ille , non modó à Catholicis, 
verüm etiam ab hæreticis , ut legere est apud 
Hospinianum , lib. cui titulus : Concordia dis- 
cors, cap. 27, 28, etc.; é Catholicis librum 
oncordiæ confutärunt Osius card. Lindanus , 
D» Bellarminus i in judicio de libro concordize 
utheranorum, quod legitur ad calcem tomi 
tertii Controvers. ejusd. card. 
















Disscrtatio octava. 


DE CALVINO. 


Eumdem fermé in istà ac in præcedenti dis- 
sertatione ordinem sectabimur. Dicemus obiter 
1? de Calvino ; 2° de Calvini erroribus ; 3° de 
Calvinistarum dissidiis ; 4° de colloquiis et sy- 
nodis in causà Calvinianæ hxreseos habitis. 


CAPUT I. 
^ De Calvino. 


4° Joannes Calvinus, à quo Calvinistze , post 
Lutherum, omnium etatis suse hseresiarcha- 
rum facilé princeps, Novioduni anno 4509, 
parentibus catholicis natus est. 

9? Lutetiam studiorum causà missus, in Mar- 
chiano collegio primüm, deinde in Montisaeuti 
gymnasio, humanioribus litteris et philosophiae 
operam dedit. 

3? Peracto suorum studiorum décurdt in 
patriam reversus est. Inde pauló post, ad juris- 
prudentiæ studium animum applicuit Aureliæ 
primüm, deinde Biturigi, ubi cum Wolmaro, 
Lutherano occulto, amicitiam iniit, à quo novae 
piss principia didicit. 

^ Parisios rediens cum Lutheranis clan- 
MTS conventus agentibus familiaritatem 
junxit, presertim cum Nicolao Copo, Parisiensis 
academiæ rectore, novæ doctrinæ principiis 
afflato : cm autem Joannes Morinus rerum 
capitalium judex integerrimus in novatores, et 
inprimis in Copum, ac in Calvinum ipsum in- 
quireret, uterque clam secedere cogitur. Hie 
veró, seilicet Calvinus, variis mutatis sedibus 
in Galliis, cüm Franeiseus I, rex christianissi- 
mus in Sacramentarios igne animadverteret, 
supplicii metu regno excessit, ac Basileam se 
recepit versüs annum 1555. 

5° Ibi famosum perinde ac exitiosum edidit 
Institutionum opus, in capita primüm, deinde 
in posterioribus editionibus in quatuor libros 
distributum. Opus illud ex Melancthonis, Bren- 
tii, OEcolampadii, aliorumque sectariorum li 
bris magnà ex parte exscriptum fuit, sed novà 
methodo, ac purioris latinitatis elegantià ador- 
natum. Deinde in Italiam profectus est ; ex Ita- 
lià eitó in Galliam regressus, rebus suis omni- 
bus compositis, Genevam pervenit circa annum 
1556, ibique domicilium fixit. i 

6? An. 1537, à magistratu Genevensi, non 


[| concionator tantüm, sed et theologi: professor 


eligitur ; tum plurima edidit opuscula pestifés 
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ris suis erróribus referta, Variis subinde exor- 
ilis ac sedatis dissidiis, Bernenses inter et Ge- 
nevenses, tandem anno 1541, postquim 
colloquio Ratisponensi interfuit, omnem sectæ 
sus disciplinam Genevæ cpngliguit probante 
senatu , legesque præscripsit, à quibus postea 
discedere nec ipsis ministris, nec civibus lici- 
Aum esset. 

7° Eodem. anno 1544 , edidit Catechismum 
gallicè et latinè, in quæstiones et responsiones 
-distributum, quem plurimüm semper f. cerunt 
Calvinistæ ; huic addidit precum ecclesiastica- 
rum et. administrandorum sacramentorum for- 
mulam, Anno 1542, mordaci libello quem Anti- 
dotum inscripsit, 25 articulos sacræ Facultatis 
Parisiensis contra Lutheranam hæresim confu- 
tare aggressus est. Anno 1546, alterum scripsit 
impium Antidotum adversüs concilii Trid. ses- 
siones septem jam celebratas, paulo ante vi- 
rulentissima evulgaverat scholia in Pontificias 
litteras à Paulo IIl, ad Carolum V imperato- 
rem; occasione Interim directas. 
... 8? Annis 1550 et 1551, acerrima exorta est, 
Calvinum inter et plerosque ministros Gene- 
venses, contentio de prædeslinatione. Eà oc- 
casione scripsit librum de æternà Dei Præde- 
Stinatione, et libellum de scandalis. Anno 1552, 
Michaelem Servetum ad magistratum. defert 
Calvinus, ae vivum cremari procuravit ob as- 
serias in SS. Trinitatem hæreses. Anno 1554, 
comministris omnibus subscribentibus, Serveti 
errores confulavit, atque hæreticos à magi- 
stratu jure gladii comprimendos demonstra- 
vit. Anno 1558, adversüs Valentinum Gentilem, 
Lælium Socinum , et Georgium Blandratam, 
"Trinitatis hostes cgit. Anno 1562, tolius sua 
secte. nomine Confessionem fidei edidit impe- 
 ratori ét Germanie principibus, in comitiis 
 Francofurtensibus offerendam ; in eà Confes- 


sione impiæ suæ doctrinæ vir us paucis ac ni- ; 


tide. früenit Tandem anno 1564, ætatis xeró 
54, vari lis gravissimisque. morbis vexatus, mi- 


serrimé obiit, testibus Lin: Lindano in  dubit. : Dia- 


Jogo:2, Sancthesio,. Papirio, Bolseco e et. aliis. di 
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A De Calvini erroribus. 
| obéit. 


Supra ; recensitos Lutheri errores docuisse 
- Calvinum, res est certior Me 
indigeat ; eos siquidem passim in suis operi- 
bus, presertim in libris institutionum chri- 
stianæ religionis ( ut vocat ) conceptis verbis 
exprimit ; idque perinde confitentur tum Ca- 
4holici, tum heterodoxi theologi. Legatur, si 





vacat, lib 4 Instit. eap. 16, 17 ; lib. 2, cap. 4, 
5, ete., in Antidoto conc. Trid. ad can. 4, sess. 
6 ; lib. de æternà Dei Prædest, ; lib. 5 et 6 de 
lib. Arb. contra Pighium, etc. In iis itaque 
erroribus. itertun recensendis non immorabi- 
mur ; consulantur fi dicta sunt. precedenti 
dissertatione cap. 2 

Verüm tria sunt, ORG NR MN gratiam, 
specialia Calvinistrarum dogmata , uti annotat 
illustr. Bossuet. lib, 9 Variat. n. 2, quæ hic, - 
ex codem doctiss. auctore, jam. paucis sunt 
. diidicanda, Docent itaque 1? fideles omnes posse 
Tac debere certos esse certitudine fidei divinæ, 
non soliun de praesenti gratià atque. justitià, 
uti censent Lutherani, sed etiam de suá perse- 
verantià, przedestinatione ac electione ad. glo- 
riam. Ita Calvin. lib. 3, cap. 2, parag. 16, ubi 
sic loquitur : « Veié fidelis non est, qui solidà 
« persuasione... divin; erga se benevolentiæ 
« promissionibus fretus , indubitatam salutis 
« expectationem præsumit. » ltà etiam in An- 
tidoto concil. Trid. ad caput 15 et 14. sess. 6. 
Idipsum definit synodus Dordrectana, quinto 
doctrinæ capite de Perseverant. SS. art, 9, 
his verbis : « De hàe electorum ad salutem 
« custodià veréque fidelium in fide perseve- 
« rantià, ipsi fideles certi esse possunt, et sunt 
« pro mensurà fidei, quà certó credunt se esse 
« et perpetuó mansuros vera et viva Ecclesiæ 
« membra , habere remissionem peccatorum, 
« et vitam aeternam.» Ibidem inter rejectos Ar- 
minianorum errores art. 5 et 5, refertur eo- 
rum sententia qui hane fidei certitudinem 
negant. Unde Calvinista juxta suæ sectæ prin- 
cipia, non magis de suà :eternà salute dubitare. 
potest, quàm Lutheranus de suá pra 
ficatione. Et reipsà in celebri Confess.  Frede- 
rici IH, electoris Palatini, quæ refertur Secundà 


+ dx 


parte collectionis confessionum. fidei Eccles. 
Reformat. sic legitur pag. 149 ; « De catholicà 
« Christi Ecclesià , credo... me ejus cœtüs vi- 
« vum membrum esse et.perpetuó mansu- 
« rum. » Et pauló post : « Credo et confiteor 
« Deum Patrem propter plenissimam Christi 
« Passionem, nunquàm ullorum. meorum pee- 
« catorum... meminisse ; i ita ut Dei judicium 
« metuere nequaquam. habeam. , Bécesse.. ABE 
rursüs; « Ego in ghristianà hà cn nfessione 

« cerió scio me servatum. iri, -et hilari vultu 
n pete bibe compariturum, » En Da 
Livi sensus.quos suopte ingenio. inspirat. doc- 








- trina calviniana. 


Docent 2°, fidem et justitiam propriam esse 
electorum, et. semel vere acceptam non posse 
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ullà ratione amitti ; et qui ab eà excidere vi- 
dentur, nunquàm eam reverà habuisse. « Solos 
« electos , iuquit Calvin. lib. 5 Instit. cap. 2, 
« parag. 41, semine incorruptibili Deus in 
« perpetuum regenerat ; ut nusquàm dispereat 
« semen vit:e in eorum cordibus insitum. » 
Idem repetit ibid. paragr. 12, et in Antidoto 
cone. Trid. Idem etiam tradunt inter Calvini- 
stas celeberrimi ; tandem istud controversiæ 
caput contra Arminianos definivit Dordrectana 
synodus de Persever. SS. art. 4 et 5: « Verè 
« fideles, inquit, in quibusdam actionibus par- 
ticularibus à ductu gratiæ, suo vitio recede- 
re, et à carnis concupiscentiis seduci, iisque 
« obsequi possunt... ct in peecata etiam gravia 
et atrocia abripi... talibus autem enormibus 
peccatis Deum valdé offendunt, reatum mor- 
tis incurrunt, conscientiam gravissimé vul- 
nerant, sensum gratiæ nonnunquam ad tem- 
« pus amittunt. » Audis veré fideles, gravibus, 
atrocibus , enormibus peccatis , non gratiam 
ipsam, sed solummodó gratie sensum amittere, 
idque nonnunquam duntaxat. Rursüs ibid. art. 
6, sic prosequitur synodus : « Deus ex immu- 
« tabili electionis proposito, Spiritum sanctum 
« etiam in tristibus lapsibus à suis non prorsus 
« aufert, nec eó usque eos prolabi sinit, ut gra- 
« tià adoptionis ac justificationis statu excidant, 
« aut peccatum ad mortem, sive in spiritum san- 
« ctum committant, et ab eo penitüs deserti, in 
« exitium æternum se przecipitent. » Vides ite- 
rüm in mente synodi, veré fideles, etiam düm 
gravia enormia crimina committunt, à gratià ado- 
ptionis ac justificationis statu non excidere. Certé 
significantioribus verbis componi non potest, 
Christus cum Belial,et gratia cum iniquitate. 


L 
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De Calvinistarum doctrinà cirea præsens |} 


controversie caput olim strenué disputärunt 
eruditi duo Facultatis Parisiensis theologi ; eo- 
rum discrepantes sententiæ ad concordiam 
facilé adduci posse videntur, si asseratur, Cal- 
vinianum dogma, totiusque sectæ fidem meritó 
censeri, quod Calvinus, insigniores inter Cal- 
vinistas theologi, et synodus Dordrectana tra- 
dunt; quamvis nonnulli ejusdem sectæ auc- 
iores ab eo dogmate recesserint; unde in 
presenti controversià , et in quibusdam aliis 
in quibus Calviniste et Lutherani variârunt, 
de ipsis meritó dici potest, quod Tertullianus 
lib. de Præscript. cap. 42, de hæreticis gene- 
ratim scribit : « Mentiorsi non etiam à regulis 
« suis variant inter se... Idem licuit Valenti- 
« nianis quod Valentino, idem Marcionitis quod 
« Marcioni de arbitrio su fidem jnnovare, » 


Et pauló post: « Denique penitüs inspectæ 
« hæreses omnes multis cum auctoribus suis 
« dissentientes deprehenduntur. » Idem habet 
Vincent. Lirinensis in Commonit. 

In istà autem Calviniani dogmatis contro- 
versià, attendenda sunt, inquit illustr. Bossue- 
tius loco antea laudato, duo præsertim palma- 
ria Calvinistarum verba , totaliter et finaliter. 
Arminiani contendebant hominem justum 
posse fidem et justificationem amittere ; sive 
totaliter, hoc est à gratià adoptionis et justifi- 
cationis statu penitüs excidere; sive finaliter, 
hoc est, in perpetuum, ita wine mortem 
non resipiscat ; synodus é contra Dordrect. 
Calvini principiis firmiter inhærens, utrumque 
negat, et expressé definit justitiam semel ac- 
ceptam esse prorsüs inamissibilem ; atque adeù 
justitiam non solüm esse in solis electis, sed 
insuper in electis esse immobiliter ; alii tan- 
dem quidam é Calvinistis , quibus præivisse 
videntur Petrus Martyr in caput 8 Epist. ad 
Rom. et Kemnitius in Examine concil. Trid. 
docent posse justum labi et excidere à justitiá; 
attamen fieri non posse, quin ante mortem non 
redeat ad fidem, seu, quod idem est, posse à 
justitià excidere totaliter, sed non finaliter. 

Itaque juxta professos Calvinitas, justitia re- 
peritur in solis electis, iisque inest immobiliter; 
cüm ipsa sit prorsus inamissibilis, sive totaliter, 
sive finaliter. Juxta paucos alios ex ipsis qui 
uon ita tenaciter inhærent Calvini- plac 
fides et justitia inest quidem solis electis, sed 
non immobiliter; ac proindé ad tempus 


à 


liter amitti potest, sed non finaliter. Juxta tan- 





Vis SES fe NU 
dem Arminianos, qui hàc in parte Calvini sen- ^u 


tentiam prorsüs deseruére, justitia reperiri. 


potest in iis qui non sunt. prædestin i unde 
sive totaliter, sive finaliter amitti potest. Atque - 
is est quintus Remonstratensium articulus , à 


| synodo Dordrect. expressé confixus art. 4, 5, 6, 


antea laudatis, et insuper art. 7 et 8, in quibus 
loquens de gravibus etatrocibus criminibus 
qui veré fideles quandoque committunt, sic 
habet : « In istis Japsibus conservat in illis se- 
« men illud suum immortale , ne illud pereat 
« aut adis sed ex gratuità Dei miseri- . 
« cordià id obtinent , ut nec roraLrTER fide et 
c gratià excidant nec FINALITER in lapsibus 
« maneant aut pereant. » Nihil profectó ex- 
pressius his synodis verbi. | 
: Docuit 3° Calvinus tanquàm manifestum jus- 
titi imputativæ consectarium, baptisma non 
esse medium ad salutem necessarium, uti con- 
tendebant Lutherani ; fideliumque pueros sine 


E 
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baptismo decedentes salvari , quód. sancti sint 
etEcclesiæ membra, et in fœderis hæreditatem, 
statim ac geniti sunt , à Deo exeipiantur. Ita 
aperté tradit lib. 4. Institut. cap. 15, parag. 20 : 
« Quantüm damni invexerit dogma illud malè 
« expositum, baptisma esse de necessitate sa- 
« lutis, pauci animadvertunt..... unde sequitur 
« non ideó baptizari fideiium liberos, ut filii 
« Dei tune. primüm fiant , sed solemni potiüs 
« signo ideó recipi in Ecclesiam, quia promis- 
« sionis beneficio jam ante ad Christi corpus 
« pertinebant. » Rursus ibidem : « Infantes 
« nostros, antequàm nascantur, se adoptare in 
« suos pronuntiat Deus, cüm se nobis in Deum 
« fore. promittit, seminique nostro post nos. 
« Hoc verbo continetur eorum salus. » 

Atque ex eo postremo Calvini dogmate istud 
absurdum sequi observat illustr. Bossuet. lib. 
9, Variat. n. 16, scilicet, omnes fidelis posteros, 
prædestinatos esse. Ratio aperta est , quia in 
principiis Calvini, justitia semel habita est 
prorsüs inamissibilis , e& qui eam semel habet , 
ab eà nec totaliter, nec finaliter exidere potest; 
si. ergo pueri fidelium nascantur filii foederis 
ae gratià adoptionis instructi, certó persevera- 
iuri sunt, ac consequenter sunt de numero 
przedestinatorum. 


| CAPUT III. 
De Calvinistarum dissidiis. 








na factio pro naturà et conditione 
que hærescos in varias sectas scissa 
rum tres sunt præcipuæ. 

à eorum omnium est qui pura Calvini 


saphir dogmata; quales sunt 1? Genevenses. 
eu ati in Gallià, in Palatinatu , Belgio , 





ritani et. avs: non Fe dem e in 
Confessione fidei; ast in ecclesiastico regimi- 
ne, ut ita loquar, nonnihil à se invicem dissi: 

dent. Etsi enim utr 
presbyteri, attamen Purita E 







severitatem in ati à disciplinà, a ita ue statas 
et solemnes Ecclesi» cæremonias pertinaciüs 
repudiant ; unde ipsis Puritanorum nomen da- 
tum. Independentes veró ab-utrisque dissident, 
quód unamquamque Weide 55 
sui juris faciant, nec alii ulli subjectam aut sub- 
ordinatam contendant; cüm è contra tum 
Presbyteriani tum Puritani, juxta ea quæ san- 
cita sunt cap. 5 disciplinæ Eccles. reformat. 
art. 19, Ecclesias particulares colloquiis, collo- 





umque catus regant. | 





quia synodis provinciliabus, has synodis natio- 
nalibus subjiciant, et qui eorum decretis oh- 
temperare renuunt, ex Eeclesià ejiciendos pro- 
nuntiant. 

Secunda est Anglo-Calvinianorum ; nec meré 
Lutherani sunt nec Calviniani ; sed hi proprie 
dicuntur qui adhærentcongeriei errorum quos 
Cramner Lutheranus, dux Sommerset Zuinglia- 
nus, regina Elizabeth Calvinismo favens, schis- 
mati Henrici VIII addidére , servatis semper 
nonnullis ad hierarchiam pertinentibus ; unde 
dicti sunt Episcopales. A Preshyterianis, Puri- 
tanis , cæterisque reformatis differunt tum in 
quibusdam dogmatibus, tum in disciplinà ; si- 
quidem episcopos agnoscunt non solüm ordi- 
dine, sed et jurisdictione presbyteris jure divi- 
no superiores ; crucem non modó honorant, 
sed ejus signum sacramentis et inprimis baptis- 
mo adhibent; quæ certè à doctrinà et praxi Pu- 
ritanorum prorsüs aliena sunt ; summum Ec- 
clesi: Anglicane gubernatorem et caput re- 
gem agnoscunt, cui plenitudinem potestatis ec- 
clesiasticæ inesse contendunt. De quo consuli 
potest illustris. Bossuet. lib. 7 et 10 Variat. 

Tertia Arminianorum est; hi ortum duxe- 
runt à Jacobo Arminio ministro Amsteloda- 
mensi, qui postea creatus fuit theologiæ pro- 
fessor in Academià Lugdunensi Batavorum. Is 
multa fundamentalia Calvinianæ doctrinæ ca- 
pita, circa materiam de prædestinatione, 
de gratià et libero arbitrio, de justi(icatione, 
disputationibus ac scriptis confutavit. Ad- 
versarium expertus est Gommarum ejusdem 
academic professorem et duriorum Calvini 
dogmatum propugnatorem acerrimum. Uter- 


_ que suos habuitsectatores ; hinc Leydensis pri- 


müm academia, tota deinde Batavia varia in 
studia, partesque scissa est. Ad hos componen- 
dos motus decreta est synodus nationalis, quæ 
tandem Dordrechti habita est an. 1618. In hàc 
celeberrimà Reformatorum synodo, damuata 
sunt quinque famosa docwinz Arminianorum 
capita, atque in eoslata est synodica sententia 
his verbis : « Synodus..... prædictis citatis om- 


| « ni ecclesiastico munere interdicit, eosque ab 


« officiis suis abdicat..... donec per seriam re- 
« Sipiscentiam, dictis, factis, studiis contrariam. 
« abundé comprobatam, Ecclesi: satisfaciant. » 

Arminiani deinceps etiam Remonstratenses 
appellati sunt ob libellos supplices ordinibus 
Hollandixe et synodo Dordrech. oblatos, in qui- 
bus sæpè Remonstratensium nomine se indigi- 
tant; dieti insuper molles Calvinistæ, ob emol- 
litam Calvinianorum dogmatum duritiem ; 
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Gommaristis veró ipsorum adversariis, Contra- 
remonstratentium et rigidiorum Calvinistarum 
nomen datum. Inter Arminianos eminent Ar- 
minius, Episcopius, Grotius , etc.; inter Gom- 
maristas autem Gommar, Seultet., Breytinge- 
rus, Hermannus, Polyander, etc. 


CAPUT IV. 


De colloquiis , synodis , et fidei professionibus in 
caus& Calvinianà habitis. 


Duo habita sunt in Galliisceleberrima Collo- 
quia, ad Calvinianos, si fieri posset, in unitatem 
Ecclesiæ revocandos. Primum anno 1561, Pois- 
siaci indictum fuit ad diem 9 septembris. Huic 
aderant eum adolescente rege Carolo IX ct re- 
ginà matre, rege Navarre , aliisque regii san- 
guinis principibus, sex cardinales, Burnonius, 
Turnonius, Castillionatus, Lotharingus, Arme- 
niacus et Guisius ; archiepiscopi et episcopi 
circiter quadraginta, selectique doctores, quos 
inter eminebant Claudius Espencæus et Clau- 
dius Sanctesius Parisienses theologi. Ex parte 
veró hæreticorum, Theodorus Beza, minister 


Genevensis, Petrus Vermilius , Martyr cogno- . ; 


minatus, aliique numero tredecim , curn duo- 
bus et vigenti Calvinianæ factionis deputatis. 
Primà sessione comministrorum nomine pero- 
rans Beza, in hane impiam blasphemiamerupit, 


tantàm ab Eucharistià distare corpus Christi , - 


* 


quanti supremum colum à terra. Ad Bezæ 
blasphemias præsulam cœtus eceterique omnes 
Catholici inhorruére ; quod Turnonius card. 
Antistitum princeps, et Galliarum primas.regi- 
me significavit, addens, statim à consessu dis- 
cessuros fuisse, nisi eos regis reverentia con- 
tinuisset. Secundà et tertià sess. habitis die 16- 
et 24 ejusdem mensis, cardinales Turnonius , 
à Lotharingià, necnon Espencæus et Sanete- 
sius Parisienses doctores erudité confutàrunt 
quæcumque Beza aliique Comministri de sua 
doctrinæ eapitibus prolixé disseruerant. 
Actum deinceps, jubente reginà, in privatis 
collationibus, de formulà fidei circa Saeramen- 
tum Eucharistiæ. Post varias collationes à mi- 
nistris eà de re habitis ; in hanc tandem cónve- 


nére formulam, quam refert Beza lib. 4 Hist. " 


Eccles. Reform. p. 608. Ministrorum formu- 
lam obtulit regina præsulibus Poissiaci congre- 
gàlis , et hi illam doctorum Parisiensium cœ- 
tui expendendam eommunicavére ; qui doctri- 
nali judicio hanc confixerunt , non modo tan- 
quàm insufficientem , sed etam uti captiosam, 
hereticam, erroresque plurimos contra SS. sacra- 


menti Altaris institutionem continentem. Docto- * 





f| rum censuram præsules judiciarià auctoritate , 


summo consensu confirmárunt; cui judicio 
subscribere pugnaciter renuerunt Beza, ipsius- 
qué symmistæ ; sicque 25 novembris solutum 
est eolloquium, in quo veritas de hæreticorum; 
fraudibus et insidiis victrix extitit. 

Alterum colloquium ad S. Germànum in La-; 
yà, jussu reginx celebratum fuit ; in eo selec-. 
ti è saerà Facultate Parisiensi doctores, contra; 
Bezam sociosque, invietis argumentis demons-. 
trárunt, imaginum usum cultumque pium es-- 
se et omninó retinendum. BA fut ste ) 

Quod spectat ad synodos in causà Calviniano-: 
rum habitas, vigenti novem nationales in Gal-. 
liis à Calvinistis celebratæ sunt, quarum acta im 
unum collecta et ex ordine digesta fuére duo- 
bus tomis ab Aymone theologo et. jurisperito 
Eccl. Reform. Ex his synodis celebriores vi- 
dentur, 4? Parisiensis, habita an. 1559, die 295: 


j| Maii. Hæc omnium prima est ; in eà quadra- 


ginta discipline capita ordinata sunt, ex qui- 
bus iterüm expensis, mutatis ac correclis , su- 
binde formatus est libellus ille , cui titulus ;: 
La discipline des Eglises Réformées de France... 
2 Rupellensis an. 1574, eui præfuit Theodorus. 
Beza ; in eâ actum est de instaurandà discipli- 
ná, ex superiorum bellorum occasione, collap- 
sà.... 9? Vapincensis an. 1603; in eà dammata 
fuit Piscatoris doctrina circa justificationem ; 
conditus insuper fuit famosus ille fidei articu- 
lus, quo definiebatur papam esse Antichris- 
tum..... 4° Rupellensis an. 1607, inquá art. 9, 
expresso ae solemni omnium ministrorum eon- - 
sensu confirmata fuit, tanquàm verissima ae in — 
Scripturis fundata, mox recensita definitio sy=- 
nodi Vapincensis circa Antichristum....... 59. 
Carantoniensis an. 1620; in quà canones Dor- 
drect. gallicé translati fuére, atque ab omnibus 


8| imperata subscriptio in hæc verba : Je re£ois; 


approuve et embrasse toute la doctrine enseignée 
au synode de Dordrect ; comme entièrement con= 
forme à la parole de Dieu, et Confession de foi de” 
nos Eglises... 6° Altera Carantoniensis am. 

1651 ; in eà emissum est: famosum illud De-- 
cretum quo Lutherani presentiam realem: 
agnoscentés, ad communionem admittuntur ; : 
atque expressé declaratur nihil in eorum doe- 
trinà esse quod idololatriam aut superstitionem 
redolcat. Sie loquitur synodus cap. 22, art, 4 1: 
« Attendu que. les Eglises de la Confession - 
c d'Augsbourg conviennent avec les antres Ré-- 
« formées aux prineipes et points fondamen-- 
c taux de la vraie religion, et qu'iln'y a en leur 
« culte ni idolàtrie, ni superstition, pourront; 


* 
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« sans faire abjuration, être reçus à la sainte 
« Table, etc. » 

Atque hæ sunt præcipuæ Calvinistarum sy- 
nodi in Gallis habitze. Quamplurimæ alie in 
cxteris regionibus celebratae sunt, inter quas 
profectó celeberrima est synodus Nationalis 
Dordrectana. Indicta fuit anno 1618, ad diri- 
menda dissidia circa quinque supra memorata 
doctrinæ capita in Ecclesiis praesertim Belgicis 
controversa, Arminianos inter et Gommaristas. 
Prima sessio habita fuit 15 novembris; in eà 
et in 30 sequentibus motæ sunt quæstiones ad 
disciplinam spectantes ; postmodüm actum de 
doctrinà....... sessione 27, solemni protesta- 
tione significárunt Arminiani, se Dordrecta- 
nam synodum pro legitimo controversiarum 
suarum judice non posse agnoscere, quód 
iidem in eà sederent adversarii et judices , qui 
nimirüm dogmata , de quibus judicium expec- 
labatur, pugnaciter defenderent. De hâc pro- 
lestatione rogatæ sunt sententiæ, ae unanimi 
consensu judicatum fuit nullam illius haben- 
dam esse rationem , quód scilicet, minor et re- 
centior pars ; numerosiori et antiquiori parti ne- 
cessario cedere deberet; quod sané , inquit Hlus- 
triss. Bossuet, lib. 44 Variat. n. 71, decretorium 
erat contra Arminianos ; verüm eó non minüs 
invieté oppugnabantur Gommaristæ, cüm ipsis- 
simum esset momentum quo premebantur Pro- 
testantes, düm Trid. concilii judicium detrec- 
fabant..... Sessione 156, quinque doctrinæ 
capita Remonstratensium sigillatim variis cano- 
nibus confixit synodus , atque genuinam Eccle- 
siarum  Reformatarum doctrinam explicuit 
cirea unumquodque ex illis doctrinæ capiti- 
bus.... Sessione 158, lata est in Armenianos 
synodica sententia, quà ipsos tanquàm « per- 
1 vicaci reps et convietos eeclesiastico mu- 
« nere interdicit (synodus) donec Ecclesiæ sa- 
« tisfaciant, atque ad. ejus communionem re- 
« cipiantur,.. » Denique die 9 maii anni 4619, 
celebrata est ultima sessio, qua fuit 154. Nu- 
merosissima fuiL, ista synodus, huicque sub- 
scripserunt quamplurium Ecelesiarum Refor- 
matarum pastores et doctores; seilicet, ex 
magnâ Britannià, ex Palatinatu, ex Hessià, ex 
Helyetià, ex republicà Genevensi, ex re publicà 
Bremensi, ex Ecclesiis Belgicis, ex Hollandià , 
ex Zelandià, ex provincià Ultrajectinà, ex Frisià, 
ex Transilvanià , etc. Proximé secuta synodus 
Nationalis Ecclesiarum Reform. Gallican. an. 
1620, acta Dordrectana expresse confirmavit ; 
adeó ut nihil apud Calvinistas, majoris mo- 
menti ac ponderis esse debeat Dordrectanà 








synodo, tot ac tantis suarum Eeclesiarum mu- 
nità suffragiis. 

Tandem quod spectat ad Confessiones fidei 
Calvinistarum , nimis longum foret eas sigilla- 
tim recensere, adeó varix sunt ac multiplices; 
præcipuas duntaxat hic indicabimus. Sex om- 
ninó sunt, Helvetica, Gallicana, Angelicana, 
Scolieana, Belgica et Argentinensis. 

Helvetica triplex est. Prima Basile» edita 
anno 1552; brevior est, undecim duntaxat 
constans articulis. Altera Basile: iterüm edita 
an. 41556; pauló prolixior est, 27 constat arti- 
culis. A ministris Tigurinis et. Bernensibus 
exarata fuit, offerenda concilio cecumenico 
quod passim affirmabatur brevi futurum. Inter 
ministros eminebat Bullingerus; iis sese ad- 
junxerant Capito et Bucerus ministri Argenti- 
nenses qui Basileam recens advenerant , rogan- 
tes ut illa Confessio sic adornaretur, ut inter 
Ecclesias Reformatas sanciretur concordia. 
Tertia exarata fuit an. 1566, itidem Basile ; 
longé prolixior est, et, ut ipsi loquuntur, 
accuratius conscripta. In 50 capita distribui- 
tur. 

Gallicana Confessio fidei an. 1559 in synodo 
nationali Parisiensi edita fuit; atque nomine 
Ecclesiarum Galli: , Theodorus Beza cam obtu- 
lit Carolo IX, in colloquio Poissiacensi an. 1561; 
confirmata fuit in synodo Rupellensi an. 1571. 
Summo in pretio habetur apud Calvinistas, 
illiusque exemplar, cui illustriores ac nobilio- 
res hujusce secjæ in Galliis asseclæ subscri- 
pserant, seduló asservatur in archiviis Gene- 
vensibus. Quadraginta artieulis digesta est. 

Anglicana in synodo Londinensi edita fuit 
an. 1562 ad tollendam opinionum dissensionem 
et ad consensum in eorum religione firman- 
dum. Quadraginta constat articulis; trigesimus 
septimus spectat. auctoritatem ecclesiasticam , 
eujus plenitudinem regi» majestati inesse 
contendunt. Ibidem addunt, Romanum Ponti- ‘ 


ficem nullam habere jurisdictionem in regno: An- 


glie.. Hi articuli denuó confirmati fuére sub- 
scriptione episcoporum et cleri. inferioris an, 
1511. 

Scotica duplex. Prima anno 1568 scripta 
fuit, et nomine ordinum regni et Parlamenti 
promulgata; altera exarata fuit an. 1581, sub 
hoe titulo : Generalis Confessio veræ et christiane 
fidei , secundum Dei verbum, et acta nostrorum 
Parlamentorum. * 

Belgica Confessio edita an. 1561, in Beleii 
synodo confirmata anno 1579, in Dordrectanà 
synodo recognita et iterüm approbata fuit an. - 
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1619, uti orthodoxa et verbo. Dei consentiens. 
Triginta septem complectitur articulos. 

Polonica in synodo. Czengerinà, uno con- 
sensu exhibita et declarata; exeusa fuit anno 
1570. 

Argentinensis Confessio fidei, sive, ut vo- 
cant, quatuor civitatum imperii, anno 1550 
scripta fuit; in Comitiis Augustanis per legatos 
civitatum Argentorati, Constantiæ, Memmingæ 
et Lindaviæ, Carolo V imperatori exhibita fuit. 


Viginti tribus constat articulis. Mox recen- 


sitæ fidei confessiones sigillatim et ex integro 
recensentur in collectione confessionum fidei 
Protestantium, Genev: excusà an. 1554, sub 
hoc titulo : Corpus et syntagma Confessionum 
fidei , etc. 

Cæterùm concilium Trid. sub Pio IV pon- 
lifice maximo absolutum, Calvinianam perinde 
ac Lutheranam hæresim confixit, debellavit, 
prostravitque, impia utriusque hæresiarchæ 
dogmata distinetis canonibus sigillatim et ex- 
pressé anathematizando ; videlicet, 55 canoni- 
bus, de justificatione; 13 de sacramentis in 
genere; 14 de Baptismo; 5 de Confirmatione; 
11 de Eucharistià ; 15 de Poenitentià ; 4 de Ex- 
tremâ-Unctione ; 4 de Communione sub utrá- 
que specie ; 9 de Sacrificio Missæ ; 8 de Ordine; 
et 12 de Matrimonio. 











Dissertatio nona, 


DE MICHAELE BAlO. 


Quandoquidem plurimas é propositionibus 
Baii à Jansenio renovatas in presenti tractatu 
impugnaturi sumus, juvat quzecumque ad præ- 
sentem controversiam spectant, accuraté et bre- 
viter quantüm fieri poterit, pertractare. Quod 
ut cum ordine exequamur , ad tria capita revo- 
cabimus, qua hic dicenda habemus. Primum 
erit de Historià Baii. Secundum de systemate 
Baii. Tertium de Bullà Baianà. 


CAPUT PRIMUM. 
Historica cause Baianæ synopsis. 


Totius cause Baianæ historicam synopsim 
tribus paragraphis absolvemus. Primus, exor- 
dium caus:e Baian: paucis exponet ; secundus, 
progressum ; tertius, exitum ejusdem contro- 
versie. - 

$ 1. Exordium cause Baiana. 


Axa 1515, Michael Baius natus est Melini , 
quod est oppidum Belgii in territorio Athensi. 
An. 4550, laureà doctorali donatur in sacrà 





Facultate Theologicà Lovaniensi. Eodem anno 
exorta est famosa illa de gratià concertatio, 
inter Petrum de Soto sacræ theologiæ profes- 
sorem in Universitate Dilinganà, et Ruardum 
Tapperum Universitatis Lovaniensis  cancella- 
rium. Naturam gratie, ipsiusque agendi mo- 
dum et distributionem potissimüm spectabat 
isthæc disputatio; et hæc fuit, ut observant 
nonnulli, veluti prima radix et origo contro- 
versiæ Baian:e; scilicet durioribus Soti placitis, 
qui impugnaverat Tapperus, tenaciüs inhæ- 
rens Baius, ea postmodüm additis novis erro- 
ribus auxit. Epistolæ Petri Soto ad Tapperum 
et Tapperi ad Petrum Soto, extant ad calcem 
operum Reginaldi. 

Anno 1551, sacras litteras in academià Lova- 
niensi professus est, in locum Joannis Leo- 
nardi Hasselii, qui à Carolo V ad concilium 
Tridentinum , hoc ipso anno in mense maio 
reassumptum, delegatus fuerat, eum Ricardo 


 Tappero et Judoco Ravesteyn ejusdem Acade- 


mix Lovaniensis doctoribus. 


An 1552, mortuo Tridenti Hasselio , regius - . 
instituitur — 


sacrarum Litterarum Professor 
Baius : quod munus per integros fermé qua- 
draginta annos exercuit. Eodem anno 28 apri- 
lis Tridentina synodus propter bellorum tu- 
multus rursüs intermissà fuisset, Ruardus 
Tapperus, quem magistrum habuerat Baius, et 
Judocus Ravesteyn é Trid. concilio Lovanium 
reduces, Baio ab antiquis Scholæ Lovaniensis 
placitis recedenti, atque nova disseminanti cum 
Joanne Hesselio, omnium consiliorum suorum 
socio ac participe, fortiter obstiterunt. 

An. 1558, cüm prava sua dogmata dissemi- 
nare non desisteret Baius, ipsiusque partes 
apertiüs juvaret Hesselius, doctor et professor 
in Facultate theologicà Lovaniensi recens fac- 
tus, eos detulit Tapperus ad sanctius Belgii 
consilium, et ad Granvellanum publicæ rei ad- 
ministratorem. Hi severé admoniti, polliciti 
sunt se ab antiquis Facultatis placitis minimé 
recessuros; verüm promissis non steterunt, 
mortuo siquidem Tappero anno sequenti 1559, 
atque Rithovio et Cunero in eàdem Facultate 
probatissimis doctoribus ad episcopatus Ypren- 
sem et Levardensem assumptis, liberiüs et 
confidentiüs novitates suas spargere coeperunt; 
sieque vires resumpsit error, atque, ut loquitur 


illustr. Belgii episcopus Joan. Stryen Epist. ad - 


Lind. in dies novi errores scholam Lovanien- 
sem invasére. 

An, 1560, exortà inter Fratres Minores Bel- 
gii contentione, circa multos articulos quos 


J^. 


«x 
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Baius docere ferebatur, duo Guardiani Mino- 
ritarum octodecim selectos ex illis articulis ad 
Facultatém theologicam Parisiensem miserunt, 
enixé TOgantes ut suam de illis aperiret sen- 
tentiam. Eorum votis annuit sacra Facultas, ac 
su censurà die 27 junii an. 1560 articulos illos 
confixit, et plerosque tanquàm hæreticos no- 
tavit. Censuram hane quibusdam notis dis- 
punxit Baius : eamdem adversüs inanes Jan- 
senianorum ceriminationes vindicat ac tuetur 
Stephanus Deschamps, lib. 2, disp. 1, cap. 4. 

Anno 4561, multæ propositiones quæ dice- 
bantur esse Baii oblatæ sunt. cardinali Gran- 
vellano archiepiscopo Meehliniensi. Has Daio 
tradidit, qui responsioném suam dicto cardi- 
nali porrexit; tunc veró jussu Pii IV summi 
pontifieis partibus hine et inde non sine ani- 
morum æstu dissidentibus silentium imposi- 
tum est. 

Anno 1562, Baius tria edidit opuscula. Pri- 
mum de libero Arbitrio; alterum de Charitate , 
Justitià et Justificatione; tertium , de Sacrificio. 
-His Opusculis unicé velle Protestantes debellare 
Simulabat ; reipsà tamen in eis errorum suorum 
virus diffundit. ; 

Anno 1563 ineunte, Michael Baius et Joan- 
nes Hesselius à rege Catholico delegati Triden- 
tum petiére, ibique interfuére tribus ultimis 
eoneilii Sessionibus, quod eodem anno abeunte 
completum est. Narrat concilii historicus Pala- 
vicinus lib. 45, cap. 7. Commendonum cardi- 
nali Mantuano concilii præsidi ad expendendum 
proposuisse, an expediret, ut Baius et Hesse- 
lius mitterentur ad synodum Trid. Rationibus 
ex utrâque parte propositis censuit Commen- 
donus, dandam esse operam, ut doctor uterque 
Tridentum pergeret; ubi legatorum solertià eos 
sibi conciliaret. 

" Anno 1564, é concilio Lovanium redux Baius 
prædieta tria opuseula, necnon libros de Me- 
rito operum ; de primà hominis Justitià, et de 
Virtutibus impiorum; de Sacramentis in ge- 
nere, ac de formà baptismi, typis mandari 
curavit; inde nova dissidiorum seges. 


$ 2. Progressus controversie Baiana. 


- Eodem anno 1564, aliqui, non ex Minoritis 
tantüm , sed et ex: ipsà academià Lovaniensi, 
multos articulos ex libris Daii extractos denun- 
tiárunt apud summum pontificem Pium IV. In- 
terim é vivis excedit Pius IV, cui suecessit sanc- 
tus Pius V, non minüs scientià quàm sanctitate 
insignis, qui per plures annos in ordine Domi- 
nieanorum doctrinà sancii Thome innutri- 





tus, summáà cum laude theologiam docuerat. 

Cirea idem tempus academiæ Hispaniarum 
Salmaticensis, Complutensis, etc., alique 
nonnullæ Italide, suis censuris quosdam novae 
doctrinæ Daii articulos confixerunt: undé Mo- 
rillonius ad card. Granvell. scribens die 20 junii 
an. 1568 liquidó affirmat, Baium non posse 
negare quin sua doctrina ab omnibus Uni- 
versitatibus Hispanis, et à plerisque eruditis 
theologis Romanis damnata fuerit. En ipsissima 
Morillonii verba : « Je répondis audit Bay.... 
« qu'il ne pouvait nier que sa doctrine n'eüt 
« été censurée de ceux de Paris, de toutes les 
universités d'Espagne, et de plusieurs sa- 
« vants personnages de Rome; et, qui plus 
« est, aucuns Pères, au concile de Trente, en 
« avaient été scandalisés, et, sans monsieur 
« d'Ypres, et la hàte que l'on avait de conclure 
« le concile, était en danger d’être condam- 
« né en sa propre personne. » Hzc ct alis 
tum Morillonii, tum cardinalis Granvellani 
Epistolæ referuntur secundà parte novæ edit. 
operum Baii. . 

Anno 1567, Pius V Kalendis octobris datá 
solemni Constitutione propositiones numero 76 
tacito nomine Baii, tanquam hæreticas, erro- 
neas, suspectas; temerarias , scandalosas , et in 
pias aures offensionem. immittentes, respective 
damnavit. Circa hanc Constitutionem plurima 
occurrunt observanda, de quibus agemus cap. 5, 
ubi eamdem Constitutionem à cavillationibus 
quibus eludi solet vindicabimus. 

Prædictæ bullae executionem commisit Pon- 
tifex cardinali Granvellano qui tunc Romæ 
commorabatur ; ipse veró ad id operis delegavit 
Maximilianum Morillonium, suum in diocesi 
Mechliniensi. vicarium generalem ; simulque 
binas ei litteras dedit, in quibus significabat 
se, ut Michaelis Baii honori: famæ consuleret, 
egisse apud pontificem ut ejus nomen in bullà 
non exprimeretur. 

Eodem anno die 29 decembris, Morillonius 
bullam Pii V elaré et distineté legit et promul- 
gavit-coram stricetà Facultate Lovaniensi, si- 
mulque duo indixit executioni mandanda. Pri- 
mum, deinceps abstinendum omninó ab omni- 
bus et singulis sententiis in bullà damnatis, 
seu scripto, seu vivà voce, clam aut publicé 
propugnandis. Alterum, interdicendo libros 
ex quibus articuli damnati éxtracti fuerant, 
Bullæ obsequentissimos se fore promiserunt, 
quotquot cum Decano aderant doctores Lova- 
nienses, cujus exemp'ar ad majorem fidem suis 
faciendam, sibi dari enixé postulàrunt; inter- 
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positis etiam precibus, ne propter majoris dis- 
cordi: periculum interdicerentur libri ex qui- 
bus extracti fuerant articuli damnati. Reposuit 
Morillonius non posse se exemplar bullæ, quod 
. postulabant , ipsis concedere (quod nempe rem 
tolam brevi componendam esse ac sopiendam 
sperabat pontifex, ac propterea bullam suam 
publicam fieri nolebat), satisque esse si dam- 
natos articulos proprià suà manu transcriptos 
acciperent. Quantüm veró ad interdictionem 
librorum, dilaturum se, donec secundó jussus 
differre ampliüs non posset. Ista omnia constant 
ex instrumento quod. Jansenius facultatis de- 
canus, postea Gandavensis episcopus coram no- 
tario publico edidit dictà die 29 decembris 1567. 

Anno sequenti, rectores Minoritarum in suis 
comitiis Nivellensibus solemne decretum emi- 
serunt, quo omnibus et singulis provincia 
Flandriæ Minoritis lex imposita fuit, ut nus- 
quàm vel unum ex damnatis in bullà Pii arti- 
culum propugnarent. 

Eodem anno 1568, die 20 julii prolixam ad 
Granvellanum epistolam scripsit Morillonius , 
in quà inter multa à se dicta vel facta ut Baium 
exacerbatum deliniret et ad promptum obse- 
quium adduceret , hoc presertim observatione 
dignum refert, Baium scilicet ignorare non 
posse doctrinam suam à facultate theologicà 
Parisiensi, ab omnibus Hispaniæ academiis, 
et Romx à pluribus eruditione conspicuis vi- 
ris improbatam fuisse; et quod gravius longé 
est, eà sic multos é Patribus Tridentinis offen- 
sos fuisse, ut nisi obstitisset dominus Yprensis 
et finis fuisset concilio impositus, etiam ipso 
( Baio) præsente damnata fuisset. Propria Mo- 
rillonii verba pauló ante exscripsimus. 

Anno 1569 , Baius misit apologiam suam ad 
Pium V, in quà duo contendit, primum, inter 
damnatas sententias multas sibi falsó imputari; 
alterum, eas ad mentem S. Aug. veras esse. 
Tum pontificem suppliciter exorat, ut hâc at- 
tentiüs perlectà doctrinæ suæ apologià , cogi- 
iet, utrum bullam ut legitimam sufficienter 
. discussam haberi velit, an tanquam subrepti- 
iiam rescindere. Baio rescripsit S. pontifex 
die 13 maii ejusdem anni, declaravitque bullam 
[ non sine maturá deliberatione editam fuisse ; 
« nihilominüs se, ut ipsi satisfieret, curavisse 
« ut et libri, et ipsæ propositiones et scripta 
« apologetiea novo ac maturo examine expen- 
« derentur. » Quibus expensis addit S. ponti- 
fex : « Quæ super hoc ipso jam decreveramus, 
« nisi antea à nobis decreta fuissent , eadem , 
* prout (acimus, de integro decernenda sta: 





« tuendaque esse judicavimus. Itaque tibi et 
« exteris predictarum propositionum asserto- 
« ribus pro eorum assertione perpetuum silen- 
« tium imponimus. » 

Istud pontificis Breve Baio reddidit Morillo- 
nius eodem anno die 20 junii , aique ab eo sei- 
scitatus est num damnatas propositiones ejurare 
vellet; respondit se illud facere non posse nisi 
haberet bullae transumptum, eó quód in eâ di- 
ceretur nonnullas propositiones sustineri posse 
in rigore et proprio verborum sensu. Reposuit 


Morillonius, se tale transumptum non posse 


concedere ; ipsique apprimé notum esse , quód 
cüm Romam ideircó scripsisset , illud obtinere 
non potuerit , eó quód sua Sanctitas rem istam 
silentio sopiri cuperet; tandem iterüm atque 
iterüm- pulsatus , eó demüm adductus. est 
Baius , ut omnes propositiones in bullà notatas 
revocaret et ejuraret. Hæc omnia enarrat testis 
oculatus Morillonius in litteris quas die. 20 
junii an. 1569 scripsit ad Granvellanum. Anno 
1570, synodus nationalis Belgii Constitutionem 
Pii V solemniter acceptat, ipsiusque subserip- 
onem , favente Albanis duce, omnibus doé= 
toribus Lovaniensibus imperat, Scilicet cùm 
die 11 junii ejusdem anni, Mechliniæ synodus 
haberetur omnium episcoporum Belgii, cui 
Martinus Rithovius episcopus Yprensis , car- 
dinale Granvellano, archiepiscopo Mechliniensi 
absente, præerat, dux Albaniæ ad eos de ne- 
gotio bull: Pii V, scripsit, urgens ut bulla heec 
solemniter publicaretur Lovanii , ae ei ab omni- 
bus subscriberetur Lovaniensis academic theo- 
logis. doctoribus. Re missà in deliberatione, 
unanimi consensu statuerunt præsules, utrum- 
que quantociüs perficiendum , eumque in fi- 
nem Maximilianum Morillonium jam à card, 
Granvellano delegatum , iterum commiserunt , 
qui nomine synodi Lovanium properaret, ibi- 
que pontificis constitutionem more solemniori 
promulgari euràret, ac theologos ad subscri- 
bendum adduceret. Ista constant ex narrat, 
chron. caus: Baïi an. 1570. Die 19 nov, Mo- 
rillonius in executionem Decreti synodi Mes: 
chliniensis bullam Pii V ritu solemni in scho- 
lis Lovaniensibus promulgavit, cui obsequen- 
tissimos fore , unanimi voee declaräruut doc- 
tores Lovanienses. Ita ferunt acta Facultatis 
Lovaniensis. " 
Anno 1579 inchoante , cüm Gregorius XIII ,. 
Pii V successor , intellexisset (teste Urbano VIII, 


*| in bullà In eminenti quam anno 1641 emisit ) 


non sine animi dolore, non deesse inter theo- 
logos Lovanienses qui articulos damnatos as- 
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serere et pertinaciter defendere pergerent; 
imó non paucis persuasum esse , præfatam bul- 
lam ab ipsá Sede apostolicà brevi retractandam 
ae revocandam fore; ad coercenda hujusmodi 
ingenia , simulque ad eximendam vanam illam 
futurs aliquandó retraetationis spem, præ- 
dietam bullam suá quoque auctoritate confir- 
mavit, articulosque ibidem comprehensos ite- 
rató damnavit ; misso Lovanium Francisco To- 
leto insigni é societate Jesu theologo, postea 
ad purpuram evecto , qui bullam deferret, pro- 
mulgaret, et eà quà par erat reverentià recipi 
curaret. 

Anno itaque 1560, die 21 martii, in fre- 
quentissimo totius academiæ consessu; jussit 
bullam elarà et intelligibili voce recitari; quà 
lectà Toletus convertit se ad D. Michaëlem de 
Bay Universitatis cancellarium , « petiitque ex 
« eo, anne agnosceret in bullà multos articulos 
« damnari , qui in libellis quibusdam ejus priüs 
« continerentur, etiam in eo sensu quo in bullà 
« damnarentur? Quo agnoscente et respon- 
« dente quód sic , rogavit deinceps, anne eos- 
«dem et reliquos ibi comprehensos et lectos 


« damnaret? Tum ille Damno , inquit, secun-: 


« dim bulle ipsius intentionem et sicut bulla dam- 
« nat. » Omnes quoque DD. uno ore responde- 
runt: Damnamus et bullam reverenter suscipimus, 
atque obedientiam pollicemur. Eadem fuit vox 
omnium licentiatorum, bacchalaureorum et 
studiosorum. Hæc porró omnia ex actis facul- 
tatis theologicæ Lovaniensis referuntur in 
novà edit. operum Baii parte seeundà pag. 188 
et 189. 

His felieiter confectis , Toletus privatis suis 
cum Baio colloquiis eum adduxit, ut scripto 
publico ac proprià manu subscripto, claram et 
apertam errorum suorum retractationem emit- 
teret. En ipsamet retractationis verba, prout 
refertur citato mox loco pag. 152: « Ego Mi- 


« ehaél de Bay.... agnosco et profiteor me ex 


« variis colloquiis et communicationibus habitis 
« eum R. P. Francisco Toleto..... super diver- 
«sis sententiis ét propositionibus jam olim à 
c 88. D. N. Pio V felicis recordationis sub datà 
« Kalend. octobris 1567, et nuperà Greg, XIII. 


« pontifice Maximo , sub datá quarto Kalend. - 


« februarii an. 1569, iterató damnatis et pro- 


« hibitis, ita motum, et eó perductum esse ut 


« plané habeam mihi persuasum earum om- 
« nium sententiarum damnationem atque pro- 
« hibitionem jure meritóque, ac nonnisi ma- 
«turo judicio, ac diligentissimà discussione 


« premissis, factam atque decretam esse, Fa- | 





€ teor insuper plurimas ex iisderh sententiis in 
«. nonnullis libellis à me olim et ante. emana- 
«tam Sedis apostolicæ super eis censuram , 
« conscriptis et in lucem editis contineri et de- 
« fendi , etiam in eo sensu in quo reprobantur.. 
« Denique declaro me impræsentiarum ab iis 
« omnibus recedere, et damnationi à sanctà 
« Sede factæ acquiescere, neque posthàe. ul- 
« ]am earum docere aut defendere velle. Ac- 
« tum Loyanii die 24 martii an. 1580. » 

In hâc Baii retractatione nonnulla sunt ap- 
primé observanda , 1. Baium disertè confiteri 


||: propositiones bullà Pii Y damnatas , iterüm 


notas fuisse à Gregorio XIII, quod Baii disci- 
puli postea. negaverunt. 2. Apostolice Sedis 
judicium. nonnisi præhabito maturo ac dili» 
genti examine fuisse latum. 3. Plurimas é dam- 
natis propositionibus, in libris Baii ante bul- 
lam editis contineri. 4. In proprio , obvio. ac 
genuino auctoris sensu confixas fuisse. 5. Juss: 
tam esse ac legitimam hanc condemnationem ; 
qu quidem hucusque obstinatè negaverat 
Baius. 8 

Ad Greg. XIII scripsit Baius, cui summus 
pontifex rescripsit die quintà junii ejusdem 
anni 1580. Breve testimoniis benevolentia àc 
paterni affectüs plenum est. 

Anno 1585, Lovaniensis. academia , promo- 
vente Vercellensi episcopo ae nuntio àpostolieo, 
jussa est non solum à damnatis articulis absti- 
nere, sed etiam sententias singulis quoad: 
doctrinam contradiètorias definire ; quarum 
indicem contexuit D. Lenseus, cæterique doc: 
tores unà eum Baio probaverunt, ut constat ex 
actis ejusdem Faeultatis ibidem relatis pag. 
159 et 160. Circa præclarum istud docirinæ: 
Lovaniensis scholæ monumentum , observa 1*,. 
jussu et auctoritate nuntii apostolici ordinatum : 
fuisse corpus illud doctrinale, quó scilicet si- 
gnificarent Doctores. Lovanienses se ex animo: 
reprobare articulos in Bullà Pianà reprobatos. : 


. Constat id ex ipsomet titulo declarationi præ-, 


lixo, qui sie est: « Doctrine ejus quàm cer-: 
x torum articulorum damnatio postulare visa: 


.« est, brevis, et quoad fieri potuit , ordinata et: 


« cohærens explicatio...... À venerandà Facul«: 
« tate Lovan. reverendiss. illustrissimique Joans: 
« nis Bonhomi, Vercellensis episcopi et aposto- 

« lici per utramque Germaniam nuntii, volun- : 
« tate ac jussu eoncepta.....» Observa 2, juxta: 


. hanc Facultatis declarationem , omnes propo-: 


sitiones in bullá expressas , damnatas esse ra-: 
tione doctrinæ ; adeó ut modales propositiones, 


. qualis est ista : Pelagianus est error dieere quod 
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liberum arbitrium valet ad ullum peccatum vi- 
tandum, vitiosæ sint et false, tum ratione dicti, 
tuni ratione modi ; quod etiam censuit Facul- 
tas Duacena in libro cui titulus: Veritas et 
æquitas censure Pii V ..... Observa 5°, corpus 
illud doctrinale nuntio fuisse aeceptissimum , 
qui et illius exemplar ad Facultatem Duacenam 
direxit, ipsique illa suum ultró calculum adje- 
cit ut, constat ex epist. Decani sacræ Facult. 
theolog. Duac. ad Fulgent. Id, inquit, Duaceni 
omnes missum ad Estium receperunt. Itaque pro- 
movente nuntio apostolico, utraque Belgii Fa- 
cultas hancce doetrin: declarationem accepta- 
vit, sicque sopitæ sunt et ad tempus sedatæ 
contentiones quæ tamdiü regiones istas turba- 
verant. Circa idem tempus quo celebris cen- 
sura Lovaniensis propositionum de gratià, pro- 
mulgata est, etiam quoque fuit prædictum cor- 
pus doctrinale quod, in quatuordecim distribui- 
tur capita, ad quæ ex ordine revocantur arti- 
culi doctrinales quos notat bulla Pii V. 

Anno 1589, die 16 septemb. moritur Baius 
annis natus 77. 


$ 3. Exitus Baiane controversie. 


Post Baii mortem non defuére identidem , 
tum in Belgio, tum in Galliis, qui doctrinam 
ejus renovare tentarent ; verüm hi ecclesias- 
ticà et civili auetoritate feliciter debellati sunt 
aique prostrati ; de quó jam sigillatim. dicen- 
dum. 

Exitus Baianismi in Belgio.—Inter eosqui in 
Belgiis Baii errores renovárunt, pr: cæteris 
eminet Jansenius Yprensis. Is in grandiori vo- 
lumine de gratià edito, quod. Augustinus in- 
scripsit , plurimas Baii propositiones revocat ; 
quà de causà summus pontifex Urbanus VIII , 
pridié nonas martii solemni datà Constitutione 
qui incipit im eminenti , Pianam et Gregoria- 
nam auctoritate suá rursüs confirmat et ap- 
probat, «librumque Jansenii cui titulus Au- 
€ gustinus, articulos, opiniones et sententias in 
€ dictis Constitutionibus reprobatas atque dam- 
€ natas continentem ac renovantem, damnat et 
« prohibet.» Veritatem, æquitatem et auctori- 
tatem hujusce Constitutionis cap. 5 vindica- 
mus. ' i, 

Non potuit Urbanus, quoad vixit, obtinere à 
ministris regis Catholici, ut predicta Constitu- 
tio in Belgio solemniter promulgaretur , ob in- 
finitas scilicet defensorum Baii et Jansenii artes 
et molitiones, quibus totum Belgium commo- 
vebant ac perturbabant. 

Mortuo Urbano, Innocentius X summo ani- 





- mi ardore prædecessoris sui Constitutionis exe- 
E| cutionem urgere ccepit, ac tandem an. 1648 , 


regis Catholiei jussu ac curà Leopoldi archidu- 
cis, Constitutio Urbani publicata et recepta : 
fuit, imposità etiam legeiis omnibus qui ad ali- 
quod seu civile, seu ecclesiasticum munus pro- 
moveri cuperent, ut præfatæ Constitutioni 
suscriberent, ac juramento «testarentur, se ob- 
« sequentes esse S. R. Ecclesiæ, et S. D. N. In- 
« nocentio X, pontifici romano, et acceptare de- 
« bità obedientià Constitutionem Urbani in quà 
« damnatur et prohibetur liber Jansenii.» Id 
refert ipsemet auctor Hist. generalis Jansenis- 
mi tom. À, pag. 219. 

Hoc ipso anno 1648, die 27 Julii, academia 
Duacena sclemni Instrumento declaravit , eos 
splendidè nientiios fuisse, qui asseruerunt doc- 
tores Duaecnses non tantüm aliàs, sed etiam 
modó pertinaciter adhærescere doctrinæ Baii 
et Jansenii : « E contra enim censuimus , in- 
« quiunt, communibus. suffragiis, humillimé 
« suam . Celsitudinem rogandam, ut pergat 
« doctrinam illam ( al ét Jansenii) serió ex- 
« lirpare, quà nequaquàm docetur mens beati 
« Augustini.» Refertur ista declayatio p. 51 li- 
bri cui titulus : Recueil des bulles... concernant 
les erreurs des deux derniers siècles, etc: 

Anno 1649, eadem Universitas Duacensis ce- . 
leberrimam emisit declarationem sub hoc titu- 
lo : Veritas et equitas censure Pontificio Pii V, 
etc. ubi singuli articuli in bullà Pianà con(ixi; 
refelluntur per antitheses Guillelmi Estii et 
Francisci Sylvii. Ita autem refelluntur , ut fal- . 
sitas eorum ubique demonstretur, etiam inde- 
pendenter ab acerbitate censuræ quam aliqui 
eorum continent ; quod etiam antea observavi- 
mus in supradictà declaratione Lovaniensi. 

His adde insigne Facultatis theologicæ Dua- 
ceni responsum, quo quærentibus quibusdam - 
Lovaniensibus, nium crederent Duacenses , omnes 
articulos Bullæ Pii V, tanquàm faisos esse dam- 
natos, respondit saera Facultas, omues ad 
unum esse, tanquüm falsos in sensu ab assertori- 
bus intento , ut vestra Facultas (Lovaniensis) fi- 
dem fecit in explicatione à vobis oblatà. Steyaer- 
tius tom. 4 opuseul. pag. 195, narrat se vidisse. 
prædictum responsum in celeberrimá abbatià 
Parcensi in scripto cui titulus : Epistola Decani 
pro tempore S. Theol. Facultatis Duacene. 

Eaitus ejusdem controversie à is.—1° Ar- 
chiepiscopus Parisiensis. B 1645, 
mense decembri, decretum edidit, circa reci- 
piendam quoad doctrinam, Bullam Urbani VIL, | 
quà Piana et Gregoriana renovantur et confir- 


+ 
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mantur. Decretum illud lectum fuit ac promul- 
gatum die 11 januarii in publieis parochi;rum 
præconiis. 

2° Anno 1644, die 2 januarii eadem bulla ad 
sacram Facultatem Parisiensem regio mandato 
delata fuit; ac die 15 ejusdem mensis eadem 
Facultas suis omnibus severè injunxit ne ali. 
quam à damnatis à Pio V et Greg. XIII propo- 
sitionibus propugnarent. 

3° Ejusdem bullæ veritas ac summa quoad 
doctrinam auctoritas , variis in comitiis cleri 
Gallicani vindicatur ae commendatur. Vide 
qui eam in rem dicemus cap. 5. 

Atque hic fuisset tum in Galliis tum apud 
Belgas controversiæ Baianæ finis, nisi renova- 
tis cirea doctrinam Jansenii altercationibus , 
recruduisset error utraque multoties auctori- 
tate confossus ; verüm de his ubi de Jansenio 
ejusque sequacibus agemus. 


CAPUT II. 
De systemate Baiano. 


- Observandum 1°, Baianum systema constare 
ex septuaginta sex articulis à Pio V, Greg. XIII 
et Urbano VIII damnatis. 

Observandum 2, erroneos illos articulos ad 
præsentem materiam spectantes, claritatis et 
methodi causà , ad septem capita commodè re- 
vocari posse. Primum est de gratià Angelorum 
et primi hominis ; seu, de statu natur: inno- 
centis. Secundum, de peccato originali. Ter- 
tium , de peccatis actualibus. Quartum , de li- 
bertate. Quintum , de charitate. Sextum, de 
justificatione. Septimum de meritis operum. 

Observandum 3°, ex card. d'Aguirre tom. 3 
theolog. S. Anselmi tract. 6, et Steyaért. 
tom. À opusc. p. 114 et sequent. , prædictos 
articulos omnes fermé in opusculis Baii ante 
bullam Pianam Lovanii editis annis 1565 et 
1566 contineri, paucissimis exceptis, qui ta- 
men ex aliis clarè consequuntur , aut ab Hes- 
selio, aliisque Baianistis expresse traduntur. 
Opuscula autem Baii ante bullam edita, ista 
sunt : De primà hominis justitià, liber unus. 
De meritis operum , libri duo. De charitate, 
justitià et justificatione , libri tres. De peccato 
originis, liber unus. De libero arbitrio , liber 
unus. De virtutibus impiorum, libri duo. De 
Sacrificio, liber unus. Tractatus de Sacra- 
mentis in genere. Tractatus de form Baptismi. 
Tractatus de Indulgentiis. Tractatus de ora- 
tione pro defunetis. Alia nonnulla opuscula 
postmodüm emisit Baius, qu» omnia, eum 
momentis omnibus ad hanc historiam pertinen- 





4 





tibus, in novà editione anni 1690 extant col- 
lecta à Gerberonio, cujus annotationes cauté 
legendæ. : 

Observandum 4^, præfatas assertiones to- 
tius Jansenismi, ac omnium subinde errorum 
prima fuisse veluti incunabula. De his itaque 
sigillatim et accuratè pro modulo dicendum 
nobis est. 


$4. Systema | Baianum — circa, statum nature 
innocentis. : 


Doctrina Baii circa statum naturæ innocen- 
tis his quinque continetur propositionibus igi 
inter se concatenatis , ut una ex alterá neces- 
sarió consequatur. 

Prima propositio Deus habità ratione justi- 
tiæ, bonitatis ac providenti: , non potuit ante 
ullum peccatum Angelum aut hominem creare 
absque ordinatione ad intuitivam sui visionem. 
Existimat siquidem Baius intuitivam hanc vi- 
sionem, seu Deum ut objectum et auctorem 
glorie , intrinsecum esse, necessarium ac es- 
sentialem creaturæ rationalis finem ,. quo abs- 
que prævio peccato frustrari nequit, aut sal- 
tem mediis ad finem illum assequendum ne- 
cessarió prærequisitis. Tradit hanc doctrinam 
Baius lib. de primà hominis justitià , per plura 
capita ac totum pené librum , præsertim veró 
cap. 8. Hüc spectant septem articuli de inte- 
gritate primi hominis et Angelorum in bullà 
Pianà damnati , 21, 25, 24, 26, 55 , 78, 79; 
satis sit hic retulisse verba articuli 21 : « Hu- 
« manz nature sublimatio et exaltatio in con- 
« sortium divin: naturse, debita fuit integritati 
« primæ conditionis , et proinde naturalis di- 
« cenda est, et non supernaturalis.» 

Secunda propositio ex priori consequens : 
Grati: beneficia natur: sanæ et innocenti con- 
cessa, justitia scilicet originalis, sanctitas, im- 
mortalitas, etc., debita ipsi fuére ac naturalia, 
eo saltem sensu , quód sine iis creatura ratio- 
nalis veluti manca fuisset et imperfecta, eaque 
proindé Deus ex justitià , bonitate , sapientià et 
providentià nature innocenti denegare non 
potuit. Hæc doetrina manifesté continetur in 
supra citatis Baii propositionibus. Vigesima ter- 
tia sic se habet : « Absurda est sententia eo- 
«rum, qui dicunt hominem ab initio dono 
« quodam supernaturali et gratuito super con- 
« ditionem naturæ fuisse exaltatum , ut fide:, 
« spe ét charitate Deum supernaturaliter co- 
« leret. » Eamdem doctrinam clarè tradit ci- 
tato lib. de primà hominis justitià cap. 4; 
« Non minüs, inquit, nature hominum quàm 


A 
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« Angelorum est, quod apud eumdem Psal- | 


« mistam subditur : Mint AUTEM ADHÆRERE Do 
« BONUM EST... et eadem est de reliquis prime 
integritatis partibus demonstratio. » Etveró 
jstud manifesté sequitur ex precedenti propo- 
sitione; si enim naturx innocenti debita sit 
ordinatio ad visionem intuitivam , ipsi quoque 
debita erunt media ad eum finem obtinendum 
necessaria; porró grati; dona primo homini 
concessa , media fuére necessaria àd intuitivam 
Dei visionem assequendam ; ergo , etc. 

Tertia propositio: Dona Angelis et primo 
homini eoncessa , proprié et strictè gratuita 
non fuêre et supernaturalia. Namque quod de- 
bitum est natur:e, ita quód ipsi ex justitià de- 
negari non possit, nee gratia , nec supernatu- 
rale proprié dici potest ; gratia etenim excludit 
omne debitum persona, si gratia jam non ex 
operibus , inquit Apost. Rom. 41 , v. 6, alioquin 
gratia jam non est gratia , quantó. magis exclu- 
dere debet debitum natur: , quod multó majus 
est? Porró ex dictis dona primo homini et An- 
gelis collata natur: innocenti debita fuére; 
ergo, eic.; et reipsà ila conceptis verbis do- 
cent articuli 21, 27, etc. , inter Baianos. 

Quarta propositio :-Gratia Adamo-et Angelis 
collata non producebat merita supernaturalia 
ae divina , sed meré humana et naturalia, Ita 
€laré Baius lib. 4 de Meritis operum cap. 4, 
idque diserté exprimitur propositionibus 4, 7 
et 9, inter Baianas. Septima sic se habet : 
« Primi hominis integri merita, fuerunt prima 
« creationis munera; sed juxta modum lo- 
« quendi sacrae Seriptura , non recté vocantur 
« gratia, quo fit ut tantüm merita, et non gra- 
« lia debeant. nuneupari. » Etveró , cüm me- 
rita sequantur ex gralià, si gratiæ beneficia 
matar innocenti debita. fuerint ac naturalia ; 
idem profeetó dicendum de meritis ex gratià 
profluentibus. 

+ Quinta propositio : « Et bonis Angelis, et 
* primo homini ; si in statu illo (innocentiæ) 
€ permansissent usque ad ultimum vitæ , feli- 
* citas esset merces, et non gratia. » Ipsissima 
sunt verba: tertiæ propositionis inter Baianas ; 
ita etiam. habetur. quartà, quintà et sextà in 
quà sic legitur : « Naturali lege constitutum 
« fuit homini, ut si in obedientià persevcraret, 
€ ad eam vitam pertransiret , in quà mori non 
« posset. » Idem etiam tradit Baius citato lib. 1 
de Meritis operum cap. 4 et 5, idque censecta- 
rium est ex praecedentibus necessarió fluens. 
Merces enim ejusdem debet esse ordinis cum 
merito cui retribuitur; porró ex dics, in 


p 





statu natur? innocentis merita fuére meré 
humana et naturalia; ergo in eodem statu 
premium , seu felicitas æterna, mera fuisset 
merces, mera retributio, non vera et propriè 
dicta gratia. 

Ex his patet Daianam circa statum naturæ 
innocentis doctrinam ad istud erroneum 
ac palmare principium ultimaté revocari, 
nempe gratiam et gloriam nature innocenti 
debitain fuisse. Quàm futile sit istud principium, 
vanaque Baii, Jansenii , eorumque asseclarum 
effugia, ostendetur in parte dogmaticà , jamque 
demonstratum manet ex dietis in quaest, proæ- 
miali, ex quibus constat omnes ad unum 
theologos ante Baium , tanquàm quid certum 
et inconcussum statuere, omne supernaturale 
proprié dictum, qualis est gratia, cujuslibet na- 
turæ vires et exigentiam superare ; de quo cons 
suli possunt card. d'Aguirre tom. 3 theolog. S, 
Anselmi, Ripalda tom. 5 de Ente supernat. etc: 

Ad perfectam doctrinæ Baianæ circa statum 
natur: innocentis intelligentiam , unum su- 
perest observandum, videlicet, quemadmodüm 
omnia gratiæ beneficia Adamo et Angelis in 
ortu concessa, ipsis debita erant ac connatu- 
ralia ; ità etiam immunitas ab omni malo, ho- 
mini innocenti debita erat ac naturalis ; Malum - 
enim , inquit Baius lib. de primà hominis Justi- 
Lià cap. 4 , nihil aliud est quàm naturalium pri- 
valio bonorum. Hine propositiones inter Baianas 
99,78, 79: « Deus non potuisset ab initio 
« talem creare hominem, qualis nune nasci- 
« tur.... lmmortalitas primi hominis non erat 
« gratiæ beneficium, sed naturalis conditio... 
« Falsa est doctorum sententia , primum ho- 
« minem potuisse à Deo creari et institui sine 
« justitià naturali, » Hine etiam propositiones 
12, 15, in quibus asseritur omnes omninÿ 
quorumlibet justorum. afllictiones , supplicia 
esse el ultiones peccatorum : Qwnes ejus (B. 
Virginis) a[flictiones in hàc vità, sicut et aliorum 
justorum , [uerunt ultiones peccati actualis vel ori- 
ginalis. taque et immunitas à quibuslibet ma 
lis, et collectio omnium bonorum quibus cu- 
mulati fuerunt primi parentes, ipsis. debita 
erant et connaturalia, primordia et appendices - 
slatüs innocentiæ ; verbo dicam , immobilis ei 
constans ordo , divinà positivà , perinde ac na- 
turali lege constitutus. pt 


$ 2. Systema Baianum circa péccatum originale. 
4 ua TE 1 T Un 
Doctrina Baii circa peccatum eriginale , ad 
haec capila revocatur. Docet 1? , peccatum ori 
ginale formaliter consistere jn PA 
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earnis $eu libidine, quæ est inclinatio in bo- 
num sensibile eontra rationis prescriptum. 
Ita Baius lib. de Peccato orig. cap. 6 et 10. 
Docet 2° , concupiscentiam hane in non renatis 
peccatum esse, quia dominatur illis , nec hi 
gerunt. contrarium voluntatis arbitrium. lta 
lib. eitato cap. 7. Ita etiam propositionibus 48 
et 49 inter Baianas : « Peccatum originis est 
« habituali parvuli voluntate voluntarium , et 
« habitualiter dominatur parvulo, eó quod 
« non gerit contrarium voluntatis arbitrium.) 


Docet 3° , eamdem concupiscentiam etiam in 


renatis peecatum esse, ex quo iterüm per re- 
lapsum iis dominatur. lpsissima sunt verba 
propositionis 74 : « Coneupiscentia in renatis 
« relapsis in peccatum mortale, in quibus jam 
« dominatur, peccatum est ; sicut et alii habi- 
« tus pravi. » Docet 4? , independenter ab om- 
ni prorsüs pacto , lege ac ordinatione divinà , 
« omne scelus ejus esse conditionis, ut suum 
t auctorem et omnes posteros eo modo infi- 
« cere possit, quo infecit prima transgressio. » 
Verba sunt Baii citato libro de Pecc. orig. cap. 
15, estque 52 inter Baianas propositiones. Ex 
hàe Baii doctrinà sequitur, quoad transfusio- 
nem et communicationem noxa originalis, 
nihil omninó peculiare esse Adami peccato. Do- 
eet 5^, eodem lib. de Pece. orig. cap. 11 , 15 
et 16, « coneupiscentiam sive legem membro- 
« rum, et-prava ejus desideria, qu: inviti 
« sentiunt homines , veram esse legis inobe- 
« dientiam. » Ipsa sunt verba propositionis 51 
inter damnatas. « Prava desideria , quibus ra- 
« tio non consentit , et quæ homo invitus pa- 
« litur, sunt. prohibita precepto : Non concu- 
« pisces. » Est 50. « Homo sentiens. motus 
« pravos concupiscentiæ et non consentiens , 
« transgreditur preceptum : Non concupisces , 
€ quamvis transgressio in peccatum non depu- 
« tetur. » Est 75. « Quamdiü aliquid eoneu- 
4 piscentiz carnalis in diligente est , non facit 
« preceptum : Diliges Dominum Deum tuum 
« ex toto corde tuo. » Est 76. Quàm falsa sit, 
absurda, erronea , necrmon Lutheranis errori- 
bus consentiens prædicta doctrina, nemo non 
videt. Quemadmodüm enim observant doctores 
Lovanienses in suà celebri jam laudatà decla- 
ratione an. 1585, cap. 12, nullo pacto vera es- 
set renatorum justificatio, si motus ii carnis, 
quos inviti adversüs spiritum rebellantes sen- 
tiunt justi, vera essent peccata; nihil enim 
damnationis est, inquit Apost. Rom. 8, zn iis 
qui sunt Christo Jesu; nec possent tamen veram 
propriamque peccati rationem exuere, si 


legis transgressionem et inobedientiam conti- 
nerent. Quamobrem dicendum est motus con- 


. eupiscentix pravos, pro vitiati hominis statu, 


prohibitos non esse præcepto : Non concupisces; 
hominemque eos sentientem , sed non consen- 
tientem, legis prædictæ pronuntiari non debere 
transgressorem; sicuti enim Deus non præcipit 
homini ut faciat quod facere non potest; ita 
neque prohibet quod' vitare non valet; nec 
quidquam omninó sub preceptum aut prohi- 
bitionem cadit, nisi in quantüm human: pos- 
sibilitati subjicitur. 

Sed et multó gravius est, inquit Steyaértius 
in suis ad damnatas Baii propositiones notis , 
quod additur propositione 75, nempe, homi- 
nem pravos concupiscentix motus sentientem 
et non consentientem, transgredi præceplum, 
non concupisces ; « quamvis transgressio in pec- 
« catum non deputetur. » Hic enim loquendi 
modus non poterat fidelium aures non offende- 
re, ex quo sectarii eâdem plané phrasi hære- 
ses suas circa justorum opera exprimere con- 
Sueverunt , asserendo ea omnia , quantumvis 
ex se virluosa appareant, vera esse peccata, 
propter adhærescentem concupiscentiæ labem, 
neque tamen ex bonitate et misericordià di- 
vinà in peccatum imputari. 

Eàdem prorsüs ratione confutatur propo- 
sitio 76, de precepto diligendi Deum ex toto 
corde ; quasi , uti effutiunt Luther. et Calvin., 
homo pravos concupiscenti:€ motus invitus 
sentiens veram legis inobedientiam admitte- 
ret, qu fieret ut Deum ex toto corde non 
diligeret. Impediunt quidem hi motus , ne omni 
modo ex tolo corde diligatur Deus ; non ta- 
men efficiunt , ut ea qux de diligendo Deo lex 
est, non veraciter impleatur ; tum quia chari- 
ias cüm sit in voluntate , non adversantur ei, 
nisi motus voluntarii ; tum quia non exigit , 
nisi ut amemus Deum plus quàm creaturas ; 
tum denique quia charitas quæ secum consis- 
tere patitur indeliberata carnis desideria, id- 
cireó etiam dicta est legis plenitudo , quód 
per eam divina lex impleatur. 

Totum istud paucis contraho, Error Lutheri 
et Calvini circa justorum opera, in eo potissi- 
mum positus est, juxta Bellarm. lib. 4 de Jus- 
tif. cap. 10 , quód existiment, ne sanctis qui- 
dem possibilem esse legis impletionem , præ- 
sertim quod attinet ad illud : Diliges Dominum 
Deum tuum ex toto corde tuo; et illud : Non 
concupisces. Porro, si valeret prædicta Baii sen- 
tentia , justificatis forent impossibilia Dei man- 
data, inprimis utrumque mox recensitum 4 
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Diliges Dominum , etc. etc. : Non concupisces ; 
ergo , etc. 


$5. Systema Baïanum circa peccatum personale. 


Docet 1°, ad rationem et definitionem peccati 
non pertinere voluntarium. Ipsa sunt verba pro- 
positionis 46 inter Baianas. Habet hane doc- 
trinam Baius lib. de Peccat. orig. cap. 7: 
« Disserentes , inquit, de actu aliquo , an ex 
« suo genere sit peccatum ; non hoc inquirere 
« debemus , an sit à voluntate , vel à quà sit 
« voluntate profectum , sed an ex suo genere 
« sit. divinorum inobedientia mandatorum ; 
« quæ peccati propria definitio est, quia quid- 
« quid ejusmodi est, undecumque sit hoc, 
« sine ambiguitate ex suá ratione peccatum 
« est. » Eamdem doctrinam extendit ad pec- 
catum originale ; unde propositione 47 , sic 
habet: « Peccatum originis veré habet ratio- 
« nem peccati sine ullà ratione et respectu ad 
« voluntatem , à quà originem habuit. » 

Docet 29 , nullum esse peccatum ex naturà suà 
veniale , sed omne peccatum mereri ponam œter- 
nam. Est propositio 20. Docet hanc Baius lib. 
à de Peccat. Meritis cap. 8, primó quasi dis- 
putando , sed in fine planè assertivé. De isto 
Baii errore.sic pronuntiant Doctores Lovanien- 
ses in suprà citatà declaratione : « Quod asse- 
« ritur , nullum esse peccatum naturà suà ve- 
« niale , sed omne illud poenam mereri æter- 
« nam , non sine gravi ratione repudiandum 
damnandumque videtur ; neque enim, ut cæ- 
teras causas prætereamus , poterit cum eis 
peccatis quæ venialia dicuntur, quibusque 
nee sanctissimorum hominum mortalem hanc 
« vitam agentium conversatio caret, vera con- 
« sistere justitia, si omnia digna sunt morte. » 

Docet 3°, in omnibus suis actibus peccatorem 
servire dominanti cupiditati. Est 40 propositio 
inter Baianas. Omne quod agit peccator , vel 
servus peccali , peccatum esse. Est 33. Quis cre- 
deret , inquit Steyaërt. in citatis notis ad pro- 
positiones Baianas, hanc propositionem pri- 
mam é quà altera sponte sequitur reipsà haberi 
apud Baium ? Habetur tamen , et quidem toti- 
dem verbis lib. de libero Arb. cap. 6 , ubi sic 
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legitur: « Dæmones in omnibus suis actibus. 
« et desideriis miserrimi sunt.suæ iniquitatis et. 


« male voluntatis ,, quam deponere non pos- 
« sunt, servi. Similiter impii homines quam- 
« diü non sunt à peccati dominio per filium 
« liberaü , servi sunt peccati, quia in omnibus 
« suis actibus. dominanti peccato serviunt.» 
Quod quidem loco mox citato confutant doc- 
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tores Lovanienses, « quia , quemadmodüm 
« justus non omnia justè, nec fidelis omnia 
« fideliter; ita neque peccator omnia vitiosé , 
« neque infidelis omnia infideliter operatur. » 
- Hunc Baii errorem antea docuerant Joannes 
Wicleff. et Joan. Hus. Ille quidem , sess. 45 


| eoncilii Constant. his verbis: « Ex principiis 


« fidei est per senotum , quód quidquid homo 
« in peccato mortali fecerit, peccat mortali- 
« ter. » Alter veró , ibidem col. 150 , n. 16: 
« Si homo est vitiosus, el agat quidquam , 
« tunc agit vitiose ; et si est virtuosus, et agat 
« quidquam , tunc agit virtuosé; quia sicut vi- 
« tium , quod erimen dicitur , sive peccatum 
« mortale , inficit universaliter actus hominis 
« vitiosi, sic virtus vivificat omnes actus ho- 
« minis virtuosi. » 

Ilic observandum , Baium nomine peccatoris 
non intelligere , sicuti intelligebant Wicleff, 
ct Jean. Hus, eum qui caret gratià sanetifican- 
ie, seu eum in quo remissum non est pecea- 
tum ; sed eum potiüs qui caret charitate ac- 
tuali predominante , seu in quo non est cha- 
ritas intensive, aut saltem appretiativé perfecta, 
seu eum qui nondüm elicuit ullum charitatis 
actum quo deponeret habitualem affectum pec- 
cati ; sensusque est hujusmodi hominem , quia 
nondüm agit ex charitate, semper agere ex 


dominante cupiditate ; adeóque semper peeca- — 


re. Hic sensus intimè connexus est cum aliis 


ejusdem auctoris propositionibus , quibus asse- - 


rit nihil boni fieri posse sine charitate , nul- 
lumque dari medium inter laudabilem chari- 
tatem et viliosam cupiditatem , uti expressé 
habet.58 propositio. De quo postmodüm di- 
cemus. | 

Quod autem citatis propositionibus 35 et 40 
Baius nomine peccatoris , non eum præcisè in- 
tellexerit qui caret gratià sanctificante quà 
mortalia peccata expunguntur , inde manifesté 


_ constat, quia censuit veratüet. proprié dictam, 


imó etiam intensivé perfectam charitatem cum 
peccato mortali et reatu poenae æternæ posse 
consistere. Ita expressé tradit Daius proposit. 
91, 55 et 70 ; porró certum est, etiam in 
mente Baii, illad opus bonum esse ac lauda- 
bile, quod ex dominante charitate intensivé 
aut saltem appretiativé perfectà fit ; ergo , etc. 

Docet 4°, omnia infidelium opera esse peccata, 
et. philosophorum virtutes esse vitia. Ita Baius 
lib. de Virt. impiorum cap. 4 ot 5, estque pro- 
positio 25. De isto Daii errore, suo loco ex 
professo agemus : infidelitatem puré negativam 
in dis; quibus Christus non est prædicatus , esse 
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peccatum ; est 68. Hominem peccare etiam dam- 
nabiliter in eo quod necessario facit ; est 67. Hæ 
dua: postremæ propositiones expressé non ha- 
bentur in libris Baii ; ast ex aliis ejus placitis, 
tum circa concupiscentiam , tum circa liberta- 
tem manifesté sequuntur. 

Docet 5°, in peccatis duo esse , actum , et rea- 
tum ; transeunte. autem. actu , nihil manere nisi 
reatum , sive obligationem ad penam , cst 56 
propositio. Additur proposit. 57 et 58: In 
sacramento Baptismi , aut sacerdotis absolutione, 
proprié reatum peccati duntaxat tolli , et minis- 
terium sacerdotum solum liberare à reatu. Hos 
errores tradit Baius lib. de oratione pro de- 
functis cap. 4, in eo autem siti sunt , quód in 
peccato nihil aliud agnoscat, quàm actum et 
.reatum pœnæ ( nullum autem prætereà reatum 
seu maculam culpæ ) et hune duntaxat pœnæ 
reatum tolli doceat ministerio sacerdotis ; e 
contra veró concil. Trid. sess. 14, cap. 4, 
declarat, etiam ubi per contritionem perfec- 
tam fit reconciliatio ante sacramentum , ipsam 
nihilominüs reconciliationem non fieri sine res- 
pectu ad sacramentum , cujus votum in con- 
tritione includitur; non ergo solus pœnæ rea- 
ius, ut vult Baius, sed et peccatum ipsum 
remittitur sacerdotis ministerio in re vel saltem 
in voto. Etveró , cüm sacramentis Baptismi et 


» F Pœnitentiæ veré justificentur homines , justi- 


.. ficatio autem non sola sit peccatorum remissio, 

sed sanctificatio etiam renovatioque interior 
hominis ; fieri non potest ut nuda reatüs pœnæ 
solutio baptismo sacerdotisque ministerio ad- 
scribatur. 


& 4. Systema Baianum circa libertatem. 


Duo sunt palmares ac præcipui Baiani syste- 
matis errores circa libertatem. Primus iste est: 
Sola violentia repugnat libertati hominis natu- 
rali. Ipsa est propo: itio 66, quam docet Baius 
lib. de lib. Arb. a. in eà autem sermonem 
haberi de libertate ad merendum et demeren- 

.dum requisità , ex antecedentibus et, conse- 
quentibus manifesté colligitur. 

Secundus est : Liberum arbitrium sine gratie 
Dei adjutorio , nonnisi ad peccandum valet. Ipsa 
est propositio 27 , estque titulus capitis 8 , lib, 

9, de virtutibus impiorum , qui sic est , guod 
liberum arbitrium sine Dei adjutorio nonnisi ad 
peccandum valeat. 

Ex priori errore sequitur 4°, quod contes 
fit, etiamsi necessario fiat , liberè tamen fit. Est 
59 propositio inter Baianas, quam non obscuré 
tradit Baius lib. de libero arbitrio; capite enim 

TH. X. 


cap. 4 et 5, docet, Angelos felici quàdam ne- 
cessitate constrictos , Deum atque justitiam im- 
mobiliter diligere ; et tamen postea , cap. 6, 
eosdem /iberrimos vocat , etiam in eo quod jus- 
titiam diligant. Sequitur 2°, hominem damnabi- 
liter peccare , in eo quod necessario facit. Est 67. 
Sequitur 3°, pravos et indeliberatos coneupis- 
centiæ motus , infidelitatem merè negativam , 
et opera infidelium vera esse peccata; quæ toti- 
dem sunt Baïi placita, uti antea observavimus. 

Ex posteriori autem errore circa vires liberi 
arbitrii absque gratià sequitur 1? , fures esse et 
latrones qui.... docent tentationi ulli sine gratie 
Christi adjutorio hominem posse resistere , sic 
ut in eam non inducatur , aut ab eû non supere- 
ur. Verba sunt proposit. 29 et 50. Ita etiam 
Baius lib. 2 de virtutibus impiorum , cap. 9. 
Sequur 2^, cum Pelagio sentire, qui boni 
aliquid naturalis , hoc est quod ex nature solis 
viribus ortum. ducit , CS Habetur apud 
Baium lib. de charit. cap. 5, estque proposi- 
tio 37 , quæ coincidit cum 25 et 65. Sequitur 
3°, Deum posse in presenti statu impossibilia 
praecipere ; quod exprimit propositio 54, hanc- 
que doctrinam tradit Baius lib. de peccat. orig. 
cap. 12,, his verbis : « Dico igitur.... quod as- 
« seritur Deum homini nihil impossibile præ- 
« cepisse , de homine recto , qualis erat cium - 
« Deus ab initio mandata et præcepta illi ap- 
« posuit, esse verissimum. » Et rursüs ; « Quod 
« igitur eonsideratione primæ integritatis... 
« verissime dicitur , Deum homini nihil præ- 
« cepisse impossibile; hoc de homine corrupto 
« dici non potest , nisi respiciendo ad divinum 
« auxilium, quo sanctis Dei possibile, imó 
« facile efficitur, quod per lapsum viribus hu- 
« manis facium est impossibile. » Ibid. initio 
capitis dixerat : « Definitiva sententia qux 
« D. Augustino adscribitur ( Deus homini ni- 
« hil impossibile præcepit) Augustini non est, 
« sed Pelagii in epist. ad Demetriadem. » 


$ 5. Systema Bajanum circa charitatem. 


Docet 1°, istudque est totius Baianæ doctri- 
ns præcipuum ac palmare principium : om- 
nem amorem creature rationalis , aut vitiosam: 
esse cupiditatem , quà mundus diligitur , qug à 
Joanne perhibetur ; aut laudabilem illam charita- 
tem , quà per Spiritum sanctum in cordibus dif- 
fusà , Deus amatur ; nullum proindé dari me- 


. dium inter charitatem proprié et stricté sump- 
. tam et vitiosam cupiditatem. Est hæc proposi- 


tio 58 inter Baianas, hancque totidem verbig 
tradit Baius lib. de charit, cap. 5, 6 et 9. 
1Q 
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Porró charitas Balo line demum: nüncupae 
tur, cüm dominatur supra cupiditatem non so- 
lun actualem, $ed.etiam habitualem , seu, quà 
homo omnem peccandi affectum deponit, et 
finem suum ultimum tum objectivum , tum 
subjectivum in Deo constituit. « Patet, inquit 
« citato lib. de charit. cap. 9, charitatem tunc 
« nuncupari, quandó Deo cooperante tantum 
« accipit incrementum , ut et mandata Dei fa- 
« ciat, et cupiditates quæ priüs eum in scele- 
« ribus detinebant, vincat. » 

Mirum profectó quot et quanta errorum por- 
tenta ex. illo malé fœcundo Baii principio ne- 
cessarid consequantur; ea sigillatim et quoad 
fieri poterit accuraté referemus et exponemus 
dissertatione duodecimà, ubi de Jansenii dis- 
cipulis : simplex horumce consectariorum ex- 
positio, plénissima erit pestilentis principii ex 
quo deducuntur c onfutatio. 

Prædictum de impossibilitate amoris medii 
principium confutat sacra Facultas Lovanien- 
sis cap. 5, sæpiüs laudatæ | declarationis anni 
1585, his verbis : « Omninó hoc à vero abhor- 
« rere censemus, omnem creatura rationalis 
« amorem, aut vitiosam cupiditatem esse..... 
aut laudabilem illam charitatem.... Estindu- 
biè medius quidam amor, quem naturæ auc- 
tor inseruit; quo non modó beatitudinem 
experimus omnes, sed et parentes el amicos... 
Et quæcumque alià ratione propinquos irre- 
prehensibiliter ipsàque naturà impellente, 
diligimus ; qui etsi longe abest ab illius ex- 
cellentià charitatis quam Deus per Spiritum 
sanctum in eorum qui justificantur corda 
diffundit; tamen neque ita degener est, ut 
viliosa debeat cupiditas existimari; hæc ex 
Deo non est, ille Deum habet auctorem ; hasc 
damnanda atque prohibita est, illum natura 
les omnisque honesti postulat ratio ac requi- 
rit; hanc charitas divinitüs infusa destruit 
atque evertit, illum firmat ac perficit. » 
Unum hic observo, perversa omnia quæ tra- 
dit Baius dogmata circa statum naturæ inno- 
centis, ex predicto Baii principio directè se- 
qui; pariter quæ tradit eirca statum natura 
lapsæ et reparatæ, feré omnia ex eodem prin- 
cipio dimanant, ut aperté patebit attendenti. 
Verüm de his consectariis ut diximus pleniüs 
dicemus alibi, | 

Docet 2, quidquid fit sine charitate, non 
solüm omissionis, sed et commissionis pecca- 
tum esse, adeóque nonesse veram legis obedien- 
tiam que fit sine charitate. Est 16 proposit. 
Quoad sensum habetur cap. À libri de libero 
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arbitrio : c Qusedümque, ait, sine charitate 
t fiunt, etiamsi apud homines Spétiba videan- 
« tur, tamen apud Deum simulala tantüm et 
« non vera sunt legis obedientia.» Manifeste se- 
quitur, ut patet, ex impossibilitate amoris medii. 
Nota hic obiter, juxta Wiclef. quidquid fit 
sine charitate habituali et gratià sanctificante 
peccatum esse commissionis... Juxta Baium 
eliam peccatum est quidquid fit sine charitate, 
non quidem habituali , sed actuali intensivè aut 
saltem appretiativè perfectà; seu qus domina- 
tur suprà cupiditatem non solüm actualem , 
sed etiam habitualem. Ratio ipsius est, quia 
cupiditas non potest in voluntate dominari ha- 
bitu, quin et actuetiam dominetur ; unde vieto 
ac debellato actu, habitus jacet subjectus ; cu- 
piditas enim habitualis, si ipsi fides, semper 
movet et excitat volantatem juxta omnes Suos 
intensionis gradus ; idque pro nativà habituum 
conditione. Habitus si quidem ex naturà suà 
est propensio; hzc propensio ex se est neces- 
saria, nec liberé semetipsam suscitat ; proeser- 
te ergo objecto ad illud totis conatibus tendit , 
et illo frui nititur quantüm potest. Ex quo ite- 
rüm sequeretur in eodem Daii systemate, cha- 
ritatem non posse esse appretiativè perfeetam, 
quin etiam sit intensivé; porró adducta Bai 
ratio, petita ex necessarià habituum in óbjectà 
su propensione, omninó infirma est; objectum 
enim polest esse plus minüsve consonum ba- 
bitui, potest ab intellectu plüs minüsve ut tale 
attingi; unde habitüs propensio potest esse 
plus minüsve vehemens. .. Plerique Baii dis- 
cipuli, ac præsertim Jansenius, primá fronte 
videntur magistri sui systema: hàe. in parte ut- 
cumque emolliisse : asserunt enim peecatum 
esse quidquid sine charitate dominante supra 
cupiditatem, non quidem habitualem, sed ae- 


» iualem duntaxat. Verüm propius inspicienti 


patebit, in rei veritate ipsos à Baio nullateniüs 
aut vix discrepare; stando suis principiis fateri 
tenentur, id quod fit ex charitate infirmá, de- 
bili ac inferiore cupiditati habituali, peccatum 
esse saltem omissionis, defectu nempe, tum re- 
lationis in Deum ut finem ultimum, tum obser- 
vationis primi ac præcipui Dei visnddie : Dili- 
ges Dominum Deum tuum, ex toto corde fuo, etc. 
Itaque, si quod sit magistrum inter et discipu- 
los discrimen, in eo unicé stat , quód Baio pec- 
catum tum omissionis, tum commissionis sit, 
quod fit sine charitate dominante supra cupi- 
ditatem babitualem , seu appretiativé perfectà; 
Jansenio veró, aliisque Baianistis , eee 
omissionis duntaxat, 3 


à + 
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Docet 5*, charitatem veram, perfectam et sin- 
ceram, quæ est ex corde puro , conscientià boná 
et fide non fictà, tam in catechumenis quàm in pæ- 
rütentibus posse esse sine remissione peccatorum, 
et eum reatu eterne damnationis. Ia proposit. 
51, 52, 70. Ita etiam Baius lib. de charit. cap. 
7 et 9, ubi nullam charitatis perfectionem ex- 
€ipit, quæ reatum peccati mortalis et æternæ 
damnationis secum pati non possit. Istud se- 
quitur ex systemate Baii circa justilicationem ; 
asserit enim, verani justificationem posse separa- 
ti remissione peccatorum! 

Docet 4°, per contritionem, etiam cum charita- 
"te perfectà, et cum voto suscipiendi. sacramentum 
conjunctam , non remitti crimen sine actuali sus- 
ceptione sacramentorum. Est proposit. 71. Exci- 
pit Baius necessitatis et martyrii easus; tunc 
enim, inquit, ex mero et gratuito Dei be- 
neplaeito , sine actuali sacramenti suscep- 
tione remittitur peccatum eum supradictà eon- 
tritione. 


$6. Systema Baianum circa justificationem. 


L 


Tria potissimüm docet Baius circa justifica- 
tionem. Primum , justificationem impii formali- 
-ter consistere in obedientià maxdatorum ; non in 
gratià aliquà anime infusà , quà adoptatur homo 
in filium Dei, et secundim interiorem hominem 
"renovatur, ac diving naturæ consors efficitur. Ita 
'proposit. 42 et 69 inter Baianas. Doetrinam 
.hane lib. pené integro de justitià, præsertim 
cap. 5, et 6, tradit Baius; quod certé mirum, 
'eüm concilium Trid. eui interfuit, contrarium 
diserté doceat sess. 6, can. 11, his verbis : 
“€ 8i quis dixerit homines justificari. vel solà 
'« imputatione justitiæ Christi, vel solà pecca- 
'* torum remissione, exclusà gratià et charita- 
«té, que in cordibus eorum per Spiritum 
- « Sanétum diffundatur, atque illis inhzereat.... 
« anathema sit. » Et veró justitiam, per quam 
"formaliter justi sumus, habitualem esse, non 
actualem, vel ex eo uno manifeste evincitur, 
: quàd justitia quà formaliter justificamur, non 
"sit solüm in adultis, sed etiam in parvulis bap- 
-tizatis; atin parvulis nulla esse potest justitia 
" actualis; ergó, etc. 

Seeundum , in hominibus penitentibus ante 
"Sacramentum ' absolutionis, et in catechumenis 
-anté Baptismum, esse veram justificationem ; se- 
| paratam tamen à remissione peccatorum. Hæc est 
- propositio 45, quam tradit Baius citato lib. de 

justitià cap. 7. Hæc autem ut clariüs intelliga- 

' tur propositio, sciendum est Baium docere cap. 

3, justitiam hujusvitig duabus consistere partibus, 
: LH 





remissione videlicet peccatorum, et vita novitate. 
Addit ille cap. 6, justitiam improprié constitui 
per remissionem peccatorum, proprié veró per 
obedientiam legis seu mandatorum ; ac proinde 
qui legi obedit, habet id quod in justificatione 
præcipuum est, nec tamen is simpliciter et ab- 
soluté justus dici debet, nisi insuper accesserit 
peceatoruni remissio, quam Baius vult essen- 
tialiter annexam sacramento extra casus mar- 
tyrii aut extremae necessitatis. Hinc fit 1? ca- 
techumenos et poenitentes posse habere justi- 
liam, nec tamen eos esse aut dici posse justos; 
2? justitiam consistere posse cum reatu æter- 
ns damnationis; 3° discernendum esse inter 
hominem habentem gratiam quie justificat, et 
hominem justum ; primus servat mandata , se- 
cundus eum obscquio legis, nulliuspeccati reus 
est; 4^ formam quà homo denominatur justus, 
esse remissionem peccatorum, non justitiam 
ipsam. Hxc autem doctrina plané est aliena à 
mente concilii ‘ridentini sessione 6, cap. 7 et 
can. 11, ubi non obscuré declaratur justitiam 
per quam formaliter justi sumus , non solam 
peccatorum remissionem , sedetiam interiorem 
et permanentem hominis renovationem com- 
plecti : « Si quis dixerit, inquiunt citato can. 
« Patres Trident., homines justificari.... solà 
« peccatorum remissione, exclusà gratià et cha- 
« ritate, quæ in cordibus eorum per Spiritum 
« sanctum diffundatur, atque illis inhareat.... 
« anathema sit. » 

"Tertium , rejiciendam esse illam distinctionem 
duplicis justiee; alterius que fit per spiritum cha- 


vitatis inhabitantem ; alterius qua fit ex inspira- 


tione quüdam Spiritüs sancti, cor ad penitentiam 
excitantis, sed nondim inhabitantis ; est propo- 
sitio 65. Item et illam distinctionem duplicis vi- 
vificationis; alterius quà vivificatur peccator , 


"dim ei pœnitentia et vite nove propositum 


el inchoatio per Dei gratiam inspiratur ; alterius, 
quà vivificatur qui verè justificatur et palmes vi- 
vus in vite Christi efficitur, pariter commentitiam 
esse, et Scripturis minim? congruentem. Utraque 


propositio habetur quoad sensum apud Baium, 


lib. decharit. eap. 7, et lib. de Justificat. cap. 
5. Utraque confutatur ex S. Aug. lib. de Na- 
turà et.Grat. eap. 70, ubi.varios charitatis, 
gradus describens S. doctor, sie habet : « Cha- 
« ritas inchoata, inchoata justitia est ; charitas 
« provecta, provecta justitia est; charitas ma- 
« gna, magna justitia est; charitas perfecta, 


*« perfecta justitia est. » Et lib. 4 de divers. 
"quest. ad Simplic. quæst, 2 : « Fiunt ergo in- 
“© choationes quedam fidei, conceptionibus 
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« similes; non tamen solüm concipi, sed etiam 
« nasci opus est, ut ad vitam perveniatur æter- 


« naim. » 
€ 7. Systema Baianum | circa. meritum operum. 


Suum circa meritum bonorum operum syste- 
ma operosissimé adstruit Baius libris de meri- 
Lis operum, ae præsertim secundo. Summa in 
eo consistit, quódad meritum impertinens esse 
velit, quæ sit operantis dignitas , excellentia 
aut sublimitas, mod opus ipsum bonum sit et 
legi Dei conforme. 

Docet itaque 1°, Sicut opus malum ex suà na- 
turü est mortis terne meritorium, sic opus bo- 
qum ex suû naturü est vitæ eterne meritorium. 
Estsecunda inter Baianas; hanc tradit Baius 
lib. 4 de merit. operum cap. 2. In hoc primo 
Baii placito, multa occurrunt reprehendenda. 
1° Falsum est opus bouum vite æternæ meri- 
torium esse ex, suû naturü; alias meritorium 
esset independenter tum ab ordinatione divinà, 
ium à meritis Christi, tum à conditione perso- 
næ operantis; qu: tria aperté erronea docuit 
Baius, et diserté confixit concil. Trid. sess. 6, 
cap. 16, et can.. 52 ejusdem sess. 2* Falsum 
pariter et erroneum, opus malum ex suá na- 
iurà. mortis æternæ meritorium esse; aliàs 
omne peccatum ex suà naturá foret mortale. 
5° Etsi esset opus malum su ex naturà mortis 
æternæ meritorium, non tamen consequens fo- 
ret vitæ æternæ premium ex boni operis natu- 
rà profluere; quasi nimirum tantumdem sufli- 
ciat ad bonum ac ad malum. 

Docet 2°, quod piè et justè in hâc vità mortali 
usque ad finem. conversati vitam. consequamur 
eternam, id non propriè gratie Dei, sed ordina- 
tioni naturali statim ab initio creationis consti- 
tute justo. Dei judicio deputandum esse... nec in 
hác retributione bonorum operum ad Christi me- 
ritum respicitur, sed tantàm ad primam institu- 
tionem generis humani, in quà lege naturali con- 
stitutum est, ut justo Dei judicio obedientie 
mandatorum vita eterna reddatur. Ita proposi- 
tio 11 et 12; ita etiam Baius lib. 2 de merit. 
operum. Quantüm utraque ista propositio in- 
juriosa sit gratiæ, ejusque auclori Christo, 
nemo non videt; in iis siquidem conceptis 
verbis asseritur, non proprie gratie Dei, sed 
ordinationi naturali deputandam esse vitam 
æternam, nec in illius retributione ad Christi 
meritum respici ; quod plané adversatur notis- 
sim: illi Apost. sententiæ Rom. 6 : Gratia 
Dei vita eterna in Christo Jesu Domino nostro. 

Docet 9o, operq bona à filiis adoptionis facta, 


non accipere rationem meriti ex eo quod fiunt per 
spiritum adoptionis inhabitantem corda filiorum 
Dei ; sed tantum ex eo quod sint conformia legi... 
rationem meriti non consistere in eo, quod. qui 
bené operatur habeat gratiam et inhabitantem 
Spiritum sanctum, sed in eo solum, quod obedit 
divine legi. Est proposit. 15 et 15. Ita Baius 
citato lib. 2 de merit. operum cap. 1 et 7, 
utramque propositionem ssepius repetit, et 
multis probat feré toto libro. Imó cap. 4 ejus- 
dem libri pronuntiat, « cum Pelagio sentire, 
« qui dicit ad rationem meriti esse necessa- 
« rium, ut homo per gratiam adoptionis subli- 
« metur ad statum deificum. » Porró ad me- 
ritum (de condigno) non sufficere bonitatem 
operis, ac obedientiam legi divinæ, sed insuper 
requiri eam. person: dignitatem atque præ- 
stantiam, quà per adoptionis spiritum divinæ 
naturæ consors , dignaque Deo effecta sit, de- 
clarat concilium Trid. citato cap. 16 sessio- 
nis 6. 

Docet 4°, opera catechumenorum ante remis- 
sionem peccatorum facta , esse vite eterne ( de 
condigno) meritoria. Est propositio 18; hanc 
tradit Baius citato lib. cap. 5, 4 et 7, et sequi- 
tur ex ideà meriti quod in solà precisé obe- 
dientià divin: legi constituit. 

Docet 5°, quód ex eáàdem meriti notione 
consequitur, opera justitie et temperantia, qua 
Christus fecit, ex dignitate persone operantis 
non traxisse majorem valorem. Est proposit. 19, 
quam tradit Baius ibidem cap. 7. " 

Docet 6? commentitiam esse et explodendam 
distinetionem illam quà opus dicitur bifariam 
bonum , 1° ex objecto et circumstantiis, quod 
moraliter bonum appellari consuevit ; 2? quia 
est meritorium regni æterni, eó quód fit à vivo 
Christi membro per spiritum charitatis. Ita 
propositio 61 et 62. Ita etiam Baius lib. 2 de 
meritis operum cap. 4 et 6. : 

Docet 7°, in redemptis per gratiam Christi 
nullum inveniri posse bonum meritum, quod non 
sit gratis indigno collatum. Verba sunt propo- 
sit. 8; id habet Baius sæpiùs citato lib. 4 de 
merit. cap. 4, quod plané contrarium est ca- 
noni 32 sess. 6 concil. Trid. in quo sie statui- 
tur : « Si quis dixerit, hominis justificati bona 
« opera ita esse dona Dei, ut non sint etiam 
« bona ipsius justificati merita ; aut ipsum jus- 
« tificatum bonis operibus... non veré mereri 
« augmentum gratiæ, vitam æternam... ana- 
« thema sit. » m 

Docet 8?, nec passiones sanctorum indulgentiis 
communiçatas, nec satisfactiones laboriosas justi- 
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ficatorum valere de condigno expiare poenam 
temporalem restantem post culpam condonatam.. . 
nam alioqui essemus, aliquà saltem ex parte, no- 
stri redemptores. Ita proposit. 59 et 60, 77, 40. 
Has propositiones tradit Baius lib. de Indul- 
gentiis præsertim circa finem ; 59 et 60 conce- 
ptis verbis, aliàs veró quoad sensum; quæ 
doctrina plané adversatur concilio Trid. sess. 
14, cap. 8. Nec valet adducta Baii ratio ; etsi 
enim laboriosa justificatorum opera valeant de 
condigno expiare poenas pro peccatis debitas, 
non ideù tam justificati proprié diei possunt 
aliquà etiam ex parte sui redemptores, eo quód, 
uti observat concil. Trid. loco citato, prædicta 
opera vim omnem suam ace dignitatem, non ex 
nobis tanquàm ex nobis, sed ex meritis dun- 
taxat Christi mutuentur. 

Docet denique, sacrificium. Missæ non alià 
ratione esse sacrificium, quàm generali illà, quà 
omne opus, quod fit, ut sanctà societate Deo homo 
inhereat. Ipsa est proposit. 45, quie legitur 
apud Baium lib. de Sacrificio cap. 2, 5 et 6. 
Directé adversatur hæc doctrina concilio Trid. 
sess. 22, can. 1 : « Si quis dixerit, in Missà non 
« offerri Deo verum et proprium sacrificium... 
canathema sit. » Et can. 5 : « Si quis dixerit 
« Miss: sacrificium tantüm esse laudis et gra- 
« tiarum actionis, aut nudam commemoratio- 
« nem sacrificii in cruce peracti..... anathema 
€ Sit. » à 
- Hune Baii errorem docté ac solidé perstrin- 
git saera Facultas Lovaniensis cap. 14 supra- 
dictæ declarationis his verbis : « In Missà 
« propriam sacrificii rationem iu oblatione 
« Dominici corporis constitutam agnoscimus ; 
« damnantes omninó, detestantesque, si quis 
« asserat Miss: sacrificium non alià ratione 
sacrificium esse, quàm illà generali quà omne 
opus quod fit ut sanctà societate Deo inhæ- 
reamus. Quia, si ita sit, tunc sacerdotium 
speciale nullum relinquitur, quod non sit 
Christianis omnibus perindé commune. Si 
' enim ideó tantüm sacrificium est, quia opus 
bonum est, cur sacerdos quisquam est, aut 
quare sacrificare dicendus est, nisi quia san- 
‘etè beneque operetur? Ex quo conficitur 
sacerdotium novi Testamenti non quibusdam 
peeuliariter ad hoc consecratis et inunctis 
esse proprium, sed bonis omnibus laicis 
esse commune. » I 

Atque hæc de præcipuis systematis Baiani 
erroribus, é Luthero et Calvino maximáà ex 
parte deductis ; ex alterà veró à Baio et Hesse- 
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lio adornatis et amplificatis ; in quibus, quod . 





certé mirum, in absurda et opposità Pclagia- 
nismi nec non Lutheranismi et Calvinismi dog- 
mata alternatim inclinatur ; adeó verum est, 
quod ait Apost. primæ ad Timoth. cap. 1, qui 
semel à veritate exciderunt, convertuntur in 
vaniloquium ; volentes esse legis doctores, non 
intelligunt neque qu» loquuntur, neque de 
quibus affirmant. Sunt qui dogmaticum Baii 
Systema ad tres generatim partes contractiüs 
revocant. Prima spectat quæ docet Baius cirea 
statum naturae innocentis ; secunda, quæ tra- 
dit circa statum lapse ; tertia complectitur 
ipsius placita cirea statum naturæ reparat: ; 
verüm majoris perspicuitatis gratià in septem 
paragraphos distinximus ; quorum primus sy- 
.Sstema Baii cirea statum nature innocentis 
exponit ; tres sequentes ejusdem systema circa 
statum natur: laps: explicant ; tres veró po- 
stremi evolvunt quæ tradit circa statum na- 
turæ reparatæ. 


CAPUT IT. 


De bullis summorum pontificum in causâ Bai. 


Tres sunt præcipuæ SS. pontificum bullæ in 
eausà Baii. Prima est Pii V, data anno 1567; 
his verbis incipit : Ex omnibus afflictionibus. 
Secunda Gregorii XIII, qui priorem confirmat 
et executioni mandari jubet an. 1579 ; incipit: 
Provisionis nostre. Tertia Urbani VIII, qui 
Pianam et Gregorianam auctoritate suà rursüs 
confirmat et approbat anno 1644 ; incipit: In 
eminenti. 

Nihil non tentàrunt Baii ae Jansenii fautores 
ad eludendas hasce constitutiones apostolicas. 
quibus palmaria communis suæ doctrinæ pla- 
cita funditüs convelluntur ac radicitüs exscin- 
duntur. Si ipsis fides , prædicta Pontificia de 
creta infinitis scatent abusibus, informia sunt, 
inutilia, subreptitia, à moribus nostris Gallica- 
nis plurimüm aliena, nullius proinde apud nos 
momenti ac ponderis, nusquàm promulgata, 
nusquàm recepta : hæc et alia sunt convicia 
quibus novatores constitutiones apostolicas ad- 
versüs Baium discerpunt ac dilaniant. Alii 
pauló in speciem modestiüs, præfata decreta 
venerari equidem profitentur eorumque aucto- 
ritatem agnoscere ; ast in rei veritate eam de- 
primunt ac penitüs enervant, düm ut sese 
censura» subducant, dicta decreta ad sensus 
omnino alienos et distortos inflectunt. 

Ut ista omnia breviter et cum ordine discu- 
tiantur, bullam Pii V, non in se præcisè dun- 
taxat spectabimus, sed ut postremó confirmatam 
et promulgatam ab Urbano VIII, et de eà sie 
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spectatà istà quæremus, 1? an sit subreptitia; 
29 an sit lex sanctæ Sedis ; 5? an sit lex Eccle- 
six Gallicanæ ; 4° an sit lex Ecclesixe univers; 
5^ an sit lex dogmatica ; 6? quis sit bullæ sen- 
sus, ubi de famosi commatis transpositione ; 
7? tandem de nonnullis aliis externis et asciti- 
tiis ad bullam Pianam spectantibus. His autem 
semel discussis sponté concident probra et 
effugia quæ à novatoribus congeruntur in apo- 
stolicas constitutiones eontra Baium. 


ARTICULUS PRIMUS. 
Au bulla Urbani VIII sit subreptitia ? 


Ex bullà Urbani altus Baianistarum et Janse- 
nianorum dolor ; ipsam subreptitiam esse con- 
clamárunt missi. Romam à Lovaniensibus duo 
deputati, Synnichius et Papius, qui præsum- 
ptæ subreptionis causas aperirent et rationes ; 
quàm leves sint ac infirmæ patebit ex dicen- 
dis. : 

Coxciusio. — Bulla Urbani VIII non est 
subreptitia. 

Prob. 1* ex Brevibus Urbani die 24 octoh. an. 
1645 datis ad archiep. Mechliniensem et Ca- 
meracensem, ad episcopum antuerpiensem, et 
ad academias Lovaniensem et Duacensem. Satis 
sit hic retulisse quæ habentur in Brevi ad ar- 
chiepisc. Mechliniensem : « Peculiari constitu- 
« Gone, inquit S. Pontifex, ipsum Jansenii 
« librum, quippe qui opiniones à Pio V et 
« Greg. XIII damnatas continere et tueri de- 
« prehensus fuit, omninó reprobavimus pridiè 
« nonas martii an. 1641, qui constitutio 19 
x junii 1645 publicata in urbe fuit... Aliqua ad 
falsitatem diplomatis indicandam non minüs 
leviter quàm impudenter objiciunt , de pro- 
tractu illius publieationis, de anno in Coloniae 
exemplaribus immutato, ac erroribus incuriá 
typographi subortis ; quæ omnia quanti pon- 
« deris sint unusquisque prospicit..... Quamo- 
« brem enixé flagitamus ut intolerabilem eorum 
« arrogantiam eoerceas, ipsosque ad parendum 
« apostolicæ sanctioni quoquo pacto compel- 
« las.» Nihil certé in rem nostram disertius. Ex 
his quippe perspicuum est plané nulla ess^ ad- 
versariorum effugia quibus contra expressam ip- 
siusmet summi pontificis declarationem , illius 
constitutionem ut supposititiam vel subrepti- 
Uam traducere non verentur. 

Prob. 2° ex decreto inquisitionis an. 1644. 
Nempe excipiendis ae maturé discutiendis Lo- 
vaniensium querelis, qui bullam falsi. postu- 
labant, summus pontifex Urbanus tres profecit 
cardinales, Spadam, Pamphilium (qui posteà 
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fuit Innocent. X) Falconerium. Auditis patien- 
ter Synnichio et Papio deputatis, omnibusque 
longo et aceurato examine discussis die 24 junii 
ejusdem an. 1644, emissum est à sacrà generali 
Inquisitione decretum in quo sic legitur : « Do- 
mini cardinales, præfatos doctores verbo et 
scripto multa deducentes , tum congregatim, 
« tum. privatim audiverunt, eaque omnia in 
universali congregatione pluries discussa SS. 
Domino nostro diligentissime retulerunt. 
Sanetitas veró sua omnibus maturé per- 
pensis et consideratis mandavit ex archivio 
ejusdem congregationis, et ex matrice acto- 
« rum quæ in eodem archivio conservantur , 
extrahi sive transcribi, et diligenter collatio- 
« nari ac imprimi exemplar bulle præfatæ, 
illudque sic extractum, collationatum et im- 
pressum, eisdem Synnichio et Papio per su- 
pradictos DD. cardinales consignari, ipsisque 
insuper Synnichio et Papio intimari et signi- 
« ficari, suæ Sanctitatis mentem et voluntatem 
« esse, ut eidem exemplari sic consignato 
« fides adhibeatur, et ab omnibus Christi fide- 
€ libus bulla hujusmodi omninó pareatur. » 
Nihil iterüm luculentius istà solemni declara- 
tione, ad præfatæ bullae veritatem et authentis 
eitatem vindicandam. - 

Mandato pontificis obsecuta congregatio, 
totam rei gestæ seriem internuntio Bruxellensi 
per epistotam significavit: « Ut si forsan, inquit, 
doctorem Synnichium... aliter scribere contin- 
gat, ac spem faciat fore ut bulla mitigetur vel 
« revocetur, Dominatio vestra unumquemque edo- 
cere possit, nunquäm , ne per minimam quidem 
« cogitationem SS. Domino venturum in mentem, 
« ut bullam. quâcumque demüim sui parte im- 
€ mutet. » y 

Prob. 3? ex Brevibus Innocentii X, an. 1645, 
quibus praedecessoris sui constitutionis execu- 
tionem urgere cœpit, tum apud Belgii præ; 
$ules, tum apud Marchionem Castri Roderici 
Belgii gubernatorem, tum apud facultates 
Duacenam, Lovaniensem et Parisiensem ; ex 
iis non obscurè colligitur prefatam bullam 
falsitatis expostulari non posse, 

Prob. 4° ex Alexandro VII, qui die 7 hec, 
bris 31 propositiones confixit, quarum trige- 
sima prima sie se habet : Bulla Urbani VIII est 
subreptitia; ergo, etc. | 

Dices 1°: In variis bullæ exemplaribus variug 
annus consignatur ; nempe in quibusdam annus 
1641, in aliis annus 1642; ergo!, etc, Respon- 
deo annorum diversitatem oriri ex diverso 
modo annos computandi. Scilicet. Romani in 
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Bullis annos Doninicæ Incarnationis incipiunt à 
25 martii; hinc in quibusdam exemplaribus 
secundüm stylum curiz roman:e , pridie nonas 
martii annus 1641 consignatus fuit; in aliis 
verü, nempe editionis Coloniensis, juxta po- 
pularem computandi rationem, annus 1642 
appositus fuit. 

Dices 2? : Etsi bulla data fuisset anno 1641 
vel 1642, nihilominüs illius publicatio non fuit 
facta nisi 19 junii an. 1645 ; ergo, etc. Res- 
pondeo, quód bullæ promulgatio tamdiu pro- 
rogata fuerit, id singulari summi pontificis 
indulgentià faetum est ; sperabat enim pontifex 
futurum ut Jansenii fautores.tandem obtem- 
perarent priori suo decreto, paucis anteà 
mensibus lato, quo liber Jansenii simpliciter 
prohibebatur, tanquàm editus contra decreta 
de non scribendis operibus circa materiam de 
auxiliis. Ita declaravit congregatio universalis 
inquisitionis litteris ad eminentiss. card. Gri- 
maldi tunc Parisiis nuntium. 

Diees 5^, ab Albizio infensissimo discipulorum 
Jansenii hoste adulteratam fuisse Urbani consti- 
iutionem , et in eà Jansenii nomen fraudulen- 
ter insertum fuisse, cüm tamen fidem dedisset 
summus pontifex quód nullus in particulari 
sugillaretur eum expositione nominis ; sicut ab 
Urbano sibi dictum. sub juramento affirmavit 
Synnichius coram publico notario die 22 fe- 
bruarii an. 1647 Diarii de saint Amour inter 
collectanea pag. 270. Resp. insignem esse Baii 
et Jansenii discipulorum calumniam, asserere 
interpolatam fuisse ab Albizio Do consti- 
lionem, et ad invidiam in eà fraudulenter in- 
serium fuisse Jansenii nomen; ita constat ex 
dictis , præsertim argumento secundo. Qua- 


aper promissionis à summo pontifice datæ, 
ri 


non fuit, quód nullius nomen in bullà 
la etur; .sed quód nulla persona appellato 
: nsurce notà perculeretur, quod rité 
in | constitutione observatum fuit, in quà liber 
Jansenii ita damnatus est, ut nulla ejus per- 
sonas nota inusta fuerit. 

Dices 4? Bulla Urbani lata fuit re non satis 
expensá; ergo est subreptitia. Resp. nego an- 
tecedens ; contrarium enim constat ex tenore 
bulla , in quà summus pontifex testatur non 
sine maturà deliberatione et diligenti considera- 
tione latam fuisse bullam; porró $S. pontifici 
instrumento. publico ita attestanti, profectó 
major fides adhibenda est quàm Patri Hilarioni, 
"à quo h hanc objectionem mutuatus est Dominus 
de saint Amour i in suo EY 
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ARTICULUS If. 
An bulla. Urbani sit lex sancte Sedis? 


Coxczusio, — Bulla Urbani lex est sancta 
Sedis. 

Prob. Ut bulla meritó censeatur lex sancte 
Sedis, tres requiruntur et sufficiunt condi- 
tiones: nempe 1? ut sit lata de consensu car- 
dinalium. 2° Ad universam Ecclesiam diriga- 
tur. 3° Ut sit rité promulgata; atqui, quidquid 
sit de bullà Pianà in se præcisè spectatà, certè 
tres prædictæ conditiones competunt bullae 
Urbani Pianam renovanti ac confirmanti ; 
ergo, etc. 1^ Lata est de consensu cardina- 
lium, ut evidens est et constat ex contextu 
bulle. 2° Ad omnes Ecclesias dirigitur. Nam- 
que illa fuit directa ad omnes Ecclesias, que 
omnes cujuscumque conditionis et qualitatis sint 
et specialissimà notà et expressione dignos obli- 
gat; atqui talis est bulla Urbani, uti in eà ex- 
pressé asseritur; crgo, etc. 5? Rite fuit pro- 
mulgata. 1? Quidem Romæ, ut diserté testatur 
ipse S. pontifex, Brevi ad archiepiscopum Me- 
chliniensem , his verbis : Que constitutio 19 ju- 
nii 1645 publicata in Urbe fuit. 9? In Belgio ubi 
natus fuerat error, quod ex dietis in synopsi 
historicà constat, et ampliüs constabit ex di- 
cendis infra art. 4 ; ergo, etc. 


m ARTICULUS IIT. 


p 


An bulla Urbani sit lex Ecclesiæ Gallicanæ ? 


Observandum 1°, duo esse accuratè secer- 
nenda in dogmaticá summi pontificis bullà. I 
Doctrinam, seu dogma quod approbat aut im- 
probat ; II formam ipsam , quæ nihil aliud est 
quàm modus et cert? quædam formalitates 
quibus bulla lata est. Duo hæc inscité aut malà 
fide confundunt nonnulli, ut nempe defectu 
quorumdam vitiorum quæ forté occurrunt in 
nudà decreti dogmatici formà, dogma ipsum 
quod tradit decretum rejiciant ac pote ever- 
tant. 

Observandum 2°, vitiosum in formà decre- 
tum, neglectà ac postposità form, posse ac- 
ceptàri quoad doctrinam. Plurima extant eà de 
re exempla ; duo occurrunt domestica ac pre 
. Primum petitur ex conciliis 
Provincialibus habitis anno 1699, in causà libri 
cui titulus : Maximes des Saints. His in conciliis 
summo plausu et maximá cum veneratione ab 


episcopis Gallieanis constitutio Innocent. XII 


recepta fuit , ct approbata , quantüm ad doctri- 
"mam et censuram predicti libri; m eà tamen 


constitutione , clausula, motu proprio, usurpa- 
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tur, qui in Galliis non admittitur; et alice 


nonnullæ clausulæ desiderantur, quas episcopi 


nostri appositas fuisse exoptássent. 

Alterum exemplum desumitur ex comitiis 
generalibus an. 1700 ; his in comitiis episcopi 
Gallicani, neglectà et postposità ut minüs usi- 
bus nostris consentiente, decreti Innocent. XI 
an. 1679, sicut et alterius Alexandri VIII, an. 


1695, formà, quam exoptâssent usurpatam non 


fuisse, doctrinam tamen horumce decretorum 
approbant et suam faciunt : « Utinam , aiunt 
« præsules Gallicani in suà censurà anni 1700, 
« sanctissimi pontifices decretorum formulis 
« antiquo et nostro usu receptis, quique ad 
« universas Ecclesias pertinerent, infandam 
« doctrinam proscripsissent; sed düm expecta- 
« mus, fore ut tantüm opus, more majorum 
« et canonico ordine perficiant , nos interim.... 
« has propositiones à predictis pontificibus , 
« uli memoravimus, applaudente toto orbe 
« christiano condemnatas... suis quasque cen- 
« suris configendas esse duximus. » Decreti ergo 
apostolici doetrina potest approbari, non ap- 
probatà formà quà latum est decretum. 

His duobus tertium addi potest exemplum 
ad hominem quo idem evincitur. Quippe cum 
predicto decreto anni 1679 Innocent. XI sexa- 
ginta et quinque laxioris æthicæ propositiones 
eo in tribunali condemnásset, cujus forma in 
ferendis decretis usibus Gallicanis non satis 
est consentiens; nihilominüs tamen ipsimet 
Janseniani, seposità haud dubié decreti formá, 
ejus substantiam , seu doctrinam , velut morum 
regulam sequendam esse acclamárunt , propo- 
sitis etiam , et simul cum decreto editis quibus- 
dam regulis generalibus ad confirmandam dicti 
decreti utilitatem. ; 

Observandum 3°, cüm hic quærimus an bulla 
Urbani sit lex Ecclesiæ Gallicanæ ; non atten- 
dimus ad illius formam, aliaque quædam ex- 
terna et ascititia, quae moribus nostris Galli- 
canis non satis congruunt; sed unicé spectamus 
doctrinam hàc Constitutione apostolicà, et 
episcoporum judicio pariter damnatam. His 
promissis, sit 

Cowcrusio. — Bulla Urbani VIII, quoad doc- 
trinam spectata, lex est Ecclesix Gallicanæ, 

Probatur 1° insignibus eam in rem argu- 
mentis. 4? Illustriss. Parisiensis archiepiscopus 
de Gondy anno 1643 mense decembri , decre- 
ium tulit circa recipiendam quoad doctrinam 
dictam constitutionem ; quod decretum die 11 
Januarii lectum fuit ac promulgatum in pu- 
blicis parochiarum præconiis. 2° Anno 1644, 





die 2 januarii bulla Urbani VIII ad sacram Fa- 
cultatem regio mandato defertur; ac die 15 
ejusdem mensis, eadem Facultas dictam con- 
slitutionem quoad doctrinam acceptavit, ac 
suis omnibus severé injunxit, ne aliquam è 
damnatis à Pio. V et Greg. XIII propositionibus 
propugnarent. 

Ita diserté testatur Habertus unus é præci- 
puis à Facultate eo in negotio deputatis, qui- 
que posteà fuit Vabrensis episcopus, pag. 38 
Appendicis ad calcem libri cui titulus, Defensio 
fidei, ete. « Cüm allata fuisset, inquit, hsc 
« bulla ad sacram Facultatem Theologicam ex 
« parte eminent. cardinal. Nuntii Grimaldi, 
consensu etiam ac jussu regis interveniente; 
eà lectà et maturà deliberatione habità cen- 
suit facultas, quoad doctrinam plené reci- 
piendam esse summá cum veneratione, et 
prohibendum, esse omnibus ac singulis doc- 
toribus ac baccalaureis, ne ullam ex propo- 
sitionibus in eà bullà notatis sustinere ac 
« defendere audeant. Quoad alias veró difficul- 
« tates bulle, procrastinandum esse donee 
« mens summi pontificis quoad prohibitionem 
« disputationum de gratià, et quoad censuras 
« pleniüs intelligatur. » Idem etiam refertur in 
actis S. Facult, Paris. ad ann. 1644. 

Duo  manifestà distinguit sacra Facultas; 
nemp doctrinam damnatam, et modum quo 


A A ccm. 


* damnata est, allasque externas clausulas. Quoad 
doctrinam, censet plene recipiendam esse sum- 
mà cum veneratione; quantüm ver ad formam 


et modum, nempe prohibitionem disputatio- 
num de censuras et alia hujusmodi, 
censet procrastinandum , donec mens S. Pontificis 
plenius intelligatur. Ipsissima hæc est nostra 
Conclusio. Cautam ac prudentem Faculta 
agendi rationem laudavit ac probav i 
tiss. card. Grimaldi tunc tempori 
apostolicus in Gallià, in responso dat 
ctam Facultatem Parisiensem. 

9^ Anno 1650, illustr. episcopus Suessio- 
nensis, archiepiscopi Parisiensis exemplum se- 
cutus , dictam Urbani bullam à suis eà quà par 
est reverentià recipi curavit, edito eà de re 
die 4 februarii Documento pastorali in parochiis 
totius dioeceseos promulgato. Idem præstiterat 
an. 1648 archiepiscopus Bisuntinus, ut constat 
ex actis synodalibus ejusdem anni editis et pro- 
mulgatis, quorum fragmentum refertur tomo 
3 Ripaldæ de ente supern. ad calcem. 

4^ Decretorium est quod hanc in rem legitur 
in famosà epistolà quam anno 1661 octoginta 
quinque Gallicani præsules ad Innocent. X 
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dedére; in eà summo pontifici declarant præ- 
sules, motus in Ecclesià Gallicanà occasione 
libri Jansenii Yprensis excitatos « sedari opor- 
« tuisse, tum concilii Trid. auctoritate, tum 
x bulle illius quà Urbanus VIII adversüs Jan- 
« senii dogmata pronuntiavit, et decreta Pii V 
« ac Greg. XII[ in Baium edita confirmavit ; 
« cujus quidem bullæ veritatem ac robur novo 
« diplomate vindicâsti. » Nihil luculentius. Illi 
profectó bullam acceptare censendi sunt, qui 
iliius veritatem ac robur agnoscunt, quique 
addunt ipsius auctoritate non secüs ac concilii 
Trid. judicio sedari oportuisse concertationes 
occasione Jansenii excitatas; atqui ita episcopi 
Gallicani; ergo, etc. | 

5° [dem colligitur ex comitiis an. 1700, 1705, 
1740, etc., die 10 martii an. 1710, eminentiss. 
card. Noallius archiepiscopus Parisiensis, sex 
archiepiscopi , et quinque episcopi declarärunt, 
tum privato nomine , tum aliorum episcoporum 
qui comitiis anni 1705 interfuerant, nullam 
conditionem necessariam deesse constitutio- 
nibus adversus Jansenium latis , ut totam obli- 
gent Ecclesiam, idemque prorsüs. sentiendum 
de bullis adversüs Baium, Molinosum, et li- 
brum cui titulus : Maximes des Saints. Cense- 
bant ergo dieti przesules, bullas adversüs Baium 
quantüm ad doctrinam, .vim et robur apud nos 
obtinere. En verba quæ leguntur ad calcem 


actorum verbalium comitiorum an. 1705, et E 


in collect. bullarum quintæ edit. pag. 650 :- 


-..* Nous, comme ayant eu part à toutes ses dé- | 


« libérations, déclarons qu’elle (l'assemblée 
« de 1705) était très persuadée qu'il ne manque 
« aux constitutions contre Jansenius , aucune 
« des conditions nécessaires pour obliger toute 
« l'Église, et nous croyons qu'elle aurait eu 

e même sentiment sur les bulles contre 
, Contre Molinos, et contre le livre in-- 
| t1 Maximes des Saints, s'il en eût été 
« mention. » 

Atque hinc est quód an. 1711, die 28 aprilis 
idem-eminentiss. card. Noallius eà maximé de 
causà prohibuit à suis legi ac retineri quædam 
mandata sub nomine illustriss. episcoporum 
Lucionensis et Rupellensis evulgata , quód ipsi 
visa fuissent vigesimam sextam, et vigesimam 
octavam Baii propositiones à SS. pontificibus 
damnatas renovare. 

6° In comitiis anni 1713 et 1714, præsules 
Gallicani in egregio illo Documento pastorali 
quod occasione Constitutionis Clementis XI, 


"qua incipit his verbis, Unigenitus Dei Filius,  |f 


'adornàrunt, censuram propositionum Quesnellii 





confirmant ex iteratà stepiüs similium Baii pro- 
positionum damnatione. 

7° Denique, ut plura alia prætermittam, in 
extraordinariis comitiis edicto regio habitis an, 
1728, bull: adversüs errores Baii aliis accen- 
sentur pontificis decretis qux» procul dubió 
quoad doctrinam vim legis obtinent in Galliis. 
Vide epistolam præsulum horumce comitiorum 
ad regem pag. 54 et sequent. 

Ex his sic arguo : Dogmatica summi pontifi- 
cis bulla quam præsules Gallicani et Facultates 
acceptärunt, profectó vera est quoad doctrinam 
Ecclesiæ Gallicanæ lex; atqui bulla Urbani 
VIII, ete.; ergo, etc. Re: 

Probatur 2°. Si quid obstaret quominüs bulla 
Urbani esset lex Ecclesi: Gallicanæ, maximé 


- quia hujus forma usibus nostris contraria est ; 


ast hæc ratio omninó nulla est. Ad hoc enim 
satis est ut apostolici decreti doctrina possit 
recipi, neglectà ac postposità formà quà latum 
est decretum; porró ita esse manifestó liquet 
ex dictis prenotato secundo ; ergo, etc. 

Et veró, uti observant Gallicani præsules 
occasione constitutionis Innocentii XII adver- 
süs librum cui titulus : Maximes des Saints, 
amplum statui debet discrimen inter judicia 
quae circa fidem feruntur, et statuta seu cano- 
nes disciplinæ ; in illis. formæ, quà res ipsa 
servatur, tenaciüs adhzerendum ; in aliis veró 
quae fidem omnibus communem spectant, rei 
substantia, id est doctrina quæ ex Scripturis 


8c traditione certa est, formæ præponderare 


debet, eamque ad se trahit. En verba eminentiss. 
Card. Noallii in conventu Parisiensi occasione 


. dict:e Constitutionis : «On doit faire une grande 


« différence entre les jugemens rendus sur des 
« matiéres de doctrine, et les réglemens faits 
« pour la discipline. A l'égard des derniers , il 
« est plus nécessaire de s'attacher inviolable- 
« ment aux formes, qui servent à conserver le 
« fond; mais pour les jugemens sur les matié- 
« res de la foi, qui doit étre une dans toutel'E- 
« glise, quoiqu'il soit à désirer qu'ils ne se 
« rendent que dans les formes les plus usitées, 
« le fond qui est constant par l'Ecriture et par 
« la tradition, et qui ne peut jamais souffrir 
« de changement, emporte la forme. » Idem 
tradunt cæteri in cxteris comitiis Episcopi. 

Probatur 3° iis omnibus momentis quibus 
articulo sequenti evincemus dictam bullam 


legem esse universalis Ecclesie. Lex etenim 


universalis Ecclesi: , profecto lex est Ecclesise 
Gallicanæ ; atqui bulla Urbani quoad doctri- 
nam , etc.; ergo, etc: 
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. Dices : Hxc bulla 4° munita non fuit sigillo 
regio ; 2° in tabulas supreme curi: relata non 
fuit; 3° solemniter non esi promulgata; 
ergo, etc. 

Respondeo 1°, has omnes conditiones deesse 
decretis contra ethics laxioris propositiones, 
qui tamen decreta quoad doctrinam vim in 
Galliis obtinere docent adversarii. Respondeo 
2^, hæc probare duntaxat bullam Urbani vim 
non habere quoad formam; sed illzesam re- 
linquunt illius vim quoad doctrinam ; constat 
enim ex dictis , episcopos Gallicanos constanter 
agnovisse veritatem et :equitatem illius bullæ ? 


ARTICULUS IV. 
An bulla Urbani VIII sit lex Ecclesie universalis? 


CowcLusro. — Bulla Urbani quoad doctrinam 
Spectata , lex est Ecclesiæ universalis. 
Probatur 1°. Dogmatica sanctæ Sedis bulla , 
de cardinalium consensu lata, ad omnes et 
singulas Ecclesias sub. excommunicationis 
poená directa iis in locis expressé acceptata in 
quibus natus est error, cæteris tacité consen- 
tientibus, nulloque ex adverso reclamante, 
bulla, inquam, his instructa characteribus , 
lex est profectó Ecclesiæ universalis; atqui 
talis est Bulla Urbani VIII; ergo, etc. Major 
propositio constans est et certissimum totius 
infallibilitatis Ecclesi: principium , quo semel 
everso nularent constantissimæ ejus defini- 
Liones; v. g., consütutiones Leonis X adversüs 
Luther. Innoc. X adversüs Jans. Innoc. XI et 
XII adversüs Molinos. et librum cui titulus : 
Maximes des Saints; satis sit hic paucis ipsius 
veritatem demonstrásse. 
1° Ex illo celebri juris cononici placito 
quod in simili causà sæpiùs versat illustris. 
Bossuet. in opere cui titulus : Defensio declarat. 
Cleri Gallic : Error cui non resistitur , appro- 
batur , et veritas ( maximé impetita et lacessita ) 
cim non defensatur , opprimitur. Dist. 85, cap. 
Error. « Quod juris pronuntiatum, | inquit 
«ibid. doctissimus praesul, à Felice Ill in 
« causà fidei primó prolatum , deinde in iisdem 
.1 causis ab ejus successoribus, et ab omnibus 
« doctoribus summo consensu frequentatum 
, t fuit. » Silentium ergo episcoporum,  pra- 
_Sertim ubi agitur de Pontificià constitutione 
 ücceptatà i iis in locis in quibus enatus est error, 
cerlissimum est taciti eorum consensûs indi- 
cium; tunc enim, «connivere est, inquit 
© S. Coœlest. in epist. ad episc. Gallize , tacere. 
. € In talibus causis non caret suspicione taei- 
* turnitas, quia occurreret veritas si falsitas 


DE GRATIA. 


316 


: displiceret ; meritó namque causa nos respi- 
« Cit, si cum silentio faveamus errori. » 

2? Idem diserté evincit egregium illud sancti 
Aug. epist. 55 , alias 119 : « Ecclesia Dei qux 
« sunt. contra fidem vel bonam vitam, nec 
« approbat , nec tacet , nec facit. » Unde idem 
S. D. lib. de dono persever. cap. 16 : « Dica- 
« tur ergo verum, inquit, maximé ubi aliqua 
« questio ut dicatur impellit. » Hinc colligit 
ilustr. Bossuet. citato opere lib. 1, « solere 
« Ecclesiam catholicam exortis erroribus statim 
« opponere plenam ac luculentam veritatis à 
« Deo revelatæ declarationem. » 

3° Idem doctiss. antistes citatà defensione 
declarat. cleri Gall. lib. 5, cap. 2, rem de 
quà hic agitur paucis his verbis testatur et 
adstruit : « Neque enim fieri potest ut Ecclesia 
« Spiritu veritatis instructa non repugnet 
« errori. » Rursüs ibidem : « Quis nesciat, 
« inquit, nullis missis nuntiis, nullis perlatis 
«litteris de Janseniano negotio diplomata 
« ubique obtinere, cüm neminem obstrepere 
« et reclamare audiamus ? » Judice ergo doc- 
tiss. auctore, non reclamatio certum est con- 
sensüs taciti argumentum. 

4° Eamdem veritatem tradit ac pluribus 
invicté probat Petrus Aurelius adversariis 
profectó minimé suspectus , tom. 1, pag. 98, 
et praesertim 127 : « Consentiunt autem ea 
« scopi) inquit, düm publicé laboranti atque 
« oppressa yeriati non succurrunt , qui de- 
« bent, et qui ad hoc potissimüm in Ecclesise 
c iri collocati sunt. Ergo , cüm quies- 
« cunt, probant ; .€üm patiuntur , decernunt ; 
« ENS Art de ant. Nam hæresum plera- 
« rumque damnationes non semper expressà 
« et Pe Ecclesiæ totius consensione 
« firmatas atque auctoratas esse supra osten- 
«dimus. » Et pauló post. « Salis consensu 
« tacito clamat Ecclesia, cüm reclama - 
« beret, si dissentiret ; officio enim un 
« veritatem prodere non polest. » 

Ibidem addit insignia isthæc verba, quie 
profectó demonstrant vi promissionum fieri 
non posse utsileant episcopi iis in circum- 
stantiis in quibus pontificio diplomate aut error 
proponeretur, aüt proscriberetur veritas :- 
« Ad tam publicam et illustrem , inquit, veri- 
« tatis proculcationem Ecclesia catholica silere 
« non posset. Non. enim falsum unquàm esse 
« potest illud de Ecclesià Dei, Augustini 
« præconium : Eccesta Der QUÆ SUNT. CONTRA 
€ FIDEM.... NEC APPROBAT, NEC TACET. Nec ve- 
« rum esse non potest illud verbum Apostoli ; 
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« Non solüm qui ista. faciunt , digni sunt morte , 
& SED ETIAM QUI CONSENTIUNT FACIENTIBUS. » 

3°, Idem disertissimè declarat velipse Ques- 
nellius lib. cui titulus : Tradition de l'Eglise 
romaine, tom. 1, pag. 217, ubi varias recen- 
sens vias finiendi fidei controversias, hac 
habet certé decretoria : « Si c'est dans le 
* concile d'un pays particulier, comme de 
« l'Afrique, qu'une question est agitée, cette 
« Eglise propose au Saint-Siége, et par lui à 
« toutes les autres Églises, ce qu'elle a trouvé 
« dans sa tradition; et aucune n'y contre- 
« disant, et témoignant au contraire par son 
« consentement exprès ou tacite, qu'elle a 
« trouvé la méme chose dans la sienne , on en 
« demeure là et la cause est finie. » Et rursüs 
pag. 218: « Le reste des Eglises du monde 
« s'étant contentées de voir entrer en lice les 
« Africains et les Gaulois, et d'attendre ce 
« que le Saint-Siége jugeroit de leur différend; 
«leur silence, quand il n'y aurait rien de 
« plus, doit tenir lieu d'un consentement gé- 
« néral, lequel joint au jugement du Saint- 
« Siége, forme une décision qu'il n’est pas 
« permis de ne pas suivre.» — 

Atque hinc in supremi senatüs Decreto, oc- 
casione bullae adversüs Placita sanctorum lato, 
tanquàm quid certum statuitur, « Que le con- 
« sentement exprés ou tacite des évéques, 
' imprime à une décision, vénérable par 
« elle-même, le sacré caractère d'un dogme 
« de foi. » 

Vera ergo major propositio, nempè dogma- 
licam summi pontificis bullam acceptatam ab 
episcopis loci in quibus exortus est error, nul- 
lis ex adyerso reclamantibus, universalis Ec- 
clesiæ legis vim obtinere. : 

Minor autem per partes prob ur, 4° Bullam 
Urbani legem esse sanctæ Sedis constat ex 
dictis art. 2. 2° Eamdem bullam non esse 
meram discipline legem , sed verum et pro- 
prié dictum dogmaticum Ecclesiæ decretum, 
constabit ex dicendis art. sequenti, 3° Latam 
fuisse de eonsensu cardinalium et ad universas 
Ecclesias directam, idque sub excommunica- 
lionis poná; ex solo contextüs tenore apertè 
liquet. 4° Quod sané præcipuum est, eamdem 
bullam. ab episcopis Belgii acceptatam fuisse , 
varia demonstrant, 

. Constat 1° ex nationali Ecclesiarum Belgica- 
rum synodo Mechliniæ habità anno 1570, die 
11 junii; eà in synodo , urgente Albaniæ dics. 
balla Pii V, quam confirmat bulla Urbani VIII, 
ab omnibus Belgii episcopis acceptata fuit. lia 


colligitur ex secundà parte novæ edit., operum 
Baii pag. 200 et 201... Constat 2 ex synodis 
diœcesanis et coetibus Decanatuum in quibus 
an. 1645 et 1644 archiepiscopi Cameracensis et 
et Mechliniensis , episcopi Brugensis , Audoma- 
rensis, Namurcensis, Busco-ducensis aliique 
Belgii episcopi bullam Urbani acceptärunt ac 
promulgari curàrunt. Ita colligitur ex eorum- 
dem episcoporum litteris , quarum excerpta re- 
feruntur pag. 50 et 51 appendicis ad recentem 
historiam Baianismi..... Constat 3°, quia iidem 
Belgii episcopi anno 1646, editis solemnibus 
Mandatis ejusdem bullæ acceptationem confir- 
márunt. Extant eà de re Mandata episcoporum 
Antuerpiensis , Namurcensis, etc. , tom. 3 Ri- 
paldæ de ente supernat. ad calcem , et in lib. 
cui titulus : Triumphus veritatis , parte tertià... 
Constat 4° ex disertà bullæ acceptatione dua- 
rum. Belgii Universitatum , Lovaniensis et Dua- 
censis. De Duacenà , res est certa , tum ex lib. 
Facultatis theologicæ Duacensis impresso Duaci 
an. 1649, sub hoc titulo : Veritas et equitas cen- 
sure pontificiæ propugnata , etc., ubi articuli 
Baiani vulgó dicti refelluntur tanquàm falsi per 
antitheses Guillelmi Estii et Francisci Sylvii ; 
tum ex epist. ejusdem Francisci Sylvii scriptà 
Duaci die 92 septembris anni 1643, ad inter- 
nuntium , cui expressé testatur , universam Fa- 
cultatem Duacenam ex animo bullam Urbani VIII 
acceptásse. De Lovaniensi veró Facultate patet 
vel ex ipso generalis historiæ Jansenismi auc- 
tore, qui ad annum 1645, conceptis verbis de- 
clarat omnes Lovanienses doctores , uno dun- 
taxat excepto, testatos fuisse, se predictam 
Bullam. reverenter suscipere..... Constat 5° tri- 
plici regis catholici edicto , quo statulum est ut 
Urbana Constitutio in Belgiis solemniter pro- 
mulgaretur. Primum est anni 1646, alterum 
an. 1647 , tertium an. 1651. Edicto anni 1647, 
regis catholici jussu ac curà Leopoldi archidu - 

is, Constitutio Urbani publicata ac recepta 
fuit, imposità etiam lege lis omnibus qui ad ali- 
quod seu civile, seu ecclesiasticum munus pro- 
moveri cuperent, ut proprià syngraphà ac ju- 
ramento testarentur , se obsequentes esse sancta 
romanæ Ecclesie et S. D. N. pontifici romano , 
et acceptare debità obedientià Constitutionem Ur- 
bani. Extat istud edietum im collectione histo- 
ricà bullarum pag. 67 edit. 5. Ex his manifes- 
tum est, episcopos Gallo-Belgie:e provinciæ in 
quà natus fuerat Baianus error , bullam Urbani 
acceplásse ; quod expressè declarat Facultas 
Theolog. Duacena citato libro cui titulus : Veri- 
tas et æquitas Constitutionis Pontificiæ , n. 247, 
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pag. 159 edit. an. 1650, in quo agens de For- 
mulario in Belgiis subscribendo ab iis omnibus 
qui ad aliquod sive civile, sive ecclesiasticum 
munus promovendi erant , sic habet : Compen- 
dio dicimus illud juramentum emanare ab aposto- 
lico Pronotario, de notitià et mandato sanctissimo 
Sedis acceptatum AB EPISCOPIS OMNIBUS GALLO- 
BELGIS. Idem asseritur in epist. Decani Facul- 
tatis theolog. Duacenæ ad Fulgent. n. 262, 263, 
273. | 

9" Tandem nullos episcopos prædictæ Dballæ 
reluctatos fuisse, extra Belgium, res est certa, 
neque ullum qui reclamaverit laudant adver- 
sarii ; in Belgiis autem, etsi initio nonnulli epis- 
copi oblocuti fuerant, omnes tandem acquie- 
vére, ut constat, tum ex mox dictis tum ex 
Epist. archiepiscopi Mechliniensis et episcopi 
Gandavensis 12 februarii anni 1637, in quà 
testantur se puré et simpliciter bullæ urbani ad- 
bærere ; quà quidem purà et simplici prædic- 
torum episéoporum submissione, qui soli tune 
in Belgiis pontificio decreto obsistebant, pror- 
süs sopitæ sunt iis in regionibus contentiones 
occasione Baianorum errorum exortæ. 
» Probatur 2° dogmaticum apostolice: Sedis 
judicium à nobilioribus Ecclesiis expresse et 
solemniter acceptatum , ab aliis veró tacite, ita 
ut huic sese conforment, atque factis declarent 
illud tanquàm sensuum suorum regulam, vera 
est universalis Ecclesi: lex ; atqui talis est Ur- 
bani VIII Constitutio; ergo, etc. 

Major est extra omnem controversiam ; ne- 
que eam inficiantur adversarii. | 

Minor autem ex dictis ex parte constat. 

1° Quoad Italiam pro more solito Romæ pro- 
mulgata fuit 19 junii 1645, Promulgationem 
hane diserté testatur Urbanus Brevibus eo- 
dem an. 1643 datis ad archiepiscopum Mechli- 
niensem et ad Franciscum de Mello Belgii gu- 
bernatorem. Eadem promulgatio intimata fuit 
episcopo Antuerpiensi et Facultati Lovaniensi 
Brevibus anno sequenti datis die 24 octobris. 
Quin et ad calcem bullæ Urbani adjicitur instru- 
mentum authenticum his verbis conceptum : 
« Anno 1645, die veró 19junii, supradicta Con- 
« stitutio Affiva et publicata fuit ad valvas Ba- 
« silicæ principis Apostolorum de urbe, et can- 
« cellariæ apostolicæ, atque in acie Campi Flo- 
« r per me Joannem Riccium... sanctz In- 
« quisitionis cursorem.» Unde mirum profectó 
nonnullos ex adversariis predictam promulga- 
tionem in dubium revocásse. 2° In Belgiis so- 
lemniter acceptatam fuisse bullam demonstrant 
mox adducta , tum publica Episcoporum ha- 





rumce regionum Mandata, tum Lovaniensis et 
Duacenæ Facultatum statuta ; tum varia regis 
catholici eam in rem edicta. 5? (Quoad doctri- 
nam in Galliis pariter acceptatam fuisse, art. 
præcedenti abundé probavimus. 4? Quod spec- 
tat ad Hispaniam , in omnibus Ecclesiis quibus 
constat amplissimum illud regnum promulga- 
(à fuit et acceptata Urbani bulla, juxta varias 
formalitates iis in regionibus observari solitas. 
lta colligitur, tum ex laudatis regis catholici 
edictis; tum ex generalis inquisitionis Hispani- 
arum decreto dato Madriti 12 februar. an. 1644. 
Refertur decretum illud apud Ripaldam tom. 5 
de Ente supernat. sub finem. 5? Fuit etiam so- 
lemniter promulgata in Polonià; extant enim 
exemplaria bullæ Urbani editionis Polonicæ , in 
quibus aversà chartà publicum legitur testimo- 
nium hujusce promulgationis, his verbis: «Ego 
« concionator regius notum facio me... hane 
« bullam ex mandato illustriss. nuntii aposto- 
« lici publicásse in æde sacrà parochiali sanc- 
« ti Joannis Varsoviæ, coram serenissimo rege 
« et cæteris senatoribus totàque congregatione 
« populi. Stanislaus Bzygodzki.« Habetur istud 
instrumentum apud Ripaldam loco mox c tato. 

Tandem nullibi reclamatum est adversüs 
predictam bullam; imó orbis catholici regna 
in quibus solemni more promulgata non fuit , 
variis factis declaràárunt se huic tanquàm judi- 
cio dogmatico ex animo reipsà adhærere. Ex 
quo enim, uli advertit Steyaért. tom. À opus- 
cul. pag. 156 et 157, articuli Baiani à sum- 
mis pontificibus damnati sunt, celebriores om- 
nium scholarum theologi contradictorios il- 
lorum articulorum tanquàm veritates catholi- 
cas suscepére , quibus nemo refragari auderet, 
et quibus uli liceret tanquam totidem funda- 
mentis ad alias veritates stabiliendas ; satisque 
fuit ad aliquam propositionem erroris aut falsi- 
tatis convincendam , demonstrare ex eà sequi 
articulum à SS. pontificibus in Baio confixum. 
Ita se gessére Facultas Lovaniensis in suà fa- 
mosà sspiüs antea citatà declaratione anni 
1585; Facultas Duacena in lib. cui titulus : Ve- 
ritas et equitas censure pontificiæ , etc. an. 
1649; card. d'Aguirre , Norisius, Estius, Syl- 
vius , Steyaért , Wigers , Suarez, Ripalda , etc. 

Atque hinc in Germanià cüm religiosus qui- 
dam nonnullos à damnatis-in bullà Urbani ar-- 
ticulis propugnare ausus fuisset, thesis statim 
suppressa et proscripta fuit ac ultricibus flam- 
mis addicta. Ita refertur appendice libri cui ti- 
tulus : Triumphus catholice veritatis , pag. 412. 
et 415; eamdem Urbani bullam in generalibus 
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ordinum Benedictinorum, Carmelitarum , Mi- 
nimorum, Capucinorum, etc. , conventibus 
acceptatam fuisse declaratloco mox citato idem 
auctor libri cui titulus: Triumphus veritatis, ctc. 
Probatur 3° tam Constitutio Urbani VIII di- 
ci potest lex Ecclesiæ universalis , quàm Con- 
stitutiones innocentii X adversüs Jansenium , 
Innocentii XI adversus Molinos., Innocentii XIl 
adversus auctorem libri cui titulus : Maximes 
des Saints ; iste etenim perinde ac illa conti- 
nent clausulas quasdam quæ moribus nostris , 
Gallieanis non satis congruunt; pariter præ- 
dicta decreta in locis in quibus natus est er- 
ror solemniter promulgata sunt, non in aliis 
omnibus ; imó Urbani bulla in multó pluribus 
regionibus expressé fuit promulgata at accep- 
tata ; atqui, fatentibus etiam adversariis, præ- 
fatæ Innoc. X, XI et XII. Constitutiones quoad 
doctrinam vera sunt universalis Ecclesiæ de- 
creta ; ergo, etc. 
, Probatur 4° disertis episcoporum Gallicano- 
rum testimoniis. 1^ Præcedenti articulo retuli- 
mus quod eam in rem testantur 85 præsules 
"Gallicani in suà famosà ad Innoc. X Epist. in 
eà non obscuré declarant bullam Urbani ab 
ipsis haberi ut universalis Ecclesiæ legem, 
cüm asserant illius perinde ac concilii Trid. 
auctoritate sedari oportuisse motus occasione 
libri Jansenii excitatos. 2° Idem clarè colligitur 
ex adductà ibidem card. Noall. declaratione, in 
quà cum duodecim archiepiscopis et episcopis 


nomine comitiorum anni 1705 significant, nul- 


lam conditionem necessariam deesse constitu- 
tionibus adversüs Baium, Molinosum, et librum 
cui Gallicé titulus: Maximes des Saints, ut to- 
tam obligent Ecclesiam. 5? In documento pasto- 
rali quadraginta episcoporum comitiorum an 
4714, à plus quàm sexaginta aliis acceptato ; 
in explicationibus circa bullam an. 1720 sub- 
scriptis à nonaginta sex cardinalibus, archie- 
piscopis et episcopis ; in judicio doctrinali 
card. archiep. et episcoporum adversüs Causi- 
dicos an. 1728, etc. ; in his omnibus monumen- 

. tis Urbani bulla laudatur et assumitur tanquàm 
totius Ecclesiæ lex, atque accensetur cum aliis 
decretis quæ omnibus fatentibus in universà 
Ecclesià vim obtinent; qualia sunt decreta Leo- 
mis X adversus Lutherum, Innoc. X adversüs 
Jans. Innoc.XIadversüs Molinos., etc.; ergo, etc. 
SOLYUNTUR OBJECTIONES.— Inter plurimos qui 
hanece nostram conclusionem impugnavére, 
fusius et protervius insurrexit auctor libelli 
gallico idiomate exarati an.1722, sub hoc titu- 
Jo: Sentiment des facultés de Théologie de Paris 


versatur, 


parte formæ decretum , 


15 maii : 





et de Nantes sur une Thése soutenue à Notre- 
Dame-des-Ardilliers, et condamnée par un Man- 
dement de M. l'Evéque d'Angers le 30 septembre 
1718. Verüm quàm futilia vanaque sint illius 
ratioeinia paucis evincimus. 

Dices itaque 1*: Bulla Urbani multiplici de- 
fectu, vitio et abusu laborat. 1^ lisdem defec- 
tibus ac abusibus scatet quibus bulla Pii V , 
quam confirmat et approbat: « De propositio- 
€ nibus damnatis et similibus , quoquo pacto 
« loquendi, scribendi et disputandi facultatem 
« quibuscumque interdicit, idque sub poenáà 


« excommunicationis ipso facto incurrendæ, à 


€ quà nullus romano pontifice inferior, valeat, 
« excepto mortis articulo, liberare. lmó ino- 
« bedientes omnibus dignitatibus, gradibus, 
« honoribus , beneficiis et officiís perpetuó 
{ privat, ac etiam inhabiles decernit. » Ipsis- 
Sima sunt verba bullæ Pii ; porró hæc omnia : 
inquit autor libelli citati, prorsus abusiva sunt, 
vimque omnem et auctoritatem bullæ Pianæ 


apud nos penitüs detrahunt. 2° Prædictis abu- 


sibus novos adjicit bulla Urbani, przsertim 
veró continet clausulam , motu proprio , ex certà 
scienti, ac de apostolice potestatis plenitudine ; 
qui. moribus nostris Gallicanis plurimüm ad- 
5^ Nusquàm solità formá recepta 
et promulgata fuit apud nos ; ergo, etc. —Res- 
pondeo: quidquid sit de predictis abusibus , 


quos plurimüm amplificat auctor citatus » quos- 


que pleniüs excutere non est hujus loci ; ruit 
profectó proposita objectio. si vitiosum ex 
neglectà ac postposità 
formà possit acceptari quoad doctrinam ; ; atqui 
ita est ex dictis et probatis art. precedenti ; 

ergo , etc. Et ver vix extat doctrinale sanctæ 
Sedis judicium in quo plura occurrant usibus 
nostris contraria, quàm in Constitutione Inno- 
centi XII adversüs librum cui titulus : Maximes 
des Saints. 1° [n eà usurpatur clausula : mo(u pro- 
prio. 2° Deestinscriptioad archiepiscopos et epi- 
scopos. 3° Data fuit in formà duntaxat Brevis ; 
hi et. alii defectus notati fuére in comitiis pro- 


_vincialibus an. 1699, eà in e:usá habitis; atqui 


tamen his nonobstantibus, dicta constitutio 
summo plausu et maximá cum veneratione ab 
omnibus episcopis Gallicanis quantum ad doc- 
trinam et libri censuram recepta fuit et ap- 


probata ; ergo, etc. 


Scilicet, uti anteà observavimus ex card. 
Noallio in conventu Parisiensi an. 1699, die 
« Il faut mettre une grande diffé- 
« rence entre les jugemens dogmatiques , et 
s ceux qui regardent la discipline. Dans ceux-ci 
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« il faut s'attacher plus scrupuleusement à la 
« forme, et dans ceux-là à la substance ; c'est- 
« à-dire que la doctrine puisée dans la tradi- 
« tion et les Ecritures doit l'emporter sur les 
« formalités. » Quas quidem eminentiss. car- 
dinalis sententia ab his aliisque regni comitiis 
eo in negotio tune habitis, comprobata fuit; 
atque hinc dicta Innocentii Constitutio regio 
diplomate munita fuit et in acta supremi se- 
natüs relata, 

Dices 2^: Bulla Urbani caret conditionibus 
ad vera universalis Ecclesiæ judicia requisitis. 
1* Non præcessit. maturum ac juridicum exa- 
men, quo scilicet episcopi ex collatione bullæ 
cum immotis fidei nostræ regulis , Scripturà et 
iraditione , eam acceptaverint, non meræ dun- 
faxat adhæsionis , sed veri judicii vià. 2? Nulla 
fuit aut esse potuit uniformitas formalis, seu 
'quoad sensum, S. Pontificem inter et episcopos, 
habità præsertim ratione modi generalis et in- 
determinati, quo propositiones configuntur. 
5? Deest canonicitas , hoc est, nec à S. Ponti- 
fice lata, nec ab episcopis acceptata fuit in 
conciliis ; ergo, etc. 

Respondeo ut brevi expediatur præsens ob- 
jectio, dicendum cum illustriss. Bossuet, in 
opere cui titulus : Defensio Declarat. Cleri Gal- 
lic. lib. 5, cap. 2 : « Quocumque modo fiat ut 
« Ecclesia consentiat, transacta plané res est ; 
« neque enim fieri potest unquàm , ut Ecclesia 
« Spiritu veritatis instructa, non repugnet er- 
« rori.» Silicet uii alibi observat idem illustriss. 
auctor, Spiritus sanetus qui semper adest Ec- 
clesiæ, Spiritus est sapienti: perinde ac veri- 
tatis; ae proinde quemadmodüm fieri non 
potest ut falsó definiat Ecclesia, ita etiam nee 
temerè , omissisque conditionibus ad judi- 
eium canonicum necessariis, pronuntiare po- 
test ; qui enim promisit finem , sine dubio pro- 
misit media, quæ ad eum finem obtinendum 
"necessaria sunt. Itaque ex definitione exteriori 
éertó judicandum adhibitas fuisse conditiones 


necessarias ; àt non ex prætenso alicujus con- . 


ditionis defectu enervanda est hujusce defini- 
tionis auctoritas; hæc enim ratiocinandi ratio, 
prætérquàm in se insulsa, non esset. medium 
breve, facile et unicuique proportionatum ; 
Sed è contra prolixum, intricatum, periculo- 
sum, imó presertim rudioribus impossibile. 
Ita card. archiepiscopi , et episcopi Gallicani in 
comitiis an. 1728 : « Dès que le vrai fidèle, 
« inquiunt in suo judicio doctrinali ad regem 
« pag. 21, voit le corps des Pasteurs uni au 
t chef, former une décision qui intéresse la 





« foi... il ne lüi en faut pas davantage : il n'exa- 
« mine point comment le jugement a été formé, 
« ni les différens motifs sur lesquels les Pas- 
« teurs ont pu appuyer leur décision; il lui suf- 
« fit qu'ils aient. parlé, pour qu'il régle sa foi 
« sur leur enseignement.... ll sait que celui 
« qui a promis son assistance aux premiers 
« pasteurs, saura les garantir, et lui avec eux, 
« et que la simplicité de sa soumission sera 
« loujours sa sûreté, comme la promesse de 
« Jésus-Christ fait la leur. » Et rursüs ibid. 
pag. 25 « Pour juger de leur union ou de leur 
« unanimité ( des premiers Pasteurs ) avec le 
« Saint-Siége, la seule voie sûre est de s'atta- 
« cher aux actes et aux décisions mêmes, 
« comme au seul moyen par lequel les fidéles 
« puissent connaitre ce que l'Eglise exige de 
« leur obéissance: tout autre moyen d'en juger 
« est impossible et dangereux. » Verüm de his 
fusiüs ubi de Ecclesià. 

Respondeo 2°, usum hujusmodi censuræ tam 
antiquum esse et probatum in Ecclesià ut non- 
nisi ex insigni temeritate impeti possit. Si quid, 
inquit S. Augustinus epist. 54, tota per orbem 
frequentat. E cclesia.... quin sit faciendum dispu- 
tare insolentissimæ insanic est. 

Variis autem modis in Ecclesià usurpatas le- 
gimus censuras illas indistinetas et generales ; 
tribus potissimüm , 1° Generali librorum pro- 
hibitione, nullis selectis et extractis proposi- 
tionibus. Ita Nicæna synodus infamem Arii 
Thaliam damnavit, teste Socrate lib. 4, hist. 
cap. 9. EAdem ratione libri Origenis proscripti 
fuére à synodo V œcumenicà. Eodem etiam 
modo Gelasius in concilio Romano anni 494, 
et Martinus primus in concilio primo Latera- 
nensi an. 649, multos hæreticos, et impia eo- 
rum scripta censurà generali, nullà proposi- 
tione designatà perstrinxére. Is damnationis 
modus olim fuit longé vulgatior. 2° Damnati 
nonnunquàm leguntur nonnulli libri , et qui- 
dam ex illis articuli , istà duntaxat generali 
notà, error. Hoc modo ex consilio doctorum 
Parisiensium usi fuére Guillelmus Parisiensis 
episcopus an. 1240 , et Stephanus item Pari. 
siensis an. 1277. 3° Jam diu invaluit usus ét 
consuetudo proscribendi libros et propositio- 
nes ex illis extraetas, sub variis indiscrimina- 
tim notis, seu, ut dicitur, n globo, nullà 
factà harumce notarum unieuique propositioni 
applicatione seu distributione. Quá ratione Jo- 
annes XXII quinquearticulos Joannis de Poliaco 
sigillatim designatos reprobavit , tanquam fal- 
508, erroneos et à doctrinà sanà devios. Eodem 


rh: 
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modo sese gessére Sixtus IV Contra Petrum de 
Osma ; Leo X contra Lutherum, Pius V, 
Greg. XIIT, Urbanus VIII, contra Baium , d 
nocentius XI contra Molinos. , Innocentius XII 
adversüs librum cui titulus: les Maximes des 
Saints ; tandem Clemens XI contra Quesnel- 
lium. 

Vulgatum hunc et ordinarium in Sede apos- 
tolicà ferend: generalis censure modum se- 
cutus est clerus Gallicanus. Plurimæ ab eo latæ 
referuntur censure tom. À novæ collectionis 
Commentariorum cleri Gallicani ; hæ omnes 
in genere duntaxat et in globo pronuntiant ac 
feriunt, unà tantüm exceptà censurà anni 
1700, qui damnatis propositionibus singulis 
singulas et proprias affingit notas ; quin et in 
eádem censurà propositiones 124, 1295 , 126, 
127, in globo ac respectivé proscribuntur, his 
verbis: Doctrina his propositionibus contenta, est 
respectivè falsa , absurda, perniciosa, erronea , 
probabilitatis pessimus fructus. Eumdem cen- 
Sure modum olim et nunc usurpavére nobi- 
liores orbis eatholici Academiæ , inprimis veró 
Sacra facultas Parisiensis. Ita an. 1277, 1569, 
1382, 1514 et 1525. 

Denique quod certé plené decretorium est 
ad vindicandam dictarum censurarum æquita- 
iem, concilium Constantiense sess. 8, 45 ar- 
ticulos Wicleffi, sess. 15, 30 Joannis Hus in 
globo ac generatim. damnavit, nuHà ipsius si- 
gillatim inustà censuræ not. Si ergo prædietus 
damnationis modus vitiosus foret, vitium illud 
inipsum generale concilium, hoe est universam 
Ecclesiam refundendum esset, quod asserere 
aut suspicari profectó nefas esi viro catho- 
lico. 

Nec valet ad infirmandam dicti argumenti 
vim , quod asserit anonymus , nempé theologos 
 Constantienses, singulos articulos antequàm 
à synodo generatim et in globo dispungerentur, 
speciali et distributà censurà notàsse; quie 

quidem censura in publieà sess. octavà con- 
'eilii lecta fuit et approbata, uti testatur Van- 
 derhar in novà concilii Constantiensis historià. 
Non valet, inquam ; namque ut cætera præ- 
 Termittam,.dicta theologorum censura specta- 
' bat duntaxat articulos 45 Wicleffi , non 50 Jo- 
annis Hus; multó minüs alios ducentos et sexa- 
ginta, quos eadem synodus generatim damnavit. 
An dicent adversarii , istorum articulorum res- 
peclu, censuram concilii informem fuisse, 
' obscuram , confusam et ambiguam ? Adde cen- 


"$uram hane in acta concilii relatam non fuisse, 


Sed incognitam delituisse ad annum usque 


ye 


1697 , quo tenebris eruta fuit à recentiori his- 
tori: hujus concilii auctore. 

Ex iis omnibus sic arguo: Is censuræ mo- 
dus nec inutilis, nec imperfectus, multó minüs 
noxius diei potest, qui à conciliis, SS. pon- 
lificibus , clero Gallicano, sacris facultatibus , 
olim et nune usurpatus fuit; atqui modus ge- 
neralis et indeterminatus damnandi propo- 
sitiones, ut voeant , Zn globo; constanter usur- 
patus fuit à conciliis; ergo, etc. 

Respondeo 5? negando min. censuræ enim 
in globo, generales quidem sunt, non autem 
vagæ, ambiguæ et æquivocæ, plenæ obscuri- 
tatis et confusionis, ut calumniatur auctor li- 
belli supra citati ; imó clarzesunt , et licet non 
summé, aliquà tamen ex parte evidentes; plu- 
rimüm siquidem occurrit discriminis, ut ad- 
vertit illust. Bossuet. lib. 15 Variat. n. 162, 
generales voces inter et vagas, ambiguas et 
æquivocäs : « Les termes vagues, inquit loco 
« citato, ne signifient rien; les termes ambigus 
« signifient avec équivoque, et ne laissent dans 
« l'esprit aucun sens précis; les termes enve- 
« loppés brouillent les idées différentes : mais 
« quoiqueles termes généraux ne portent pasl'é- 
« videncejusqu'à là derniére précision, ils sont 
« clairs néanmoins jusqu'à un certain degré.» 

Ita doctissimus præsul hæreticorum queri- 
monias retundebat, qui concilii Trid. defini- 
tiones obseuritatis et ambiguitatis carpebant , 
eó quód generalibus verbis concepts essent, 
Porró, inquiunt præsules Gallicani p. 55 supra 
citat: Epist. ad regem an. 1728 ( idem dicen- 
dum est de censuris generalibus, et in globo) : 
« Ces jugemens ne sont ni vagues, ni ambigus, 
« ni équivoques. S'ils ne portent pas l'évidence 
« jusqu'àla dernière précision, c’est-à-dire, s'ils 
« ne déclarent pas en détail quelle est la pro- 
position qui est hérétique, quelle est celle 
qui est blasphématoire, etc..., ce jugement 
néanmoins est clair jusqu'à un certain de- 
gré, c'est-à-dire, il nous apprend clairement 
qu'il n'y à aucune des propositions condam- 
nées qui ne soit répréhensible, » 

Atque hincetiam facilé solvitur aliud novato- 
rum argumentum contra prædictas censuras ; 
quasi nullum possit ipsisassignári objectum de- 
terminatum ; non ita est profectó; etsi enim ex 
illá generali censurâ certó discerni non possit 
qui præcisè propositio hæretica sit, erronea 
vel tantüm temeraria ; duo tamen certó con- 
stant. Primum, nullam esse ex damnatis pro- 
positionibus quæ non mereatur aliquam no- 
tam , eas omues perniciosas esse, periculo- 
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sas, fidei aliquo modo nocivas; alterum , nul- 
lam esse notam ex assignatis, quæ non alicui 
saltem competat propositioni; quæ duo sufli- 
ciunt ut quisque fidelis damnatas propositiones 
aversetur, et nullam ex iis admittat. 

Totum istud egregié explicant præsules Gal- 
Jicani loco supra citato : « Ces sortes de juge- 
mens (in globo), usités dans l'Eglise, comme 
on l'a vu, PRÉSENTENT CLAIREMENT ET DISTINC- 
TEMENT UNE VÉRITÉ DÉTERMINÉE , en tant qu'ils 
assurent les fidéles que les propositions con- 
damnées sont dangereuses dans la foi, qu'elles 
« renferment quelque venin, qu'elles s'écar- 
tent enquelque chose de la vérité catholique. 
Par cet endroit ces sortes de jugemens nous 
règlent dans l'ordre de la foi... Il n'y a qu'à 
lire les Professions de foi que Martin V dres- 
sa à la fin du concile de Constance... on y 
verra clairement que ce pape regardait des 
censures portées sous des qualifications res- 
pectives, comme appartenantes au dogme, 
et comme servant à diriger Îles fidèles dans 
l'ordre de la foi. » Nihil certè luculentius ad 

vindicandas prædictas censuras à dicteriis qui- 
bus eas insimulare conantur adversarii. 

Dices 5°, cum auctore citati libelli : Plurima 
sunt quæ longà annorum serie ab omnibus pro- 
bata et recepta fuére, qui tamen subinde 
vel tanquàm falsa rejecta sunt, vel in exa- 

men iterüm adducta tanquim dubiæ auctori- 
tatis. Talia sunt, 1° summorum ponti(icumante 
Siricium decretales Epistolæ, 2° Libri qui sub 
nomine S. Dionysii circumferuntur, qui ab 
eruditis inter supposititios foetus jam amandan- 
tur. 3° Epistola S. Leonis ad Flavianum in 
concilio Chalcedonensi expensa et retractata, 
quanquàm jam à multitudine episcoporum ap- 
probata. Tale denique Eugenii IV decretum, 
seu instructio ad Armenos data , à cujus doc- 
trinà circa. materiam sacramentorum Confir- 
mationis et Ordinis discedere, religioni non 
ducunt quamplures theologi. Porró, inquit 
auctor citatus, melior non est conditio bullae 
Urbani VIII, quàm Epistolæ S. Leonis, aut de- 

 ereti Eugenii IV. 

Respondeo, mirum profectó auctorem hunc 
non vidisse, aut. dissimulàsse, quantüm præ- 
dicta exempla à re nostrà presenti remota sint 
et aliena. In 1? et 2°, quaestio duntaxat verti- 
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tur de authentieitate Decretalium ante Siri- | 


cium, et liberorum sancti Dionysii; utrum sci- 
licet eorum essent sub quorum nominibus cir- 
cumferebantur : ast quæstio nostra instituitur 
de auctoritate bullze Urbani VIII, id est, bull 


dogmaticæ ad omnes fideles directe, et ab epi- 
scopis expressé aut tacité acceptatze ; quantüm 
ista distent, quis non videat? 

Tertium etiam exemplum ex prætensà re- 
tractatione dogmaticæ S. Leonis ad Flavianum 
Epistolæ, ab anonymo præposterè omninó ap- 
ponitur. Namque 1°, ut observat Natalis Alexan- 
der dissert. 12 Hist. Eccles. seculi V, dicta 
Leonis Epistola à multitudine episcoporum Ita- 
liæ, Gallix, etc., approbata, lydius veluti lapis 
fuitad quam de fide pronuntiatum est; unde, cüm 
actione primà de fide S. Flaviani quæreretur, 
Paschasinus Lucentius Sedis apostolicæ Legati, 
Maximus Antiochenus et alii dixére : « Saneté 
« et integre, et catholicé exposuit beatæ recor- 
« dationis Flavianus; siquidem fidei ejus ex- 
« positio cum beatissimi atque apostolici viri 
« pap: romani epistolà concordat. » 9? Ac- 
tione secunndá lectis symbolis Nicæno de Cons- 
tantinopolitano, duabus S. Cyrilli synodicis 
epistolis, et S. Epistolà, hæc à synodo no- 
minatim probata fuit his verbis : « Hæc Pa- 
« trum fides; hæc Apostolorum fides.... ana- 
€ thema ei quinonitacredit. Petrus perLeonem 
«locutus est. » 3° Actione. quartà, iterüm 
« rogati Patres, quid landatà de Epistolà cen- 
serent, suo singuli ordine responderunt, sym- 
bolis Niceno et Constantinopolitano consen- 
taneam esse, nec non fidei à S. Cyrillo in 
Epistolis expositæ, ideèque se illi subscripsisse. 

An ex istà postremá azendi ratione concilii 
et secutà Ægyptiorum subscribendi recusa- 
tione colligeret anonymus, prefatam Leonis 
Epistolam in examen adductam fuisse tan- 
quàm dubiæ adhuc auctoritatis? Verüm , si ita 
est, ergo. dogmatica S. pontificis definitio à 
multitudine episcoporum Ecclesiæ dispersæ, 
et à Concilio œcumenico plures solemniter 
approbata, poterit denuó retractari, et velut 
dubiæ auctoritatis haberi; videat auctor num 
istud admittere velit? Quod autem spectat 
AEgyptiorum subseribendi recusationem, ex s0- 
là actionis quarte inspectione manifeste liquet, 
eam non ex oppositione sancti Leonis ac sy- 
nodi doctrina ortam esse, sed ex quàdam erga 
futurum mox eligendum in locum Dioscori or- 
thodoxum patriarcham observantià; nempe usi- 
tatam esse suarum regionum praxim prætende- 
bant praesules Ægyptii, ut ipsi nonnisi post post 
patriarcham fidei definitionibus subscriberent. 

Quód si dictis acquiescere nolit anonymus, et 
contendat hanc sancti Leonis Epistolam in con- 
cilio Chalcedonensi non fuisse habitam uti de- 


 finitionem fidei, sed eam tanquàim dubiæ aug- 
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toritatis fuisse retractatam; audiat Bellarminum 
lib. 2 de Eccles. cap. 19 : Sanctus Leo miserat 
Epistolam ad concilium , non ut ultimam et defi- 
mitivam sententiam, sed ut instructionem. Si ita 


Sit, non ergó mirum quód iterüm expensa fue , 


rit, neque inde meritó colligi potest bullam 
dogmaticam ad omnes fideles directam, etc., 
posse similiter iterüm retractari, et adhuc ha- 
beri tanquàm dubix auctoritatis. Verüm de 
his alibi ubi de Ecclesià. 

Denique, quod repetit auctor ab exemplo de- 
creti Eugenii , nullatenüs nocet, imó plurimüm 
nobis favet. Nusquàm enim definivit summus 
pontifex, unetionem in Confirmatione, et por- 
rectionem instrumentorum in Ordinatione, esse 
materiam essentialem, autsolam, aut etiam par- 
tialem ; sed hoc unum duntaxat, utramque mate- 
riam, sive essentialis illa sit, sive integrans tan- 
tüm, autaccidentalis (quod quidem decreto suo 
non determinat Eugenius) necessarió usurpandas 
esse juxta ritum Ecclesi: roman: ; quemad- 
modüm ergo nullus est orthodoxus theologus 
qui inficiari istud meritó possit; ita nec negare, 
damnatas meritó ac damnandas esse propositio- 
nes Baii, quas confixére Pius V, Gregorius XIII et 
Urbanus VIII, quod unum hic contendimus.Adde 
istud decretum non ad universalem dirigi Ec- 
clesiam , sed post solutam Florentinam syno- 
dum ab Eugenio latum fuisse ad instruendos 
Armenos, unde dici solet : Decretum pro ins- 
tructione Armenorum; iterüm ergo præsens 
exemplum non est adrem. 

Cætera qux opponunt Baii patroni, levia om- 
ninó sunt ac nullius roboris, atque ex dictis aut 
ex mox dicendis nullo negotio dilui possunt. 


ARTICULUS V. 
An bulla Urbani VIII sit lex dogmatica. 


Ex dictis, ubi de notis theologicis art. 1, pa- 
rag. 2, quinque sunt dogmatici Ecclesiæ ju- 
dicii præcipui ac essentiales characteres. 1° 
Regula est asensüs interni, ac proindé debetali- 
quid præcipere eredendum... 2? Irreformabile 
esse debet et prorsüs immutabile ; definit enim 
veritates revelatas aut cum iis certó et indivul- 
sé connexas... 5? Universale est; scilicet ubi 
semel latum est, omnia subinde loca et 
iempora respicit, ac proinde omnes ubique 
sparsos fideles obligat... 4^ Habet pro objecto, 
non meras voces, sed ipsam dogmatis substan- 


liam, eamque si perversa sit, sub debità notà 
perstringit... 5^ Judicii dogmatici æquitas aut | 


injustitia non aliunde probari potest, quàm ex 
ipsius conformitate aut oppositione cum Scri- 
TH, X. 


pturis et traditione; his quinque characteribus 
judicium dogmaticum essentialiter discrepat à 
lege disciplinæ. His positis, sit 

CowcLusio. Bulla Urbani vera est lex dog- 
matica, verum est dogmaticum judicium. 

Probatur 4° Quinque supradicti legis dogma- 
tex characteres ipsi apprime competunt. 4° 
Præcipit aliquid credendum , nempe nullam 
esse ex damnatis propositionibus qux: non me- 
reatur aliquam notam; et vice versà, nullam esse 
ex assignatis notis quæ non in aliquam saltem 
cadat propositionem. 2 Irreformabilis est et 
prorsus invariabilis ; sic enim loquitur summus. 
Pontifex : Hàcperpetuo valiturà Constitutione, etc. 
3 Dirigitur ad. omnes Ecclesias et fideles; ut 
patet ex contextu : Nulli ergo hominum liceat 
hanc paginam nostra confirmationis... infringe- 
re, ctc. 4° Perversam Baïi doctrinam sub iis- 
dem notis reprobat , quibus Pius V et Grego- 
rius XIII eam jam antea damnaverant : Hác 
perpetud valiturà Constitutione , inquit Urbanus, 
predictas. Constitutiones (Pii V et Greg. XIII ) 
perpetuo confirmamus et approbamus. 5? Qui 
praedictam Urbani bullam propugnant, nituntur 
potissimüm ipsius conformitate cum Scripturà 
et traditione ; qui veró eam impugnant , cjus- 
dem oppositionem cum immotis fidei nostra 
regulis , Seripturà et traditione prætendunt. 
Ergo quinque cháracteres judicio dogmatico 
speciales competunt bullæ Urbani VIII, ac 
proinde meritó appellatur vera lex dogmatica. 

Probatur 2*. Tam bulla Urbani nuncupari 
potest ac debet lex dogmatica , quàm bullæ 
Leonis X adversüs Lutherum , Innoc. XI ad- 
versüs Molinos. Innoc. XII adversis librum cui 
titulus : Maximes des Saints; in istis etenim 
bullis, quemadmodüm et in bullà Urbani, plu- 
rimæ damnantur propositiones zn globo sub 
variis respectivé notis; quin et in bullà In- 
noc. XII, non apponitur nota hæreseos , quae 
reperitur in presenti bullà Pii V , quam con- 
firmat Urbanus VHI ; atqui fatentibus etiam 
adversariis, prædictæ Leonis X , Innoc. XI et 
XII, bullæ vera sunt dogmatica Ecclesix judi- 
cia; ergo, etc. 

Probatur 5°. Si quid obstaret quin bulla Ur- 
bani esset lex dogmatica, maximé quia dogma- 
ticum judicium debet habere objectum deter- 
minatum ; nullum autem illi assignari potest : 
atqui ista ratio omnin est infirma. Tum quia 
idem opponi potest adversüs præfatas Leonis X, 
Innoc. XI et XII Constitutiones , quas tamen , 
ut diximus , veras esse leges dogmaticas , ultró 
confitentur adversarii ; tum quia , uti antea vi- 
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dimus ex præsulibus Gallicanis citatà Epist. ad 
regem an. 1728 , hujusmodi judicia in globo , 
claré et distincté exhibent istam veritatem de- 
terminatam , scilicet, nullam esse é damnatis 
propositionibus quæ non sit in fide periculosa, 
aliquo pacto fidei nociva , quæ non mereatur 
aliquam ex assignatis in censurà notam. 


ARTICULUS VI. 


Quis sit genuinus ac legitimus predicte bulle 
sensus. 


Pius V, in bullà adversus Baium , ab Urba- 
no VIII renovatà et confirmatà , post enumera- 
tas et damnatas propositiones adjicit : « Quas 
« quidem sententias , stricto coram nobis exa- 
« mine ponderatas , quanquàm nonnullæ ali- 
« quo pacto sustineri possent, in rigore ac 
« proprio verborum sensu ab auctoribus in- 
« lento hæreticas, erroneas, suspectas, te- 
« merarias, scandalosas, et in pias aures of- 
« fensionem immittentes respectivé.... damna- 
« mus. » Hinc celebris exoritur quæstio de 
famoso commate, seu virgulà, an scilicel et 
ubi collocanda sit; an post verbum istud, 


.possent , an veró post verba istà , sensu ab auc- 


toribus intento ; ex illius enim virgulæ existen- 
tià vel suppressione , aut varià transpositione , 
longé diversus exurgit bulle sensus. 

Baianistæ et Jansenistæ contendunt delen- 
dum esse comma post verbum possent , et adji- 
ciendum post ista alia verba , sensu ab auclori- 
bus intento. ; nempe ut Baii propositiones cen- 
sur» subducant, innuentes eas in rigore ac 
proprio verborum sensu à Baio et aliis in- 
lento, sustinere posse. Cæteri veró theologi 
docent , Virgulam apponendam esse post ver- 
bum istud , possent ; ita ut sensus sit : quan- 
m nonnullæ é damnatis propositionibus ali- 

uo pacto ; S tineri possent, eas tamen in ri- 

ga re et propri 10 verborum sensu ab auctoribus 
intento damnamus. Juxta hanc ultimam. sen- 
( gentiam. sit 

CoxcLus10. — Famosum comma in bullà 
Pii V collocari debet post verbum possent. . 
: Probatur 4°, quia in archetypis bullarum 
Pii V, Greg. XIII et Urbani VIIL, post verbum 
possent reperitur dictum comma , ut constat 


ex authentico exemplari quod traditum fuit | 


Synnichio et Papio à cardinalibus Spadà, Pam- 


philio et Falconerio. Scilicet cüm praefati Syn-. 


nichius et Papius Lovaniensi deputati , Ro- 
m3 contentiosiüs agerent circa bullam Pii V, 
"Urbanus VIII, ad sedandas contentiones exci- 


_tatas occasione diversitatis exemplarium dicte | 
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bulle, « mandavit ex archivio supreme et uni- 
« versalis congregationis , el ex matrice acto- 
« rum quæ in eodem archivio conservantur , 
« extrahi et diligenter collationari, ac imprimi 
« exemplar bulle prefate; iliudque sic ex- 
« traetum, collationatum et impressum eisdem 
« Synnichio et Papio per cardinales Spadam , 
« Pamphilium et Falconerium consignari , ip- 
« sisque insuper significari sux Sanctitatis 
« mentem ac voluntatem esse , ut eidem exem- 
« plari sic consignato fides adhibeatur , ete. » 
Verba sunt decreti Congregationis generalis eà 
occasione habitæ die 26 junii an. 1644; idem 
etiam habetur in Epist. sancti Officii ad inter- 
nuntium Bruxellens. 5 decembris an. 1644. 
Porró in dieto exemplari famosum comma ex- 
tat post yerbum possent ; ergo, eic. Decretum 
et epist. laudata referuntur in collect. historieà 
bullarum pag. 49 et 53. tái 
Probatur 2° ex disertà Baii confession ie. die 
24 martii an. 1980 , his verbis : « Ego Michag] 
« Bains... agnosco et profiteor me ex variis 
[ colloquiis cum R. P. Francisco Toleto. .... ;eü 
« perductum esse ut planè habeam mihi per- 
« suasum , earum omnium sententiarum | dam- 
« nationem atque prohibitionem j jure merito- 
« que, ac nonnisi. maturo judicio ac dilig en- 
« tissimà discussione premissis factam esse, 
« Fateor insu per plurimas ex iisdem. sententiis 
« in nonnullis libellis à me olim et ante ema- 
« natam Sedis apostolicae super iis censuram 
« conscriptis et in lucem: editis contineri et de- 
« fendi etiam in eo sensu in quo reprobantur. » 
Audis ipso eonfitente Baio , jure meritoque. re- 
probatas fuisse propositiones , et quidem e0 Sensu, 
quo ipse in libellis à se conscriptis olim eas de- 
fenderat. Nil certé luculentius in rem nostram. 
Probatur 5? expressis tum PDuacenæ , tum 
Lovaniensis Facultatum testimoniis. Duacena 
in citato lib. cui. titulus : Veritas et «quitas 
censuræ , postquàm probavit nullas ex. 16 pro- 
positionibus i in proprio et obvio sensu GES QE 
thodoxas, sic habet: c Intelligant anonymi 
« sententias ex damnatis 76 nullás, sustineri 
« posse in rigore et proprio verborum : sensu 
« quem intendunt , et hoc decisum esse ab Ur- 
« bano VII » Ft rursüs , post Pecensitam Ur- 
bani bullam : « Crete definitum. esse “bull 
r Pontificia , nullas ex his propositionibus non 
« esse hareticas, scandalosas , temerarias res- 
4 pectivé.... in rigore et. proprio verborum 
« sensu ab assertoribus intento totis libris, 
| s ac maximè obvio, quem Facultas ipsa 
r Lovaniensis sou, est olim. luculentá Lits 
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« genuáque explicatione illustriss. Vercellensis 
« episcopi et apostoliei per utramque Germa- 
« niam nuntii jussu ac voluntate conceptà , et 
( hune ipsum reprobum sensum Estius Syl- 
viusque. perseculi sunt... Nee aliud optat 
Sedes apostolica et rex catholicus , nisi ut 
Universitates omnes concordi suffragio... 

« eumdem sensum configant.» Affirmant "a 
tores Duacenses definitum. esse ab Urbano 
76, notatas propositiones in rigore et proprio 
verborum sensu ab assertoribus intento susti- 
neri non posse; censent ergo non delendum 
sed apponendum esse famosum comma post 
verbum p.ssent. 

Facultas Lovaniensis idem testatur tum in 
memoratà declaratione nuntio apostolico exhi- 
bità , tum in aiterà pleniori declaratione anni 
1701, his verbis : « Has propositiones (Baii) 


^"- - ^ 


« à Pio V et aliis pontificibus recté ita damna: , 


« tas affirmamus, ut in rigore et proprio ver- 
€ borum sensu ab assertoribus intento respec- 
« tivé sint hæreticæ , erroneæ, etc., ac omnes 
«false, quod majores nostri luculentà edità 
' olim à se declaratione. demonstràrunt, ea- 
« rumque contradictoria consequenter ver: ; 
f.ergo, ete, 
Probatur 49, quia card. de Lugo die 26 oc- 
tobris 1644 , testatus est se archetypam Pii V 
gt. primum hujusce bulle authogra- 
phum diligenter inspexisse , ilem et authenti- 
cum. Francisci Toleti ejusdem bulle exemplar ; 
in Ais GAME , deprehendisse famosum comma 
reperiri. post. verba ista sustineri possent. Er: 
go, elc. Fingit editor operum  Baii part. 2 
pag. 259 (1 post Toleti mortem comma in au- 
« tographo i ipsius ab iis insertum fuisse, quo- 
« ' Tum intererat , ut eà loci inser eretur. » Ve- 
y gratis. .omnind ac sine ullo fundamento 
ludaflirmat. Adde, dato quàd post "Toleti mor- 
tem pifiari potuerit ipsius exemplar , quà làn- 
dem ratione i in bullam 4 archety pam et primum 


pid Spar fraus i irr repere potuisset. ? 


’robatur 5' quia . nisi dieta virgula collo- 


E foret. immediatè post verbum. possent ; 
romana censura inepta esset et absurda , in- 


justa, et contra communem ac receptum. Ec- 


Brut. 


spa usum i in proscribendis. propositionibus. 
4° In nepta. foret et absurda ; : quid enim- absur- 
: lius et. summo pontifici i injuriosum. magis fingi 
pote: E > quàm damnare propositiones , quas 


ipsemet t pontifex. fatetur sustineri posse in pro- 


pr verborum s sensu ? ? 97 Inj justa ; quid i iniquius 
quim sanam verborum formam , propositiones 


in se e et in. genuina, « » 0bvio a E auctoribus i in-. 
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tento sensu proscribere , eó quód vitiosus sen- 
sus maligné ae distorté iis aflingi potest ? Si 
ita est, nullus erit Scripturæ aut traditionis 
textus à censurà immunis, nullus qui gravissi- 
mà non possit censurà configi. 3° Inusitata; hic 
enim est Eeclesiæ usus, hzc praxis, à quà 
procul dubio non recessére summi Pontifices 
Pius V, Greg. XIII et Urbanus VHI, ut cüm 
aliquas. propositiones simpliciter et. absolute 
damnat, non in alieno et extraneo, sed in 
proprio, naturali, obvio et ab auctoribus in- 
lento eas spectet ; id exigit justitia ; neque pro 
sui summà æquitate , sanctitate ac sapientiá , 
sese aliter gerere potest Ecclesia jugi Spiritüs 
sancti influxu instructa. 

SOLYUNTUR OBJECTIONES. — Laudatus antea 
anonymus et auctor recentior libri cui titulus, 
Ethica amoris, tora. 1 , prolegom. 6 , cap. 2, 
paragr. 7, momenta feré omnia colligunt et 
adoptant quibus hactenüs usi sunt Baianistæ ut 
probarent delendum esse famosum comma post 
verbum possent. Momenta hæc summatim hic 
referemus et solvemus. 

Dices 1°: Card. Granvelianus epist. ad Mo- 
rillonium datà die 15 novembris 1567 , fatetur 
aliquas é damnatis propositionibus in rigore, 
aliquo-sensu exponi posse; ergo, etc.  — hRes- 
pondeo ita quidem scripsisse Granvellanum , 
sed quid inde? nihil prorsüs. 4° Non ait dictus 
cardinalis propositiones in proprio verborum 
sensu ab assertoribus intento defendi. posse , de 
quo hic potissimüm quæstio. 2? Düm hæc scri- 
beret, præ oculis certé non habebat pontificiam. 
bullam ; nonnulla enim addit, alia detrahit de 
textu. bulle , v. g., notas hœreseos et temeri- 
tatis. 5? Bullæ exemplar quod penès erat card. 
Granvellanum , quodque postmodüm Loyeniuqy. 

misit , interpunctis distinctum non erat ; ; SCI 
licet exemplar illud extractum fuerat , nex | 
Archiviis, sed ex eem. ids 5 
quibus , ut dicemus postea , buliæ jacebant... 
absque interpunctionibus. C 

Dices 2^ : In Epist. Morillonii ad card. Gran Y: 
vellanum datà die 20 j junii an. 1569, hæc verba . 
leguntar :  Nomullas propositiones, defendi poss 
in rigore et pr oprio ver borum sensu ab mets 
bus. intento ; ergo, etc. — Respondeo - dieta. — , 
verba non esse Morillonii , uti callide i innuere - 
videtur recentior operum Baii editor parte 2, 
pag. 236 , sed ipsiusmet Baii , qui tunc aem 
poris censuræ ; subscribere - recusabat., cui 





deinceps sese subjecit instrumento publico . 


declarans die 24 martii an. 1580 , « plané per- - 
« suasum habere. earum omnium sententiarum . 
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« damnationem jure meritóque factam fuisse... 
« ct plurimas ex iisdem sententiis in nonnullis 
« libellis à se olim conscriptis contineri et de- 
« fendi, etiam in eo sensu in quo reproban- 
« tur. » lie certé editoris fides desideratur. 

Dices 3° : Decretum academiæ Lovaniensis 
die 29, decembris anni 1567, hæc habet : « Cer- 

« tie sententiæ respectivé damnantur tanquàm 
« errones.... quanquàm earum nonnullæ ali- 
« quo pacto sustineri possent in rigore et pro- 
« prio verborum sensu ab assertoribus inten- 
« to ; » ergo, etc. Respondeo 1*, prætensum 
illud decretum non esse genuinum Facultatis 
Lovaniensis opus, sed solius Cornelii tunc De- 
cani Facultatis et postea Gandavensis episcopi, 
aut ad summum quorumdam duntaxat docto- 
rum Baio faventium ; hinc dictum opus, tum in 
MS. tum in novà editione à Gerberonio ador- 
natà, parte 2, pag. 66, non inscribitur : De- 
cretum Facultatis Lovaniensis, sed simpliciter : 
Attestatio Cornelii Jansenii Decani Facultatis Lo- 
vaniensis. Ubi adverte, quod ex causà Quesnel- 
lii art. 5, pag. 166, constat, degré tulisse Ques- 
nellium sic inscriptum fuisse istud decretum ; 
unde cüm postmodüm præesset typis historiæ 
Congregationum de Auailiis, primus auclor fuit, 
ut sub hoc. specioso titulo vulgaretur : Instru- 
mentum authenticum. Facultatis Lovaniensis. 

Respondeo 2° : Esto dictum decretum ge- 
nuimus sit Facultatis Lovaniensis foetus; nihil 
exinde commodi accederet adversariis; ipsa 
siquidem Facultas ab hâc su priori sententià 
manifesté recessit, atque agnovit propositiones 
in proprio verborum sensu ab assertoribus in- 
tento fuisse damnatas. Ita constat, tum ex du- 
plici hujusce Facultatis Declaratione an. 1585 
et 1701, verba inter probationes retulimus; 
ium ex Commentariis ejusdem Universitatis 
pag. 567 et 569. 

- Dices 4° : Cunerus Petri, qui fuit unus ex 
Baii discipulis opusculo adversüs eumdem Bai- 
um edito, in praefatione comma refert post ver- 
ba, sensu ab assertoribus intento; id testatur 
collector operum Baïi parte 2, pag. 256 : ergo, 
etc. Respondeo inter edita Cuneri opera non 
legi verba laudata; neque ullo idoneo teste, aut 
authentico instrumento evincunt adversarii ita 
legi in manuscriptis. Equidem Gerberonius 
estem appellat. auctorem documentorum ad 
historiam academix Duacensis pertinentium ; 
is autem Quesnellius est, qui nec testari audet 
à se visum illud Cuneri scriptum , quique et 
ipse ad Gerberonium remittit. Ita professi Baii 


aç Jansenii defensores, seipsos mutuQ in pro- 


prià causá, et testes, et judices appellant ac 
laudant. Variis momentis probat auctor histo- 
rix: Congregationis de Auziliis , sub nomine 
Theodori Eleutherii, laudatum Cuneri textum 
falsitatis ac interpolationis meritó suspectum 
esse. Adde Cuneri auctoritatem disertis testi- 
moniis antea laudatis neutiquàm posse officere. 

Dices 5? : Plurima extant exemplaria et MSS. 
codices in quibus comma desideratur post ver- 
bum, possent. 1? In ipso bullæ exemplari quod 
Franciscus Toletus Româ Lovanium attulit , 
nulla legitur interpunctio. 2 Quinque extant 
codices MSS., in quibus, teste Gerberonio 
parte 2 operum Baii pag. 256, 257, post verba: 
Ab assertoribus intento, reperitur ; addit in uno 
ex illis totam clausulam, quanquàm nonnulle ali- 
quo pacto, etc. intra parenthesim contineri. 3° 
Dominus de Saint-Amour Diarii parte 2, pag. 


:64 et 65, affirmat penés se habere exemplar 


bulle Urbani VIII, Romæ typis excuse an. 
1642, in quo famosum comma legitur post ver- 
ba mox relata ; ergo , ete. 

Respondeo 1°, quidquid sit de laudatis MSS. 
et exemplaribus, totum istud dissidium circa 
commatis additionem jamdiu compositum esse 
debere postquàm jussu Urbani VII[, ut antea 
diximus, ad fidem autographi Vaticani descrip- 
tum fuit ac typis editum exemplar bullæ Pii V, 
ipsisque Sinnichio et Papio deputatisacademize 
Lovaniensis, coram notario et testibus traditum 
ac consignatum fuit die 26 junii an. 1644 ; in 
illo siquidem exemplari comma legitur post 
verba : sustineri possent, et ante ista, in rigore et 
proprio, etc. Hâc responsione utuntur Duacen- 
ses in libro antea laudato, Veritas et œqui- 
tas, etc. 

Respondeo 2° sigillatim ad singula. Ad pri- 
mum, falsum est nullam legi interpunctionem 
iu exemplari quod Romá Lovanium.attulit Tole- 
tus. Comma se vidisse testatur card. de Lugo , 
ut antea notavimus. Idem testatur Ripalda 
tom. 3 de Ente supernat. disput. 1, sect. 2, his 
verbis : « Apud me extat Bulla originaria 
« Greg. XIII, impressa Rome , 1579, tradit 
« card. Toleto qui ex commissione Greg. XIII, 
« causam. Michaelis Baii conclusit.... in eâ ma- - 
« nifestum est comma post verba SUSTINERI POS- 
€ SENT..... quare mirari non desino audaciam 
« Baianorum, qui fallere volunt in re, in quà 
« aperte falsitatis et fallaci convinci pos- 
« sunt. » Ad secundum, laudati à Gerberonio 
MSS. codices, utpote obscuri, incogniti, nullo 
publico instrumento muniti , plerisque inter se 


variantibus, eodem fatente Gerberonio, nullam 
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certé merentur fidem , neque ullatenüs præ- 
ponderare possunt auctoritati dicti illius au- 
thentici exemplaris, quód jubente S. pontifice 
Urbano deputatis Lovaniensibus coram notario 
et testibus traditum fuit, in quo comma legitur 
post verbum, possent. Quod autem spectat dic- 
tam. parenthesim , ibidem candidè fatetur 
Gerberonius, recentiore manu videri delineatam. 

Ad tertium , fateor in exemplaribus bullæ 
Urbani Romæ typis excusx an. 1642, deesse 
famosum omma post verbum, possent; verüm 
contendimus id dandum vitio et incuriæ typo- 
graphi, quod exinde manifesté constat tum 
quia in exemplaribus in Belgio et deinde Co- 
Joniæ eodem anno excusis restitutum fuit dic- 
ium comma jussuae voluntate Urbani qui id 
nuntio apostolico tunc Coloniæ degenti man- 
daverat ; tum quia an. 1644, idem $. pontifex 
bullam Romæ novis typis edi curavit collocato 
.commate post verba, sustineri possent ; hæc au- 
tem editio cæteris longé praestat, cùm à sanc- 
tà Sede declarata fuerit authentica , huicque 
prz aliis omnibus standum esse præscripserit. 

Atque ut utrique posteriori responsioni ma- 
jor lux affulgeat, et adversariorum argumenta 
ex MSS. et exemplaribus petita dissipentur ac 
penitüs evanescant. 


Observandum. 1^, cum card. de Lugo, bulla-. || 


ium pontificiarum duo manuscripta Romse as- 
servari; primum estipsummet authographum 


quod. in archiviis sancti Officii deponitur; alte- 


rum est exemplar autographi quod in Regesto , 
ut aiunt, summi pontificis reponitur. Autogra- 
phum interpunctis distinguitur ; exemplar non 
item , nullas habet interpunctionum notas. 
Porró eodem eardinali teste, idque ex curis 
roman: praxi constat , quotquot conceduntur 
et per provincias diriguntur dictarum bullarum 


exemplaria ( nisi aliter expressé mandaverit S. . 


pontifex), exsceribuntur juxta fidem Regesti, 
non veró juxta autographum quod in archiviis 
asservatur, ac proinde exemplaria illa nullas 
habent interpunctionum notas. 

Observandum 2^, in causá Baii quinque po- 
tissimüm exemplaria bulle Pii V Româ Lova- 
nium missa fuisse. 

Primum anno 1567 à cardinali Granvellano 
ad Morillonium directum fuit; virgulis et punc- 
tis distinetum non erat, juxta.morem, uti mox 
advertimus curi: romanæ. 


Secundum an. 1580 à Francisco Toleto pon- - 


tificis legato, dein cardinali, Lovanium allatum 
fuit ; in eo comma jacebat post verba sustineri 
possent, Ex autographo exscriptum fuerat exem- 


plar illud ex speciali S. poutificis Greg. XIII. 
mandato, qui id ita jusserat, ut scilicet eà ra- 
tione obviam iretur novis Baii cavillationibus, 


qui editis apologiis contendebat ac plerisque 


facultatis doctoribus persuaserat, juxta bulle 
pronuntiatum, nonnullas à damnatis propositio- 
nibus sustineri posse in sensu ab assertoribus in- 
tento, Jussa pontificis feliciter executus est To- 
letus, siquidem Baium et ipsam facultatem Lo- 
vaniensem ad puram et simplicem bullæ accep- 
tationem adduxit. Ista constant ex publico Baii 
instruniento proprià manu subscripto cie 24 
martii anni 1580, et ex actis Facultatis quie re- 
tulimus cap. 1. 

Tertium eodem anno 1580, promovente To- 
leto à Greg. XII ad Baium et facultatem Lova- 
niensem missum fuit, ut in suà priori purà ct 
simplici subscriptione firmarentur. Primum is- 
tud est publicum et authenticum  bu!l:e exem- 
plar quod in Belgio comparuit ; scilicet, ex jus- 
su S. pontificis, nec Moritlonius , nec Toletus , 
cuiquam potestatem — fecerant describendi 
exemplaria quie penès se habebant. 

Ita testatur Morillonius Epist. ad card, Gran- 
vellanum die 20 junii an. 1569. Idem ctiam de- 
clarant relata à Gerberonio Facultatis. Lova- 
niensis acta an. 1580 : « His feliciter peractis 
« D. Cancellarius de copià bullae, ut hic relin- 
« queretur, mentionem suggessit. Ad quod res- 
« pondit præfatus D. Franciscus Toletus, non 
« se habere in mandatis ut copiam ejus relin- 
« quat, sedacturum se apud suam sanctitatem, 
« mox ubi Romam redierit, ut ea transmitta- 
« tur. » Quod quid m executus est, ut constat 
ex Brevi Gregorii XIIL, die 15 junii ejusdem 
an. 1580, in quo siclegitur : « Mittimus exem- 
« plum publicum litterarum sanctæ memoriae 
« Pii V, quas tum per litteras, tum per dilec- 
« tum filium: Franciscum Toletum postulâsti. » 

Porró, in dicto Greg. XIII exemplari virgulæ 
et puneta interposita non erant quibus figerc- 
tur bulle sensus. Constat 1? ex Macario Ha- 
vermans aperto Baianistà , qui id diserté tes- 
tatur Defensione Tyrocinii, pag. 15: « Quan- 
« tüm ; inquit, ad originalem copiam. bullae 
« Romà Lovanium transmissam, illa nulla ha- 
« bet commata. » 2° Idem testatur alter Daii 
discipulus, auctor libri cui titulus: Via pacis , 
pag. 59. 3° Idem manifestè patet ex eo quód 
Facultas Lovaniensis dictum Gregorii exem- 
plar edi euravit ; solis autem oculis opus est ut 
detegatur in iis nullas esse interpunctiones. 
Ubi obiter adverte, quód cüm Jansonius et Jan- 
senius asserunt in illo exemplari nullum repe- 
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riri comma post verba, sustineri possent, rectè 
quidem affirmant; ast ex sincerà fide addere 
debuissent, nullas omininó in integro contextu 
reperiri interpunctiones. 

Quartum exemplar est anni 1642, Romx 
iypis excusum. Istud primum est publicum et 
authenticum exemplar in quo reperiuntur in- 
terpunctiones, Equidem in eo desideratur 
comma post verbum, possent; verüm id errori 
typographi imputandum ; unde, ut mox anno- 
tavimus, jubente S. pontifice, eodem anno in 
editione Coloniensi restitutam comma. 

Quintum denique exemplar est anni 1644. 
Ex archiviis juxta fidem autographi exscriptum 
fuit ; ac coram notario et testibus traditum et 
eonsignatum deputatis Lovaniensibus à tribus 
cardinalibus, cum mandato apostolico ut ei- 
dem sie consignato fides adhiberetur; in co 
aulem constantissimæ fidei exemplari, famo- 
sum comma collocatur post verba, sustineri 
possent. i 

Observandum 3°, MSS, codices, exemplaria, 
aliaque instrumenta qux ab adversariis; post 
Gerberonium secundà parte operum Baii pag. 

“236 et sequent. , nobis opponuntur, ea omnia 
ante annum 1642 fuisse exscripta. Ità liquet ex 
die hisce instrumentis opposità. 

Ex his omnibus manifesté patet, adversario- 
rum argumentum ex Mss. et exemplaribus 
petitum, nullius omninó esse roboris, atque 
magis iis nocere quàm faveat. Enimveró MSS. 
exemplaria, aliaque instrumenta nobis objecta, 
annum 1642 antecedunt; constat id ex solà 
horumce monumentorum inspectione ; atqui 
ex dictis ante annum 1642 et 1644, nullum 
vulgatum fuit publieum et authenticum Bullæ 
exemplar interpunctionum notis distinetum ; 
"siquidem tria duntaxat recensentur ante id 
'temporis exemplaria, Morillonii, Toleti et Greg. 
XIII, ad Baium ; duo priora ex dictis nullate- 
"nüs fuére communicata ; tertium quod evasit 

"publiéum non erat interpunetis distinctum ; 
"ergo, etc. ; unde praefata hæc omnia ab adver- 
“sariis nobis objeeta exemplaria, interpolata, 
apocrypha, in plerisque essentialibus diseve- 
pantia, nullius planè sunt-auctoritatis. Seilicet 
"quo tempore plurimüm poterat in academià 
'Lovaniensi Baius, exseripta fuére isthæe exem- 
plarid à privatis eidem Baid’ faventibus, qui 
“pro suis præjudiciis virgulas et puneta bullæ. 
adjecére. Quid autem mirum, si Baius ejusque 
-asseclæ, qui bullam distorté et obliquè inter- 


“pretabantur, eamdem PANNE et puneta. 


interserendo vitiàverint ? 





ARTÍCULUS Vil. 


Nonnulla proponuntur et expenduntur quæsila ad 
perfectam. dictarum Pii V , Gregorii. XIH, 
Urbani VILL, bullarum intelligentiam planè.ne- 
cessaria. 


Quæres 4°, quis sit numerus propositiotiui 
per Constitutionem Pii V damnatarum? —Re- 
spondeo eàs non - eodem ab omnibus numero 
referri. Alii 76 duntaxat numerant ; ita plerique 
Lovanienses. Alii 79 ; ita Suarez, Ripalda, ete. 
Alii tandem 80 recénsent. Verüm diversus is 
computandi modus bullæ substantiam minimé 
attingit. Ratio autem hujusce diversitatis exinde 
orta est, quód in primitivis bullis Romà Lova- 
nium transmissis, própesitiones omnes, uli 
antea notavimus, continentur àc junctim refé- 
rantur absque ordine et ullà interpunctionum 
notà ; unde, cüm postmodüm à theologis tran- 
scriptæ sunt dictæ bullze, adjecti fuére propo- 
Sitionibus numeri, quo commodiüs seorsüm 
eitari: possent : quia ver à nonnullis eadem 
Propositio dividitur in plures, ideó in aliquibus 
exemplaribus major, in aliis ver minor pro- 
positionum numerus occurrit. 

Quieres 2, an ommes propositiones à Pio V 
damnat, falsæ sint in sensu obvio, proprio et 
naturali. — Respondeo aflirmativè. Ad hoc 
enim satis est üt propositio in proprio et natu- 
rali sensu vera, non possit simpliciter et abso- 
luté dàmnari ; atqui ita est, ut constat ex fusé 
dictis et probàtis tom. 5, ubi de notis theolo- 
gicis pag. 567 et seq.; ergo, ete. Etveró uti 
ratiocinatür Steyaértius loco ibidein indicato, 
eodem modo judieandum est de veritate in 
ordine ad censurám, ae de falsitate in orditie 
ad approbátioném ; atqui propositio in. sensu 
proprio et naturali falsa, simpliciter et absolute 
approbari nequit ; ergo; ete, : 

Quieres 3°, an omnes propositiones in bullà 
comprehensæ falsæ sint, et damnatæ indepen- 
denter à cerisuris quibus eontrarias sententias 
notant. — Antéquâin réspondéam, observd 4?, 
in propositionibus dänitiantibus aliquam doc- 
trinàm duo posse distingüi, scilicet, dictum, 
seu doctrina in quam censurá cadit ; et odis 
seu ceñsura quà doctrinam Illam notat ac con- 
figit... Observa 2°, inter damnatas Baii propo- 
sitionés plures esse quie doctrinam aliquam 
non solüm rejiciunt, sed et certà quádam een- 
surá infamant; tales sunt. 13, 48, 24, ete... 
Observa 5?, ortliodoxos Theologos consentire 
præfatas omnes propositiones ratione dicti seu 
doctrinæ, vel saltem ratione modi seu censuræ, 
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imó et plerasque rátione utriusque, dicti scili- 
cét el modi, vitiosas esse; falsas, ac justé me- 
ritóque däminatas ; ast nonnihil dissentiunt 
inter se, àn. idem sentiendum sit de omnibus 
dietis propositionibus, utrum scilicet. omnes 
vitiose sint et falsæ in se præcisè spectat:e, 
independenter à eensuris quibus oppositas 
$eiitentias notant. Alii cum Ripaldà, Steyaért., 
aliisque Lovaniensibus et Duacensibus infra 
eitándis parti affirmanti assentiuntur. Alii ver 
parti neganti favent ; ità Suarez, Vasquez, To- 
letus, Béllarminus, Norisius. Sententiam hare 
avidé arripuit Jans.lib. 4 de Statu. naturæ la- 
psæ, sed consilio plané diverso à mente dicto- 
rüin 3uetorum, neipe ut eà vià Baii doctrinam 
eireà varia capita à censurà eximeret. His po- 
sitis, : 

Respondeo, recensitas in bullà propositiones 
qua censuram eontinent, non solüm ratione 
modi, seu propter censuram, sed etiam ratione 
dicti, seu propter doctrinàm , justé meritoque 
damnatas fuisse. 

Prob. 1? ex eelebri supradietà Declarat:one 
Lovaniensi an. 1585, in quà, ut observat 
Steyaért. tom. 1° opuscul. pag. 195, idque ex 
solà inspectione patet, sic refelluntur articuli 
Baiani, ut falsitas eorum. ubique. demonstretur, 
ETIAM INDEPENDENTER AB ACERBITATE CENSURA 
QUAM CONTINENT ; ergo, etc. à 
+ Prob. 2% ex simili Declaratione Facultatis 
Duacensis jam citatà, in quà propositiones 
omnes independenter à censuris eisdem anne- 
xis falsæ et vitiosæ demonstrantur, ac quoad 
doctrinam per antitheses Cuillelmi Estii et 
Francisei Sylvii sigillatim refelluntur. 

“Prob. 5°, quia licet in quibusdam Baii pro- 
positionibus censuram continentibus, error, 
falsitas et vitium illico non deprehendantur 


a 


independenter à censurà ; attamen si propiüs 


inspieidttur et conferantur eum palmaribus - 


Baii principiis in aliis. propositionibus expres- 
sis, facile erit advertere ipsas in sé el præcisè 
patione doctrina vitiosas esse ac damnabiles ; 
ergo, ete. Sie, v. g., ex hoc uno fundarien- 
tali de dupliei amiore Baii principio, proposi- 
tione 58 ásserto : Omnis amor creature rationa- 


lis, aut vitiosa est cupiditas... aut laudabilis illa- 


charitas per Spiritum sanctum in corde di[Jusa ; 
ex lioc, inquam, prificipié non modica lux af- 
fülget ad proprium sensum et vitium nonhul- 


larüni propositionum detegendum ; quarum. 


aliunde. error statim non occurrit. Etverd in- 


numera ex dicio prineipio erronea consectaria: 


dimanare alibi. indicavimus, et iterüm pleniüs 





postmodüm indicabimus. Prob. 4, quia, ut laté 
probat Ripalda tom. 6 de ente supernat. disput. 
1, sect. 5, propositiones inurentes censuram 
doctrinæ probabili, prohibere quidem, non 
veró dammare solet Ecclesia ; nec enim ullibi 
videmus propositiones hujusmodi theologicà 
censurà confixas fuisse ; atqui Baianæ propo- 
sitiones censuram continentes non solüm pro- 
hibentur, sed etiam insuper veré ac proprie 
dàmnantur : Quas quidem sententias, inquit S. 
pontifex, stricto examine ponderatas... damna- 
mus, circumscribimus, et abolemus, etc.; ergo, etc. 

Quieres 4°, an dict: propositiones falsæ sirit 
et damhaiæ in sensu ab assertoribus intento. 
— Respondeo aflirmativè. Probatur 1? ex con- 
textu bullæ, in quà famosum comma collocan- 
dum est post verba, sustineri possent, ut art. 
precedenti demonstravimus... 2° Ex declara- 
tionibus Facultatum Lovaniens. et Duacens. 
ibidem relatis, in quibus éxpressé habetur, et 
asseritur hoc decisum fuisse ab Urbano VII... 
3° Is est Ecclesie usus, ut cüm aliquas libri 
vel auctoris propositiones condemnat, eas po- 
tissimüm spectet relativé ad mentem auctoris, 
et sensum libri. 

Quæres 5°, unde damnatarum à Pio V pro- 
positionüm genuinus ae legitimus sensus desu- 
mendus sit. — Respondeo hic tria certa esse. 
Primum, quod docent Suarez, Steyaërt., Ri- 
palda, aliique, nempe, verumi ac legitimum 
dàmnatarum à Pio V sensum. meritó colligi 
posse ex libris Baii, Hesselii, et alioruni assér- 
torum. Istad autem principiuin directé impetit 
auctorem ZEthices amoris, Gerberonium, ete., 
qui ut genuinam Baii doctrinam à censurá 
eximant, contendunt. damnatum in Baianis 
propositionibus sensum non ex libris Baii aut 
aliorum assertorum colligendum ésse , sed 
unicé ex propositionibüs secundüm se absoluté, 
vel relativé ad se invicem spectatis. 

Probatur 4° ex mox dictis. Scilicet, ca est 
perpetua ac constans Ecclesi: praxis, ut cum 
extraetas à libris propositiones condemnat, eas 
in sensu libri potissimüm spectet ; ergo légiti- 
mus dàámnatarum propositionum sensus ex as- 
sertorum libris meritó. extundi potest... 2° Ex 
niox dicendis paiebit eumdeni omnind essé 
libri et propositionum ex éo excerptarum seii- 
sim ; ergo, eto... 5° Idem probatür ex tenoré 
bull: in quà summus pontifex post enumeratas. 
propositiones, simpliciter declarát illas esse in 
rijoré et proprio verborum sensu db assertoribus 
intento; hæreticas, erroneás, éte., atque ità dam- 


- nári. Quüæ quideri verbia, 5i atienié expeiidan- 
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tur, inquit Suarez prolegom. 6 de Grat. cap. 2, 
duo indicant : unum est, assertiones illas in 
proprio verborum sensu recensitis in Bullà 
notis respectivè dignas esse ; alterum, sensum 
hunc fuisse ab assertoribus intentum. Hic est, 
inquit ibid. Suarez, simplex et proprius illorum 
verborum sensus, et quicumque alius excogitetur, 
fructum hujus definitionis evacuat ; ergo, etc. 

Secundum, quod iidem tradunt theologi, 
istud est, Baianarum propositionum sensum 
posse etiam colligi ex propositionibus in se, aut 
relativé ad se invicem spectatis, sine librorum 
ex quibus excerptæ sunt integrà lectione, vel 
antecedentium ac consequentium novà colla- 
lione. 

Probatur 1°. Si genuinus ac legitimus ista- 
rum propositionum sensus ab auctore intentus 
età summo pontifice damnatus non posset 
colligi ex propositionibus se:undüm se, vel 
relativé ad se invicem spectatis, sine librorum 
ex quibus extractæ sunt lectione, et. anteceden- 
iium et consequentium in iisdem libris novà 
collatione ; interclusa nobis esset via et ratio 
assequendi proprium sensum ab auctore inten- 
tum et à pontifice damnatum ; absurdum con- 
sequens; ergo et antecedens. Sequela maj. 
constat, tum quia lectio horumee librorum no- 
bis est severè prohibita in co ipso decreto in 
quo propositiones damnantur; tum quia as- 
sertores barumce propositionum nusquàm no- 
minaverunt in bullis suis summi . pontifices. 
Minor pariter constat; istud quippe scopo et 
dignitali tanti decreti repugnat; nec ex illo 
firmum argumentum contra aliquam opinionem 
possemus certó desumere, etiamsi in damnatis 
propositionibus, et proprio earum sensu conti- 
neretur ; sieque evaderet frustraneum. 

Probatur 2?. Dictas propositiones utique 
damnavit Pius V, in sensu obvio et naturali 
absoluto aut relativo; alienum enim omninó 
est ab Ecclesie praxi, propositiones configere 
in sensu extraneo et peregrino, omisso pro- 
prio et naturali; alias in errorem inducerentur 
fideles, ncc ulla esset adeó sana ac probata 
asserlio quæ non posset censurà configi ; atqui 
ex contextu liquet propositiones damnatas 
fuisse in sensu ab assertoribus intento: ergo 
genuinus ac legitimus auctorum sensus, ex 
genuino ac proprio propositionum sensu mc- 
ritó colligi potest. 

"Tertium, quod utriusque prioris fundamen- 
ium est, in eo stat, quód arcta sit ac neces- 
saria connexio inter sensum propositionum in 
se et ad invincem sumptarum, et sensum li- 





brorum ex quibus. extract» sunt ab Ecclesià ; 
liber enim non conflatur nisi ex propositioni- 
bus, et propositiones non sunt nisi compen- 
dium libri; liber non est nisi propositiones 
ornatæ, connexæ invicem et probate; propo- 
sitiones verd non sunt nisi mera et seorsim 
sumpta libri principia; propositionum ergo é 
libris extractarum collectio, totius dictorum 
librorum doctrinæ summarium ac veluti com- 
pendium exhibere meritó creditur. Genuinus 
itaque damnatarum à Pio V propositionum 
sensus meritó colligi potest, vel ex libris asser- 
iorum , vel ex propositionibus in se aut rela- 
tivè spectatis. 

Atque hic auctoris Ethices amoris fraus tom. 
1, prolegom. 6, seduló præcavenda, quà certé 
tum hujus, tum aliarum omnium Ecclesize defi- 
nitionum , quibus propositiones in sensu. auc- 
torum vel librorum damnantur, prorsüs vanæ 
ac inutiles redderentur. Docet 1?, in proposi- 
tionibus extractis ex libris, alium esse proprium 
et rigorosum propositionum sensum , et alium 
proprium assertorum seu librorum; prior de- 
sumendus ex usu vocabulorum communiter in 
scholis recepto, tempore quo fertur decretum ; 
posterior ex anteccdentibus et consequentibus 
in libro.... Docet 2?, unum ex illis sensibus 
posse esse verum et tenendum, düm alter fal- 
sus et damnabilis est... Docet 3°, ita contingere 
in præsenti causà ; nempe damnatas Baïi pro- 
positiones. falsas esse ac vitiosas in proprio et 
naturali sensu quem reddunt, vel secundüm 
se spectatæ, vel ad invicem collatæ; ast in 
sensu Baïi et aliorum assertorum sanas esse ac 
orthodoxas... Docet 4°, dictas propositiones, 
in illo, non in isto sensu à SS. pontificibus 
fuisse damnatas; et quidem justé ac meritó; 
imó etiam fatetur dici posse damnatas fuisse 
propositiones in proprio sensu ab assertoribus 
intento, si per sensum hunc, non is intelliga- 
tur qui-ex libris eruitur, sed ille qui colligitur 
ex propositionibus vel in se præcisè vel rela- 
tivè ad se invicem collatis. « Confundendus 
« non est, inquit loco laudato, proprius ver- 
« borum sensus ab assertoribus intentus, cum 
proprio verborum sensu ex propositionibus 
« ipsis colligendo.... Propositiones omnes (ob 
« sensum damnat) sunt. damnat: in sensu ab 
« assertoribus intento, si per sensum ab asser- 
« toribus intentum non ille intelligatur, qui 
‘ex libris ipsorum colligendus sit, sed qui 
« colligendus sit ex bullà ipsà, sive ex proposi- 
« tionibus ipsis prout in bullà exhibentur, 
« attento: usu. vocabulorum communiter in ' 
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« scholis recepto düm bulla emanavit....» Do- 
cet 5^, dictx Pii V Constitutioni omnimodam 
submissionem et obedientiam corde et ore 
præstandam esse. 

Verüm quàm vané, captiosé et noxié exco- 
gitata sint hzec, nemo non videt. Vané quidem, 
ut constat ex principiis mox allatis, præsertim 
tertio; captiosè veró et noxié; tum quia si 
valeret ista doctrina, propositiones non fuissent 
damnata in proprio et naturali sensu quem 
habent in libris Baii Hesselii, aut aliorum 
assertorum ; ex quo manifesté sequeretur , in- 
tactà bullarum Pii V, Greg. XIII et Urbani VIII, 
auctoritate posse propugnari dictorum aucto- 
rum libros in sensu obvio, genuino et naturali 
ab omni prorsüs errore immunes esse ; sicque 
sub speciosis omnimodæ submissionis verbis 
tegitur error, non repudiatur, atque paten- 
tissima aperitur via ad integram Baii doctri- 
nam denuó exsuscitandam; tum quia nulla 
posset quocumque tandem modo ferri definitio 

ab Ecclesià, cui turpiter simili effugio non 
illuderetur; v. g. quinque famosas proposi- 
tiones damnatas fuisse in proprio et naturali 
sensu Jansenii , his vocabulis unicé intelligendo 
proprium et naturalem sensum quem proposi- 
tiones reddunt in se præcisè, aut relativé ad 
se invicem spectatæ, non autem in obvio, 
proprio et naturali sensu quem habent in ipso 
Jansenii libro, quod tamen præcipuum est 
caput in quod tendunt Ecclesi: eà de re defi- 
nitiones. . 

Quæres 6°, an pr:edictis SS. pontificum Pii V, 
Greg. XIII, Urbani VIII, Constitutionibus Ec- 
clesia à priscà suà fide desciverit, aut sancti 
Augustini doctrinam damnaverit, uti calum- 
niantur Leydeckerus in disputationibus Histo- 
rico-theologicis de vario Jansenianorum fato, 
aliique tam Protestantes quàm Arminiani. 
Respondeo hane esse meram putidamque hæ- 
reticorum calumniam, qua ex dietis passim 
in totà istà dissertatione abundé confutata ma- 
net. Et veró Pius V, Greg. XIII, Urbanus VIII, 
aliique subsequentes S. pontifices Innocent. X, 
Alex. VII, Innoc. XIE, ete., inconcussam S. 
Aug. doctrinam meritis laudibus commendà- 
runt; nihil ergo citatis bullis S. doctoris 
doctrinæ fuit detractum. 4 

Cæterüm hic iterüm nova fraus præcavenda ; 
tum dicti auctoris Ethices, tum Gerberonii 
aliorumque qui istà certissimá assertione abu- 
tuntur. Sic illi ratiocinantur : Pontifieiis adver- 
süs Baium decretis nullo in puncto damnata 
est prisca Ecclesiæ fides, aut inconcussa S. Au- 
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gustini doctrina; atqui talis vel talis propositio 
in sensu proprio et naturali antiquam Ecclesise 
et genuinam S. Aug. doctrinam exprimit; 
ergo in:sensu proprio et naturali damnata non 
est, sed in alio quodam sensu, qui licet ex- 
traneus sit propositioni in se spectatz, dicen- 
dus est tamen proprius et naturalis ab auctore 
intentus. Sic illi in decretis pontificiis ludunt 
ac cavillantur. Nullus est qui simili ratiocinio 
quamlibet doctrinam à censurà non eximat ; 
ast longé aliter eum orthodoxis discurrendum : 
doctrina S. Augustini à SS. pontificibus dam- 
nata non fuit; atqui talis propositio damnata, 
in sensu proprio talem doctrinam exprimit ; 
ergo isthæc doctrina omninô-aliena cst à 
sententià sancti Augustini; vel aliter : Atqui 
talis propositio in sensu proprio damnata est ; 
ergo in sensu proprio et genuino, genuinam 
S. Augustini. doctrinam non continet. Ubi 
vides ex eodem inconcusso isto principio, nec 
avitam Ecclesie fidem , nec genuinam S. Au- 
gustini doctrinam damnatas fuisse ab ortho- 
doxis, et à novatoribus contradictorias erui 
conclusiones. 

Itaque maximè cavendum est ne pro avità 
Ecclesiæ fide, et tenendà S. Aug. doctrinà, 
præjudicatæ defendantur opiniones, et eas 
tantis nominibus decorando enerventur ho- 
diernæ. Ecclesi: definitiones, uti præstant 
novatores. Scilicet non attendunt Ecclesiæ 
definitiones non posse adversari fidei antiquæ ; 
Ecclesia etenim semper vivens et jugi sancti 
Spiritüs influxu instructa, priorum suarum 
definitionum sensum certà exprimit; ex ipsius 
igitar hodiernà definitione potiüs colligenda 
est avita fides, quàm ex prætensà ét ad arbi- 
trium excogitatà antiquorum doctrinâ, ad ex- 
traneos sensus detorquere suprema Ecclesiæ 
judicia. 

Quæres 7°, quot censuras contineat bulla 
Pii, quidve significet vox respectivè quæ in 
eàdem bullà legitur. Respondeo sex omninó 
continere censuras, adversüs enumeratas ibi- 
dem sententias. Prima est, eas esse hæreticas. 
Secunda, esse. erroneas. Tertia, suspectas. 
Quarta , scandalosas. Quinta, temerarias. Sexta, 
in pias aures offensionem immittentes. Quænam 
autem vera sit el. accurata harumce censura- 
rum notio alibi dictum est', ubi de notis 
theologicis; ibidem annotavimus particulam 
respectivé, quam ex concilio Constantiensi mu- 
tuati sunt summi pontifices, duo significare. 
Primum, nullam esse é recensitis in bullà notis 
qui in aliquam saltem propositionem non 
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cadat. Secundum, nullam pariter esse ex pro- 
positionibus quæ non mereatur aliquam ex 
illis notis. 

Quieres 8°, ad quot capita revocari possint 
propositiones in bullà notatæ. Respondeo pro- 
positiones illas sine ordine et nexu in bullà 
eolloeari : Duacenses ad 15 capita, Lovanienses 
ad 14, cas revocant; commodiüs ad quinque 
reduci possunt. 

Primum caput complectitur propositiones 
qua versantur circà statum natur: innocentis ; 
quindecim omninó sunt scilicet; 4, 5, 4, 5, 6, 
1, 9, 11, 21, 25, 24, 26, 55, 78, 79. Eù teñ- 
dunt istæ propositiones, ut astruant dona na- 
turæ innocenti collata, debita fuisse integritati 
primæ conditionis, et proinde naturalia dicenda 
esse, non supernaturalia, nec gratiam proprie 
dictam. 

Secundum, propositiones qu: spectant pee- 
catum tum originale, tum actuale; sexdecirii 
Sud nm 2, 20, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 55, 54, 68, 
72, 15, 14, 15, 16. In iis varii et gravissirni 
dica cs errores circa utriusqué nie 
naturam ejusque effectus. 

Tertium est de libero arbitrio ejusque viri- 
bus : septemdecim complectitur propositiones, 
22, 25, 27, 28, 29, 50, 34, 55, 56, 57, 59, 40; 
A1, 46, 65, 66, 67. In his duo palmares tra- 
duntur errores. Primus est libertatem hujus 
statüs ad merendum necessariam in solo volun- 
lario sitam esse; adeóque hominem peccare 
étiam damnabiliter, in eo quod necessarió facit. 
Secundus, liberum arbitrium sine supérna- 
turali Dei auxilio, nonnisi ad peccandum 
valere. . 

Quartum continet 28- propositiones cirea 
charitatem, justificationem et meritum; septem 
circa charitatem, scilicet 16, 51, 52,55, 58; 
70, 71; septem circa justificationem , 42, 43, 
44,58, 65,64, 69; quatuordecim circameritum 
bonorum operum, 4, 5, 6, 8, 44, 12, 15, 14, 
15, 17, 18, 19, 61, 62. In his docetur 1? famo- 
sum Baianistarum principium eirca impossibili- 
latem amoris medii vitiosam cupiditatem intcr 
et laudabilem ae supernaturalem charitatem ; 
2° justificationem impii. fieri. formaliter : pet 
obedientiam legis; 3° omnia bona opera ex 
naturà suà meritoria esse vitæ æternæ absque 
ullo ordine ad merita Christi, aut dignitatem 
et excellentiam personæ operantis. 

. Quintum denique eaput complectitur propo- 
sitiones 10, 45, 60, quibus catholica impu- 
gnatur doctrina circa saüsfaetioneni, indulgen- 
tias, necnon Missæ sacrificium. 


Quieres 9°, an omnes in bullà damnaiee pro- 
positiones Baio adscriptæ fuerint, ei an eds 
omnes reipsà docuerit. — Respondeo 4», die- 
tas propositiones nec Baio , nec alteri euipiam 
assertori expressé ae nominatim in buá ad- 
scribi. Constat id 1e ex tenore büllé, 2? ex 
posteriori epistolà card. Granvellani àd Moril- 
lon. in quà sie legitur: « L'on fit ótér lé pré- 
« mier feuillet afin que l'on ne connót ni l'au- 
« teur du livre, ni le lieu où il fut imprimé... 
« Il verra (Baius) par la bulle, qu'il n'est nom- 
« mé, ni son livre, ete. » 3° Idem colligitur 
ex his bullæ verbis , in sensu ab assertoribus in- 
tento, quibus patet damnatas propositiores ; 
non uni vel alteri speciatim , sed pluribus ge- 
neratim adjudicari. 

Respondeo 2^, plerasque é daninatis propo- 
sitionibus et quoad verba et quoad sensum; 
nonnullas veró quoad sensum duntaxat, in 
operibus Baii reperiri. Constat 1e ex citatá 
Baii confessione; in quà id diserté fatetur. 
Constat 2° ex ipsius apologiis in quibus idem 
ultró agnoscit. Tres edidit apologias ; in primá 
quam ad sanctam Sedem direxit; dàmmatas 
propositiones in tres classes distribuit : 53 ap- 
probat; 22 malé extractas asserit ; 21 sibi falsè: 
imputari conqueritur. Constat 3° ex Epist. 
ejusdem Baii ad card. Simonetam : « In ballà 
« Pii V, inquit, damnantur 76 sententiæ, qua- 
« rum piio es sexagintà aut circiter tacito qui- 
« dem nomine; attamen intelligentibus satis 
« aperto, significantur expresse ex quibusdam 
« libellis nieis , sicüt etiam palàm ét nomina- 
« tim in Congregatione Facultatis nostra tes- 
« tatus est Morillonius. » 

"Respondeo 5?; non omnes damnatas in bullà 
propositiones extare in libris Daii. Id indicant 
l"eitata bulle verba, in sensu ab assertoribus 
intento. 2 Idem innuunt ista Baii verba in:suà 
fidei confessione quam exegit Franciseus Tole- 
tus, quamque gratam habuit S. pont. Greg: 
Xil. Fateor , inquit , plurimas iisdem sententiis; . 
in nonnullis libellis à me olim editis contineri. 
5° Idem proximé sequenti inductione patebit. 
Porró, licet non omnes damnatos articulos do= 
cuerit Baius, cüm tamen longé majorem eo- 
rum mumerunmi in suis scriptis passim ex- 
presserit, hinc articuli illi. vulgo diia 
Baiani. 

Cüm in hoc præsenti tractatu frequens dein-: 
ceps futurus sit sermo de Baianis proposilió- 
nibus , non ábs re erit illarum indicem ob ocu-: 
los hic ponere; eas ordinis et claritatis causà 


. ad certa quedam | capita mox indicata reyoca-; 
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bimus, àe discernenius qus Baïi sint, assignatis 
simul locis unde extractæ sint. 

De gratià primi hominis et Angelorum. — 
1o « Nec Angeli, nec primi hominis adhuc in- 
« tegri merita recté vocantur gratia. » Est 
prima propositio inter Baianas ; extat lib. 4 de 
merit. operum cap. 4. 2° « Primi hominis inte- 
« gri merita, fuerunt prima creationis munera; 
€ sed juxtà modum loquendi Scripturæ sacræ, 
« non recté vocantur gratia, quà fit ut tantüm 
« merita, non etiam gratia debeant nuncu- 
pari. »: Est 7; extat ibidem. 5» « Dona con- 
cessa homini integro et angelo, forsitan non 
improbandà ratione dici possunt gratia; 
sed quia seeundüm usum sacra Scripturz , 
nomine gratiæ ea tantüm munera intelligün- 
tur, quæ per Jesum Christum malé merenti- 
bus et indignis conferuntur; ideó neque me- 
rita, neque merces que illis redditur, gratia 
dici debet. » Est 9, ibidem. 4» « Humane 
naturx sublimatio et exaltatio in consortium 
divinæ naturse, debita fuit integritati primae 
'eonditionis , et proinde naturalis dicenda est, 
ei non supernaturalis. » Est 21 ; habetur lib. 
dp primi hominis justitià, cap. 4 et 5. 5» «Ab- 
« surda est eorum sententia qui dicunt homi- 
« nem ab initio dono quodam supernaturali 
«4 et gratuito supra conditionem nature sua 
« fuisse exaltatum, ut fide, spe, et charitate 
« Deum supernaturaliter coleret. » Est 23, 
eodem in lib. cap. 7. 6 « A vanis et otiosis 
« hominibus secundüm insipientiam philoso- 
« phorum excogitata est sententia, hominem 
* ab initio sie constitutum, ut per dona natura 
« superaddita, fuerit largitate conditoris subli- 
« matus, et in Dei filiam adoptatus. » Est 24, eo- 
dem lib. eap. 7 et 8. 7° « Integritas primæ 
« ereationis non fuit indebita naturæ humanæ 
« exaltatio, sed naturalis ejus conditio. » Est 
26, eodem lib. cap. 4. 8^ « Et bonis Angelis et 
« primo homini, si in statu illo perseverássent 
-« usque ad ultimum vitx, felicitas esset merces 
. et nón gratia. » Est 5; lib. de merit. operüm 
<ap. 4, 9o. « Vita æterna homini integro et 
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-{ Angelo promissa fuit intuitu bonorüm ope- - 
x rum ; et bona opera ex lége natur per se . 


-4 sufficiunt ad illam consequendam. » Est 4, 


æod: lib. eap. 2. 10° « In promissione factà Àn- ' 


« gelo: et primo homini continetur naturalis 
« justitiæ constitutio , quà pro bonis operibus 
« sine alio respectu vita :eterna justis promit- 
& titur. » Est. 5 ibideni. 11^ « Naturali lege 
-& eonstituttum fuit homini, ut si in obedientià 
s perseveraret, ad. eam vitam pertransiret in 





( quà niori non posset.» Est 6, ibid. 12° «Om- 
« nes oninind justorum afllietiones sunt. ultio- 
« nes peccatorum ipsorum , unde Job et mat- 
« tyres quæ passi sunt, propter sua peccata 
« passi sunt. » Est 72. " 

Damnatur ista propositio, sicut et alia quae 
est n. 75, « quia in iis temeré dictum est; 
inquit Suarez de grat. prolegom. 6, cap..2, 
omnes afflietiones justorum et martyrum, et 
ipsius etiam Job fuisse: ultiones peecatorum 
suorum, quod. non solùm sine fundamento 
asseritur , sed etiam Seripturis repugnat..... 
« Nam multæ afllictiones permittuntur provi- 
« dentià speciali, non propter peccata com- 
« missa, sed ad probationem patientize..;.. vel 
« propter gloriam Dei, ut, ete. » Et veró; si 
omnes omninó justorum afflictiones, necessarió 
sint peccatorum poenze, élarè sequitur iid 
sibilitas statüs naturæ pura. 

. A5? « Deus non potuissetab initio talenrerea- 
c re hominem, qualis nune: nascitur. » Est 55. 
44? « Immortalitas primi hominis non erat gra- 
« tix beneficium, sed naturalis ejus eonditio.» 
Est 78. 45' « Falsa est doctorum sententia 
« primum hominem potuisse à Deo creari et 
« institui sine justitià originali; » Est 79: 

Hi quatuor posteriores articuli in libris Baii 
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non extant quoad verba; ast quoad sensum 


coincidunt cüm doctrinà undecim priorum pro- 
positionum qux expressé leguntur apud Baium. 

De peccatis originali et actuali. — 1° « Ad 
« rationem et definitionem peccati non perti- 
« net. voluntarium ; nee definitionis quæstio 
« est, sed caus: et originis; utrum omne pec- 
« catum debeat esse voluntarium. » Est. 46; 
habetur lib. dé peecato originis cap. 7. 29 
t Peccatum originis veré hàbet rationem pec- 
« eati sine ullà relatione ac respectu ad volun- 
« làtem à quà originem habuit. » Est 47, ibi- 
dem. 3° « Peceatum originis est habituali vo- 


-< luntate pàrvüli voluntarium, et habitualiter 


« domiriatur parvulo, có quód non gerat con- 
« trarium voluntatis arbitrium. » Est 48, ibi- 
dem. 4° « Ex liabituali voluntate dominante 
« fit, ut parvulus decedens sine regénerationis 
4 Sacramento, .quando usum. rationis. conse 
teutus erit, actualiter Deum odio hábeat, 


« Deum blasphemet, et legi Dei repugnet. » 


Est 49 , ibidem. 5» «Omne scelus est ejus con- 
« ditionis, ut suum auctorem, et omnes poss 


à teros eo modo inficere possit, quo infecit 


« prima transgressio. » Est 52, eodem libre 
cap. 43. 6° x Quantüm est ex vi trahsgréssio- 
« niis; tantüm meritorum malorui à generante 
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« contrahunt qui cum minoribus nascuntur vi- 
« tiis, quàm qui cum majoribus. » Est 53, eo- 
dem lib. cap. 6. Coincidit hæc propositio cum 
eo quod ibidem asserit Baius , « peccatum ori- 
« ginis ( concupiscentiam scilicet et libidinem) 
«in omnibus actu non esse æquale, sed in 
c aliis minus, in aliis majus, etsi æquale sit 
« reatu et demerito. » 7° « Nemo preter Chri- 
€ stum est sine peccato originis; hine Beata 
« Virgo mortua est propter peccatum ex Adam 
« contractum, omnesque ejus afflictiones in 
« hàe vità sicut. et aliorum justorum , fuerunt 
« ultiones peccati actualis vel originalis. » Est 
75, non legitur in libris Baii ; quoad ultimam 
tamen partem ex doctrinà ipsius circa statum 
nature innocentis non obscuré colligitur. 8° 
« Concupiscentia, sive lex membrorum , et 
« prava ejus desideria , qnae inviti sentiunt ho- 
« mines, sunt vera legis inobedientia. » Est 51, 
lib. de peccat. orig. cap. 15 et 16. Je « Prava 
« desideria quibus ratio non consentit , et quæ 
€ homo invitus patitur sunt prohibita præcep- 
«to, non concupisces. » Est 50 , ibidem. 10^ 
« Motus pravi coneupiscentiæ sunt:pro statu 
« hominis vitiati, prohibiti præcepto : Non 
« concupisces; undé homo eos sentiens et non 
« consentiens, transgreditur præceptum : Non 
« concupisces , quamvis transgressio in pecca- 
« tum non deputetur. » Est.75, ibidem. Notat 
Steyaért. ad hanc propositionem eâdem omninó 
phrasi sectarios hæreses suas cirea praesens ca- 
put exprimere. 11° « Concupiscentia in renatis 
« relapsis in peccatum mortale, in quibus jam 
« dominatur , peccatum est, sicut et alii habi- 
« tus pravi. » Est 74; non reperitur apud 
Baium. « Ista tamen, inquit Steyaért. pendet 
« à superioribus. Namque si concupiscentia in 
« non renatis ideó peccatum sit , quia domina- 
« tur illis, nec hi contrarium gerunt voluntatis 
carbitrium ; jam etiam in renatis eam esse 
« peccatum oportet, ex quo iterüm per relap- 
« sum iis dominatur , nec ampliüs ipsi contra- 
« rium habent voluntatis arbitrium. » 12» 
* Omnia opera infidelium sunt peccata , et vir- 
« tutes. philosophorum sunt vitia. » Est 25, 
lib. 2 de virtutibus impiorum , præsertim cap. 
& et 5. 15° « In omnibus suisactibus peccator 
« servit dominanti cupiditati. » Est 40 ; propo- 
sitionem Baio adjudicat Ripalda ; ast Steyaért. 
notà 20 , in propositiones Baianas , contrarium 
docet et probat, his verbis : « Quis crederet 
« hanc propositionem , reipsà haberi apud 
« Baium ? Habetur tamen , et quidem totidem 
« pené verbis : Damones , inquit lib. de lib. 


« arb. cap. 6, in omnibus suis actibus et deside- 
« riis miserrimi sunt sue iniquitatis et male vo- 
« luntatis , quam deponere non possunt , servi; 
« similiter impii omnes, quamdià non sunt à 
« peccati dominio liberati, servi sunt. peccati : 
« quia in omnibus suis actibus dominanti peccato 
« serviunt. » Ita Baius: « quæ quidem, pergit 
« Steyaërtius, refutatione non egent. » 44» 
« Omne quod agit peccator, vel servus peccati, 
« peccatum est. » Est 55. Hanc iterüm propo- 
sitionem Baio adjudicat Ripalda; eam autem 
Baii esse contendit ibidem Steyaért., ubi obser- 
vat doctrinam hujusce propositionis é præce- 
denti sponte ac necessarió sequi. 45» « Infide- 
« tas puré negativa in iis, quibus Christus non 
« est prædicatus, peccatum est. » Est 68 ; non 
reperitur apud Baium. 16° «Homo peceat etiam 
« damnabiliter in eo quod. necessari facit. » 
Est 67. Ista rursüm propositio in libris Baii non 
extat quoad verba; quoad sensum autem ma- 
nifesté videtur sequi ex ipsius circa liberum 
arb. doctrinà ; de quà pauló post. 17» « Nullum 
« est peccatum ex suà naturà veniale, sed omne 
« peccatum meretur poenam eternam. » Est 
20. Docet hanc lib. 2 de meritis operum eap. 
2. 18° « In peccato duo sunt , actus , et reatus. 
« Transeunte autem actu, nihil manet nisi 
« reatus, sive obligatio ad poenam. » Est 56. 
Hane tradit Baius libello de oratione pro de- 
functis cap. 4. In eo situs est ipsius error, 
quód in peccato nihil aliud agnoscat quàm ac- 
tum , et reàtum poen ; nullum autem præte- 
rea reatum seu maculam culps. — — 

De libero arbitrio , et ejus viribus.—1? « Sola 
« violentia repugnat libertati hominis natura- 
« li. » Est 66. — 2 «Quod. voluntarié fit, 


.« etiamsi necessarió fiat, liberé tamen sit. « Et 


59.—3» « Is libertatis modus qui est à neces- 
« sitate, sub libertatis nomine non reperitur in 
« Scripturis, sed nomen libertatis à peccato. » 
Est 41 

Has quoad sensum propositiones passim tra- 
dit Baius , lib. de libero Arb. cap. 4, dicit, 
« Angelos felici quâdam necessitate constric- 
« tos, Deum atque justitiam immobiliter dili- 
« gere ;» et postea cap. 6, eosdem ' « liberri- 
« mos (vocat) , etiam in eo quód justitiam di- 
« ligunt. » Cap. 8, hæc notanda verba addit : 
« Nam licet doctores catholici adversüs hære- 
« ticos liberum arbitrium sæpiùs in eo intel- 
« lexerint, quód possit omittere id quod facit, 
« hoc est, in eo quód in suis actionibus nullá 
« sit necessitate constrictum, sicut etiam intel- 
« lexerunt philosophi, qui posteriorem libertatis 
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« modum, qui nobis nonnisi per Christum con- 
« tingit, ignoraverunt; attamen Augustinus, 
« secutus. Evangelium , etiam liberatum arbi- 
« trium in eo intellexit, quód nullius extraneæ 
« potestatis servituti esset obnoxium, sive in 
« potestate haberet id quod agit, omittere, sive 
« non.» Ita Baius, quibus verbis satis tradit ci- 
tatas propositiones. — 4° « Liberum arbitrium 
« sine gratiæ Dei adjutorio, nonnisi ad pec- 
« candum valet.» Est 27 ; habetur lib. 2 de vir- 
tutibus impiorum cap. 8.—5" « Pelagianus est 
« error dicere quód liberum arbitrium valet ad 
« ullum peccatum vitandum.» Est 28, ibidem. 
—6P «Non solüm fures hi sunt et latrones, 
« qui Christum viam et ostium vitæ et verita- 
« lis negant, sed etiam quicumque aliunde , 
« quàm per Christum in viam justitiæ (hoc 
« est, aliquam justitiam) conscendi posse do- 
« cent. Est 29, eod.lib. cap. 9. — 7? « Si- 
« miles hi sunt, qui dicunt, tentationi ulli sine 
« gratiæ Dei adjutorio hominem posse resis- 
« lere, sic ut in eam non inducatur, aut ab eà 
« non superetur.» Est 50 , ibidem.—8? « Amor 
« naturalis, qui ex naturz viribus exoritur, ex 
« solà philosophià per elationem præsumptio- 
« nis humanæ, cum injurià crucis Christi de- 
« fenditur à nonnullis doctoribus. » Est 56, lib. 
de Charit. eap. 4 et 5. —9» «Cum Pelagio sen- 
« tit, qui bonum aliquod naturale, hoc est, 
«quod ex nature solis viribus ortum ducit , 
« agnoscit.» Est 37, ibidem. — 10° «Cum Pe- 
« lagio sentiunt , qui testimonium Apostoli ad 
« Rom. 2 : Gentes qua legem non habent , natu- 
« raliter que legis sunt, faciunt ; intellignnt de 
« gentibus fidei gratiam non habentibus. » Est 
22, lib. de primá hominis justitià cap. 5.—11* 
« Nonnisi Pelagiano errore admitti potest usus 
« aliquis liberi arbitrii bonus, sive non malus ; 
« et grati: Christi, injuriam facit, qui ita sen- 
« titet docet.» Est 65 ; non habetur in libris 
Baïi.—12° « Definitiva hæc sententia, Deum 
« homini nihil impossibile præcepisse, falsd 
« tribuitur Augustino, cüm sit Pelagii. « Est 
54 ; habet hanc Baius lib. de peccat. orig. 
cap. 12. 

Tota hæc doctrina his octo posterioribus pro- 
positionibus exposita, intimé connexa est ac 
necessarió sequitur é supra recensitis. Baii 
placitis circa statum natur: innocentis. Enim- 
veró in przdicto statu nulla alia ad bonum 
operandum et malum vitandum agnoscitur po- 
testas, adeóque nec libertas, quàm qux habe- 
tur per gratiam et virtutes infusas naturæ 

junocénti connaturales ac debitas ; porro, per 





Adami peccatum omnibus gratie et virtutum 
donis spoliatus est homo ; amissa ergo omnis 
ad bonum libertas, ac superstes una remansit 
dura peccandi necessitas. 

De charitate, — 4? Omnis amor creatur: ra- 
« tionalis, aut vitiosa est cupiditas, quà mundus 
« diligitur, quæ à Joanne prohibetur ; aut lau- 
« dabilis illa charitas, quà per Spiritum sanc- 
« tum in corde diffusà, Deus amatur.» Est 38 ; 
hanc expressé tradit Baius lib. de Charit. cap. 
5, 6, etc. 

In hâc amoris medii vitiosam cupiditatem in- 
ter et laudabilem charitatem , exclusione imó 
et impossibilitate, stat totius Baiani systematis 
veluti basis ac fundamentum ; ex eo malè fœ- 
cundo fonte (ut attendenti patebit , et suo loco 
ex professo demonstrabimus) sponte nascun- 
iur ac necessarió dimanant omnes feré tum 
recensiti, tum postmodüm referendi errores. 

2* «Distinctio illa duplicis amoris, naturalis 
« videlicet quo Deus amatur ut auctor natur: ; 
« et Gratuiti, quo Deus amatur ut beatifieator, 
« vana est et commentitia, et ad illudendum 
« sacris litteris , et plurimis veterum testimo- 
« niis, excogitata.» Est 34, eod. lib. de Charit. 
cap. 4. — 3° «Nou est vera legis obedientia , 
« quz fit sine charitate. «Est 26, lib. 2 de me- 
« ritis operum cap. 1. — 4° «Charitas perfecta 
« et sincera, quæ est ex corde puro, conscien- 
« tià bonà et fide non fictà, tam in catechume- 
« nis quam in pœnitentibus potest esse sine 
« remissione peccatorum. » Est 31, citato lib. 
de Charit. cap. 7, et 8. — 5° « Charitas illa, 
« quæ est plenitudo legis, non est semper con- 
« juncta cum remissione peccatorum.» Est 52 
ibidem.—6* « Catechumenus rectè et sancté vi- 
« vit, et mandata observat, et legem implet per 
« charitatem, ante obtentam remissionem pec- 
« catorum, qux in baptismi lavacro demüm 
« percipitur.» Est 55, ibidem.—7° « Homo exi- 
« stens in peccato mortali , sive in reatu æter- 
« ni damnationis, potest habere veram chari- 
« tatem ; et charitas etiam perfecta potest con- 
« Sistere cum reatu æternæ damnationis.» Est 
10, ibid. — 8» «Per contritionem etiam cum 
« charitate perfectà, et cum voto suspiciendi 
« sacramentum conjunctam, non remittitur 
« Crimen extra casum necessitatis, aut martyrii 
« sine actuali susceptione sacramentorum. » 
Est 71, ibidem. . ! 

Itaque, juxta Baium, charitas tum appretiati- 
vé, tum etiam intensivé perfecta cum. reatu 
æternæ damnationis consistere potest, si sacra- 
mentum, martyrium et necessitas absint. Dixi, 
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etiam. intensiv? perfecta; nec enim toto capite 
octavo supra laudato, ullam charitatis perfec- 
tionem excipit, quae. reatum æternæ damnatio- 
nis secum pati non possit. . Hoe Baii doctrina 
cohzret.eum ipsius systemate circa justilica- 
tionem, de quo mox. — 9' « Quamdiü aliquid 
«carnalis concupiscentiæ in diligente est, non 
cíaeit præceptum: Diliges. Dominum Deum 
« fuum ex toto corde tuo.» Est 76 ; non habe- 
tur in libris Baii ; sectariorum heresim ingerit 
circa absolutam justorum, etiam cum .gralià , 
Dei mandata observandi impotentiam, ob ad- 
hærescentis nimirüm noxii cupiditatis virus. 

De. justificatione. — 1^. « Justitia quà per 
« fidem justificatur impius, consistit forma- 
«liter. in obedientià mandatorum, qua est 
« operum justitia, non autem in gratià aliquà 
«.animz infusà quà adoptatur homo in filium 
« Dei, et secandüm interiorem hominem 
erenovatur ac divine nature consors efli- 


c€6itur, ut sic per Spiritum sanctum reno- | 


« vatus, deineeps benè vivere, et Dei mandatis 
« obedire possit. » Est 42. Tradit hanc doctri- 


nam Baius integro pené libro de justitià. Docet 


4, justitiam quà. justificatur impius, forma- 
liter et proprié consistere in obedientià legis , 
exclusà gratià animæ infusá quà homo adoptatur 
in filium Dei, ut loquitur concil, Trid. sess. 6, 
can. 41. Docet 2, eam impropriè et minüs 
præcipuë positam esse in remissione peccato- 
rum, hoc est, in remissione solius reatüs poenae 
:terna ; in peccato enim, transacto actu, nul- 
lam maculam seu reatum culpae agnoscit, Docet 
3, veram. et perfectam justificationem, . mon 
secs ac veram et. perfectam charitatem , posse 
stare sine remissione peccatorum. 

20 «In hominibus poenitentibus ante sacra- 
€ mentum absolutionis, et in Catechumenis 
« ante. haptispyum 4 est vera justificatio; Sep ata 
« tamen à remissione peccatorum. » Est 43, 
eodem lib. cap. 7. — 3° « Operibus plerisque 
«quae à Áielibus fiunt, solüm, ut mandatis 
€ Dei. .pareant, cujusmodi sunt obedire. pa- 


€ rentibus , depositum reddere , ete. , justifi- 


€ cantur quidem homines, quia sunL legis 
J obedientie, el vere. legis justitise , non 


1 tamen iis obtinent inerementa virtutum. ». 
Est 4%, citato lib. . cap. 5. « Vix scias, » inquit. 


Steyaért. in notis ad propositiones Baianas, 
« quid. Baium ad hune errorem moyerit. 
€ Quidni veró talibus operibus eliam. obti- 
( neantur inerementa virtutum. » — 4? « Illa 
Li distinctio duplicis justitiæ , alterius quæ fit 
(SE spirigum, charitatis inhabitantem ; alte- 





- 


rius, quæ fit ex inspiratione quidem Spiritüs. 
sancli cor ad. penitentiam excitantis, sed. 
nondüm cor inhabitantis, et in eo charita- 
« tem infundentis , quà divinz legis justificatio 
« impletur , similiter rejicitur. » Est 65. — 5? 
« Item et illa distinctio duplicis vivificationis, 
« alterius quà vivificatur peccator, düm.-ei 
« penitentia, et vitæ nov» propositum - per: 
« Dei gratiam inspiratur; alterius quà vivifica 
« tur qui veré justifieatur, et palmes. vivus in 
« vite Christo efficitur, commentitia judieatur, 
« et Scripturis minime congruens. » Est 64,— 
Utraque ista propositio non est Baii. Et veró. 
Baius in suà. S. pontifiei Pio V oblatà apologiá. 
ad proposit. 60 et 61, dictam. duplicis wivifi- 
cationis et justitiæ distinctionem: diserié.ap^ 
probat, hancque verissimam esse asserit, Idem, 
testatur in explicatione eorumdem articulorum, 
parte 2 Operum Baii novæ edit. pag. 445... , 
« Cæterùm, quisquis sit istarum : proposi» 
tionum auctor, inquit Steyaért., utraque 
distinctio tam. acriter rejecta, non solüm, 
nullam meretur censuram, sed etiam bona 
est et utilis inprimis. » — 6? « Justifieatio 
impii fit formaliter per legis obedienti ag non 
« autem per occultam: commünicationenr, et 
« inspirationem. gratie, quæ pér eam. justifi, 
catos faciat implere legem. » Est ‘8, colli- 
giu ex citato lib. de justitià cap. 5. dita 
Dé bonorum operum meritis. — 4*.« Sicut 
« opus malum ex suà  naturà est mortis 
« æternæ meritorium, sic opus bonum ex. suà 
« naturà est yilæ æternæ meritorium.-» Est2, 
lib. 2 de meritis operum, cap. 2. cdd x Quod 
« pié et justé in hâc vità moriali. usque ad 
« finem. conversati vitam consequamur æier= 
« nam, id non propriè gratiæ Dei, sed. ordi- 
[ nationi naturali statim initio creationis conss 
c titulze justo Dei judicio deputandum est.» 
Est 11; ita sparsim lib, 2. de meritis operum, 
— 3 « Nec in hàc retributione bonorum. ad. 
« Christi meritum respicitur, sed AXantüm ad | 
« primam institutionem. generis . bumani,. in 
« quà lege naturali constitutum est, ut justo 
« Dei judicio obedientiæ mandatorum. via 
« æterna reddatur. » Est 12 ibidem. m scr 
« Opera bona à à filiis adoptionis facta , non aeci-. 
t piunt rationem meriti ex eo quód fimt per. 
€ spiritum adoptionis inhabitantem corda flio-. 
« rum Dei ; sed tantüm ex eo quód sunt con- 
« formia legi , quódque per. ea praestatur. obe-. 
« dientia legi. » Est 13. — Ho « Rationen 
« meriti in eo .non consistere quód qui be 
( Spera ur. habeat gratiam et inhabitantem, 


- 
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« Spiritum, sed .in eo solüm quód obedit 
« divine legi. » Est 15; utramque proposi- 
tionem sæpiüs repetit Baius , et mullis rationi- 
bus probat integro feré citato lib. 2 de merit. 
operum. — 6° « Pelagii sententia. est, opus 
« bonum citra gratiam adoptionis factum, non 
«esse Tegni coelestis meritorium. » Est 15, 
eod. lib. cap. 4. — 7° « Cum Pelagio. sentit, 
« qui dicit ad rationem meriti esse necessa- 
« rium, ut homo per gratiam adoptionis subli- 
«.metur ad statum deificum. » Est 17, ibidem. 
— $* 4 Opera Catechumenorum, ut fides et 
4 penitentia, ante peccatorum remissionem 
€ facta sunt vite æternæ merita, quam vitam 
«Ron. consequentur Catechumeni, nisi priüs 
« præcedentium. delictorum impedimenta tol- 
* lantur. » Est 18 ibidem. — 9° « Opera bona 
« justorum non accipient in die judicii extremi 
« ampliorem mercedem, quàm justo Dei judicio 
«mereantur accipere. » Est 14, eodem lib. 
cap. 9. — 10 « Opera justitiæ et temperantize 
v qux Christus fecit, ex dignitate persona 
« operaniis non traxerunt majorem valorem. » 
Est 19, eod. lib. cap. 7. — 11° « Celebris illa 
4 Soctgrum distinctio, divine legis mandata 
« bifariàm impleri, altero modo quantüm ad 
« præceptorum operum substantiam tantüm ; 
altero quantüm ad certum quemdam modum, 
videlicet, secundüm quem valeant operan- 
tem perducere ad regnum :eternum , hoc 
est, ad modum meritorium, commentitia 
est et explodenda. » Est 61, ibid. — 12» 
Illa quoque distinctio: quà opus dicitur bifa- 
riam bonum, vel quia ex objecto et omni- 
bus circumstantiis rectum est et bonum, 

quod moraliter bonum appellari consuevit ; 

yel quod est meritorium regni æterni, eó 
i quód. lit à vivo Christ membro per spiritum 
c charitatis " rejicienda est. » Est 62, eodem 
libro, +3 6. 

"Y is propositionibus ad invicem eonea- 
tenalis patet summam systematis circa meri- 
tum in eo consistere , quód operi bono ex solà 
conformitate cum lege debeatur vila æterna 
independenter a ab operantis dignitate ac excel- 
lentià ; non secüs ac operi malo ex solà defor- 
mitate operis mors debetur æterna. 

s ( In renalis per gratiam Christi nullum 
(i inveniri potest bonum meritum, quod non 

c sit gratis indigno collatum. » Est 8, lib. 1 
de meritis operum cap. 4. Cohæret ista propo- 
sitio cum supradictis erroribus circa liberum 
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uuum. 
e Sacramentis, Sacrificio, Satisfactione , et 





Indulgentiis. — 1° « 1n Sacramento baptismi 


« aut sacerdotis absolutione, proprié reatus 


« peccati duntaxat tollitur; et ministerium 
« sacerdotum solüin liberat à reatu. » Est 57, 

lib. de orat. pro defunctis. — 9» « FE or 
« poenitens non vivificatur ministerio sacer- 
« dotis absolventis, sed à solo Deo, qui pœni- 
« tentiam suggerens, et inspirans vivificat eum 
« et resuscitat; ministerio autem sacerdotis 
« solüm reatus tollitur. » Est 58 , ibidem. — 
5° « Sacrificium Missæ non alià ratione est 
« sacrifieium , quàm generali illà , quà omne 
« opus quod fit, ut sanetà societate Deo homo 
« inhæreat. » Est 45; collecta videtur ex 
libello Baï de Sacrificio cap. 4, 5 et 6. — 4o 
« Solutio pœnæ temporalis quæ peccato di- 
« misso supermanet, et corporis resurrectio , 
« proprié nonnisi meritis Christi adscribenda 
« est. » Est 140; hane tradit Baius lib. 4 de 
merit. operum cap. 9. — 5° « Quando | per 
« eleemosynas aliaque pietatis opera Deo satis- 
« facimus pro poenis temporalibus, non di- 
« gnum pretium Deo pro peccatis nostris offe- 
«rimus; sicut, quidam errantes autumant, 

« nam alioqui essemus aliquà saltem ex parte 
« nostri redemptores : sed aliquid facimus, 

« cujus intuitu Christi satisfactio nobis appli- 
« catur, et communicatur. » Est 59; hanc 


: | habet Baius diserté i ih fine libri de Indulgentiis. 


— 6* « Per passiones sanctorum Indulgentiis 
« communicatas non proprié redimuntur de- 
« licta, sed per communionem charitatis nobis 
« eorum passiones impertiuntur, ut digni 
« simus, qui pretio sanguinis Christi à poenis 
« pro peccatis debitis liberemur. » Est 60, 

lib. de Indulg. cap. 8. — 79 « Satisfactiones 
« laboriosæ justificatorum non valent expiare 
« de condigno poenam temporalem restantem 


“| « post culpam condonatam.» Est 77; coincidit 


cum praecedentibus. Harum quatuor posterio- 
rum propositionum doctrina planè adversatur, 
uti advertit Steyaért. loco antea citato, i iis quae 
docet concil. Trid. sess. 14, cap. 8. 

Atque hæc de historià et systemate Paianis- 
mi; qui plura volet, prster citatos auctores, | 
adeat Suarez de grat. prolegom. 6, cap. 2 ; 
Turrian. opuscul. de grat. tract. speciali de 
hàe materià ; Steyaért., tom 1 opuscul. Theo- 
rie expurgate parte 1; Ripalda tom 3. de 
ente supernat. disput.. 1, et al calcem ejus« 
dem tomi 3 , et à recentioribus P. Duchesne, 
qui de hocce argumento docté et solidé disse«, 
ruit in lib. eui gallicé titulus : Histoire Y Hl 
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Dissertatio Decima. 
DE CONGREGATIONIBUS DE AUXILIIS. 


Nondum quas moverat in Belgio Baius so- 
pitæ erant controversiæ, cüm graves exorlæ 
sunt disputationes inter Patres Ordinis sancti 
Dominici et Societatis Jesu; illas prætermit- 
tere non sinunt , et tractatüs præsentis scopus, 
et exagitatæ materiæ gravitas. Ast de illis vix 
quidquam  omninó certi affirmari potest; 
etenim in mutuis scriptis, quæ in probationes 
afferuntur momenta, ea in dubium ab alterà 
parte statim revocantur; sicque involuta manet 
gestorum veritas, quidque sit sentiendum, 
quidve tenendum ignorat animus veri inqui- 
sitor. Si quid tamen certi haberi potest, 
attentè perlectis qui ex utrâque parte parati 
sunt libri, illud exponemus expendendo, 
1* oecasionem Congregationum ; 2? Congrega- 
tiones ipsas; 3° exitum Congregationum. De 
his sigillatim dicendum. 


ARTICULUS I. 


Occasio Congregationum. 


Vix instituta erat Societas Jesu , jamque é 
vivis defuncto sanctissimo Fundatore sparsis 
per Europam illius membris, et primas in Uni- 
versitatibus atque academiis cathedras occu- 
pantibus , conquesti sunt plerique Dominicani 
Jesuitas novam , eamque , à Pelagianismo non 
satis recedentem edocere doctrinam ; nec mi- 
nüs de Dominicanis conquerebantur Societatis 
Patres, quód suo presertim eirca prædeter- 
minationem systemate , Calvini defensoribus 
faverent. Talis atque tantus fuit rumor ille , 
ut auctoritas pontificis summi in medium vo- 


cata accusationum veritatem dignoscere dedi- . 


gnata non fuerit; quomodo autem ad suum 
tribunal causam reservare fuerit adducta , 
nunc venit exponendum ; recensitis primüm 
dissidiis tum in Belgio, tum in Hispanià exor- 
iis , quæ famosis de quibus nune agitur, Con- 
gregationibus , locum dedére. 


$ 1. Controversiæ in Belgio habite. 


Compendiosam harumee controversiarum 
synopsim exhibet Habertus Vabrensis episcopus 
lib. cui titulus , Defensio fidei, cap. 14, pa- 
ragr. 3. Eamdem ab ovo Lovaniensem contro- 
versiam , omniaque ultró citrèque scripta , 
dicta , gesta, accurato Diario complexus est 
Lessius. Utriusque operis analysis ad hzc ca- 
pita revocari potest. 

1* Damnatis Michaelis Baii doctoris et de- 


cani Lovaniensis propositionibus, ex Italià Lo: 
vanium accesserunt Lessius et Hamelius cele- 
berrimi Societatis Jesu theologi, ibique an- 
nis 1585 et 1586 , publicas habuére prælectio- 
nes Theologicas de sacrà Scripturà , prædesti- 
natione , gratià , etc. 

2" Anno 1587 , instigante Baio, cui multi 
Lovaniensis academiæ doctores adhærebant , 
ccepit Universitas in Lessii et Hamelii scripta 
inquirere, atque ex iis 34 propositiones cen- 
surà notavit. Prodiit isthæc censura die 9 sep- 
tembris ejusdem anni 1587. Pauló ante exhi- 
bitæ fuerant Lessio diclæ propositiones , et ab 
ipso quesitum , an pro suis ea agnosceret ; 
qui, ut ipse narrat in suâ Apologià, respondit, 
« suas esse, sed truncatas , et suis locis avul- 
« sas ; ita ut qui eas lecturi essent , non facilè 
« possent intelligere , quorsüm aut quà occa- 
« sioné dictæ essent. » 

3° Academia Duacensis, duce præsertim 
Estio , Lovaniensis academiæ judicium confir- 
mavit anno 1588, latà in Lessium censurá 
longé duriori; ambæ veró conjunctim Univer- 
sitates sacram Facultatem Parisiensem invità- 
runt ad idem praestandum , quod ipsa precise 
se facturam negavit ; teste Haberto , loco mox 
laudato. 

4° Eodem anno, postulantibus plerisque in 
Belgio episcopis , exarata fuit censurze Lova- 
niensis justificatio seu defensio , ad respon- 
dendum, ut legitur in ipsius praefatione, Lessii 
Apologiæ adversüs dietam censuram. 

5° Circa. idem tempus illustrissimi Mechli- 
niensis et Cameracensis archiepiscopi egére 
inter se, ét cum caeteris suarum provincia- 
rum episcopis, ut fieret. synodus , in quà 
damnata à duabus Facultatibus professorum 
Societatis doctrina discuteretur , ac si visuni 
fuisset synodo, passim per Belgium proscri- 
beretur. 

6° Orta isthæc dissidia auctoritate suà com- 
pescuit Sixtus V, S. pontifex, dato die 15* 
aprilis ejusdem an. 1588, Brevi ad Calatinum 
episcopum , suum in Belgio nuntium aposto- 
licum, quo totius controversiæ cognitionem 
Romam advocat, utrique interim parti impo- 
sito silentio. Jussa pontificia partibus intimavit 
nuntius apostolicus, decreto eà de re edito 
die 10 julii ejusdem anni, quo Sub pœnà ex- 
communicationis latæ sententie vetuit, ne 
quis alteram partem erroris damnaret ; atque 
ita nonnihil sedata est gravissima illa Lova- 
niensis controversia quie universum Belgiunt 
turbabat, 
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Unum hic oceurrit expendendum , an scili- 
cet prædicta utriusque academic Lovaniensis 
et Duacensis censura , à sanctà Sede fuerit ap- 
probata. Augustinus Leblanc lib. 4 hist. de Au- 
ziliis cap. 9, 10, 11 , contendit laudatas cen- 
suras Romæ sub Innocentio XI, et præsertim 
sub Innoc. XII, fuisse approbatas. Martinus 
Steyaërt., tom. À opuscul. pag. 11 et 12, fa- 
tetur quidem eas non fuisse positivé approba- 
tas ; ast easdem docet non fuisse improbatas , 
et quidem iis in circumstantiis in quibus im- 
probanda fuerant, si fuisset in lis quod jure 
improbaretur. « Scilicet, inquit , academia Lo- 
« vaniensis ab æmulis suis novitatis ae erroris 
iraducta , ad Sedem apostolicam recurrit , 
ut ei.doctrinam suam exponat. Ultró apud 
eamdem profitetur iis in punctis quid do- 
ceat, in quibus pre cæteris accusatur; 
dicit hanc suam esse doctrinam , hanc se à 
majorihus accepisse , hanc porró se posteris 
transmissuram, nisi Ecclesi: romanæ aliter 
videretur; paratam se probet ea respuere 
omnia, quæ prima Sedes sibi ostenderit dis- 
plicere. His obtinet, ut plusquàm toto bien- 
nio, nec vice simplice , tota sua doctrina 
severissimo examine discutiatur. Intereà non 
desunt sibi adversarii , qui omnes nervos in- 
tendunt, ut saltem aliquod é dogmatibus istis 


Profectà ( pergit ibidem ), si adhuc error est 
(error nimirüm damnabilis) in his quæ Ec- 
.elesia romana , sic rogata ab academicis is- 
lis , sic instigata ab adversariis , tanto spatio 
lantoque rigore discussa ; liceat mihi dicere 
apostolicæ Sedi , quod olim alius Deo dixit: 
« Si error est à te decepti sumus..., Non ergo 
- « simpliciter evasit censura nostra quam sancte 
Sedi exposuimus: evasit. tune, cim nequaquim 
« evadere potuisset , si quid in eà displicuisset 
« Ecclesie. » Ex his liquet hoc unum conten- 
dere Steyaért. , nihil esse in laudatis censuris, 
quod errorem damnabilem contineat, nihil quod 
displiceat Ecclesie , nihil denique quod jure 
notari debeat. | 

Theodorus Eleutherius lib. À hist. de Auailiis 
cap. 22 , et sequentibus , tria docet. Primum , 
Belgicas censuras , ut censure sunt ; hoc est, 
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quatenüs certis quibusdam notis Lessii doctri- 


nam percellunt , à. sanctà Sede non fuisse ap- 

probatas, imo potiüs improbatas. Ratio est, 

quia Sixtus et Paulus V doctrinam hanc doceri 

solemnibus decretis permiserunt , eamque cen- 

surari sub gravissimis ponis prohibuerunt , 

ergo , etc.; neque enim ullum extat vestigium, 
TH. X, 1 





ultra praedecessorum suorum metas excurrere 
voluisse subsequentes pontifices Innoc. XI 
et XII. Secundum , censuras, prout præcisè 
continent censorum doctrinam , abstrahendo à 
notis quibus adversam sententiam perstringunt, 
nec approbatas fuisse. positivé , nec improba- 
tas ; nullum quippe extat apostolicum decre- 
tum quo expressè confirmatæ fuerint aut res- 
cissæ. Tertium quod multis probat, istud est , 
nempe, censuras hoc posteriori sensu acceptas 
nullatenüs fuisse approbatas , nequidem etiam 
tacité. Imó auctor libri cui titulus : Errata de 
Auxiliis pag. 62 et 65 , à quo non videtur re- 
cedere Eleutherius , censet silentium Curiæ 
romans in iis circumstantiis in quibus fuit 
observatum , tacitam fuisse doctrinæ censura- 
rum improbationem ; doctores quippe Lova- 
nienses tunc temporis censurarum approbatio- 
nem enixé postulabant; nulli erant illarum dam- 
nationem efflagitantes : ut quid ergo silebat Ec- 
clesia romana, si innoxiam judicabat censuram? 

Cxeterüm , quidquid sit de tacità illà censu- 
rarum improbatione in quá plurimüm non insis- 
tit Eleutherius , profectó illarum doctrinam ne- 
quidem tacité fuisse approbatam certum esse 
docet, idque variis, ut dixi, conatur osten- 
dere momentis. Validiora hie exhibemus. 

Primum petitur ex illustriss. Augustino Fa- 
vorito , qui Innocentio XI à Secretis fuit ; hic 
in epist. ad P. Christianum Lupum, datà 25 
novembris 1679 , disertè negat censuram Lo- 
vaniensem à sanctà Sede ullatenus fuisse ap- 
probatam , totumque istud negotium sub ju- 
dice versari asserit : « Legi, inquit , folium 
« relationis à te, à D. Viane factæ excellentis- 
« simo gubernatori Belgii de rebus à vobis in 
« urbe gestis, et ab apestolicà Sede relatis. 
« Omnia mihi videntur ritè procedere , præter 
« istud , videlicet Sanctitatem suam et eminent. 
«- cardinales comprobâsse judicium consultorum 
S. Officii circa. censuram Lovaniensem. Cm 
enim nullum de. hàe materià deeretum pro- 
dierit , nihil potest de eà certi affirmari, et 
omnia adhuc sunt sub judice ; donec veniat 
« plenitudo temporis controversie discutien- 
« de. » 

Secundum desumitur ex eminentiss. Tanario 
Bruxellis antea internuntio ; is Romam scripsit 
explorandz veritatis gratià, die 48 novembris 
1679 , responsisque acceptis, litteras dedit die 
18 januar. 1680, ad Nicolaum du Bois sacrae 
Scripturæ professorem , in-quibus ipsi signifi- 
cat, sese reimpressionem censurz prohibitu- 
rum , ne, inquit, contraveniretur menti sug 
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Sanctitatis , quandoquidem nunquäm , quod 
sciam, fuerit approbata ( censura Lov.) à sanctà 
Sede. 

Tertium colligitur ex excerptis quibusdam 
registrorum sancli Oflieii, ex quibus constat 
die 40 dec. 4679 , prohibuisse sacram Congre- 
gationem oratoribus Lovaniensibus ne censu- 
ram prædictam typis mandarent, et latà prohi- 
bitione subditur: « Significet autem oratoribus 
« (internuntius ) quód Sanctitas sua , nec sa- 
« era Congregatio unquàm approbavit dictam 
« censuram , seu ejus justificationem in ma- 
« terià gratiæ. » Nihil certé disertius. Extracta 
sunt hxc ex archivo sancti Ollieii , atque tra- 
dita eminent. cardinalibus hujus Congregatio- 
nis ab assessore saneti Offieii anno 1695 , quo 
tempore Hennebellus causam nonnullorum Lo- 
vaniensium Romx agebat. 

Quartum eruitur ex ipsomet Innocentii XI, 
decreto die 2 martii 1679, quo damnatis ad 
instantiam deputatorum Lovaniensium 65 ethi- 
ces laxioris propositionibus , continuó subdi- 
tur : « Non intendens tamen sua Sanctitas per 
« hoe decretum alias propositiones in ipso non 
« expressas, et Sanctitati suse quomodolibet et 
« ex quâcumque parte exhibitas , ullatenüs ap- 
« probare. » Atqui deputati Lovanienses unà 
cum propositionibus censurandis , varias alias 
propositiones libro censurarum contentas ad 
examen exhibuerunt; quin et circa hæc tem- 
pora , utraque Lovaniensis et Duacensis . cen- 
sura examinanda S. pontifici oblata fuit ; ergo 
ex mente ac declaratione ipsius innoc. XL, 
censuræ et propositiones Lovanienses non fue- 
runt ullatenüs approbatæ. 

Quintum denique deducitur ex decreto In- 
noc. XII ad academiam Lovaniensem dato die 
6 februarii 1694. Eo Brevi Belgicas censuras 
disertè confirmari contendit historicus Le- 
blanc ; ast infirmum omninó esse ac labile 
istud momentum ex eo confieit Eleutherius , 
quèd eo ipso in Brevi apertè significet S. pon- 
tifex nolle se profundiores difficilesque partes in- 
currentiuminmaterià diving gratie questionum... 
adstruere ac definire ; porró manifestum est 
quæstiones de grati eflicacis naturà , de mo- 
do electionis ad gloriam , aliasque hujusmodi 
in censuris expressas , profundiores esse diffici- 
lioresque , que in materià gratie occurrunt , 
ergo , etc. ; immerito ergo Breve istud aposto- 
licum opponit Augustinus Leblanc , tanquàm 
extremum orthodoxiæ censurarum sigillum. 

Ast , inquit Aug. Leblanc , certum est cen- 
suras romano pontifici fuisse delatas an. 1679, 
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atque rigoroso examine à curiæ judicibus dis- 
cussas, nec tamen edito decreto proscriplas ; 
fuerunt ergo probatæ : « Quotquot enim, per- 
« git historicus, romans curis, ae præsertim 
« generalis Inquisitionis praxim vel leviter nó- 
« runt, certó sciunt, non aliter ab eis propo- 
« sitiones aut libros approbari. » 

Respondet Eleutherius , simili argumento 
invictè ostendi Lessii et Molinæ doctrinam 
fuisse probatam. Scilicet, Lessii doctrina à 
Sixto V discussa fuit et examinata ; edito au- 
tem decreto damnata non est; ergo, ete. Pa- 
riter Molinæ doctrina à Clemente VIII et Paulo 
V discussa est; nullo decreto ab ipsis dam- 
nata est ; ergo , secendüm curiæ praxim est ab 
ipsis approbata. Viderit adversarius nüm ista 
fateatur. 

Addit auctor libri cui titulus , Errata.... de 
Auxil. loco mox citato , statutà historiei regulà 
manifesté colligi, censuras non fuisse Romæ 
approbatas , eùm nullus fuerit tune temporis 
qui dietarum censurarum examen ac damna- 
tionem urgeret, quod tamen necessum omninà 
foret ut silentium loco approbationis haberetur. 
Quin ibidem observat, ut diximus supra , iis 
in circumstantiis silentium potiüs esse argu- 
mentum tacite improbationis. 


$ 2. Controversie in Hispanià habita. 


Orta in Belgio dissidia apostolicis Sixti V lit- 
teris nonnihil sedata sunt , ut antea diximus ; 
ast multó majora in Hispanià excitata sunt oc- 
casione librorum Ludovici Molinæ , quie qui- 
dem ut pleniüs dignoscantur, res altiüs est re- 
petenda. Itaque Lutheri et Calvini haeresi de- 
bellandæ divinitüs datus S. Ignatius, prima 
veluti fundamenta Societatis Parisiis jecit circa 
annum 1540.-Unum præcipuè divum Thomam 
doctorem Angelieum elegit, qui in Societatis 
scholis prælegeretur. Ita constat ex his Consti- 
tutionum verbis quartà parte cap. 14, Iu Theo- 
logià legetur novum. Testamentum , et doctrina. 
scholastica D. Thome. Quæ quidem Constitutio- 
nes approbatæ fuerunt in primà generali Con- 
gregatione habità anno 1550. E vivis excessit 
sanetissimus Fundator versüs annum 41556, 
atque in ejus loeum ad supremam Societatis 
præfecturam eommunibus votis. vocatus est 
Didacus Laynes in Congregatione generali an- 
ni 1558. Illie, si fides Augustino Leblane , 
tenendæ S. Thom: doctrinæ lex, speciosæ 
interpretationis obtentu peñitùs concussa est. 
Ita quippe , addità hàc clausulà , statutum esse 
contendit; « Prælegetur etiam Magister Sen- 
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tentiarum ; sed si videretur temporis decursu 
alius: auctor studentibus utilior futurus , ut 
si aliqua Summa vel liber theologiæ scholas- 
diee conficeretur , qui his nostris tempori- 
bus aecommodatior videretur , gravi cum 
consilio, et rebus diligenter expensis per 
viros qui in universá societate aptissimi exis- 
timentur, cumque Præpositi generalis ap- 
probatione , prælegi poterit. » 

Ast é vestigio occurrit Theodorus Eleuthe- 
rius , atque lib. 4 Hist. cap. 4, declarationem 
illam qu: ad marginem Constitutionum habe- 
tur , ab ipsomet S. Ignatio fuisse compositam , 
multis probat. 1? Illa ipsa generalis Congrega- 
tio an. 1558, titulo 5, decreto 78, ita diserté 
testatur; quin et addit codicem Constitutio- 
mum et declarationum manu proprià S. funda- 
ioris exaratum , coram Patribus congregatis 
fuisse prælectum, recognitumque. 2° Idem 
testantur quatuor sequentes Congregationes 
generales. 3° Etiam nunc in Bibliothecà 8o- 
cietatis inter MSS. sancti Ignatii Romse dili- 
genter asservatur dictum declarationum au- 
tographum. Verba itaque ista, 
etiam, etc. , quæ Congregationi an. 4558 tri- 
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buuniur ab historico , ipsissima sunt sancti | 


fundatoris verba. 


Postea decurrente tempore exoriuntur que- | 


rele, Jesuitas avitam relinquere doctrinam , 


sectari novitatem , à sancti Thomse sententiis | 


defleetere; De his paterné monitus à Sixto V 


Claudius Aquaviva Societatis prepositus gene- ] 
ralis, ut rumoribus in die crescentibus promp- : 
_‘tiüs et efficaciter oecurreret, celeberrimum il- | 
lum edi euravit librum, cui titulus : Ratio et | 
anstitutio studiorum Societatis Jesu; hocin libro 1 
agitur de opinionum delectu, de stabiliendis | 


scilicet aut rejiciendis in Societate opinionibus. 


Arduo huie ac perdifficili adornando operi, de- | 


putavit sex lectissimos theologos, Joannem 


Azorium ex Hipañià , Gasparum Gonzales é Lu- | 
Sitanià, Jacobum Tirium é.Gallià, ex Austrià 1$ 
Petrum Buzxum, é Germanià Antonium Gui- li 
sanum, ex Italià Stephanum Tuccium ; nonnisi | 
biennio post, anno scilicet 1586, lucem aspexit |? 
liber ille, huncque per provineias Societatis 1i 


examinandum misit Aquaviva. 


In hoc tractatu, inter præscriptas theologiae | | 
professoribus regulas , hzee ordine quarta le- |f 
gitur: « In theologià doctrinam S. Th. ut ca- Ji 


—*« wetur quartà parte Constitutionum cap. 44 ; 


4 nostri sequantur paucis exceptis, quz licet 1}! 
aut videri possent esse $. Thome, , 
q ete, » Tüm quæ sint pauca illa , declaratur 4 


| “sint, aut 


Prælegetur | 


his verbis : « Nostri itaque non cogantur de- 
« fendere.... secundas causas esse propriè et 
univocé instrumenta Dei; et cüm operantur, 
« Deum in illas primüm influere, aut eas mo- 
vere. » lbidem in præfatione ita legitur: 
Visum nobis est statuere , ut nostri in theo- 
logieà facultate sequantur S. Th. doetrinam.. 
sed quia durum videbatur, ita S. Thomæ 
nostros adstringere, ut ab eo nullà in re li- 
ceat recedere.... placuit liberum relinquere , 
« ut alios graves doctores sequi possent, qui 
« velint , ii paucis quibusdam quæstionibus 
« quæ subjeeto liberarum propositionum ca- 
« talogo continentur. » In eo autem catalogo 
sexaginta cireiter Angelicæ doctrinæ quæstio- 
nes recensentur , quæ privatorum opinationi- 
bus permittuntur. 

Acceptis super dieto libro singularum pro- 
vinciarum judiciis , quæ communiüs observata 
fuerant emendavit Claudius Generalis , trium 
ex supra nominatis , eum in finem usus operá 
Azorii seilicet, Gonzales et Tuccii, atque anno 
1591, eumdem librum rursüs per provincias 
misit denuó examinandum. 

Hàc de re iterüm actum fuit in quintà gene- 
rali Congregatione an. 1594, sicque in eà fuit 
statutum can. 9: « sequantur- nostri doctores 
« inscholasticà theologià doctrinamD. Thome, 
« juxta. praxim in libro de ratione studiorum 
« ponendam, et à Patre Præposito gue 
« explicandam. » 

Tandem impositam sibi à sci Congre- 
gatione provinciam , de ratione studiornm ex- 
ponendà, exsecutus est Prepositus generalis 
Aquaviva anno 4599, ita decernens : « Nostri 
« omninó in seholastieá theologià S. Th. doc- 
« trinam , eumque ut doetorem proprium ha- 
« beant; ponantque in eo omnem operam ut 
« auditores erga illum quàm optimé afficiantur. 
« Non sie tamen S. Th. doctrinæ adstrieti esse 
« intelligantur , ut nullâ prorsüs in re ah eo 
« recedere liceat; cüm illi ipsi, qui se Tho- 
4 mistas-maximé profitentur , aliquando ab eo 
« recedant; nee áretiüs nostros S. Thomæ al- 
« ligare par sit, quàm Thomistas ipsos. » Hæc 
Aquaviva, simillima iis quæ quinta Congre- 
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- gatio decreto 56 sanciverat anno 4894. Idem 


postea edixit Mutius Vitelleseus anno 4617. 
His de ratione studiorum pauló fusiüs enar- 
ratis , quoniam illa velut fontem et dissidiorum 


originem traducunt Molinæ adversarii, nunc 


qux Hispanicas pde cnn controversias , GuPsim 


exponemus, 


4° Anno 1581, Prüdentius de Monte Major 
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Societatis Jesu theologus publicis apud Salma- 
ticenses thesibus doctrinam de scientià medià 
propugnavit. Erat tunc Salmanticæ Domini- 
cus Bannes celebris ex Ordine Prædicatorum, 
primarie cathedrae moderator ; hic visis Pru- 
dentii thesibus , statà die eas. disputando fer- 
vidé impugnavit , et è disputatione egressus 
sexdecim propositiones S. Inquisitionis His- 
panicæ tribunali, suo et amicorum quorum- 
dam nomine denuntiavit. Has saneti Officii 
commissarius damnavit , inquisito priüs cen- 
sorio doctorum Salmaticensium judicio ? sed 
illas Prudentio de Monte Major non tribuit In- 
quisitor , et ipse Prudentius eas velut sibi pro- 
prias nusquàm agnovit: «on erant he proposi- 
tiones, inquit Antonius de Padilla Epist. ad 
card. Bellarm. die 28 junii 1600 , express? in 
thesibus; nihilominüs tamen eas velut legitima 
thesiam consectaria impugnavit Bannesius, 
reclamante licet Prudentio; unde postea scien- 
tiam mediam non secüs ac ante Salmanticæ 
propugnárunt Societatis theologi. Atque hæc 
fuére initia celeberrimorum dissidiorum quæ 
in Hispanià Predicatorum Ordinem cum So- 
cietate commiserunt. 

9? Anno 4588, Ludovicus Molina , Eborensis 
academiæ professor, primus é societate sancti 
Thomæ commentator, suum celebre edidit 
opus de concordià liberi arbitrii cum gratiæ 
donis , ete. Commentarium est ad nonnullos 
primæ partis D. Thom: articulos , de divinà 
scilicet præscientià, providentià , prædestina- 
tione et reprobatione. Vix lucem videbat opus 
à Bartholomæo Ferreyra Dominicano appro- 
batum, et statim varios expertum est hostes, 
præsertimque Bannesium. Hic pauló ante 13 
propositiones de gratià et libero arbitrio ; seu 
genuinam professorum Societatis doctrinam 
exprimentes , detulerat ad sacram Castellæ In- 
quisitionem , cui prwerat eminentiss. card. 
Quiroga archiepiscopus Toletanus ; atque à 
quæsitoribus obtinuerat, ut assertiones illie 
doceri prohiberentur , donec essent accura- 
iiüs discussæ. Easdem assertiones ad cardina- 


lem archiducem Albertum supremum in Lu- - 


sitanià judicem rursüs. detulit Bannesius, 
summá asseveratione ipsi contestans has in 
libro Molinæ contineri ; unde jussu. cardinalis 
Salmanticam examinandus mittitur liber; sub- 
- inde Banesii et aliorum. Salmaticensium in li- 


brum Molinæ trimestres observationes in Lu- - 


sitaniam perferuntur, quas viris peritissimis 
jussit communicari archidux. Maturo super his 


examine prxemisso , omnibusque , quæ objecta 





fuerant, cum Molins responsionibus rité col- 
latis , statuerunt censores, nihil in ejus libro 
censurà dignum occurrere; quapropter so- 
lemni ac contradietorio generalis Inquisitionis 
Lusitaniæ judicio ,; accedente expresso archi- 
ducis eonsensu , tandem absolvitur Molinæ 
liber de concordià, sub initium julii an. 1589, 
ejusque promulgatio concessa. Hæc constant 
ex epistolis ipsiusmet archiducis Alberti car- 
dinalis , supremi in Lusitanià Inquisitoris, die- 
bus 12 et 26 aprilis 1599, imperatricis Marise 
die 14.novembris 1598 , atque tandem Domini 
Joannis de Borgia 8 junii 1601 , qux» quidem 
omnes directæ sunt ad summum e o3 
Clementem VIII. 

5? Istud Molinæ opus é Lusitanià ad Hispanos 
delatum , faventibus supremis Castellæ et Arra- 
goniæ consiliis , public: luci datus fuit , appro- 
bantibus Hispanis duobus theologis petro Lopio 
de Montoya et Joanne Viila ei excutiendo præ- 
fectis. Ita colligitur ex supplici Molinæ libello 
ad archiducem Albertum. Hinc denud suscitato 
in Hispaniis dissidia. 

4 Æstuantibus interim hinc et inde animis 
ac vehementi suscitatis ardore, anno 1594 , die 
5 martii in urbe Vallisoletanà Antonius Padilla | 
é Societate Jesu thesibus publicis Molinæ à Do- 
minicanis hujus urbis læsi patrocinium susce- 
pit. Insurrexére in illum Dominicani hujus ur- 
bis, tum vivà voce, tum thesibus publicé pro- 
positis ; et eó usque prorupit altercatio , ut pro- 
positiones excerptæ é Molina à Dominicanis , et 
è Bannésio à Societatis Patribus sanctæ Inqui- 
sitionis Hispaniez tribunali denuntiatæ fuerint. 
De his motibus Clementem VIII summun Pon- 
tificem certiorem fecit supremus mn 
moderator. 

5^ Nondüm lato Inquisitionis judicio j out 
crescentibus in dies per totam Hispaniam dissi- 
diis occurreret summus pontifex , totius causæ 
cognitionem sibi reservavit circa initium julii 
ejusdem anni 1594, indicto primüm utrique 
parti silentio ; posthàc permissà disputatione , 
prohibitis tamen acrioribus notis ac censuris. 
Ita colligitur ex litteris nuntii apostolici in His- 
panià Camilli Cajetani ad Provinciales Domini- 
canorum et Societatis Jesu , Madrito. die 15 au- 
gusti an. 1594. 

6^ Altero Brevi dato die 10 januarii 1596 , 
Molinæ causam ad se évocat Clemens VIII. Du- 
plex ergo hie seduló distinguenda Dominicano- 
rum cum Patribus societatis controversia ; ge- 
neralis una , in quà scilieet universus decerta- 
bat Ordo ; hæc spectabat naturam auxiliorum 
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sufficientis et efficacis; altera, quæ primüm 
fuit privata et specialis Molinz et Bannesio, 
qui sua scripta ad sacram Inquisitionem mutuó 
detulerant, quæque posteà generalis et totius 
Ordinis evasit. Priorem ad se accivit summus 
pontifex mense julio an. 1594 , alteram vero, 
nonnisi decem et octo postea mensibus , scili- 
cet mense januar. an. 1596. 

7° Anno 1597 , die 25 octobris , sacra His- 
panis Inquisitio instrumenta authentica ad con- 
troversiam de Auxiliis spectantia , tribus tomis 
distincta , direxit ad summum pontificem Cle- 
mentem VIII. Primus tomus scripta Dominica- 
norum complectebatur. Secundus continebat 
instrumenta quibus utebantur Patres Societatis 
ad'adstruendam suam doctrinam adversüs Do- 
minicanos. In tertio legebantur 12 censuræ et 
judicia quie ex mandato S. Inquisitionis tule- 
rant Universitates , et quidam episcopi ac doc- 
tores particulares. Inter has censuras tres erant 
Universitatum , Salmaticensis scilicet, Complu- 
lensis et Siguntinæ ; quinque episcoporum ; 
Doctorum quatuor. Ex iis nonnullæ favebant 
Molinianæ doctrinæ aliæ, ipsi adversabantur. 

His munitus instrumentis , summus pontifex 
litem ordinari jussit , consultoribusque desi- 
gnatis , celebres præcepit inchoari Congrega- 
tiones de Auxiliis, de quibus jam speciatim 
dicendum. 

est ARTICULUS IL. — 


Congregationes de Auxiliis. 


Anno 1590 , supremum diem obierat Sixtus 
V. Ejus successores Urbanus VIE, Gregorius 
XIV et Innocent IX , citiüs fato functi , ad sanc- 
tam Sedem evectus est anno 1592 Clemens VIII. 
Is est cujus jussu habitæ sunt celebres Congre- 
gationes , quae de Auxiliis dictæ sunt , quia in 
illis exagitata potissimüm fuit quaestio, de auxi- 
lio divinæ gratiæ. . 

Sub initium Novembris 1597, designati sunt 
à pontifice consultores octo qui Molinæ librum 
Seorsim per sese expenderent; tum subinde 
mutuó conferrent , ac de eodem libro judicium 
ferrent. Horum nomina fuerunt hæc. D.-Fr. 
Propertius Resta de Talleacotio , episcopus Ge- 
runtinensis et Cariatensis. D. Fr. Julius Sanc- 
tutius à Monte Filatrono , episcopus Agathensis. 
Bi duo ex Ordine Franciscanorüm ad episcopa- 
tum evecti fuerant. D. Lelius Landus Suessa- 
nus , episcopus Neritonensis. Fr. Henricus Syl- 
vius , vicarius apostolicus Ordinis Carmelita- 
rum. Fr. Franciscus Brusus , procurator gene- 


ralis Ordinis S. Francisci. Fr. Joannes Baptista. 


Plumbinus, procurator generalis Ordinis S. 
Augustini. Fr. Gregorius Nunnius Coronellus,, 
ejusdem ordinis S. theologiæ doctor. D. Ludo- 
vicus de Creil , doctor Sorbonicus. 

In horum numerum postea , absentibus Hen- 
rico Sylvio et Francisco Bruso supra nomina- 
tis , cooptati sunt. Fr. Jacobus le Bossu , ordi- 
nis S. Benedicti , doctor Sorbonicus. Fr. Joannes 
Antonius Bovius, magister regens collegii v0- 
mani Carmelitarum. Fr. Hippolytus Masserius , 
Ordinis Servorum , postea ad episcopatum Mon- 
tis Pelusii assumptus: 

His præfecit pontifex eminentissimos cardi- 
nales Ludovicum Madrutium episcopum Triden- 
tinum , qui concilio Trid. interfuerat , atque 


* jn ejus condendis canonibus plurimüm allabo- 


raverat , et Pompeium. Arigonium. Apud unum 
ex dietis cardinalibus semel quàvis hebdomadà 
convenire jussi sunt consultores. 

Isthæc celeberrima congregatio integris no- 
vem annis et octo mensibus perduravit ; à die 
scilicet 2 februariianni 1598 ad 28 augusti 1607, 
atque in quinque epochas claritatis gratià distri- 
bui potest; quid autem præcipui in his conti- 
gerit paucis exponendum. 

Prima EPOCHA. — Prima epocha extenditur à 
2 februarii anni 1598 ad 45 martii ejusdem 
anni. Undecim complectitur Congregationes 
habitas coram selectis censoribus , præsidenti- 
bus Ludovico Madrutio et Pompeio Arigonensi. 

Prima Congregatio celebrata fuit die 2 fe- 
bruarii ; in eà cardinalis Madrutius summi pon- 
tificis mandatum de-expendendo Molins libro 
exposuit. Secunda , die 9 januarii ; in eà actum 
est de Molinæ scopo et principiis. Tertia , die 16 
januarii; in eà rursüs aetum de Molina prin- 
cipiis. Quarta, 25 januarii; quæsitum fuit de illo 
principio « utrum concursus Dei generalis , sit 
« influxus in causas secundas , an potiüs cum 
« causis in earum effectus ;.et qualis sit Ludo- 
« vici Molinæ de hàc re sententia. « Quinta, 
januarii; quæsitum, «utrum opinio Molinæ de 
« modo influendi per concursum Dei generalem 
« in actus liberi arbitrii, sit aliquà censurà di- 
« gna. » Sexía , die 6 februarii ; expensum fuit 
quid sentiret Molina de viribus liberi arbitrii 
cum solo concursu generali ad actus fidei , spei 
et charitatis. Septima, die 43 februarii, an 
mereatur censuram opinio Molinæ de actibus 
supradictis. Octava, die 20 februarii ; doctrina 
Molinæ de dono perseverantiæ discussa fuit. 
Nona, die 27 februarii ; ejusdem doctrina de 
efficacià grati; diseussa fuit. Decima , die 6 
martii ; proposita quæstio, de opinione Molina 


374 DE GRATIA. 


circa scientiam futurorum contingentium. Un- 
decima , die 15 martii, de ejusdem opinione 
circa prædestinationem. 

Posthæc , referente Augustino Leblanc , nec 
dissentiente Theodoro Eleutherio , decretorium 
consultorum judicium, his verbis pronuntiatum 
est: « Censemus é re catholicà esse , ut liber 
« qui inscribitur de Concordiá liberi arbitrii cum 
« grati donis, etc , compositus à Ludovico 
« Molina et ejus doctrina omninó prohibeatur ; 
« atque idem censemus de Commentariis ejus 
« in primam partem sancti Thomæ , » etc. 

Circa dietum de Molinæ libro consultorum 
judicium , Theodorus Eleutherius observat 1», 
judicium illud non fuisse definitivum S. Inqui- 
sitionis judicium , sed meram duntaxat relatio- 
nem et expositionem doctrinalem , sacro deinde 
sistendam tribunali , ut eà expensà , verorum 
tandem judicum suffragiis ad canonicam defini- 
tionem procederetur. Theologi enim , inquit , 
pro causá Molinæ deputati , consultores , non 
judices fuerunt , litemque instruere , non diri- 
mere potuerunt... Observat 2°, in hoc primo 
examine duos ex dictis consultoribus , Henri: 
cum Sylvium et Antonium Bovium Carmelitas , 
doctrinam Molinæ per omnia probásse. .. Obser- 
vat 3°, miratum pontificem tam eitù de re gra- 
vissimà dictam à consultoribus sententiam , li- 
brum maturiüs expendendum jussisse, 

Undé in executionem decreti pontificii , ver- 
süsmedium aprilis suas Congregationes resump- 
serunt consultores ; ad 22 usque novembris sin- 
gulis septimanis convenére , atque re iterüm 
expensà priori suo judicio standum censuerunt , 
quapropter Coronello Congregationis secreta- 
rio mandant ut censuram ordinet , cui postmo- 
düm die 12 martii 1599 subscripsére. 

Interim 26 novembris 1598 , Romam ex His- 
panià appulerunt Ferdinandus Bastida et Chris- 
tophorus Cobos Molin: causam defensuri: Sanc- 
titati supplicárunt Patres Societatis, ut. sibi 
eoram arbitris tantüm cum Patribus Dominica- 
nis conferre liceret , si forté totum istud nego- 
tium amicé componi posset; votis annuit S. 
pontifex , iterümque eminentissimum Madru- 
tium disputationis modératorem designat. Hine 
novæ Congregationes quarum ordinem hic in- 
dicabimus. 

SECUNDA EPOCHA. — Secunda epocha continet 
Congregationes , seu veriüs amicas collationes 
à die 22 februarii an. 1599 ad diem 20 aprilis 
1600 ; octo omninó numerantur. Habitæ sunt 
preside primüm solo cardinali Madrutio , cui 
postea adjuneti sunt cardinales Aseulanus el 
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Bellarminus, ille ex Ordine Predicatorum , 
iste à Societate. Vocati sunt ex parte Domini- 
canorum , magister generalis Hieronymus Xa- 
viere, Didacus Alvares, Raphael à Ripà ; ex 
parte veró patrum societatis , Przepositus gene- 
ralis Claudius Aquaviva, Michael Vasquez , 
Petrus Arrubal. 


In primà collatione habità die 22 februarii. 
an. 1599, cardinalis Madrutius brevi sermone. 


exposuit serió cogitare S. pontificem de com- 
ponendis doctrinæ dissidiis inter utrumque or- 
dinem ; ad id opus esse, ipsum verum dissen- 
tionis cardinem claré discernere; quare injunxit 
Patribus tam Dominicanis quàm Societatis , ut 
quamprimüm ria pararent scripta, quorum 
primo propriam sententiam dilucidé exponé- 
rent, altero aperirent quid in adversariorum sen- 
tentià reprehenderent, postremó contineren- 
iur precipua rationum momenta, tum ad 
adstruendam propriam sententiam, tum ad op- 
positam impugnandam. Post hæc dimissa est à 
cardinali prima hæc Congregatio. 

In seeundà collatione die ultimà februarii 
ejusdem anni 1599, apud card. Madrutium con- 
venerunt prælaudati generales cum sociis. Sex 
Molinæ propositiones designavit magister gene- 
ralis Praedicatorum, quas Ordinis sui theologis 
erroneas videri asseruit. Causam Molinæ tune 
non agi reposuit Societatis przepositus , atque 
propositiones æquè censurà dignas in Bannesio 
reperiri; subjunxit, velle ac jubere summum 
pontificem , ut dé auxiliorum efficacià primüm 
tractetur; cæterüm paratum se de Molina sen- 
tentià dicere, cüm primüm de naturà auxilio- 
rum ipsi dixissent. Collationem absolvit card. 
Madrutius. . Toe 

Inter hæc die 4 martii congregatis coram pon: 
tifice cardinalibus sancti Offieii, Madrutius re- 
tulit quid in superioribus conventibus .gesturn 
fuisset, quidve postularent Patres Dominicani; 
quid veró Patres Societatis. Dedit pontifex 
duos alios collationis arbitros , cardinales Ber- 


narium et Bellarminum ; qui unà cum Madrutio - 


sequentibus colloquiis praeessent, atque dissis 
dentes partés ad unitatem et concordiam aid 


' cére conarentur. 


In tertià collocatione habità die 29 aridi 
1599, convenerunt coram tribus cardinalibus 
utriusque Ordinis generales ac theologi. Card; 
Madrutius octo propositiones ex apologià Domi 
nicanorum desumptas, utrique parti expenden* 
das proposuit, ut et doctrina Molinæ discuté- 
retur, et quid utraque pars de gratià sehtiret; 
apériretur, Sex itidem quaestionum capita dé 
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gratià et libero arbitrio proposuit Bellarminus; 
ast quæstionibus Bellarmini respondere detrec- 
tàrunt Dominicani, quin priüs Madrutii propo- 
sitionibus respondissent Jesuitæ, 

Novam hanc incidentem controversiam co- 
ram pontifice exposuit Madrutius in Congrega- 
tione sancti Officii ad diem 15 aprilis. Auditis 
omnibus, petitioni Patrum Predicatorum an- 
nuit pontifex; jussit ergo Patres Societatis priüs 
respondere ad quæsita Dominicanorum, tum 


ipsos Dominicanos quaesitis Patrum Societatis . 


satisfacturos. 

 ]taque in quinque sequentibus collationibus, 
tum hoe anno 1599, tum altero 1600, usque ad 
"90 aprilis habitis, propositiones octo, quas 
Dominicani obtulerant, contradictorié expense 
fuerunt, communicatis hine et inde cardinali 
Madrutio memorialibus, à Patribus Societatis 
contra physicam prædeterminationem, à Domi- 
nicanis ver contra doctrinam Molinæ. 

Interim moritur cardinalis Madrutius 20 
aprilis 1600, sicque abrumpuntur institutae col- 
lationes; novumque instauratur libri Molinæ 
examen, seu potiüs primi recognitio. 

TERTIA EPOCHA. — Complectitur Congrega- 
tiones celebratas à die 27 aprilis an. 1609. ad 
20 martii 1602 : septuaginta septem habitæ 
sunt, preside primum Propertio Restà, postea 
veró Julio Sanetutio. 

Solutis morte card. Madrutii amicis partium. 


collationibus, Gregorius Coronellus prolixio-" 


rem libri Molinæ de Concordià censuram à se 
elaboratam Clementi VIII obtulit, adversüs 
illàm quae jubente pontifice Molinæ procurato- 
ribus. communicata fuerat. Illico communibus 
libellis plurima exceperunt iidem procuratores; 
interéessit et præpositus generalis Societatis , 
supplici libello suæ Sanctitati exponens trede- 
cim assertiones per summam injuriam Molinæ 
affingi , locis allegaus in quibus Molinam con- 
trarium diserté scribere contendebat. 


Talibus S. pontifex motus consuetos Molinz . 


censores adsciri jussit die 25 aprilis 1600, iisque 


tria injunxit, 4° ut maturiori examine adorna- 


tam à Coronello Congregationis secretario cen- 
suram recognoscerent; 2° ut eam semel reco- 
gnitam, in breviorem formam contraherent, 
propriis indicatis Molinæ verbis; 3° ut illam, 
si in priori judicio persisterent, propriis nomi- 
nibus subscriptam ad se deferrent. 

His ita constitutis , convenére consultores die 
24 aprilis, atque in 20 Congregationibus usque 
ad diem 3 julii habitis, przeside Propertio Restà 
episcopo Cariathensi, post variam censure re- 


censionem castigationemque , eam in longé bre- 
viorem formam redegerunt, quà 20 duntaxat 
Molinæ propositiones notabantur, cüm multó 
plures damnarentur in prolixà Coronelli cen- 
surà, scilicet 60 circiter, aut, ut aliis 
placet 90. Consultores, uno aut altero exce- 
plis, censuræ subscripserunt die 9 septembris, 
eamque ad summum pontificem 12 octobris 
detulére. Molinæ procuratores aliique ejus de- 
fensores, re compertà , rursüm conqueruntur 
de consultoribus , atque oblatis pontiliei libellis 
suppliciter postulant dari sibi judices, qui suas 
adversüs ista censorum judicia exceptiones au- 
dirent. Ilinc novæ institutae Congregationes à 
pontifiec. A die 25 januarii anni 1601 aa 10 
novembris 47, habitæ sunt, quibus primüm 
profuit Propertius Resta, sed post 24 morbo. 
atque pauló post morte correptus, cætéris prae» 
fuit Julius Sanctutius de Monte Filatrano, et 
ipse quoque episcopus et consultor. Adfuére 
supradicti consultores; excepto Bruso, in cujus 
locum suffecti sunt Joannes de Rada et Hiero- | 


" nymus Palenterius, ambo ex Ordine sancti 


Francisci. lis in Congregationibus auditæ sunt 
ambe partes ex mandato S. pontificis Clementis 
VIII; adfuerunt disputaturi ex parte Domini- 


. canorum, Didacus Alvares et Thomas de Le- 


mos; ex parte veró Societatis, Petrus Arru- 
bal, Christophorus Cobos ;.et Gregorius de Va- 
lentià; 2 
Dictam in 20 Molinæ propositiones censuram; 
exceptis Joanne Plumbino et Antonio Bovio, 


| probàrunt adhuc consultores; huicque sub< 


scripsére die 19 Novembris an. 1601, eamque 
die 5 decembris S. pontifici exhibent. Verüm 
nec adhue sedat: fuerunt de consultoribus, 60- 
rumque censurà querelz.Iterüm conquesti sunt 
Molinæ defensores, se nondüm satis esse au 
ditos , sufficienter examinatam non fuisse Mo- 
linæ doctrinam, genuinum ipsius sensum asse- 
cutos non fuisse censores, etc. Has et alias 
exceptionis causas fusé prosecuti sunt Socie- 
tatis Patres in libello supplici universae Socie- 
tatis nomini Clemente VIII tunc temporis oblato. 
His motus pontifex petitioni annuit, atque Mo- 
line doctrinam ad novum examen revocari 
jussit. Cæterùm novum istud examen coram 
suà Sanctitate, auditis utriusque partis theo- 
logis, habendum esse edixit, ut scilicet rem 
totam per se ipse cognosceret; causáque cón« 
tradictoriè discussà, pronuntiandæ juridicé | 
sententiæ viam sibi pararet. ( 
Epocua QUARTA, — Geleberrima est isthæc 
epocha ; quartam complectitur causæ cognitio ; 


^- 
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nem ab anno 1602 ad 22 januárii anni 4605, 
eoram Clemente VIII sexaginta octo congrega- 
lionibus habitam. 

Profuit his congregationibus Clemens ipse 
papa VHI; assidebant duo eminentiss. cardinales 
supremi inquisitores , Camillus Burghesius, qui 
postea ad Petri cathedram sublimatus fuit Pauli 
V nomine, et Pompeius Arigonius. Sextæ et 
sequentibus congregationibus, præter dietos 
cardinales Burghesium et Arigonium, inter- 
fuére etiam cardinales Asculanus, Pinellus, 
Sfondratus de Avila. Hæc erat tota congregatio 
saneti Officii, uno excepto card. Bellarmino, 
qui jam antea Capuam accesserat, cui dioecesi 
à S. pontifice præfectus fuerat, Ad 55 Congre- 
gationem vocati sunt prseterea cardinales de 
Givry, Taberna, de Monopoli. Ad 65 card. de 
Bufalo, Ad 67, card. du Perron. Ad 69, cardi- 
nales Aldobrandinus, Bellarminus, Blanchet- 
tus. Ad 82, card. Zapara. 

Censores episcopi quinque adfuerunt : Lom- 
bardus archiepiscopus Armachanus, Lælius 
Suessanus episcopus Neritonensis, Julius San- 
ctutius episcopus sanctæ Agathæ, Hippolytus 
Masserius episcopus Montis Pelusii, Basilius 
Pignatellusepiscopus Aquilanus. Censores theo- 
logi novem : duo doctores Sorbonici, Ludovi- 
cus de Creil, Jacobus le Bossu; duo ex ordine 
sancti Augustini, Joannes Plumbinus, et Greg. 
Coronellus; duo ex Ordine sancti Francisci, 
Joannes de Rada, et Hieronymus Palanterius; 
Anastasius Brixiensis Ordinis sancti Benedicti, 
Antonius Bovius Carmelita, et Anselmus de 
Monopoli procurator Generalis Capucinorum, 
postea S. R. E. eardinalis. 

Ex parte Prædicatorum interfuére , Hierony- 
mus Xaviere magister. generalis. Ordinis, Dida- 
cus Alvares, et Thomas de Lemos; ex parte 
societatis, Claudius Aquaviva, Præpositus ge- 
neralis, Greg. de Valentia, Petrus Arrubal, 
Ferdinandus Bastida, Joannes de Salas. 

IsfuitCongregationumordo. Duodecimscripta 
exarari curaverat R. pontifex Clemens VIII, ad 
materiam Congregationibus subministrandam ; 
diseutiendaMolinianæ doctrinæ capita complec- 
tebantur hæc scripta; ex lis, prout opportu- 
num videbatur S. pontifici, expendend:e post- 
modüm in congregationibus propositiones ex- 
trahebantur, atque à secretariis ad consultores, 
Ordinum generales, et theologos pro utràque 
parte disputaturos, aliquot ante Congregatio- 
nem diebus deferebantur. 2° Sua utrique theo- 
logi argumenta et responsa parabant, quæ de- 
signatà die in publicis Congregationibus de 





scripto recitabant ; quæcumque veró in trans- 
cursu disputationis utrinque opponebantur, 
urgebantur aut excipiebantur, ex tempore re- 
solvere conabantur advérsæ partes. 3°. Finità 
disputatione egrediebantur foras generales cum 
Sociis; tuncque in eàdem Congregatione recen- 


sitis coram pontifice et cardinalibus Inquisito-- 


ribus Consultorum suffragiis, ferebatur cen- 
sura, sud gravissimis poenis pontifice secretum. 
omnibus pr ecipiente. 

Atqueistud tertium ad sextam usque duntaxat 
Congregationem servatum fuit; namque post. 
Congregationem sextam usque ad ultim: 
cum disputatione theologorum dissolvebatur - 
tota. Congregatio , Bin proximé sequenti | 
censores designati ad censuram quæstionis die 
præcedenti discussæ Cofveni clan 


His de dignitate et ordine harumce Co- — ; 


gregationum premissis, jam quid præcipui in 
singulis actum sit, compendio hic exhibe- 
mus. Le 

Prima Congregatio habita fuit die 20 martii 
4602. In eà 1°, expendendæ ac judicandæ cau- 
se dignitatem exponit Clemens VIII; 2° duos 
instituit Congregationis Secretarios, Grego- 
rium Coronellum Ordinis S. Augustini, et Anas- 
tasium Brixiensem Ordinis sancti benedicti ; 5? 
disputant Alvares et Valentia. Secunda nonnisi 
elapsis tribus postea mensibus cum dimidio ce- 
lebrata fuit, 8 julii ejusdem anni. In eà et. 
subsequentibus Congregationibus, loco Alvare- 
sii accessit Thomas de Lemos disputaturus 
contra Valentiam , aliosque Molinæ defensores, 
Tertia habita fuit die 9 julii ejusdem anni 1602. 
Quarta, die 22 julii. Quinta, die 23 ejusdem 
mensis. Sexta , die 6 augusti. Septima, die 47. 
Octava, die 90. Nona, die 2 septembris. Deci- 
ma, die 5 ejusdem mensis. 

In his Congregationibus, jubente S. pontifice, 
doctrina Molinæ circa vires liberi arbitrii ad. 
septem propositiones redacta, expensa fuit, et 
cum doctrinà sancti Augustini collata Doctri- 
nam Molinæ impugnavit Lemos ; eam veró 


qnoóad omnia capita à censurà saltem vindicare - 


he. 


aggressus est Greg. de Valentia. : 

Circa hæc tempora contigére supremus mor- 
bus et mors Gregorii de Valentià. Quæ de po- 
tenti vertigine, quam passus fuit coram Cle- 


mente VIII ab Augustino Leblanc narrantur , 
veluti meram fabulam sugillat Theodorus Eleu- : 


therius, eà prsesertim -de causà , quód Secre- 
tarii Congregationum qui minutiora quseque 
dieta vel facta conscripserunt, imó ne ipse qui- 
dem insignis Jesuitarum adversarius Pegna, 
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nihil de eo meminerunt. Valentis suffectus est 

Peirus Arrubal. 

Undecima Congregatio habita est die 50 sep- 
tembris ejusdem anni1602. Duodecima postri- 
diè celebrata fuit die primà octobris. Discepta- 
lionis in hàc et superiori Congregatione argu- 
mentum, hoc erat: « Am in libris sancti Au- 
« gustini legatur constitutam esse à Deo legem 
« infallibilem eum Christo Filio suo, ut quoties 
€ homo solis naturæ viribus fecerit totum quod 
« in seest, Deus illi tribuat gratiam. » Decima 

- tertia habita fuit die 14 novembris 1602. Deci- 
ma quarta, die 19 ejusdem mensis et anni. 
Decima quinta, die9 decembris: Decima sexta, 
i 10 decembris. Decima septima, die 16 ejus- 

em mensis. Decima octava et ultima anni 
1602, incidit in diem 17 decembris. Decima 
mona habita fuit die 20 januarii 1605. Vigesi- 
mà, die 21 januarii, Vigesima prima, die 27 
ejusdem mensis. Vigesima secunda, die 28. 
Vigesima tertia, die 17 februarii. Vigesima 
quarta, die 18. Vigesima quinta, die 14 aprilis. 
Vigesima sexta, die 13. Vigesima septima, die 
5.maii. Vigesima octava, die 6. 

* In his sexdecim postremis Congregationibus 
doetrina Molinæ cum Cassiani doctrinà collata 
fuit ; seilicet decimà tertià Congregatione pro- 
positis jussu S. pontificis 14 articulis, sigillatim 
postmodüm quæsitum fuit an in his Molina 
€um Cassiano conveniret. 

Vigesima nona celebrata fuit die 9 junii ejus- 
dem anni 1603. Trigesima, die 40 junii. Tri- 


gesima prima , die 25 ejusdem mensis. Trige- 


sima secunda, die 24. Trigesima tertia, die 10 
novembris 1603 ; in eà loco Arrubal disputa- 
turus accessit Ferdinandus de Bastida. Trige- 
sima quarta, die 11 novembris, Trigesima quin- 
ta, die 18 novembris. Trigesima sexta , die 19 
novembris. Trigesima septima, die 25. Trige- 
sima octava, die 26. Trigesima nona, die 8 de- 
cembris. Quadragesima et ultima hujus anni 
1605. Gongregatio celebrata fuit die 9 ejusdem 
mensis decembris. 
Anno sequenti 1604, viginti quatuor habitze 
. «sunt Congregationes eodem presente S. pon- 


tifice Clemente VIII et anno 1605 usque ad 22 


januarii inclusivé , rursüs quatuor ; sicque us- 
que ad mortem Clementis VHI, quæ contigit 
die 4 maii ejusdem anni, universim 68 coram 
S. pontifice solemnes celebrat: sunt Congre- 
gationes ; triginta septem. duntaxat numerat 


'Theodorus Eleutherius. In decem postremis 


Congregationibus agitata fuit celeberrima de 
scientià medià disputatio. Triasigillatim exeu- 





tienda suscepit Ferdinandus de Bastida Pri- 
mum an omnia futura libera conditionata à Deo 
cognoscantur. Secundum, an cognoscantur 
certà et infallibili cognitione. Tertium an hæc 
certa et infallibilis cognitio in Deo sit ante ab- 
solutum divinæ voluntatis decretum. Observa- 
vit.Lemos in hoc uno tertio verti cardinem 
difficultatis quæ eirca praesens eaput Dominica- 
nos cum Molinæ defensoribus commitit. 

EPocna QuivTA.—Ultima hzc epocha inclu- 
dit Congregationes sub Paulo V celebratas à 
die 14 septembris anni 1605 ad diem 28 augusti 
1606, quo demüm tempore solutæ sunt. famo- 
sæ ille Congregationes. 

Clemente VIII die 4 martii 1605 é vivis sub- 
lato, ad supremum apostolicæ Sedis fastigium 
sublimatus fuit 4 aprilis sequentis Alexander 
Medicis, dictus Leo XI, isque citiüs diem extre- 
mum clausit, 25 ejusdem mensis. 

Huie sub nomine Pauli V , proximé succes- 
sit die 5 Maii Camillus Burgesius, qui tot illis , 
quibus interfuerat , celebratis coram Clemente 
VIII Congregationibus, perfectam controversia 
discutiendæ ac definiendæ cognitionem hause- 
rat. Exploratis per quatuor fermè primos ponti- 
ficatüs sui menses doctorum consiliis, variisque 
supplicibus libellis acceptis ; tandem serió cogi- 
tavit de resumendà causà, novisque institu- 
endis Congregationibus. Septemdecim coram 
ipso habitæ sunt, in quibus ex professo agitata 
est controversia de gratià ex sese efficaci et 
physicè prædeterminante. 

Prima itaque Congregatio coram Paulo V cé- 
lebrata fuit die 14 septembris an. 1605. In eà, 
1° qux hactenüs in praesenti causà gesta fue- 
rant compendio retulit Coronellus Congregati- 
onis secretarius, 2? Actum de modo procedendi 
in isto negotio. 5° Decrevit pontifex agendum 
de scripto in 15 capita diviso, quod pro ultimae 
concertationis argumento partibus utrinque 
disputaturis communicari jusserat Clemens 
VIII, quodque manu proprià subscripserat, in 
h»c verba : « An ista sit doctrina sancti 
« Augustini in materià gratiæ. Clemens VIII 
« papà pro proximà - Congregatione. » Secunda 
habita fuit die 20 septembris ; actum de dicto 
scripto in 45 articulos distributo. Primus in 
ordine dixit Ferdinandus de Bastida ; genui- 
nam sancti Augustini doctrinam iis 5 articu- 
lis contineri fassus est, quinto duntaxatexcepto, 
qui sie se habet : «Hee gratia habet suam effi- 
« eaciam ab omnipotentià Dei, et à domino 
« quod sua divina-Majestas habet in volunta- 
c tes hominum , sicut in caetera quæ sub cœlo 
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sunt.» Bastidam excepit. Thomas de Lemos , 
scripti auctoritatem plurimüm commendavit , 
illudque secundüm omnes articulos absolutissi- 
mum esse Augustinianæ doctrine compendium 
demonstrare aggressus est. Incubuit potissi- 
müm in quinto articulo, quem à germanà 
sancii Augustini doctrinà omninó alienum esse 
pronuntiaverat Bastida, propter particulam si- 
cut, quæ ipsi videbatur indicare similitudinem 
inter modum quo Deus movet voluntatem, et 
modum quo movet extera qux sub coelo sunt. 


Tertia, die 21 septembris ; suum de dictis ar+ 


ticulis indicium proferunt Consultores. Quar- 
ta, die 12 octobris in eà generatim aetum de 
gratià ex se efficaci et prædeterminante. Dis- 
putationis argumentum utriusque partis theo- 
logis transmissum, in h»c verba conceptum 
erat : « An Deus suà efficaci gratià moveat ho- 
€ minis voluntatem ad actus liberos bonos, 
« non solüm interiüs suadendo, invitando, ex- 
« citando, aut aliter moraliter attrahendo ; sed 
« etiam veré et activé propri, salvà tamen hu- 
« maná libertate? et an talis efficax gratia con- 
« venienter ab aliquibus scholasticis, physicà 
« prædeterminare dicatur ?» Quinta, die 15 
octobris ; latam de proposità quaestione Cen- 
sorum judicium. Sexta, die 26 octobris; de 
gratià ex se efficaci speciatim agitur, et qui- 
dem ex sacris Scripturis. Septima, die 9 no- 
vembris ; actum de eàdem gratià ex se effica- 
ci, ex mente conciliorum, ac praesertim conci- 
lii Tridentini. Octava, die 22 novembris ; ac- 
tum degratià eflicaci, ex mentesancti Augustini. 
Nona, die 29 novembris ; de tribus superiori- 
bus disputationibus judicium - pronuntiant 
Consultores. Decima , et ultima hujus anni 
1605, habita fuit die 14 decembris; actum 
fuit de gratià ex se eflicaci, ex sanctis Patri- 
bus, tum græcis, tum-latinis. Undecima, 5 jan- 
uarii 1606, latum censorum judicium. Duode- 
cima , die 10 januarii ; de gratià ex se efficaci 
cum Calvini erroribus collatà disputatum fuit. 
Decima tertia, die 25 januarii ; actum de eà- 
dem gratià efficaci, ex rationibus theologicis. 
Quartadecima, 4 februarii, Censores suam di- 
xére sententiam. Decima quinta, die 15 februa- 
rii; iterüm actum de gratià efficaci, ex S. 
Thomâ, Decima sexta, die 22 ejusdem mensis ; 
rursüs de eâdem, ex doctoribus scholasticis. 
Decima septima, die 1 martii; de duabus præce- 
dentibus disputationibus judicant Consultores. 

Hic fuit finis solemnium: illarum: Congrega- 
tionum , in quibus Consultores auditis priüs 
hinc et inde theologorum momentis censorium 
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judicium pronuntiárunt ; patet autem præter 
tot congressus et collationes quibus per qua- 
1uor et ampliüs annos absente summo pontifice 
ventilatæ sunt arduæ ac difficiles de auxiliis 
quaestiones ; insuper 85 coram Clemente VIII et 
Paulo V solemnes ac publicas de eodem argu- 
mento celebratas fuisse Congregationes. — ' 

Quid porró supradicti summi pontifices pro- 
nuntiaverint ; quid etiam eminentiss. cardina- 
les de re totà judicaverint ; quid senserint de- 
putati à sanetà Sede Consultores; in quam de- - 
nique partem inclinaverint celeberrimæ orbis | 
christiani academiæ, ex dicendis articulo s 
quenti planum fiet. 


AnTICULUS HT. 
Exitus Congregationum. 


Absolutis disputationibus R. pontifex Paulus - 
V voluit ut Consultores separatim, ac nulla in« 
ter sese habità consultatione, hse scriptis 
mandarent, 1^ quid fide in hác de libero et ar- 
| bitrio ac gratià efficaci materià tenendum esset ; 
. quid damnandum, quäve ratione ; quà parte ab 
| hœreticis Catholici differant. Tertium adjicit | 
historicus Leblanc lib. 4, cap. 15, quis modus 


| in edendo pontificio diplomate servari posset. 


Ut autem secretó omnia hzc peragerentur in- 
junxit pontifex, ne, inquit, judicia et vota 
consultorum quæ nuilo modo divulganda cen- 
semus, alicui possent innotescere. In  executio- 
nem pontificii mandati sex fermé menses con- 
sumpsére Consultores, ab initio scilicet-mar- 
iii 1606, ad finem augusti; quo tempore unius- 
cujusque. judicia propriis sigillis munita suse 
Sanetitati data sunt. Uno excepto Antonio Bo- 
vio, ceterorum omnium concors fuit , inquit 
idem historicus, de damnandis Molins opinio- 


. nibus sententia. 


Jussit posthâc S. pontifex, nequid ultra pro . 
rei gravitate desiderari posset, pergit Augusu- 
nus Leblane, ut Consultores convenirent simul, 
atque doctrinam pontifieio diplomate sancien- 
dam, quà majori posset perspicuitate ae brevi- 
late pararent; iisque archiepiscopi rii 
ædes designavit , ubi extrem: illæ collationes — 
haberentur. Novies convenére integro merise, 
nempè à die 49 octobris ad diem 19 novem- 
bris ejusdem anni 1606, atque in eädem de 
damnandis propositionibus opinione firmi ste- 
terunt. 

Notatas propositiones, nec satis distinctè 
dispositas, nec satis elaré ac breviter expressas 
pro bulle pontificiæ conditione , judicavit 
Paulus V ;.eas ergo, inquit prælaudatus listos 
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ricus, denuó expendi, distinctiorique methodo 
ordinari jussit. In id integris octo mensibus 
insudatum, ad finem scilicet julii anni sequen- 
lis; sicque recognitæ propositiones , jubente 
pontifice , cardinalibus qui Congregationibus 
interfuerant, exhibitæ sunt, de iis postmodüm 
constituto tempore judicium laturi. 

His porró peractis , eosdem eminentissimos 
cardinales ad hujusce causæ cognitionem adsci- 
tos, convocavit Paulus V, die 28 augusti anni 


* * ». e 4 9 * * 
- 4607, et inquisivit num expediret ultimum 
^ — præsenti controversiæ finem. imponere, Quid 


in hàc omnium ultimà Congregatione actum , 
quidvé conclusum fuerit à pontifice et cardi- 
nalibus, servato inviolabilis silentii secreto, 
manet adhuc ignotum, nec ullis monumentis 
certó resciri potest, « Quid in hàc Congrega- 
« lione deliberârint » (pontifex et Cardinales) 
verba sunt abbatis Leblanc, « ex Coronelli 
« eommentariis rescire non possumus... Fué- 


« re qui dicerent pontificem et quinque cardi- - 


« nales pro apostolicæ definitionis promulga- 
«lione pronuntiásse, quatuor intercessisse. 
« Verüm quidcertó rei fuerit probavit eventus; 


« Paulus enim vocatis post diem tertium præ- 
LI 


« positis ordinum, litem omnem dato fiduciario 
« rescripto in suspenso posuit. » Eo in decre- 
io S. pontifex 1? utrique parti permisit pro- 
priam defendere ac propugnare sententiam ; 
9? prohibuit alterutram hæreseos aut alterius 
censuras notà insimularé, donec, aliter à sanc- 
tà Sede definiretur; 5? ab eodem pontifice cau- 
tum paul post, ne circa hane materiam ullus 
iypis mandaretur liber absque sanetæ Sedis li- 
centià. Et hie fuit Congregationum de Auailiis 
exitus. | i 

"Tria gravissimi momenti occurrunt hic ex- 
pendendà, qui quidem totidem quæsitis pau- 
cis discutiemus. 

Quieres itaque 1°, an finitis disputationibus 
de Auzxiliis sancitum fuerit apostolicum judi- 
cium, atque lata in Molinæ doctrinam censura. 
Contendunt nonnulli cum historico Leblanc , 
lib. 4 de Auxil. eap. 15 et sequent., 1^ abso- 
lutis die primâ martii 1606, Consultorum Con- 
gregatiónibus, rem totam cardinalium consilio 
cómmissam fuisse die 8 ejusdem mensis martii ; 
hum scilicet expediret ut decretorio sanctæ Se- 
dis judicio finiretur controversia ; atque à duo- 
decim cardinalibus qui huic aderant Congrega- 
tioni, decem pro ferendà definitione pontiticià 
pronuntiàsse ; duos verd intercessisse, Perroni- 
um videlicetae Bellafminum, 2° Paulum V. ma- 


joris partis cardinalium suffragia secutum, deli- - 





neandæ bulle pontifici: curam Consultoribus 
commisisse, quam illi , ut mox notavimus, di- 
ligenti studio elaboratam S. pontifici circa fi- 
nem julii anni sequent. 1607, obtulerunt ; cu- 
jus transumpta ad cardinales in Congregatio- 
nem Auxiliorum adscitos deferri voluit pontifex 
ut et ipsi constituto tempore sententiam di- 
cerent. 3° Instructo sancitoque judicio , de so- 
lemni promulgatione actum esse; eum in finem 
eosdem eminent. card. denuó convocatos fuis- 
se die 23, augusti anni 1607. E duodecim, qui 
superioris anni congregationi interfuerant, no- 
vem hic aderant; quinque cum pontifice cardi- 
nales pro apostolicæ definitionis promulgatio- 
ne pronuntiaverunt, quatuor intercessére. Un- 
de citato lib. de Auxiliis cap. 19, affirmaté con- 
cludit idem historicus, « diploma confectum... 
« bullam paratam..... judicium sancitum, $0- 
« lamque defuisse promulgationis solemnita- 
« tem; adeó ut profectó timendum Jesuitis sit 
« ne ex sacris Vaticani tabulis erutum Pauli V 
« diploma Pontificium , successorum aliquis , 
« nullo alio instructo examine, denuntiet.» 

Alii é contra cum Theodoro Eleutherio lib. 
6 de Auxil. eap. 25, docent 1° finitis de gratiæ 
auxiliis disputationibus, unicam tantüm habi- 
tam fuisse die 28 augusti 1607, coram pontifice 
cardinalium Congregationem, servato inviola- 
bilis silentii secreto..... 2° Bullam Pauli V, spe- 
ciosé ab adversariis jactatam, prorsüs esse com- 
mentitiam ; nihil aliud esse quàm rudem adhuc 
et minüs digestam bullæ ideam à Consultoribus 
proprio. marte et absque ullo. pontificis jussu 
efformatam..... 3° Quidquid sit de prætensà il- 
là Pauli V builà, eam certé à pontifice et car- 
dinalibus nusquam fuisse admissam aut proba- 
tam, imó magis neglectam atque penitüs explo- 
sam ac rejectam. 

Tertium istud, quod caputest, etin quo ver- 
satur difficultatis cardo, multis probant hujus-. 
ce sententiæ defensores. 1° Ex ipsis rescripti 
verbis, quod post diem tertium ab ultimà car- 
dinalium Congregatione , communicari jussit 
Paulus V præpositis Dominicanorum et Jesui- 
tarum; eo in decreto nullatenüs significat S. 
pontifexsententiam jam à se latam, iustructum- 
que judicium, sed ait duntaxat, « se suo tem- 
« pore editurum declarationem ac delermina- 
« lionem suam ; » séveré interim cavet, « n& 
« quis partem alteram qualificare , aut, censu» 
« rare pr:esumat, » Ergo, etc. 

90 Ex communi Epistolà regii Hispaniarum 
Oratoris, Francisci Pegna, et Th. de Lemos 
Romse scriptà die 8 januarii 1608 , ad Hispa- 
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nos episcopos , Inquisitores , czeterosque viros 
religiosos. In eà sic legitur : « Certissimum est, 
« circa auxiliorum controversiam , nihil à S. 
« D. N. definitum esse; imó post reservatam 
« sibi determinationem , eam etiamnum animo 
« meditatur et tractat. » Nihil certé disertius 
ut commentitia ostendatur prætensa hanc in 
rem Pauli V bulla. Dietam Epistolam de verbo 
ad verbum exscribit Aug. Leblanc lib. 4 de 
Auxil. cap. 20, haneque semel et iterüm le- 
gisse Paulum V, et in eum.quo extat modum 
emendâsse , ibidem testatur. 

3° Quinquennio post solutas Congregationes 
anno 1612, Patres Dominicani pro controver- 
six* definitione libellum supplicem suæ Sancti- 
tati obtulerunt; in eo altum de latà bullà, 
sancito diplomate , silentium ; cüm tamen cir- 
cumstantiæ loci et temporis postularent , ut 
illius, si quod extitisset, mentio fieret. 

4° Alvares , Gonzales, Nazarius , Cabezudo , 
Pegna, aliique Jesuitarum æmuli, qui post fi- 
nitas proximé Congregationes scripserunt, qui- 
que minutissima recensent quæ in doctrinæ 
Dominicanorum commendationem utcumque 
conducere existimabant, prædictæ bullae nulla- 
tenüs meminerunt ; nonnisi elapsis quadraginta 
et ampliüs annis de eà mentio habita est; cüm 
scilicet Paulus V adscitique in Congregationem 
Auxiliorum cardinales et Consultores omnes é 
vivis excessissent. Hinc certé exurgit non leve 
suppositionis præjudicium. 

5? Ut finitis disputationibus sancitum fuisse 
pontificium diploma demonstretur, non satis 
est ostendere Consultores ideam bullæ effor- 
másse; ostendendum foret insuper papam et car- 
dinales instructam hanc bullam approbâsse ac 
confirmâsse; ut enim notum est, in romanis 
Congregationibus Consultorum officium est li- 
tem instruere, non dirimere; vocem habent 
consultativam, non decisivam ; consiliarii sunt; 
non veró judiees , eo feré modo quo in supre- 
mis curiis advocati consultores; porró nullo 
authentico monumento constare potest pontifi- 
em et cardinales elaboratam à Consultoribus 
bullæ ideam approbásse; quid enim in ultimà 
cardinalium Congregatione conclusum fuerit , 
servato inviolabili secreto , nulli unquàm re- 
velatum fuit, neque id, ipso fatente abbate 
Leblane, ex Coronelli commentariis rescire possu- 
mus; ergo , etc. Et veró , ipso historico teste , 
voluit S. pontifex : u£. secreto omnia perageren- 
dur, sub pœnû excommunicationis ; bulla ergo, si 
quie lata fuit, omninó mansit occulta; ac 
proinde illa quæ inter Coronelli scripta refer- 





tur, tanquàm pontificium diploma immeritó 
obtruditur. 

6° Innocent. X solemni decreto 1654, de 
quo deinceps, pronuntiat « autographo assertæ 
« Constitutionis Pauli V, aliisque assertis aetis 
« Francisci Pegnæ, Fr. Thomæ de Lemos, » 

, quibus prædictæ bulle historia super- 
struitur, « nullam esse omninó fidem adhiben- 
« dam ; » ergo, etc. 

1? Esto sancitum fuerit pontificium diploma, 
ast quà tandem ratione extundi poterit, inquit 
Eleutherius, potiüs Jesuitis quàm Dominicanis - 
fuisse adversum? Equidem præjudicium erat 
contra Molinam , consultorum suffragium ; ve- 
rüm, pergit idem historicus , 1° præterquàm 
quód de his Consultoribus multüm et pluries 
conquesti sunt Societatis Patres in libellis sup- 
plicibus Clementi VIII et Paulo V oblatis ; pro- 
miserat S. pontifex controversiam non ex ho- 
rum judicio, sed ex supremà Sedis apostolice 
auctoritate, auditis utrinque partibus esse fi- 
niendam. 2° Consultorum suffragium non fuit 
omninó coneors; spé à pontificibus Cle- 
mente VIII et Paulo V , ad incudem remissum, 
sæpè et notabiliter variatum , semper cum quà- 
dam præproperà festinatione latum. 3° Fave- 
bant Jesuitis contra Dominicanos , ut mox di- 
cemus, plerarumque academiarum Hispaniz , 
Itali: , Germanis» , etc., sancita ac sacre 
Corigéégatoné submissa judicia. 

Jam veró si tandem latum supponatur éd 
ficium diploma, quis certó affirmare possit , 
Paulum V Consultorum suffragia tot celeberri- 
marum academiarum judicio prætulisse ? Per- 
peràm ergo assertivé pronuntiat historicus Le- 
blane , judicium; sancitum fuisse cui sola desit 
promulgatio ; « adeó ut profectó timendum 
« Jesuitis sit, ne ex sacris Vaticani tabulis eru- 
« tum, Pontificum as nullo alio instructo 
« examine , denuntiet. 

Quæres 2°, in ei partem Couisiültores À 
Ordines religiosi, academiæ, cardinales et SS. 
pontifices inclinarent; Dominicanis an Jesuitis 
faverent. Respondeo 1? in toto Congregatio- 
num decursu Consultores omnes, exceptis 
Henrico Sylvio, Antonio Bovio, Baptistà 
Plumbino et Episcopo Aquilano , omnes in 
censuram constanter propensos fuisse, adeó 
utsi R. pontifex judicium : Consultorum sequi 
maluisset, profectó Molinæ librum , ejusque 
dogmata proscripsisset. Hoc extra dubium ma- 
nere debet, in eoque consentiunt historici 
Leblanc et Eleutherius. Respondeo 2? , plures 
ordines religiosos favisse doctrine Patrum 
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Societatis. Ita diserté testantur Patres Benedicti 
collegii S. Vincentii Salmanticæ, in Epist. datà 
$1 julii an 1600ad Ordinissui procuratorem ge- 
neralem Roms commorantem. Hanc Episto- 
lam et alias Augustinianorum et Franciscano- 
rum , quibus idem evincitur , ex integro refert 
Eleutherius lib. 2 de Auxil. cap. 11. Idem non 
obscuré colligitur ex Lemos Panopl. tom. 1, 
tract. 6, cap. 2, ubi de Molinæ Concordià hæc 
habet : « Liber ille novam ( ut videbatur ) con- 
c tinens doctrinam: à quamplurihus acceptatus 
«fuit, et ejus dogmata amplexata , ita ut 
« in communibus disputationibus publicisque 
« congressibus , imó et in scholis nihil aliud 
« audires, quàm .hane Molins: doctrinam. » 
Respondeo 3°, quod spectat orbis catholici 
academias : 1? Quinque celebriores sunt in 
Hispanià Universitates , Complutensis , Sigun- 
tina, Hispalensis, Vallisolenata, Salmaticensis. 
Duas priores Molins favisse, ipse in suà hist. 
lib. 1, cap. 19, non diffitetur Aug. Leblanc ; 
Hispalensem et Vallisoletanam ipsi etiam Mo- 
linæ libro favisse , authenticis harumce acade- 
miarnm monumentis ostendit Eleutherius lib. 
2 , eap. 13... Restat celeberrima Salmaticen- 
sis academia; hanc pro Dominicanis stetisse 
contendit Aug. Leblane ; negat veró Theodo- 
rus Eleutherius ; alii incertum esse illius ju- 
dicium censent, probabiliusque neutri parti 
favere. | 

In Germanià septem Universitates , ipso fa- 
tente abbate Leblanc , pro Societatis sententiis 
censuras et judicia Romam miserunt , Mogun- 
tina scilicet , Herpybolensis, Ingolstadiensis , 
Dilingana, Viennensis, Græcensis, Trevirensis ; 
quibus accessit Mussipontana in Lotaringià. 

In Italià, nullam pro Dominicanis affert 
Aug. Leblanc ; juxta Eleutherium et auctorem 


libri cui titulns : Questions importantes , Bono- 


niensis academia pro Jesuitis stabat. 

In Belgio , Lovaniensis et Duacensis acade- 
mis, si constanter adhæserunt censuris contra 
Lessium et Hamelium latis, infensæ sané erant 
Molinæ opinionibus; certum tamen est .non- 


nullos in illis fuisse theologos Bannesio et prz-- 


motioni adversos. Ita Duaci Westhonus Anglus 
et Lovanii Malderus , qui et episcopus fuit An- 
tuerpiensis. 

Quid autem censuerit celeberrima per Eu- 
ropam S.. Facultas Parisiensis , non omninó 
certum. Binas quidem abbas Leblanc adducit 
epistolas sub nomine Duvallii 4602, quæ si 
genuina sunt, profectó evincunt Facultatem 
propugnásse præmotionem physicam; sed hæ 
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falsi arguuntur ab Eleutherio; 1? quia Gama- 
chæus 4,2, q. 111, art. 6; Isambert. tract. 
degrat. cap. 7; Habert. Vabrensis episcopus 
theologiæ græcor. Patrum lib. 2 , cap. 17, pa- 
rag. 4; Hallerius, ipsemet Duvallius, cætera- 
que Facultatis lumina in scriptis publicé editis 
constanter rejiciunt et impugnant præmotio- 
nes physicas. Quin et illustriss. Habertus loco 
mox citato, de iis loquens ait : « Theologorum 
« catholicorum pars longé numerosior, Sor- 
« boniea præsertim cathedra et palæstra, non 
« aliàgraviori de causá prædeterminationi phy- 
« sicæ bellum inducit, quàm metu admitten- 
« dæ, per ipsius veluti porticum necessitatis. » 
2 Illustriss. Rosa Sylvanectensis episcopus 
düm Rome extaret labente an. 1601, publicè 
et R. pontifici testatus fuit Molinæ doctrinam 
communiter propugnari in facultate parisiensi ; 
imó eam ipse propugnavit thesibus publicis in 
actu Resumptæ 1602. 3° In actis Pegnæ, Le- 
mos, Coronel. Bossutii , etc., nulla prædicta- 
rum epistolarum - mentio habetur, quanquàm 
eas laudandi non semel occurrat occasio, ma- 
ximé ad elevandam præfatam Sylvanectensis 
episcopi declarationem. 

Respondeo 4°, cardinales Perronium et Bel- 
larminum constanter favisse Jesuitis. Id cer- 
tum, nec diffitetar Aug. Leblanc ; ast cæteros 
omnes ipsis fuisse adversos contendit; quod 
saltem de plerisque negat Eleutherius; addit, 
qui in ultimà Congregatione decretorié pronun- 
tiaverint cardinales, « servato. inviolabilis si- 
« lentii secreto, nulli unquàm mortalium reve- 
« latum fuisse.» 

Respondeo 5°, initio Congregationum , fa- 
tentibus Molinæ. vindicibus, Clementem VIII 
Moliniana dogmata improbásse; verüm con- 
tendunt sub finem disputationum, re per sese 
inspectà, animum mutásse: idque ex eo colli- 
gunt, quód in libro Molinæ de Concordià, 
quem paucis ante mortem mensibus à capi- 
te evolvere aggressus fuerat S. pontifex; à 
paginà 17 ad pag. 184, plusquàm. octoginta 
oceurrant Molinæ textus sacrá pontificis manu 
subnotati, cum notulis quibusdam marginali- 
bus; porró, inquiunt, textus illi ac notulæ eó 
maximé tendunt, ut ab objecto Pelagianismi 
errore, Molinæ doctrina vindicetur; ergo, etc. 
Extat in Tabulario romano Patrum Societatis 
dietus Molinæ codex, quo. donati sunt à Cle- 
mentis nepote cardinale Aldobrandino. 

Quod ad Paulum V spectat, exitu constat 
neutram sententiam approbâsse aut improbás- 
se ; utrique parti permisit pontifex suam tueri 
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sententiam, àe vetuit alterutram hæreseos in- 
simulare, donec aliud à sanctà Sede decerna- 
tur; hoc certum. Universa præjudicia causæ 
Thomistieæ favent , si fides historico Leblanc; 
ast é vestigio occurrit adverse partis histori- 
eus Eleutherius, « sané, inquit, si de præju- 
« diciis in hàe causà quæstio vertitur, potiori 
« fortassis jure diei posset physica prædeter- 
« minatio ad tempus, donec saneta Sedes litem 
« diremerit, tolerata.» Nostrüm autem non est 
tantas componere lites. 

Quæres 3°, quæ sint acta Congregationum 
de Auxiliis, quidve de illis judicandum. —Res- 
pondeo plurima harumce Congregationum cir- 
eumferri aeta aut. seripta ad illas pertinentia. 
Præcipua sunt acta Coronelli, Bossutii, Pegnæ, 
Lemos, neenon autographum asserta Consti- 
tutionis Pauli V; quid autem de illis sentien- 
dum sit, docet decretum Innocent, X , datum 
die 23 aprilis an. 1654, cujus hzec sunt verba : 
« Cæterùm, eüm tam Romæ , quàm alibi cir- 
« cumferantur quædam asserta acta MSS. et 
« forsitan typis exeusa Congregationum habi- 
« tarum coram felicis recordationis Clemente 
« VIII et Paulo V, super quæstione de auxiliis 
« divine gratie, tam sub nomine Francisci Pe- 
« gnæ, olim Rotæ romanæ decani, quàm Fr. 
« Thom: de Lemos Ordinis Predicatorum , 
c aliorumque prælatorum et theologorum, qui, 
« ut asseritur, prædictis interfuerunt Congre- 
« gationibus ; neenon quoddam autographum 
seu exemplar assert:e Constitutionis ejusdem 
Pauli.V.... Sanctitas sua præsenti hoc suo 
« decreto declarat et decernit prædictis asser- 
lis Actis... et. autographo seu exemplari... 
nullam omnin esse fidem adhibendam ; ne- 
que ab alterutrà parte, seu à quocumque alio 
allegari posse, vel debere. » 

Clariora sunt hæe quàm ut ullà t ibrniinie 
indigeant. Duo sunt quæ in hoc pontificio di- 
plomate sanciuntur; primum, predictis actis 
nullam omnino esse fidem adhibendam ; alierum, 
-à nemine allegari posse, vel debere; ex quibus 
concludit Eleutherius, manifestum esse, ipsomet 


^ A 


A ^ À, à 


judiee S. pontifice , neminem laudatis instru- |} 


gentis citra deceptionis aleam assentiri posse. 


Vim argumenti elevare putat historicus Le- : 


plane paratæ distinctionis ope. Scilicet, fatetur 
Pontificis decreto praedictis Actis interdictam 
esse fidem publicam juridicam, contentiosam, 
quie nempe valere in judicio possit; ast con- 
tendit, salvà pontificii decreti auctoritate, iis- 
dem posse adscribi hodie humanam et histo- 
Ticam, 





Hane autem suam interpretationem, tum in 
praefatione historiæ, tum in alio deinde opuscu- 
lo, cui titulus : Réponse aux questions impor- 
tantes, pag. 453, multis confirmare conatur, 
præsertim veró ex decreto S. Congregationis 
cardinalium concilii Trid. interpretum an 1651, 
die 2 augusti, in quo sie statuitur : Ex speciali - 
S. D. N.(Urbani VIE) jussu mandat sacra 
Congregatio et praecipit , hujusmodi. declaratio- 
nibus (quæ sub hujus S. Congregationis nomi- 
ne circumferuntur) tam impressis et imprimen- 
dis, quàm manuscriptis, nullam fidem esse in 
judicio et extra à quoquam adhibendam, sed illis 
tantium que in anthenticà formá , solito sigillo... 
munit fuerint. Quæ quidem verba ita exponen- 
da sunt, dictas declarationes non valere ad 
faciendam in judieio et extra fidem certam et 
indubitatam, lieet probabilem mereri possint. 
Nullam esse fidem adhibendam; intellige , inquit 
Fagnan. 1 Decret. de Constit. cap. Quoniam, 
certam et indubitatam ; ad minis enim probabilem 
fidem merentur, si à viro fide digno referantur. 
Idem sentiunt Barbosa, de Luca; aliique juris 
canonici interpretes; ergo. inquit auclor, eüm 
verba utriusque decreti , Innocentii seilicet et 
Urbani, simillima sint, eodem proinde sensu 
suntexponenda.En, ut videtur historico, in- 
victum pro suá expositione et Actorum fide 
adstruendà argumentum. 

Verüm huic exceptioni plurima obstare ad- 
vertit Theodorus Eleutherius. Obstant 4, de- 
creti verba, quæ generalia sunt, nihilque exci- 
piunt, mulam owwiwo esse fidem adhibendam. 
Et veró, verbis immediaté sequentibus, publi- 
cam juvis fidem assertis actis seorsim adimit 
Innocent. X, neque à quocumque alio allegari 
posse aut debere. Obstat 2 finis et seopus de- 
ereti; si enim unica duntaxat qua in judicio 
valere possit juris fides exclusa dieatur Inno- 
centii decreto, otiosum plané fuisset ae inu- 
tile ; jam enim fiduciario suo decreto, Soeieta- 
tis de gratià doctrinam publicè in Eeclesià do- 
ceri permiserat Paulus V, et sub gravissimis 
poenis vetuerat, ne quis partem suce. oppositam 
aut qualificaret, aut censurá quäpiam notaret ; 
neque ullus exinde fuit qui ex przetensis Con- 
gregationum aetis Jesuitas in judicio convenire 
et damnatæ doctrine arguere ausus fuerit. 
Quis eredat Innocentium X id unicé suo de- 
creto cavisse, quod, ipso etiam tacente, nemo 
nisi insanissimus committere potuisset? Faten- 
dum itaque suo decreto plus aliquid voluisse 
5. pontificem , quàm publieam duntaxat juris 
fidem assertis actis adimere; nempe, ut 
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decreti verba sonant, omnem omnino, ac proin- 
de sive juridicam , sive historicam fidem iis 
eripit. Obstant 3° quae supra retulimus quaesito 
1^, momenta ad prætensam Pauli V Constitu- 
lionem falsi ac suppositionis convincendam ; 
pleraque enim de exteris actis idem evineunt ; 
id inprimis, quód nempe instrumenta illa non 
ante é tenebris eruta fuerint ac vulgata, quàm 
à: yivis excessissent Paulus V, cardinales in 
Auxiliorum Congregationem  adsciti , aliique 
qui interpolatores redarguere potuissent. Ex 
his infert Molinæ vindex, quæ cireumferuntur 
Congregationum. acta, esse « fidei ut minimüm 
« dubiæ atque suspect: ; taliaque quibus nemo 
« prudens citra deceptionisaleam assentiri pos- 
« Sit aut debeat.» 

Atque hinc sponte suà concidunt qux in 
contrarium adducit abbas Leblanc , praesertim 
veró ex decreto Urbani VIII circa declarationes 
concilii Tridentini. Namque 1°, deelarationes 
ille, ut mox observavimus, ante Urbani decre- 
ium fidem potuissent facere in judicio ; non 
xeró acta Congregationum de Auxiliis ante de- 
eretum Innocentii; ergo, etc. 2° Ut.citatze de- 

- elarationes, inquit Fagnan. loco laudato, fidem 
mereantur, à viris fide dignis, miniméque sus- 
pectis referri debent; porró acta de quibus agi- 
iur, ab infensis Jesuitarum adversariis pro re- 
rum in istis Congregationibus à se gestarum 
vindiciis. fuére conscripta, atque partium stu- 
dium passim spirant; ergo, etc. 3° Uti etiam 
supra advertimus, circumstantiæ loci, tempo- 
ris, neenon personarum à quibus vulgata sunt 
laudata instrumenta, dubiam saltem et incer- 
tam reddunt eorum auctoritatem ; immeritó 
ergo contendit historicus ipsa certam aique in- 
dubitatam fidem mereri, 

Et hæe quidem de Auxiliorum Congregatio- 


nibus breviter attigimus , ut nihil bistoriz dis- 


putationum de gratià deesset; qui plura exop- 
iaret, adire poterit auctores qui de eo argu- 
mento utrinque scripsére; collegére quæ pro 
utráque parte dicta sunt, pro Dominicanis Au- 
gustinus Leblanc, pro Jesuitis Theodorus 
Eleutherius libris in dissertationis deeursu 


multoties citatis. ba 3 








Dissertatio undecima, 
DE JANSENIO. 


am partis historicæ attingimus quæs- 
quie quidem eó diligentius à nobis est 
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magno animorum æstu agitatam hác nostrà 
slate controversiam. 1? Igitur Jansenianæ 
causæ historiam delineabimus ; 2? critica hu- 
jusce historiæ puncta sigillatim discutiemus ; 
3^ tandem systema Jansenii evolvemus. 


CAPUT PRIMÜM. 
Janseniang cause historia. 


Animus non est integram ae cohærentem 
fusiori stylo. exarare Jansenismi historiam ; 
nec instituti nostri ratio, nec prefixi hujus 
tractatûs limites id patiuntur; brevem ergo 
duntaxat illius synopsim hic exhibebimus ; 
haneque ordinis ac claritatis gratià variis ti- 
tulis partiemur. 

Primus erit de personà Jansenii. Secundus, 
de ipsius libro eui titulus, Augustinus. Tertius 
exponet ea quie praecesserunt examen ac judi- 
cium romanum quinque Propositionum. Quar- 
ius narrabit quæ gesta.sunt pendente exa- 
mine ac judicio romano. Quintus denique 
complectetur quæ examen illud ae judicium 
subsecuta sunt. 


ARTICULUS PRIMUS. 
Persona Jansenii. 


Cornelius Jansenius ex catholieis parentibus 
in territorio Leerdamensi apud Batavos natus 
anno 1585, Ultrajecti litteris humanioribus, 
Lovanii philosophi: et theologiæ operam de- 
dit, tum Parisios se contulit. Pauló post cum 
abbate San-Cyrano cum quo Lovanii amicitiam 
jam contraxerat, Baionam petiit, ibique eollegii 
primarius institutus, per 12 annos cum eodem 
abbate novum systema cirea gratiam adumbra- 
vit, quod deinceps expressit in libro cui titu- 
lus, Augustinus. In patriam reversus novo san- 
cie Puleherix collegio praeficitur. 

Anno 1671, laureà doctorali donatus est in 
S. faeultate theologicà Lovaniensi; subinde in 
eàdem academià regius sacrarum litterarum 
professor institutus anno 16350. Hoc eodem 
anno sub ementito nomine Alexandri Patricii 
Armachani, libellum edidit cui titulus Mars 
Gallicus, in quo eontrasacram regum nostrorum 
majestatem protervé invehitur. Anno tandem 
1635, episcopus Yprensis consecratus est; et 
tertio ab inauguratione anno die 6 maii lue 
extinguitur. Morti proximus extremam et mo- 
ribundam manum admovit famoso operi suo 
quod inscripsit Augustinus ; illius edendi curam 
imposuit capellano suo, re tamen priüs com- 
municatà cum Liberto Fromondo et Henrico 
Caleno, 
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In tabulis suæ supreme voluntatis , cuneta 
sua opera Sedis apostolicæ judicio submittit 
Jansenius; sic enim habet exemplar testamenti 
quod ipsius libro præligitur: « Si Sedes ro- 
« mana aliquid mutari velit, sum.obediens fi- 
«lius, et illius Ecclesiæ, in quà semper vixi 
« usque ad hunc lectuni mortis obediens sum. 
« Ita mea postrema voluntas.» Idem contestatus 
fuerat cap. 29 libri prozemialis: « Mihi cons- 
« titutum est, eadem quam ab infantià secutus 
« sum, sensuum meorum ad extremum spiri- 
« tum usque ducem sequi romanara Ecclesiam, 
et beatissimi Petri in romanà sede successo- 
« rem.Super illam petram ædificatam Ecclesiam 
« scio. Quicumque cum ipso non colligit, spar- 
« git; apud quem solum incorrupta Patrum 
« servatur h:reditas. Quidquid ab istà Petri 
« cathedrà, in cujus communione à teneris vixi, 
« et porró vivere et mori fixum est, ab isto 
« principis Apostolorum successore, ab isto 
« Christi Domini nostri vicario, ab isto Ec- 
« elesix$ christian: universe capite , modera- 
tore, pontifice, præscriptum fuerit , hoc te- 
« neo; quidquid improbatum improbo', dam- 
« natum damno, anathematizatum anathema- 
[ us » Et rursus in epilogo totius operis 
tom. 3, pag. 543 : « Nee verd, inquit, mihi 
« ipse arrogaverim , me nullà ex parte ab ejus 
« ( Augustini ) aberrásse sentantià. Homo sum, 
« humanorum lapsuum periculis . obnoxius ; 
« quæ sicut cavi quantüm potui, ita ignoscet 
e lector ubi non potui.... Quód siejus obscu- 
« ritas me fefellerit , maximi beneficii loco du- 
« cam, si quis aliud ex Aug. scriptis demons- 
« traverit. Quod donec humiliter ac deside- 
« ranter expecto, quidquid de rebus tam mul- 
« tiplicibus et arduis, non juxta meam, sed 
« juxta saneti Doctoris mentem pronuntiavi, 
« EX APOSTOLICÆ SEDIS ÉCCLESLEQUE ROMANÆ 
€ MATRIS MEÆ JUDICIO , SENTENTIAQUE SUSPENDO , 
€ UT ILLUD JAM NUNC TENEAM SI TENENDUM , REVO- 
€ CEM SI REVOCANDUM, DAMNEM ET ANATHEMATIZEM, 
€ SI DAMNANDUM ET ANATHEMATIZANDUM ESSE JU- 
€ DICAVERIT. » Hactenüs Jansenius. 

Utinam his non contradixisset suis in priva- 
tis ad San-Cyranum epistolis! sic enim in iis 
de suo opere mentem candidé aperit. Epist. 
445, asserit « doctrinam , quam in sancto Au- 
« gustino reseravit, omnibus stuporem incus- 
« suram.» Et epist. 16 : «Non audeo, inquit , 
« dicere quid sentio de praedestinatione et gra- 
« tià, ne forté antequàm omnia parata sint et 
« matura, mihi quod aliis, accidat, Rom» 
« damnetur, sicut damnatus fuerat Baius, » 


^ 


ES 


nos, huic suo libro perficiendo totus incubuit 


mine in tr 





Epist. 151, ait: « se adduci non posse, ut cre- 
« dat opus suum à judicibus (romano nemp 

« pontifice) approbandum unquàm fore. » 
Rursüs epist. 16, sic scholasticos doctores per- 
stringit: « Ut ingenuè dieam, inquit, quid 
« sentio, existimo post hæreticos à nemine 
« magis quàm à disputatoribus illis scholastieis 
« adulteratam et corruptam fuisse theolo-- 
« giam. » Denique de Thômisticà doctrinà ibi- 
dem sie loquitur: « Audeo dicere, mihi com- 
« pertum esse, quód si utraque tum Jesuita- 
«rum, tum Thomistarum schola usque ad - 
« extremum judicii diem disputatura sit, sem- 
« per magis sit aberratura, cüm jam à veritate 
« centum leucis distet. » Et pauló post : « Cüm 
« Augustinum degusto, fastidit Thomas. » 


ARTICULUS II. 
De libro Jansenii cui titulus, Augustinus. 


Librum suum Jansenius inscripsit, Augusti- 
nus , quód confidat se puram sancti Augustini 
doctrinam à quingentis fermé annis. (ut putat 
lib. prooem. cap. 28 et 50, catholicis scholis 
ignoratam , revocare. Per viginti et duos an- 










Jansenius, atque ut Augustini mentem ae: 
trinam penetraret, inquit synopsis vitae i 
auctor, « summo studio ac indefesso labor 
« decies et ampliüs universa opera Augusti 
« attentione acri , adnotatione diligenti , libros 
« veró contra Pelagianos facilé trigesies à Ca 
« pite ad calcem evolvit; » et quidem labore | 
ita improbo, ut ipsomet fatente Jansenio citato 
lib. procemiali , retroagere, retrocedere aliquando 
videretur Augustinus. Ex quo hic obiter observa, 
Jansenii systema non eà in Augustino emi- 
care luce , qualem fingunt Jansenii discipuli ; 
immeritó igitur recentiores Mee s 
sannabat Yprensis, quód in tantà luce cæcu 
tiissent, quandoquidem ipsemet ut Augustini 
doctrinam à tenebris erueret ac genuinum 
ipsius sensum expiscaretur, tot annis alla- 
boravit. 

Jansenii opus uno grandiori constat volu 
omos distincto. 

Primus o to de hæresi Pelagianà libros e com- 
plectitur. In primo, brevis texitur historia de 
hæresi Pelagianà ; quinque sequentibus , Pela- 
gianorum dogmata,  variique Peïagianismi 
status recensentur; septimo tandem et oetavo « 
speciatim agitur de Semipelagianis. 

Secundus tomus quatuor con 
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Yprensis penitüs elevat theologorum schalasti- 
corum, et exagg^rat supra modum, scriptorum 
divi Augustini auctoritatem ; quasi in diilicilio- 
ribus etiam de gratià quæstionibus, sancti 
doctoris doctrina ad fidem pertineret. Secunda 
unicum pariter librum habet, de statu naturæ 
innocentis , seu de gratià primi hominis et An- 
gelorum. Tertia quatuor libros de statu nature 
laps: ; in iis tractat, de peccato originali; tum 
de ponis peccati originalis; demüm de viribus 
liberi arbitrii post peccatum. Quarta tres cum- 
plectitur libros de statu naturæ puræ; in iis 


totus est ut probet, statum illum pugnare cum 


justitià, bonitate ac providentià divin, homi- 
nemque non potuisse aliter creari, quiun eum 
gralià et ordinatione ad fidem supernaturalem ; 
addit contrariam sententiam unum fuisse ex 
palmaribus Pelagii erroribus, atque ad Mani- 
chæismum pertinere. 

Tertius tomus in duas partes dividitur. In 
primá sunt decem libei dé gratià Christi Sal- 
vatoris : hæc pars videtur finis ac scopus totius 
operis. Libro 1°, docet liberatricem ac medici- 

malem Christi gratiam, non esse naturam, 
eque legem aut doctrinam, sive extrinsecüs 
opositam, sive intrinsecüs inspiratam, ne- 
. . que ullam gratiam solius intellectüs, quocum- 
y que tandem nomine appelletur. Libro secundo 
contendit liberatricem hanc ac medicinalem. 

isti gratiam esse propriam voluntatis abso- 

luté efficacem, relativé victricem, ac necessi- 

—— tantem; ibidem copiosè disserit de discrimine 

gratiæ sanitatis et medicinalis. Libro tertio, ex 

principiis sancti Aug. probare conatur, nullam 

lari in praesenti statu gratiam. veré sullicien- 

h tem, quin simul sit relativè victrix. Libro 

quarto, | essentiam et varias divisiones illius 

ati medicinalis exponit; hanc in delecta- 

ie d tione indeliberatà, relativà ac necessitante 
positam esse, ibidem p'uribus evincit. Libro 

quinto, tractat de variis ejus effectibus, Libro 

T Sexto et septimo, disputat de naturà et viribus 

2 liberi arbitrii , sicque viam sibi sternit ad octa- 







^ vum, ui est de concordià gratia. efficacis et 
: liberi. arbitrii Tandem nono e mo disserit 
de stinatione hominum el Angelorum, 








^ et de causis utriusque. His appo ur epilogus 
I 


«ion | 
eundà parte unicus continetur liber, 
— Qui dicitur parallelum erroris Massiliensium et 


discrepent aut conveniant ; secundum; 


THX T . 
. 4 : ' : 


lonis o^ onc recentiorum. Tria potis- - 
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quid discriminis inter prædestinationem et 
gratiam ab ipsis traditam; tertium, quibus 
utrique armis utantnr ad prædestinationem et 
gratiam suam asserendam. 

His tribus tomis per modum coronidis subji- 
citur specialis tractatu de statu parvulorum 
sine baptismo decedentium ex hâc vità, ador- 
natus à Florentio Conrio, Hiberno, ex Ordine 
Minorum ad archiepiscopatum Thuamensem 
assumpto. In eo contendit auctor dictos par- 
vulos damni et gchennæ poenam pati. 

Quis porró fuerit Jansenii de hâc suá lucu- 
bratione sensus, jam constat ex mox adductis 
epistolarum ad San-Cyranum extractis; idem 
etiam discimus et auctore vitæ ipsius : « Ipse; 
« inquit, huic operi unicé natum, et ubi ab- 
« solvisset , paratissimum se mori, dictitabat. » 
Et pauló post : « Nec alia testamenti ejus cura 
: sollicitior, quàm ut fideles amicos rogaret, 
« ne fœtus instinctu, ut credebat, divino tot 
« vigiliis et laboribus à se efformatus suppri - 
« meretur, et non veniret ad partum. » Tanta 
seilicet. erat præconcepta de hoc inauspicato 
foetu opinio, qui tot postmodüm tumultus in 
Ecclesià excitavit. 


ARTICULUS 11. 


De iis que præcessére judicium romanum de 
quinque Jansenii Propositionibus, 


1*. Vix lucem aspexit posthumus Jarsenit 
liber, Lovanii an. 1640 editus; cüm ingentes 
in Belgio motus excitare cæpit, nonnullis pro 
eo stantibus, aliis ex adverso contendentibus 
Baii imó et Calvini proscripta dogmata in eo 
contineri; plurimi hinc et inde editi libri con- 
troversiam exacuerunt. Re ad Sedem apostoli- 
cam delatà, Urbanus VIT, pridie nonas martii 
1642, solemni constitutione qu: incipit, In 
eminenti, hunc proscripsit librum. 

Duas censuræ causas exponit S. pontifex. 
Prima est, quia eontra decreta pontificia de 
non promulgandis ullis circa materam de 
auxiliis operibus, Jansenii liber editus fuisset. 
Altera causa hæc est, quód plurimus contineat 
Baii propositiones , à Pio V et Greg. XIII prze- 
damnatas : « Cüm autem , ipsissima sunt 
« bullae verba, ex diligenti ac maturá ejusdem 
« libri, cui titulus. Augustinus, lectione com- 
« pertum fuerit, in eodem libro multas ex 
« propositionibus à prædecessoribus nostris 
« damnatas contineri, et magno cum Catholi- 


« eorum scandalo, et auctoritatjs S. Sedis 


€ contemptu... defendi; nos huie malo op- 
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« portunum remedium adhibere volentes..... 
« librum prædictum prohibemus. » 

Ex hàc Urbani censurá, altus Jansenianorum 
dolor, ac in bullam ipsam falsi expostulatio. 
Missi Romam à Lovaniensibus duo deputati, 
Synnichius et Papius , qui przesumptze subre- 
ptianis eausas aperirent; has omnes apertè 
falsas esse, nulliusque plané ponderis haben- 
das, invicté constat ex dictis ubi de Baio. 

9°, Düm hæc Rom: et in Belgio agerentur; 
Parisiis Hahertus Ecclesiæ Parisiensis theolo- 
gus, postea Vabrensis episcopus, doctrinam 
Jansenii pari zelo et eruditione confutavit 
an. 1642 et 1645, tum tribus publicis eoncio- 
nibus, tum libro eui titulus : Defensio fidei Ec- 
clesie. Ex alterà parte Antonius Arnaldus, 
fervidus inter alios Jansenii defensor, duas 
pro Jansenio opposuit Apologias an. 1644 et 
1645. Hoc ipso anno 1644, ut etiam loco mox 
citato annotavimus, Urbani Constitutio ab il- 
lustriss. Parisiensi épiscopo de Gondy promul- 
gata est, el jussu regis delata ad sacram 
Facultatem, quae omnibus suis severé prohibuit 
ne ullas ab Urbano VIII et ejus prædecessori- 
bus Pio V et Greg. XIII damnatas propositiones 
defenderent. 

5°. His nonobstantibus serpebat virus ac 
latiüs.diffundebatur ; quare syndicus S. Facul- 
tatis Parisiensis D. Cornet die 1 julii 1649, 

. plenis in comitiis requisivit ut quædam ab ipso 
oblatæ propositiones examinarentur et censurà 
notarentur ; quinque priores ex ipsæ sunt quae 
ab episcopis Gallicanis ad Innocentium X de- 
latæ sunt. Re in deliberationem missà , postu- 
lationi syndici annuit Facultas, ac deputatos 
nominavit; verüm instigante Ludovico de St. 
Amour, sexaginta doctores adversüs dictam 
concluelusionem provocárunt ad senatum. Se- 
natüsconsulto die 5 octobris ejusdem an. 
cautum est, ne propositiones ad examen voca- 
rentur, donec aliter provisum fuisset. 

His in.circumstantiis saniori doctorum parti 
consultius visum est rem totam ad episcoporum 
judicium transferre : « Ipsi veró præsides 
« nostri, » inquit Antonius Godeau in epist. 
quam nomine Cleri Gallicani an, 1653 congre- 
gali, scripsit ad alios per Galliam episcopos, 
« propter nimiam quam perspiciebant animo- 
« rum contensionem , noluerunt per seipsos 
« primó. ferre sententiam , sed rem totam ju- 
« dicârunt ad summum pontificem esse remit- 


« tendam. » Quapropter anno 1650, episcopi: 


octoginta quinque solemni ad Innoc. X epistole 
Haberti Vabrensis manu exaratæ subscripse- 
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runt, denuntiantes ipsi famosas quinque Jan- 
senii Propositiones et solemne de iis rogantes 
apostolicæ Sedis judieium. 

Episcopi undecim Gallicani ex adversà parte 
steterunt. eidem S. pontifici declarantes sib 
non probari fratrum suorum reverendissimo- 
rum consilium , variis de causis, præsertim 
veró, « quia si propositiones illas ad examen 
« et ad judicium vocari expediret , judiciorum 
« ordo legitimus Ecclesi: totius, tum maximé 
« Gallicana consuetudo postularet, ut primüm 
« à se majores ac difficiles quæ apud se ort: 
« sunt quaestiones dispicerentur. » Atque hine 
nonnulli contenderunt violatas fuisse in dietà 
quinque Propositionum delatione Libertates 
Gallieanas. Verüm immeritó. 

Namque 1?, ab episcopis primam litis apud 
se notæ cognitionem ad romanum pontificem 
sponte deferri aliquando posse et expedire , ex 
ipso jure canonico et ecclesiasticà consuetu- 
dine compertum est. Ita diserté testantur epi- 
scopi Gallieani Parisiis congregati an. 4653, 
epist. ad Innocent. X; ita etiam habetur in Re- 
latione Jansenismi jussu comitiorum an. 1655, 
exaratà, et ab omnibus horumce comitiorum 
episcopis approbatà. Porró, quemadmodüm ——— 
observat illustriss. Venciensis episcopus epist, : 
mox laudatà, ut in pr:esenti quinque Propos 
tionum negotio, totius hujusce caus: judieium 
ad sanctam Sedem deferretur , postulaba 
natura exortæ controversiæ, et contendenti 
ardor. Quæstio scilicet erat de Jansenii lib 
quem Jansenius ipse morti proximus 


R. pontificis subjecerat; de quo jam prt * 
tiaverat Urbanus VIII ; ai inde veró Pin ^ 
uæ paul ante - 
ani 


erat ne Janseniorum arte 
vie inter episcopo 

tores, excitarentur. animorum Beléntionen 
ergo, etc. 2° Agnovére tandem et ipsi unde. 
cim episcopi, nihil in dictà delatione mM. 
tum fuisse juribus episcoporum ; ipsi Pr 
vel præsentes comiliis subscripserunt , ve 
sentes non mS e € 
senii eausam ge lecreta fueran 

liis an. 1653, n 55 et 1656. 
latus mox Vaniem is epi us e 
Valençay regis christianissimi in urbe 
rem , conceptis verbis asserit Diarii p 
« Gallicanos aatistites rem episcopatu 
« mam egisse , cüm ad S. ponti icem 


: judicium quinque Propositionum detu 
crunt. » 3° Denique in comi e 
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est, simul éum aliis damnatur : « Episcopi 
« Gallicani Libertates Ecclesi: Gallieanæ sub 
« earum asserendarum specie labefactàrunt , 
« super reeipiendà Constitutione Innocentii X 
« contra Jansenium. » Legitima ergo fuit hæc 
quinque Propositionum ad S. pontificem per 
episcopos Gallicanos facta denuntiatio. 


ARTICULUS IV. * 
De iis qug pendente romano examine contigére. 
Innocentius X , aeceptis ab oratore regis 
christianissimi octoginta quinque priesulum 
Gallicanorum litteris die 12 aprilis 1651, hàc 
ipsà eâdem die Congregationem instituit. ad 
esamen quinque delatarum propositionum, 
Constabat ista Congregatio quinque cardina- 
. libus, longo rerum usu et experientià inter 
cæteros exercitatis. Ex his erant Julius Roma 
sacri collegii decanus ; Bernardinus. Spada , 
“qui vivente Urbano VIIL, cum Synnichio et Pa- 
pio Lovaniensium deputatis , de libro Jansenii 
jam pluries egerat ; Fabius Chigius , qui su- 
binde fuit Alexander VIL, quique ab ipsomet 
St. Amour Diarii pag. 191, plurimüm com- 
tur. Congregationis secretarius nomi- 
Is est Albizius , assessor S. Officii ; ac tre- 
decim designati consultores ; duo scilicet Do- 
minicani , duo Augustinienses , , duo Minores, 
duo Theatini , 
Capu- 















larmelite Discalceati, 
Jesuita, unus Servita , et unus 


illi cardinales per duos et amplius 
ginta sex celebràrunt Congregationes, 

e interfuit S. pontifex. In 
iligentià Jansenii causa 
ue propositiones sigillatim 
Futura tum voee, 


; sive ad tuewdas,, sive ad donem 
ni prepesiiion on ideeta aceuraté ulrius- 

i tandem emissum est 
olemne decretum , quo 







: guns ^e natam 


PARS HISTORICA. 


; 
Ss 
| à e Pro nes pa sas nolis ab | 


| talem damnat. “x Séemnih ; s. | : 
statu nature lapse nunquam 


398 
resistitur. Hæretica declaratur, et uti talis 
damnatur. Tertia : Ad merendum et demeren- 
dum in statu nature lapse , non requiritur. in 
homine libertas à necessitate, sed sufficit libertas 
à coactione. Haeretica pariter declaratur. Quar- 
ta: Semipelagiani admittebant prevenientis gra- 
tiæ interioris necessitatem ad singulos actus, etiam 
ad initium fidei; et in hoc erant heretici , quod 
vellent eam gratiam talem esse , cui posset hu- 
mana voluntas resistere , vel obtemperare. Falsa 
et hæretica declaratur et uti talis damnatur. 
Quinta : Semipelagianum est dicere , Christum 
pro omnibus omnind hominibus mortuum esse, aut 
sanguinem fudisse. Hane declarat S. pontifex , 
« falsam , temerariam, scandalosam ; et intel- 
« lectam eo sensu , ut Christus pro salute dun- 
« taxat prædestinatorum mortuus sit, impiam, 
« blasphemam , contumeliosam , divinze pietati 
« derogantem , et hæreticam. » 

Quæ autem. veritatem , aequitatem ac auc- 
toritatem hujusce ponüficii judicii spectant , 
subinde inter critica historiæ puncta discu- 
Aiemus. 






























ARTICULUS. V. 
De iis que subsecuta sunt Innocentii X judicium. 


Anno 1655, præsules Gallicani , preside 
cardinali Mazzarino Parisiis congregati, solem- 
niter ac communi omnium plausu Innocent. 
Constitutionem exceperunt, datis ad pontifi- 
cem litteris die 15 julii , quibus et gratias refe- 
runt, et gratulantur ipsi , quód pro su auc- 
toritate pesti grassanti , et certissimam perniciem 
allaturæ obstitisset. Tam solemni judicio cui 
consensit universus orbis, pressi Jansenii as- 
secle , ut magistri doctrinam ab errore vindi- 
carent , eamque ex integro impuné propugna- 
rent, novum istud effugium excogitavére. Sci- 
licet contra apertam rei evidentiam duo ista 
affirmàrunt, alterum , quinque damnatas pro- 
positiones non esse Jansenii ; alterum , in ip- 
sius sensu nusquàm fuisse damnatas. Hinc pri- 
ma origo famose distinctionis juris et facti , ad 
quam deinceps tanquàm ad optatissimum tu- 
tissimumque portum se receperunt. 
i: Episcopos non latuit fraus tam aperta; quot- 
| quot igitur Parisiis aderant anno 1554 , simul 
convenerunt ; placuit ut Jansenii liber excute- 
retur, atque eum damnatis propositionibus 
j| seduló conferretur , quibus omnibus in decem 
3 congregationibus maturé ponderatis, communi 

| m" suflragio duo declaràrunt , primum , damnatas 


| [9 alterum , in proprio et naturali ejusdem | 
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Jansenii sensu fuisse damnatas. De his omnibus 
epistolà datá die 28 martii certiorem fecerunt 
summum pontificem , qui die 29 septembris 
ejusdem an. 1554, rescripsit , aeceptissimum 
sibi esse studium ac zelum quo apostolicam Con- 
stitutionem servari ubique curabant , per quam , 
inquit ; damnata fuerat in quinque Propositioni- 
bus Cornelii Jansenii doctrina ejus libro contenta , 
cul titulus , AUGUSTINUS. 

Anno sequenti 7655 , die 10 maii , plenis in 
Comitiis summo plausu exceptum fuit mox 
dictum Innocenti decretum. Interim eodem 
anno e vivis excessit Innocent. X ; in ejus lo- 
cum suffieitur cardinalis Chigius , cujus in 
examinandis Propositionibus præcipuæ par- 
tes fuerant , quique Alexander VII. appellatus 
est. 

Huie supremam dignitatem gratulati sunt 
episcopi nostri per epistolam die 2 septembris 
1656, simulque aperiunt novas Jansenianorum 
artes et eavillationes in eludendis Innocentii 
decretis. Respondit pontifex Constitutione datà 
die 416 octobris ; in quà novatorum effugia pe- 
nitus interclusit , his verbis : « Cüm nonnulli 
« iniquitatis filii predictas quinque propositio- 
nes, vel in libro Jansenii non reperiri , vel 
non in sensu ab eodem intento damnatas 
fuisse , asserere magno cum Christi fidelium 
scandalo non dubitent ; nos qui omnia qux 
« hác in re gesta sunt attenté perspeximus ; 
utpote qui ejusdem Innocentii prædecessoris 
jussu.... omnibus illis congressibus interfui- 
mus, in quibus apostolicà auctoritate eadem 
causa discussa est eà profectó diligentià, quà 
major desiderari non posset, quamcumque 
dubitationem super praemissis in posterum 
auferre volentes.... quinque illas Propositio- 
nes in libro præmemorati Jansenii.... excer- 
ptas , ae in sensu ab eodem Cornelio intento 
damnatas fuisse declaramus ct definimus. » 
Summo iterum plausu Constitutionem hanc 
excepit clerus Gallicanus in comitiis anni 1657, 
datis ad cæteros Gallix: episcopos communibus 
eà de re litteris die 17 martii; simulque for- 
mulam fidei instituit ab omnibus in signum 
obsequii et reverentiæ subscribendam , ad- 
junctà mentione Constitutionis Alexandri VII. 

Preterea iisdem , in comitiis 1° præsules 
nostri rata habuerunt et conlirmárunt quæ- 
eumque in causà quinque Propositionum gesta 
fuerant annis 1655 , 1654 et 1655. 2° Archie- 
piscopus Senonensis D. de Gondrin , qui an. 
1654 , declaraverat se-ex reverentià duntaxat 
et ex condescensu , deliberatis à clero sub- 
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scripsisse , ab hâc suà priori declaratione dis- 
cessit, contestans se ex conscientià teneri, 
veré et ex animo adhærere iis qui in dictis 
Comitiis deliberata fuerant cirea damnationem 
quinque Propositionum in sensu Jansenii. 
3° Tandem sacer: Facultatis Parisiensis censura 
adversüs Arnaldum uti æquissima ibidem pro- 
bata est. 

Scilicet die ultimà januarii 1656 , gravi cen- 
surà perstrinxerat S. Facultas duas proposi- 
tiones extractas ex libello cui titulus : Seconde 
Lettre de M. Arnaud , Docteur de Sorbonne , ete. 
Prior hæc erat, « quinque Propositiones nec 
« esse in Jansenio, nec ejus sensu damnatas 
« fuisse ; adeóque circa partem illam apostoli- 
« ex Constitutionis, sufficere religiosum silen- 
« tium. » Altera hæc erat, « veritatem esse 
« tum ex Seripturá, tum ex SS. Patribus in- 
« dubitatam , atque in personà S. Petri mani- 
« festam , gratiam scilicet , sine quà nihil pos- 
« sumus , justo defuisse eà in occasione in quà 
« dici non potest quód non peccaverit. » Utram- 
que propositionem censorio suo judicio notat 
S. Facultas , his verbis : « Decrevit ( S. Facul- 
« las) priorem propositionem qu: est facti, 
« esse temerariam , scandalosam , injuriosam 
« summo pontifici et episcopis Gallie , atque 
« etiam præbere occasionem renovande ex inte- 
« gro post damnationem Jansenii doctrine. 
« posteriorem quæ juris dicitur , esse femera- 
« riam , impiam, blasphemam, anathemate dam- 
c natam et hareticam. » Cüm autem in errore 
pertinax maneret Arnaldus , ex albo doetorum 
expunctus fuit ; hancque suam censuram jus- 
sit sacer ordo àb omnibus in posterum can 
datis subscribi. Mx sm 

Circa haec tempora. plurimi prodiére libelli 
in defensionem caus: Arnaldinæ. Tres ex illis 
præcipui isti. fuére : 4° Ludovici Montaltii Lit- 
teræ Provinciales. 9? Note Wendrochii in dictas 
epistolas. 5° Pauli Irenei disquisitiones. Tres 
isti libelli damnati fuére , 4° Alexandri VII de- 
creto die 6 septembris 1657 ; 2° censorio ju- 
dicio quatuor episcoporum et novem S. Facul- 
tatis Parisiensis doctorum , qui omnes , dictis 
libris jussu. regis Christianissimi accuraté ex- 
pensis, declarárunt die 7 septembris 1660 : 
Jansenianas haereses ab Ecclesià damnatas in 
iis libellis pro mugnari atque defendi..... atque 
summo pontifici, episcopis , regi, præcipuis 
regni administris , sacræ Facultati, necnon 
religiosis familiis injuriosos esse. 5° Secretio- 
ris consilii decreto die 23 septemb. an. 1660 
atque in hujus decreti executionem Litterze 
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Provinciales die 44 octobris flammis ultricibus 
tradit» sunt. 

Anno 1661, die 1 februarii elerus Gallicanus 
formulam fidei quam in Comitiis an. 1657 in- 
stituerat, de novo proposuit , jussitque ab om- 
nibus clericis subscribi.; ac declaravit se in eà 
non aliam fidei definitionem inseruisse , quàm 
quie in Constitutionibus Innocent. X et-Alexan- 
dro VII continetur. In executionem hujusce 
decreti accessit regia auctoritas, quà severé 
injunetum fuit die 13 aprilis ejusd. an. ut om- 
nes dictæ formulæ subscriberent. 

Hujusce porr formulæ is est tenor : « Je 
« me soumels sincèrement à la Constitution 
« du Pape Innocent X , du 31 mai 1653, se- 
« lon son véritable sens qui a été déterminé 
« par la Constitution de notre S. Pére le pape 
« Alexandre VIL, le 16 octobre 1656. Je re- 
« connais que je suis obligé en conscience 
« d'obéir à ces Constitutions ; et je condamne 
« de cœur et de bouche la doctrine des cinq 
Propositions de Cornélius Jansénius , con- 
tenues dans son livre intitulé AucUsTINUS , 
que ces deux papes et les évéques ont con- 
damnée, laquelle doctrine n'est point celle 
de S. Augustin, que Jansénius a mal ex- 
pliquée contre le vrai sens de ce saint doc- 
teur. » 

Jussu regis Christianissimi ad sacram Facul- 
tatem Parisiensem delata est predicta fidei 
formula ab illustriss. Rhedonensi et Ruthe- 
nensi episcopis die 2 maii ejusdera anni: « Con- 
« cordibus omninó suffragiis declaravit S. Fa- 
« eultas hanc fidei formulam et formulæ sub- 
« seriptionem sibi maximé probari.....' Quo- 
« eirca unanimi consensu decrevit huie fidei 
« formulæ subscribi à suis omnibus debere. » 
He ipsa est quæ ex iis temporibus et etiam- 

num subscribitur ab his qui ad aliquem in 8. 
. Faeultate gradum admittuntur. 

Eodem auno 1561, cüm vicarii generales 
cardinalis de Retz , archiepiscopi Parisiensis in 
publico Mandato die 8 junii non obscurè insi- 
nuâssent, circa attributionem quinque Propo- 
sitionum libro Jansenii silentium religiosum 
sufficere ; episcopi jussu regis Fonti-Bellaqueo 
extraordinarié congregati, suum de isto Man- 
dato judicium his verbis declarärunt : « Qu'il 
« était manifestement contraire aux deux bulles 
« et décisions de foi Innocent et d'Alexan- 
« dre VII, en ce qu'elles (ces bulles) condam- 
« nent d'hérésie les opinions et la doctrine de 
« Jansénius contenues en abrégé dans les cinq 
* Propositions, et plus amplement expliquées 
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« par:cet auteur dans son livre. » Quin et 
Alexander VIL, Brevi ad eosdem vicarios 
generales dato die À augusti severà objurga- 
tone illos increpat, velut temerarios, mendaces, 
malorum zizaniorum in agro Dominico semina- 
tores , Ecclesie catholicæ perturbatores , ete. 
Quapropter die ultimà octobris ejusd. anni 
prius suum Mandatum revocare et emendare 
compulsi sunt , novumque condere quo puram 
et simplicem subscriptionem postulabant, et 
declarabant certissimum esse tempore Innocentii X 
quinque Propositiones ex libroJansenii cui titulus , 
AUGUSTINUS , extractas ac discussas fuisse, atque 
in ejus sensu damnatas. 

Hoc ipso anno supra memoratus archiepis- 
copus Senonensis D. de Gondrin puré et sim- 
pliciter subscripsit formule cleri Gallicani ; 
atque etiam die 18 junii publicum edidit 
Mandatum in quo absque ullà limitatione aut 
distinctione declarat quinque Propositiones 
damnatas esse et hæreticas in sensu Jansenii , 
huncque sensum discrepare à sensu sancti Ar- 
gustini. 

Anno41665, cüm illustrissimus Convennarum 
postea Tornacensis episcopus à rege Christia- 
nissimo in mandatis habuisset, ut pro suà 
industrià viam aliquam aperiret quà exortæ 
inter theologos lites componerentur, rem pro- 
posuit nonnullis quos noverat Jansenii par- 
libus addictissimos; hi statim condendis quin- 
que doetrinæ articulis, qui totidem Jansenii 
propositionibus respondebant, incubuerunt. 
Doctrinales illi articuli à DD. dela Lane ct 
Girard esterorum nomine subscripti oblati 
sunt episcopo Convennarum die 24 januarii; 
ut veró firmior esset pax, præstilit dietus 
episcopus ut DD. de la Lane et Girard simul 
cum Patre Ferrier, et postea cum Patre 
Annat, convenirent de quinque articulss col- 
locuturi , si fortè ad concordiam omnes adduci 
possent. Et reipsà quinque eo fine habitæ sunt 
collationes, à die 25 januarii ad 18 februarii , 
ast sine fructu; singuli etenim in suà priori 
sententià firmi ac stabiles, re infectá disces- 
serunt. 

Pauló post dicti DD. de la Lane et Girard 
episcopo Convennarum denuó obtulerunt die 
7 junii eosdem doctrinales articulos S. pon- 
tifici transmittendos, cum declaratione quà 
profitebantur nomine sociorum , suam quinque 
ilis articulis doctrinam — contineri, seque 
paratos esse Constitutionibus | apostolicis eam 
observantiam impendere, aliaque omnia prestare; 
que ab ipsis exigere voluerit S, vontifeæ, Hoc 
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Jansenianorum instrumentum simul cum quin- 
que articulis ad S. pontificem misit episcopus 
Convennarum die 19 junii. 

Respondit Alexander VII Brevi dato 29 julii 
ad episcopos Gallicanos, in quo gratulatur 
ipsis quód eorum operà multi in Galliis ad 
saniorem doctrinam inducti fuerint. Inde colli- 
gunt Janseniani dictos articulos à S. pontifice 
fuisse comprobatos; ast immeritó prorsüs. 
Nulla siquidem quinque. articulorum mentio 
fit in Brevi; verbis autem adductis, duntaxat 
attendit S. pontifex ad recensitam Janseniano- 
rum declarationem , quà contestabantur se 
paratos esse... omnia prestare quæ ab ipsis 
eaigere voluerit sancta Sedes. Verüm de his 
infra discutiendo critica historiæ puncta. 

Fidem Sedi apostolicæ datam ut implerent , 
à Jansenianis postulavit rex Christianissimus ; 
eum in finem novos quinque articulos quæs- 
lionem faeti spectantes ediderunt, de quibus 
episcopi nostri jussu regis Parisiis congregati , 
ita mentem suam summo pontifici aperuerunt 
epist. scriptà die 2 octobris ejusdem anni 
1665 : « Mirifica, inquiunt, nostrüm omnium , 
« quotquot aderamus , in his verbis reprehen- 
« dendis extitit consensio. Visa sunt enim 
« subdola, simulatum | duntaxat obsequium 
« pr: se ferentia, mente versipelli et callidà... 
« istud itaque scriptum rejiciendum tanquàm 
« fictum et nullatenüs catholicum. » 

Supradictæ fidei formula à clero Gallicano 
institute , multi eo prætextu subscribere recu- 
sabant, quód dicerent talem subscriptionem 
sine romanæ Ecclesie auctoritate non po- 
tuisse imperari; quare ut omnis tergiversa- 
tioni et effugio locus præcluderetur, rogatus 
est S. pontifex Alexander VII ejusmodi formu- 
lam mittere ab omnibus et singulis clericis 
subsignandam. 

Anno itaque 1665, die 15 februarii Alexan- 
der VIL, regis Christianissimi et episcoporum 
Galliæ votis annuens, Constitutionem edidit 
qui incipit, Regiminis; in eà autem conti- 
netur formula fidei formulario cleri Gallicani 
haud absimilis. Is est dictæ formulæ tenor. 

« Ego N. Constitutioni apostolice Innoc. X 
« dat: die 51 maii anni 1655, et Constitutioni 
« Alex. VII, datæ die 46 octobris an. 1656, 
« summorum pontificum, me subjicio, et 
« quinque Propositiones ex Cornelii Jansenii 
« libro, cui nomen AUGUSTINUS , excerptas , et 
« in sensu ab eodem auctore intento, prout 
« illas per dietas Constitutiones Sedes aposto- 
«lica damnavit, sincero animo damno ac 





« rejicio, et ita juro; sie me Deus adjuvet? 
« et hxec sancta Evangelia. » 

Hane fidei formulam jubet pontifex, « ad 
« quelibet effugia præcludenda, omnesque 
« removendos obtentus , ab omnibus ecclesias- 
t licis,... necnon aliis quibuscumque eccle- 
« siastici ordinis, tam regularibus quàm secu- 
« laribus, etiam monialibus subscribi. » Pon- 
tificiæ auctoritati regia quoque accessit ; mense 
april. ejusd. anni lata fuit celeberrima illa 
Declaratio in supremæ curiæ tabulis inscripta 
29 ejusd. mensis, quà cautum. fuit ut subseri- 
benda purè et simpliciter dictae formulae dis- 
ciplina accuratè in toto Galliæ. imperio execu- 
lioni mandaretur, gravissimis in refractarios : 
pomis impositis; presertim veró ut eorum 
beneficia, dignitates, personatus et oflicia 
obtinenda aut jam obtenta, pleno jure va- 
cantia maneant et impetrabilia. 

Ita conclusis et coarctatis Jansenii defensori- 
bus, aut subscribendum fuit, aut subeundæ 
pon: quas apostolicæ Constitutiones et regia 
edicta statuebant. Duas in partes universim 
scissi tunc fuére circa illam qua postulabatur 
formularii subscriptionem. Alii rigidiores dicti, 
subscriptionem omninó detrectàrunt , aut sal- 
lem nonnisi eum expressá juris à facto dis- 
tinctione subscribi posse contenderunt; alii 
veró remissiores dicti, contendebant simplici- 
ter et absoluté subscribi posse nullà factá tali 
distinctione seu limitatione ; atque isti varia 
excogitaverunt effugia, ut in subscribendo se 
immunes à perjurio exhiberent, licet Jansenii 
sensum animo relinerent. Effugia hac alibi 
commodiüs recensebimus. 

Molliorem hane et laxiorem nonnullorum é 
suis opinionem summo zelo impugnavit Arnal- 
dus quartà parte Apologiæ monialium Portüs 
Regii cap. 2, 5, etc., quam sententiam dicit 
mendaciis, æquivocationibus ae perjuriis pa- 
tentissimum aditum aperire. Et meritó quidem. 
Quis enim non videat ex intentione Ecclesiz 
exigi ab eo qui dictæ formulæ subscribit, ut 
corde credat et ore confiteatur Jansenii sen- 
sum damnandum esse? Quomodó igitur sim- 
pliciter subscribendo, absque perjurio poterit 
eumdem sensum intüs el ex animo sanum ac 
orthodoxum habere ? 

Hæc inter Jansenii discipulos circa. formu- 
larii subscriptionem extitit pugna, usque ad. 
prætensam illam pacem quam à Clemente IX 
redditam arbitrantur. Invaluit siquidem ab hoc 
tempore, alia apud ipsos sententia, explora- 
tum scilicet omnibus esse, Ecclesiam jam 
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nonnihil remisisse de illo intimo, puro ac 
simplici , quod hactenüs postulaverat , subscri- 
bentis obsequio et consensu ; quatenüs nempe 
interiorem illum mentis consensum exigit 
duntaxat circa questionem juris, seu damna- 
tionem propositionum in se; quantüm veró 
ad questionem facti , seu attributionem sensüs 
quinque Propositionum libro Jansenii, silen- 
tium religiosum tanquàm sufficiens approbat. 
Hujusce opinionis fundamentum ex Brevibus 
Clementis IX ét Innoc. XI repetunt; verüm 
quàm temerè et immeritó sequenti cap. 
demonstrabimus. Interim historis series resu- 
menda. 

Itaque dictæ fidei formule ab Alexand. XII 
præscripiæ , singuli in suis diœcesibus sub- 
scribebant episcopi, atque à suis subscribi 
curabant; et quidem sine limitatione et res- 
irictione , aut juris et facti distinctione. Qua- 
tuor ex ipsis, scilicet Nicolaus Pavillon epi- 
scopus Alectensis, Franciscus Caulet episc. 
Apamiensis, Nicolaus Chouart de Buzenval 
episc. Bellovacensis , Henricus Arnauld episc. 
Andegavensis, in suis pro dictà subscriptione 
publicis Mandatis, mensibus junii et julii 
ejusdem anni 1665 promulgatis, factum à 
jure distinxerunt, asserentes qusstioni juris 
internum fidei assensum deberi; pro facto 
veró quo damnat: Propositiones libro Jansenii 
iribuuntur , solam exigi posse silentii reveren- 
liam. Ea Mandata regio placito reprobata sunt 
die 20 julii, postea jussu Alexandri VII , inter 
libros prohibitos rejecta fuére. 

Quatuor illi episcopi ad postulationem regis 
Christianissimi illicó in jus vocati sunt ab 
Alexandro VII, sed eo defuncto ante eausæ 
definitionem , variisque subinde accessoriis 
enascentibus controversiis, de negotio amicè 
compronendo àctum est an. 1667, sub Cle- 
mente IX , Alexandri successore. Volebat pon- 
lifex, ut quatuor episcopi sua dicta Mandata 
expressé revocarent ; recusabant veró illi, ne 
quid forté suæ auctoritati apud suos inde 
decederet. Medius occurrit episcopus Laudu- 
nensis, postea eminentiss. cardinalis Estrœus, 
cum archiepiscopo Senonensi D. de Gondrin, 
et episcopo Catalaunensi D. Vialart. 

Hanc pro suà sagacitate illustriss. Laudunen- 
sis episcopus aperuit ineundæ concordiae viam, 
« qu» supplere retractationem aliquo modo 
« posset ; nempe , ut priori illà subscriptione 
« formularii, quam vulgaverant illi episcopi 
«in suis diœcesibus, insufficiente judicatà , 
« novam præstarent et exigerent; sicque novâ 
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et accuratiori hâc subscriptione, priorem 
cujus nulla haberetur ratio , quasi abolitam 
et irritam remansuram esse.... In id tandem 
« consenserunt quatuor episcopi, et convocatis 
suis diœcesanis synodis, novam subserip- 
tionem imperárunt formulæ Alexandri VIE, 
statimque Clementi IX per litteras proprià 
manu subsignatas (die 4 septembris 1668), 
testati sunt se sinceré et absque ullà excep- 
lione aut restrietione dictæ formulæ sub- 
scripsisse. » Ita compositum fuisse difficile 
istud ac implicatum negotium , narrabat coram 
Innoc. XII die 4 junii an. 1695, eminentiss. 
Estræus pacifici consilii auctor ; quique adde- 
bat, « se unum omnium optimé commemorare 
« posse quod gestum fuerat , cüm essem unus 
« ex iis tribus qui inter pontificem Clemen- 
x tem IX et quatuor dictos episcopos media- 
t toris partes agebam, simul cum archiepi- 
« $copo Senonensi et episcopo Catalaunensi. » 

His peraetis, tres pacis mediatores tum lit- 
teris pariter datis ad pontificem, tum etiam 
publico instrumento die 4 decembris ejusd. 
anni 1668, testati sunt quatuor illos episcopos, 
« optimà fide egisse... eos damnâsse et à suis 
« damnari jussisse quinque Propositiones sin- 
« cero prorsüs animo, absque ullà exceptione 
« aut restriclione qualicumque , in eo omni 
« Sensu quo sunt ab Ecclesià damnata. » Idip- 
sum testatus est et ipsemet rex Christianissi- 
mus epist. ad Clement. IX. His et aliis testi- 
moniis monitus S. pontifex, suam quatuor 
episcopis benevolentiam ac paternum affectum 
restituit, Brevi ad ipsos dato die 19 januarii 
an. 1669, quód didicisset, inquit, ipsos landem 
meliora secutos consilia, « juxta præscriptum 
« litterarum apostolicarum... sinceré subscri- 
« psisse et subscribi fecisse formulario. Nam 
« (pergit ibidem), predecessorum nostrorum 
« Constitutionibus firmissime inhærentes, nul- 
1 lam circa illud exceptionem aut restrictionem 
« admissuri unquàm fuissemus. » 

Mirum profectó, quantüm hâc quatuor epi- 
Scoporum reconciliatione abusi fuerint Janse- 
niani in patrocinium religiosi, ut vocant, 
silentii. Asseruére passim, in nová subscriptio- 
ne , prout in actis verbalibus synodorum Dice- 
cesanarum continebatur, insertam fuisse re- 
strictionem , limitationem ac distinctionem 
juris et facti, atque huic postremo silentii dun- 
laxat reverentiam promisisse ; quod Clementi 
IX ignotum non fuit ; cüm igitur ad pacem 
admissi fuerint. quatuor episcopi, concludunt 
solemniter à pontificeapprobatam fuisse suam 
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de silentio religioso Sententiam. Verum immoe- 
rito prorsüs id ab ipsis conclamatum fuit ; 
certum quippe est ex publicis instrumentis 
mox indicatis, eà duntaxat conditione paci 
restitutos fuisse quatuor episcopos ( quidquid 
tandem in privatis eorum actis verbalibus ex- 
pressum sit), quód pur? et sincere absque ullà 
exceptione aut limitatione subseripserint. Sed 
de toto isto negotio fusiüs et datà operà post- 
modüm agemus expendendo critica historiæ 
puneta. 

Anno 1692, subortis in Belgio novis circa 
subscriptionem formularii contentionibus, vi- 
sum est Belgii episcopis eidem formulario 
aliquid addere ad omnes novatorum fraudes et 
cavillationes declinandas. Conquesti sunt apud 
S. pontificem, tunc Innoc. XII, nonnulli do- 
etores Lovanienses de hâc additione ; missus 
Romam H nnebelan. 1695 , qui hcrum queri- 
monias S pontifiei aperiret. Breve scripsit 
pontifex die 6 januarii 1694, in quo post con- 
firmatas Innoc. X et Alex. VII Constitutiones, 
addit, ab omnibus quidem exigendum esse ut 
subscribant « sincere, absque ullà distinctione, 
« restrictione, seu expositione, damnando pro- 
* positiones ex libro Jansenii excerptas, in 
« sensu obvio quem ipsamet propositionum 
« verba præ se ferunt ; » nihil tamen sub quo- 
cumque prætextu addendum formulario. Cüm 
autem ex his decreti verbis, in sensu obvio quem 
verba ipsa pre se ferunt , inferrent. novatores, 
id unum jam ab Innocent. XII exigi, ut quin- 
que Propositiones in seipsis duntaxat damna- 
rentur, nullà omninó mentione factà sensüs 
Jansenii, altero Brevi ad eosdem Belgii episco- 
pos dato 24 novemb. 1696, significavit S. 
pontifex se Brevi precedenti , nullatenüs de- 
rogàsse prædecessorum suorum constitutioni- 
bus, sed ipsis potiüs firmiter inhzesisse. Verdi 
de his iterüm in punctis criticis. 
^Anno 1700, in comitis generalibus cleri 
Gallicani, præside Eminentiss. card. de Noa l- 
les, quatuor propositiones circa Jansenismum 
excerptæ ex libro cui titulus, Augustiniana 
Ecclesiæ Romane doctrina, etc., damnat sunt, 
ianquàm « falsæ, temerariæ , contumeliose in 
« clerum Gallicanum, summos pontifices, et 
« in universam Ecclesiam, schismaticæ, et er- 
« roribus condemnatis faventes.» Ex his Pro- 
positionibus, prima sie se habet : « Phantasma 
« Jansenismi quéæsitum ubique, sed nusquàm 
« repertum, prxeterquàm in laboranti quorum- 
€ dam phantasià. »° 

Cirea annum 1702, novos conatus edidére 


Janseniani ut penè attritum silentii religiosi 
ligmentum excitarent. Prodiit ex eorum ofli- 
cinà libellus in quo clericus quidam inducitur, 
cui sacramentalis absolutio denegata fuerat, ed 
quód declarásset, « se reverà quinque Propo- 
« Sitiones simpliciter et absoluté damnare, ac 
« formulæ Alexandri VII subscripsisse quidem; 
« nihilominüs quantüm ad quæstionem facti, 
« seu attributionein illarum quinque Proposi- 
* tionum libro Jansenii, existimare se religio- 
« sum sufficere silentium. » Hic celebris est 
conscientiæ casus, circa quem quadraginta 
doctores Parisienses responderunt, his verbis: 
« Doctores infra scripti, visà casüs expositione, 
« censent, hujus ecclesiastici viri sententiam, 
« néc novam esse, nec singularem , nec ab 
« Ecclesià damnatam ; neque talem ut confes- 
« sarius possit ipsi sacramentalem denegare 
« absolutionem nisi eam retractaverit. « Re- ^ 
sponsionem hanc illico damnavit S. pontifex 
Clemens XI, tripliei decreto : primum ad per- 
petuum vei memoriam, latum fuit die 12 januarii 
1705, secundum et tertium die 15 ejusdem 
mensis et anni, directa fuére ad regem Cliri- 
stianissimum , et eminent. card. Noallium. 

Eumdem casum censorio judicio perstrinxére 
plerique episcopi Gallicani, præsertim eminen- 
liss. card. Parisiensis archiepiscopus, docu- 
mento-Pastorali eà de re edito 22 februarii | 
ejusd. an. 1705. Doctores veró qui dictum 
conscienti:: casum approbaverant, revocatà 
priori suà sententià resipuerunt, uno excepto 
qui pro suà contumaci resistentià ex albo Do- 
ctorum expunctus est judicio ac sententià S. 
Facultatis. 

Die scilicet 1 septembris 1704, syndicus de 
laudatà casüs responsione conquestus, commu- 
nibus votis sie censuit S. Facultas : « Primó, 
« dictam propositionem (i4 lui suffit d'avoir 
« une soumission de respect et de silence, pour 
« ce que l'Eglise a décidé sur le fait de Jansé- 
« mius) adversari censuræ sacræ Facultatis 
« latæ die ultimà jan. anni 1656, in epist. An- 
1 tonii Arnaldi, et decreto ejusdem super for- 
« mulà fidet, dato die 2 maii 1661... Secundó, 

« inhærendo prælictæ censuræ adversüs epi- 
« stolam Antonii Arnaldi, præfalam proposi- 
« tionem damnandam esse, et ut ipsam damnat 
« iisdent- notis quibus in predietà censurà 
« proscripta est ; nempe, ut temerariam, scan- 
« dalosam , injuriosam- SS. pontilicibus et 
« episcopis Gallix, atque etiam ut prebent^m 
« occasionem renovandæ ex integro, post 
« damnationem, Jansenii doctrinae ; et in quan- 
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«làm eàdem præfatà propositione dieitur, 
illud obrequium reverentiæ et silentii suffi- 
« cere, etiam iis qui subseribunt formula fidei 
« qui: adjunctum habet juramentum ex san- 
ctioné Alexandri VIL; prædictis notis hanc 
eliam esse adjiciendam, nempe, quód faveat 
mendacio et perjurio... Denique, ut omnibus 
magis ac magis innotescat , sacram Facul a- 
tem in docendà sanà doctrinà, et asserendá 
Ecclesie auctoritate, constare sibi semper, 
t ilypis mandanda esse latino ac vernaculo 
idiomate, praesentem Conclusionem, censu- 
ram adversüs libellum, Seconde lettre de 
M. Arnauld, latam ultimà januarii 1656, et 
decretum super formulà fidei, datum 2 naii 
anni 1661. » Ita S. Facultas Parisiensis. 

Ne quid autem effugii superesset Jansenianis 
in obsequioso silentio, solemnis accessit Clemen- 
tis XI Constitutio data die 16 julii 1705, qux 
incipit his verbis, Vineam Domini Sabaoth. In 
eà S. pontifex postquàm Innoc. X et Alexand. 
VII Constitutiones confirmavit, Clementis veró 
IX et Innoc, XII Brevia seu Epistolas à pravis 
Jansenianorum exceptionibus et interpretatio- 
nibus vindicavit, declarat « hâc perpetuó vali- 
« turà Constitutione, obedientiæ , quæ præ n- 
« sertis Constitutionibus debetur , obsequioso 
« illo silentio minimé satisfieri ; sed damnatum 
« in præfatis quinque Propositionibus Jansenii 
y 
« 
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libet sensum, quem illarum verba præ se 

ferunt, ut præfertur, ab omnibus Christi 

fidelibus ut nzereticum , non ore solüm, sed 
« et corde re,ici ac damnari debere ; nec alià 
« mente, animo aut credulitate supradictae 
« formulæ licitè subscribi posse. » 

Huic Constitutioni unanimis accessit Eccle - 
siæ universe consensus, inprimis veró cleri 
Gallicani qui in comitiis generalibus anni 1705 
congregatus, hane solemniter acceptavit, datis 
tum ad pontificem gratulatoriis, tum ad exteros 
Gallix: episcopos encyclicis litteris, qui eamdem 
pariter, singuli in suis diœces'bus exceperunt 
ac promulgârunt, Quapropter jam causa finita 
est. 

Fallimur, infinitæ sunt novatorum fraudes, 
vitilig:tiones, effugit; ex iis nonnulli dicte 
Constitutioni directà fronte obstreperé ausi 
sunt, atque inter alios vir projecta audaciae 
ferale seriptum emisit calend. junii 1709, quo 
Clementis XI bullam toti Ecclesiæ denuntiat, 
€ tanquàm subvertentem doctrinam gratie quà 
« Christiani sumus, tanquàm resuscitantem Pe- 
« lag:um cum suis asseclis, tanquàm objic en- 
« tem Ecclesiam extraneorum scandalo, » uno 





verbo, dignam cui Antichristus adveniens co- 
ronam imponat; exteri veró protervi minis, 
versipelles magis, cüm prædictæ Constitutionis 
supremam vim ac auctoritatem in dubium re- 
vocare non audeant, eam saltem falsis, obliquis, 
ac distortis interpretationibus infirmare ac ele- 
vare conantur. Verüm de his ex, professo art. 
5 capitis sequentis. 


CAPUT Il. 
Discutiuntur critica historie puncta. 


Præcipua de quibus controversia movetur 
puneta sunt : 1? Bulla Urbani, an sit authen- 
tica, degmatica, ac supremam in universá Ec- 
clesià auctoritatem habeat ; 1* quinque Propo- 
sitionum ad Innoc. X delatio, an fuerit legitima; 
nec libertatibus nostris adversa; 3^ bulla Inno- 
cent. X ; 4° quinque articuli ; 5? dieta Clemen- 
tis IX pax ; 6° Brevia Innocentii XII ; 7° bulla 
Vineam Clementis XI. Primum ex his jam 
abundè tractavimus dissert. de Baio cap. 5; de 
altero pariter diximus in decursu historiæ art. 
5; cætera nune veniunt expendenda. 


ARTICULUS PRIMUS. 
De Innocentii X bullà. 


Celebratis, ut antea notavimus, duorum an- 
norum spatio triginta et sex Congregationibus, 
tandem ultima maii anni 1655, Constitutionem 
edilit Innocent. X, in quà quinque Jansenii 
Propositiones variis sigillatim affectas censure 
notis damnavit. Nihil non moliti sunt Jansenii 
sectatores ut fulmen istud Vaticanum aut infir- 
marent aut saltem declinarent : dixére in ab- 
stracto duntaxat, sicut jacent, et prout præ- 
scindunt à quocumque auctore discussas ac 
damnatas fuisse quinque Propositiones; variis 
insuper adversüs pontificium decretum insur- 
rexére querimoniis. Tria itaque nobis præ- 
standa sunt : 1? ostendendum quinque propo- 
sitiones in Jansenii sensu, et sensum Jansenii 
in quinque Propositionibus discussum et dam- 
natum fuisse ; 9? æquitas illius examinis et 
judicii contra obtrectatores vindicanda ; 3° 
summa et irrefragabilis hujusce apostolici de- 
creti auctoritas demonstranda ; hæc sequenti- 
bus quinque Conclusionibus conficiemus. 


- CoxtEUS10 Pris, — Quinque Propositione 
in romano examine discussæ sunt in sensu 
Jansenii. EP 


Probatur 1° ex octoginta quinque Gallicanis 
episcopis qui romanum de quinque Propositio- 
nibus judicium postulant. li enim, in suà ad 
Innocent. X epistolà, denuntiant propositiones 
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non in abstracto, et sine ullo ad auctorem re- 
spectu, sed ut propositiones libri Jansenii, ad- 
versüs quem Urbanus VIII jam pronuntiaverat, 
et propter qnem vehementissimis turbis agita- 
tam esse Galliam asserunt; si igitur dictorum 
præsulum volis annuit S. pontifex ( ut reipsà 
ipsum annuisse declarant gratulatoriw post 
acceptam Constitutionem litter: ), profectó 
propositiones in sensu Jansenii examinandas 
curavit. 

Etveró eà ipsà ratione propositiones delatæ 
et discussa? sunt, quà fuerant Facultati Pari- 
siensi oblatæ ut discuterentur ; ast certum est 
ex ipsismet Jansenistis, oblatas illas fuisse tan- 
quàm extractas ex Jansenio, ejusque sensu 
damnandas. Sie enim loquuntur illi in famoso 
scripto quod In nomine Domini inscribitur, 
quodque exaratum fuit düm deputati à sacrà 
Facultate doctores, propositiones examinabant: 
: Cüm nórint omnes magistros egregios dele- 
« ctos esse ad thesim propositam , non ut per 
« se sonat, sed ut jacet in Jansenio accuratiüs 
« examinandam ; videant seduló ne quid du- 
« riüs in eam pronuntient, quód hàc in parte 
« sanissimam Jansenii theologiam notet aut 
« perstringat. » His concinit libellus cui titulus, 
Quinque Propositionum de gratià vera et catho- 
lica expositio, in Collectan. de St. Amour pag. 
50 et 51. i 

Probatur 2° ex memorialibus seu scriptis ex 
utrâque parte exaratis düm Romæ quinque 
Propositiones excuterentur. Narrat Dominus 
de St. Amour, Jansenianæ causæ propugnator 
acerrimus, Diarii parte 5, cap. 9, se vidisse et 
transcripsisse scriptum D. Hallier Jansenii ac- 
cusatoris, cui titulus erat : Damnatio quinque 
Propositionum ex Jansenii libris extractarum ; et 
parte 6, cap. 5, aliud ejusdem scriptum refert 
in quo demonstrabatur quinque Propositiones 
ex libro Jansenii extractas esse, designatis et 
indicatis locis unde excerpt: sunt. Plura alia 
narrai idem de St. Amour pag. 150, 154, 159, 
161, 168, 188, 209, 262, etc. quie clarissime 
efficiunt actum esse Rom: de quinque Propo- 
sitionibus in sensu Jansenii notandis. 

Quanquàm veró deputati pro Jansenio ipsum 
appellare rarius auderent, ejus tamen doctri- 
nam tueri se, tacito Jansenii nomine, aperté 
profitebantur. Quid enim aliud indicat titulus 
prim: Propositionis, in scripto trium colum- 
narum sic præfixus : Prima Propositio à loco 
suo dolosé avulsa? Unde, quaeso, avulsa, nisi à 
Jansenii libro ? Quapropter Wadinghus in suà 
brevi Relatione loquens de quinque Propositio- 





num patronis, hæc habet : « Die 19 maii anni 
« 1655, introducti sunt quinque presbyteri 
« Galli Sorbonici qui partes Jansenii tueban- 
€ tur. » 

Probatur 3° ex Consultoribus ad examen 
Propositionum deputatis ; ii enim, tribus dun- 
taxat exceptis Praeposito scilicet generali Augu- 
sünianorum magistro sacri Palatii, et commissa- 
riosancti Officii, tum primüm de propositionibus 
in sensu Jansenii vota tulêre ; quin et hi tres 
laudati, licet in primis Congregationibus de 
sensu Jansenii minimé locuti fuissent, in poste- 
rioribus subinde habitis coram R. pontifice 
suffragium pronuntiàrunt in ordine ad Janse- 
nium, saltem de quibusdam propositionibus. 
Hzc omnia discimus ex Wadingho et ex Janse- 
nismi historiæ scriptore, utroque Jansenianis 
non suspecto. lidem testantur magistrum sacri 
Palatii in vigesimà septimà Congregatione et 
in trigesimâ primà genu flexo perorásse ut os- 
tenderet eamdem esse Jansenii et sancti Aug. 
ac Dominicanorum doctrinam ; ergo Consulto- 
res agebant de sensu Jansenii. 

Probatur 4° ex judicio Alexandri VIL, qui 
oculatus testis et particeps fuerat eorum om- 
nium quæ in causà quinque Propositionum 
gesta fuerant. Summus ille pontifex Brevi ad 
vicarios generales archiepiscopi Parisiensis 
dato die 1 augusti 1661, graviter ipsos incre- 
pat, quód in Mandato publico ausi fuissent 
asserere, quinque Propositiones sub Inno- 
cent. X in Jansenii sensu non fuisse discussas. 
En verba Alexand. VII : « In quo sané (Man- 
« dato) inprimis, non minüs iemerarià quàm 
mendaci narratione profertur, tempore In- 
« noc. X non aliud factum , quàm inquisitum, 
« an Propositiones ille quinque de gratià, 
veræ ac catholica, an potiüs falsæ et hære- 
ticæ censendæ forent; cüm eo planè tem- 
pore ( ait pontifex) , nedüm de propositio- 
nibus ipsis cognitio habita fuerit, verüm 
quód e Jansenii libro Augustinis nuncupato 
« extractz essent, e£ ita in sensu ab eodem 
« Jansenio intellectæ , damnatz , ut nos ipsi 
« Constitutione nostrà 17 Kalend. novembris 
« 1656, luculenter expressé declaravimus; » 
ergo, etc. 

Quanti porró ponderis sit expressum hoc 
Alexandri VII testimonium , nemo non intelli- 
git, Namque ( ut reeté observat auctor libelli 
cui titulus : Epistola Theologi Leodiensis , li- 
cet aliunde in Jansenianos propensus) « non 
« erat is Alex. VII, qui seipsum existimatione 
« apud homines ultrà spoliare voluisset, quod 
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« profectó fecisset, si quidpiam à veró alienum 
« splendidé affirmásset; düm ergo rem enar- 
« rat paucis ab annis Romx gestam , interve- 
« nientibus pluribus cardinalibus , præsulibus 
« ac theologis, censendus est retulisse uti res 
« se habebat : post diuturnam igitur et gravem 
« discussionem , præsules et theologi judica- 
« verunt sensum quinque Propositionum in 
« Jansenio extare. » Hactenüs auctor laudatus 
cirea medium suæ epistokæe. 

Probatur 5? invicto hoc ratiocino : Quinque 
Propositionum in romano examine discussio 
facta fuit vel sensu Jansenii, vel sensu Cal- 
vini, qualis in primà columnà scripti de dis- 
tinctione sensuum exhibetur ; at istud postre- 
mum quod contendunt Janseniani, tam absur- 
dum est , ut nihil magis , 1? quia propositiones 
ab Episcopis Gallicanis delatz fuerant, sensu 
Jansenii expendendæ, non sensu Calvini, de quo 
nulla prorsüs fuit tunc temporis excitata quæs- 
tio; 2° prorsüs ridiculum est asserere. per 
duos et ampliüs annos tam sollicité , tam ope- 
rosé, tam longo ac molesto examine de sensu 
illo inquisitum ae controversum fuisse , qui, si 
Jansenianis fides , obvius est ac naturalis pro- 
positionum sensus ; quique dudñm à concilio 
Trid. sufficienter proscriptus fuerat; 3° de- 
nique, quia de illo agebatur sensu, qui , faten- 
tibus Jansenianis , nonnisi à viris in theologià 
versatissimis dignosci potest ; de quo necesse 
erat publicà disceptatione audiri partes dissi- 
dentes ; qui eum dogmate gratiæ à se efficacis, 
aliisque Thomisticæ scholæ placitis intimè con- 
junetus est; qui ut apprimé notari posset, 
censuerat in primá Congregatione cardinalis 
Spada, lustranda esse quæcumque sub Pio V 
et Greg. XIII, in causà Baii, et sub Urbano 
VILLE, in causà Jansenii, acta fuerant; quem 
denique nonnulli é Consultoribus à censurà exi- 
mere conabantur; porró manifestissimum est 
isthæe omnia in sensum Calvinianum neuli- 
quàm cadere posse ; ergo , eic. 

Coxczusro sECUNDA. — Quinque Propositio- 
nes ab Innocent X in sensu Jansenii damnatæ 
fuerunt. 

Probatur 1? ex ipsà Innoc. X Constitutione 
die 51 maii anni 1655 , quie non obscure indi- 
cat quinque Propositiones ad Jansenii mentem 
damnari. Quippe ita loquitur S. pontitex : 


_« Cüm occasione impressionis libri cui titulus : 


« Augustinus Cornelii Jansenii Y prensis episcopi, 
« inter alias ejus opiniones orta fuerit præser- 
« tim in Galliis, controversia super quinque 
« ex illis; complures Galliarum episcopi apud 
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« nos institerunt, ut easdem propositiones 
« nobis oblatas expenderemus , ac de unaquá- 
« que earum certam ac perpspicuam ferremus 
« sententiam : » postea veró quinque illas 
Propositiones quas Jansenii esse dixerat, In- 
nocentius recenset-et hæreticas esse declarat , 
ac tandem ista adjungit : « Non intendentes 
« tamen per hane declarationem et definitio- 
« nem super prædictis quinque Propositioni- 
« bus factam, approbare ullatenüs alias opi- 
« niones, quæ-continentur in praedicto libro 
« Cornelii Jansenii. » Hæc distinctio quinque 
Propositionum ab aliis opinionibus quz in li- 
bro Jausenii continentur, manifesté innuit 
quinque Proposititiones similiter in eodem li- 
bro contineri, et ut ejusdem libri opiniones 
damnari. 

Non nostra est ista observatio , sed ipsius- 
met S. pontificis Innocent. X, qui alloquens 
episcopum Lodevensem, sic ipse mentem suam 
exposuit : « Nonne observásti , inquiebat, hanc 
« Constitutionis clausulam ; non intendentes , 
« eic. , sané cüm alias opiniones in libro Jan- 
« senii contentas nos non approbare dixeri- 
« mus ; ergo intelligimus propositiones damna- 
« tas in eodem libro contineri, » ]ta rem nar- 
« ravit ipse episcopus Lodevensis in comitiis 
anni 1656 , ut videre est in Actis verbalibus 
horumce comitiorum pag. 307. Nihil certé di- 
sertius hoe testimonio exop!ari potest; atque 
hic desiderenda fides Domini de St. Amour in 
suà secundà ad Diarium additione pag. 578, 
ubi narrationem dicti Lodevensis episcopi 
truncatam et mutilatam reddidit, prætermissis 
nempe decretoris verbis mox adductis. 

Idem disertissimé testatus est Innocent. X 
Brevi ad Galliæ episcopos dato 29 septembris 
1654, in quo ipsis summoperé gratulatur , 
quód predictam Constitutionem. ubique. servari 
curarent, per quam, inquit, damnavimns in 
quinque propositionibus Cornelii Jansenii doctri- 
nam ejus libro contentam , cui titulus Augus- 
tinus. : 

Probatur 2? ex solemni Alexand. VII bullà 
edità die 16 octobris anni 1656, quæ quinque 
Propositionum damnationem in sensu Jansenii 
factanr fuisse conceptis verbis declarat : « Cüm 
« aulem , inquit. S. pontifex , nonnulli iniqui- 
« tatis. filii predictas quinque Propositiones 
* vel in libro prædicto ejusdem Cornelii Jan- 
« senii non reperiri... vel non in sensu ab eo- 
« dem intento damnatas fuisse asserere magno 
« eum Christi fidelium scandalo non reformi- 
« dent : Nos qui omnia qua hàc in re gesta 


45 
sunt, sufficienter et attenté perspeximus , 
utpote qui.... omnibus illis Congregationibus 
interfuimus, in quibus apostolicà auctoritate 
eadem causa «discussa est eà profectó dili- 
gentià, quà major desiderari non posset , 
quamcumque dubitationem super praemissis 
in posterum auferre volentes.... quinque il- 
las Propositiones ex libro præmemorati Jan- 
« senii episcopi Yprensis, cui titulus Augusti- 
« nus, excerptas, ac in sensu ab eodem Corne- 
«lio intento damnatas fuisse declaramus et 
« desinimus ; et uti tales, inustà scilicet eàdem 
« singulis notà , quæ in prædictà declaratione 
« et definitione ( Innocentii X) unicuique il- 
« larumsigillatim inuritur, iterüm damnamus. » 
Nihil sané expressius exoptari potest. 

Probatur 5? ex clero Gallicano. In comitiis 
generalibus anni 1654, agnoscunt prwsules 
nostri ex ipsis Innocent. X verbis invictè de- 
monstrari quinque propositionum damnatio- 
nem in sensu Jansenii factam ; etenim in epist, 
encyclicà ad omnes regni episcopos, postquàm 
observavêre res duas vanas omninó et inanes à 
à novatoribus affirmari ; alteram quinque Pro- 
positiones non esse Jansenii ; alteram damnatas 
esse eo in sensu qui ad Jansenium nihil perti- 
neat, istud effugium sic occludunt : « Potest ne 
« enim quidquam esse absurdius, quàm tueri 
« id velle , cui refellendo revincendoque nihil 
« opussit rationibus , nihil disquisitione etiam 
« mediocri, aut levi, sed solà pontificiæ Con- 
« stitutionis quæ per se ipsam rem totam 
« apertè dirimit, lectione? » Et postea hæc ad- 
dunt iidem præsules, « solam per se sufficere 
« Innocentii Constitutionem , ut perspectum 
« fiat illas quinque Propositiones veré esse 
« Jansenii , ct damnatas esse in vero ac pro- 
« prio verborum sensu, et eo plané quo à 
« Jansenio traduntur et explicantur. » Idem 
declarent comitia àn. 1655, 1656, 1657, 1660, 
1661 , etc. à 

Probatur 4°, testimonio eminentiss. card. 
d'Aguirre, cujus auctoritatem maximé com- 
mendârunt Janseniani. Hie scilicet declaravit 
factum Jansenii, id est, quæstionem de Janse- 
nii sensu , tempore Innoc. X et Alex. VII dili- 
gentissimé discussam fuisse, atque ab iisdem 
pontificibus post maturum examen claré defi- 
nitam. Primum testatur D. de Vaucelle, aliàs 
Valloni , vir Jansenianis minimé suspectus , in 
epist. scriptà die 5 julii an. 1690, causæ Ques- 
nellianæ pag. 224; utrumque veró tradit ipse- 
met d'Aguirre tom. 3 Theolog. S. Anselm. 
disput. 116, sect. 4, 
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Probatur 5° ex retractationibus Lucæ Wa- 
dinghi, abbatis de Bourzeis et Patris Thomas- 
sini. [ta loquitur Wadinghus in suà brevi Re- 
latione de gestis in causà Jansenistarum : 
« Quód si aliquis ante hanc. definitionem ( In- 
nocentii X) aliter. senserit, quibuscumque 
rationibus, vel quorumcumque doctorum 
auctoritati innixus, nunc captivare debet in- 
telleetum in obsequium fidei, sicut suadet 
Apostolus. ld ipsum ego toto corde me fa- 
cere profiteor , omnesque illas propositiones 
supradictas in omnibus et singulis sensibus , 
quibus eas condemnatas voluit SS. Inno- 
« cent. X condemno et anathematizo ; quan- 
tumvis ante hanc definitionem in aliquibus 
sensibus eas sustineri posse judicaverim , si- 
cut in suprascriptis meis votis explicavi. » 
Ex his Wadinghi verbis sie licet arguere : 
Sensus quem ante dietam Constitutionem pro- 
pugnabat Wadinghus erat ipse Jansenii sensus, 
fatentibus quippe Jansenianis, fervidus fuit 
ante Constitutionem Jansenii defensor; et 
reipsà eum in Congregationibus conatus est 
absolvere, atque primam propositionem ad 
unum legitimum sensum revocavit; porró 
verbis citatis testàtur idem Wadinghus , ab In- 
noc. X confixum fuisse hune ipsum sensum 
quen ante Constitutionem propugnaverat; at- 
que adeó diserté profitetur se propter auctorita- 
tem bulle (Innoc. X) captivare intellectum in 
obsequium fidei ; ut quid autem captivásset in- 
tellectum , si nihil retractandum et emendan- 
dum habuisset , si solus damnatus fuisset Cal- 
vini sensus , quem ipse semper detestatus fue- 
rat? ergo , etc. Idem plané argumentum erui 
potest. ex similibus retractationibus abbatis de 
Bourzeis et Patris Thomassini, circa quas con- 
sulenda est historia quinque Propositionum 
lib. 1, neenon defensio ejusdem historiæ pag. 
190 et sequentibus. Dictam Wadinghi Relatio- 
nem edidit Quesnellius lib. cui titulus : Défense 
de l'Église R. contre Leydeker, pag. 429, atque 
ibidem testatur ex totà istà Relatione verum 
Constitutionis Innoc. sensum innotescere. 

Probatur 6° Eo sensu judieium tulit Innoc. X 
de quinque Propositionibus, quo ipsi delatæ 
fuerunt ab octoginta quinque episcopis Galli- 
canis; quo in romano examine à Consultori- 
bus expensx ac discussæ; quo denique pen- 
dente examine à partibus æmulis hinc et inde 
impugnalæ ae propugnatæ ; atqui, ex dietis ac 
probatis superiori Conclusione , quinque Pro- 
positiones non Calvini sed Jansenii sensu de- 
late fuêre , discuss , atque à partibus con- 
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tendentibus utrinque impugnatæ ac propu- 
gnalæ ; ergo , ctc. 

Probatur 7° brevi isto ratiocinio : Damnatæ 
sunt quinque Propositiones in sensu proprio, 
naturali et obvio ; atqui proprius, naturalis et 
obvius quinque Propositionum sensus, ipse est 
Jansenii sensus ; ergo, etc. Major constat ex 
ipsismet Jansenistis qui id sspiüs confessi 
sunt ; ita præsertim Quesnellius citato lib. De- 
fensionis Ecclesi: roman: adversüs Leydeker. 
Etveró, uti alibi dictum est, censura qui 
pronuntiatur absque ullà sensuum distinctione, 
eo ipso intelligitur proprium et naturalem 
propositionis sensum afficere; porró censura 
in quinque Propositiones lata, absoluta est, 
pura ae simplex ; ergo, etc. M'nor autem cer- 
lissima est, atque invicté probari potest, 
1* quàmpluribus Jansenii textibus qui pro- 
prium et naturalem quinque Propositionum 
sensum claré exhibent; 2? ex ipsá Jansenista- 
rum agendi ratione; 5* ex eorumdem scriptis 
ante Constitutionem editis. Has omnes proba- 
tiones Conclusione quintà prosequemuv; im- 
prasentiarum satis sit observásse, in scripto 
Trium columnarum , sensum secundæ columns, 
qui erat juxta Jansenianos sancti Aug. ac 
proinde Jansenii sensus, dictum fuisse verum , 
germanum ac legitimum propositionum sen- 
sum; sensus veró primæ columns seu Calvini, 
ab iisdem dictus est alienus et extraneus, qui 
nonnisi maligné propositioni affingi potest ; 
porró manifestissimum est germanum ac legi- 
timum propositionis sensum, prout opponitur 
alieno et extraneo , ipsissimum esse proprium, 
naturalem et obvium sensum ; ergo, etc. 

His omnibus addi possunt, 1? diserta testi- 
monia Jansenianis minimé suspecta. Auctor 
defensionis theologorum adversüs Documen- 
tum Pastorale illustriss. Carnutensis episcopi, 
art. 7, pag. 245, sic loquitur: « On ne peut 
« nier que le pape Innocent X n'ait insinué 
« dans sa Constitution contre les cinq Propo- 
« sitions, qu'elles renfermaient la doctrine de 
« Jansènius. » Auctor historiæ generalis Jan- 
senismi, tom. 2, pag. 158, idipsum clariüs 


tradit his verbis : « Le cardinal Pimantel par- - 


« lant au pape, et le priant de ne rien préci- 
« piter, de crainte que la doctrine de S. Au- 
« gustin et de S. Thomas ne recüt quelque 
« atteinte, Sa Sainteté lui répondit que la 
« chose avait été soigneusement examinée en sa 
« présence; et qu'on avait trouvé qu'il n'était 
« question ni de S. Augustin, ni de S. Thonias, 
# ni de leur doctrine, et qu'il était nécessaire 


« de faire quelque chose contre le livre de 
« Jansénius; le pape était si prévenu contre ce 
« livre, disait ce cardinal, qu'il voulait qu'on 
c le rejetàt et qu'on l'abolit. » Idem multoties 
narrat in Diario Dominus de St. Amour, parte 
6, cap. 25 : « Le pape dit qu'il n'était question 
« ni de S. Augustin, ni de S. Thomas, ni de 
« leur doctrine, et qu'il était nécessaire de faire 
quelque chose contre Jansénius. » Et cap. 27: 
« Sur ce que nous dimes au cardinal Pimantel , 
« qu'on embrouillait encore toute l'affaire tant 
* qu'on pouvait, sous le nom de Jansénius qui 
« était devenu si odieux ; il nous dit que le pape 
« était aussi persuadé qu'il fallait perdre et 
« abolir l'ouvrage de ce prélat Les termes dont 
« usa ce cardinal pour nous dire la disposition 
« où était le pape sur cet auteur, furent ceux- 
« ci, que, selon la pensée de Sa Sainteté, 
€ JANSENIUS EST REVOCANDUS , JANSENIUS EST RE- 
sicienpus. » Ex his testibus Jansenianis mi- 
nimé suspectis apertum est Innocentium X 
quinque Propositiones in sensu Jansenii dam- 
nare voluisse et reipsà damnáss»; hæc Jansenia- 
norum testimonia suilictant, plura adderemus 
si esset. necessum , sed foret supervacaneum, 
2°, Quod multó gravius est, idipsum con- 
stantissimé docuerunt celebriores orthodoxi 
auctores qui de isto argumento egére; satis sit 
hic appellässe illustriss. Bossuet. Integrá ad 
moniales Portûs Regii epistolà nedüm docet 
quinque Propositiones in sensu Jansenii dam- 
natas fuisse, sed et totus est ut probet cano- 
nicun esse, supremum ac irreformabile, tam 
circa factum quàm circa jus, hujusmodi judi- 
cium. Num. 6, sic habet: « Je ne pense pas 
« qu'il soit beaucoup nécessaire de s'étendre 
« ici sur la validité de ce jugement. Il est rendu 
« sur une matiére qui appartient au tribunal 
« de l'Église; il est rendu par le S.-Siége; il 
« est rendu avec connaissance, et le pape 
« Alexandre VII a déclaré à toute l'Église 
« l'examen exact qu'a fait son prédécesseur, 
« non seulement: du droit, mais du fait. » Et 
pauló post: « Mais enfin voici ce qui résout la 
« difficulté. Aucun ne révoque en doute, que 
« la condamnation des cinq Propositions ne 
« soit canonique ; or est-il qu'on ne peut douter 
« que ce qui touche le livre de Jansénius ne le 
« soit également, puisque l'on y voit concourir 
« la méme puissance, les mêmes formes, le 
« méme examen ,/Jà méme acceptation, et le 
« consentement unanime de tous les évêques. » 
Et rursüs ibidem : « Il est certain qu'il y a un 
« jugement ecclésiastique, méme sur le fait 
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« contesté ; il est certain qu'il est souverain et 
« universel, puisqu'il est du S.-Siége, et ac- 
« cepté unanimement par tous les évêques. » 
Atque hinc illustriss. Mirapincensis episcopus 
D. de la Broüe in epist. ad eminentiss. card. 
de Bissy die 5 martii 1711, testatur citatum 
doctissimum Bossuet, sensisse ac è sacro sug- 
gestu dixisse, integrum Jansenii opus quinque 
famosis constare Propositionibus. En verba ; 
« Vous prouvez parfaitement que les cinq Pro- 
« positions sont dans le livre de Jansénius ; feu 
« M. l'évéque de Meaux, votre prédécesseur, 
« avait dit en chaire qu'elles étaient tout le 
« livre. » 

3°. Quod cumulum addit ac omninó decre- 
torium est, quotquot celebrata sunt Cleri 
Gallicani comitia in quibus de causà Jansenianà 
actum est, in iis approbatum fuit ac confirma- 
tum quod in comitiis an. 1654 definitum fuisse 
antea diximus, scilicet quinque Propositiones 
verè esse Jansenii, et damnatas esse in proprio 
verborum sensu; et eo planè quo à Jansenio tra- 
duntur. Pariter quotquot à damnatione quinque 
Propositionum extitére summi pontifices, ii 
praedecessorum suorum Innoc. X et Alex. VII 
vestigiis firmissimè , inherentes, eorumdem 
prædecessorum Constitutiones quibus defini- 
tum fuerat quinque Propositiones extare in 
jansenio, atque in sensu ab eodem intento 
fuisse damnatas, confirmárunt ac innovàrunt, 
Ita præsertim Clemens IX, Innoc. XII, Cle- 
mens XI, ut eonstabit ex dicendis articulis 3, 
4 et 5. 

Etverd manifestissimum est dictos præsules 
ac SS. pontifices constantissime docuisse, Jan- 
senismum non esse merum phantasma, sed 
veram ac realem hæresim Ecclesi: fulminibus 
multoties et meritó protritam ; porró ita sen- 
tire el loqui, apertè confiteri est quinque 
Propositiones in proprio, naturali et obvio 
Jansenii sensu justè et merità fuisse damnatas ; 
ergo, etc. 

Dices itaque 1°, contra primam Conclusio- 
nem: Romanus pontifex, narrante D, de St. 
Amour in Diario, sæpè testatus est, nolle se 
omnino ut de Jansenio mentio fieret; ergo, etc. 
Resp. dist, ant. : Nolle se ut mentio haberetur 
de Jansenio, nempe ut liber illius ab Ur- 
bano VIII damnatus vindicaretur ab errore, 
sieut eum. vindicare tentaverant Janseniani, 
concedo; aliter, nego. Namque fatentibus Jan- 
senianis, in primis Congregationibus explora- 
tum fuit utrum Propositiones in sensu Jansenii 
expendendæ essent, necne; plurimi Consul- 
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Lores de sensu Jansenii disseruerunt; volebat 
contra Jansenium agere S. pontifex ; et reipsá 
in suà Consütutione ipsum nominatim appel- 
lavit; ergo, etc. 

Dices 2° : Card. Spada declaravit dominis de 
la Lane et de St. Amour , propositiones in Gon- 
gregationibus considerari precisó secundium seip- 
sas, abstrahendo à sensu unius vel alterius; 
ergo , etc. 

Resp. , quandó hiec dixit card. Spada , non 
excludebat profectó sensum Jansenii de quo 
unicé tunc agebatur , teste Alexand. VII Brevi 
ad vicarios generales archiepiscopi parisiensis ; 
sed varios duntaxat removet sensus Calvini , 
gratiæ eflicacis Thomisticæ vel Molinianæ , 
quos Jansenii discipuli in dictis propositionibus 
distinguendos putabant ; quibus tamen sepositis 
rectè ostendebat Hallerius in scripto paucis ante 
mensibus cardinalibus oblato , quinque Propo- 
sitiones censuram mereri, ob eum naturalem 
et obvium sensum , quem habent in libro Jan- 
senii. Scriptum illud refert de St. Amour Dia- 
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Dices 5^: Vincentius de Pratis, commissa- 
rius sancti Officii , suffragium ferens circa pri-- 
mam Proposilionem , asseruit eam propositam 
fuisse in abstracto , ut præscindit ab omni pro- 
ferente. Idem de cunctis propositionibus dixit 
Wadinghus in suà brevi Relatione ; erga. — 
Respondeo 1*, Vincentii de Pratis et Lucæ Wa- 
dinghi auctoritatem prævalere non posse tot 
certissimis qua prolata sunt testimoniis. ..., 2° 
Idem sensus est Vincentii de Pratis et Wadin- 
ghi , ac cardinalis Spada ; etverà , teste Vadin- 
gho in citatà Relatione , commissarius S. Offi- 


| cii coram pontifice suffragium tulit genuflexo , 


Lotoque sui sermonis decursu probare voluit 
eamdem esse Jansenii et Dominicanorum doc- 
trinam ; et ipsemet Wadinghus ibidem refert 
se non semel Jansenii defensionem suscepisse ; 
ergo. etg... 5^ Obvius et naturalis quinque 
Propositionum sensus , reverà ipse est Jansenii 
sensus , ut posteà ostendemus ; ergo. 

Dices 4° : In Diario sæpiüs citato eirca pri- 
mam Propositionem unicum profertur j udieium. 
in quo menlio habeatur sensus Jansenii ; 
ergo , etc. — Respondeo 1°, saltem circa alias 
propositiones sensum illum ut plurimüm com- 
memorari; 2 testatus est Dominus Vizzani 
saneti Oflicii assessor verba haee , in sensu Jan-. 
senii , in sex suffragiis cirea primam propositio- 
nem extare in ipso autographo dictorum suffra- 
giorum ; 5° tametsi in primà suffragiorum de- 
claratione solus Pater Tartaglia primam propos 
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sitionem in sensu Jansenii notandam dixerit , 
tamen in revisione suffragiorum qux facta est 
die 3 (ebruarii anni 1653 , quinque alii Consul- 
tores in suis votis ha:c verba addiderunt, in 
sensu Jansenii. Hæc discimus ex Wadingho in 
dictà Relatione. 

Dices 5°, contra secundam Conclusionem : 
Innoc. X dicit de primà propositione , quód 
fuerat jam anathemate damnata ; et octoginta 
quinque episcopi asserunt motus illos ( circa 
quinque Propositiones ) sedari oportuisse concilii 
Trid. auctoritate ; sed hæc non possunt intel- 
ligi nisi de propositionibus in sensu Calvini; 
ergo , ete, Etveró , Innoc. X in bullà ait , de- 
claramus ; unde non novum jus definit , sed an- 
liquam censuram confirmat; ita D. de St. 
Amour in Diario. 

Respondeo; Apage nænias ; meritó in suá 
Constitutione dieit Innoc, X primam Proposi- 
lionem anathemate jam fuisse damnatam , in 
Baio videlicet et in Calvino ; in Baio quidem 
eo ipso sensu quem Jansenius renovavit , sed 
qui in bullis Pii V, Greg. XIII et Urbani VIII, 
nullà speciatim notà percussus fuerat ; in Cal- 
vino etiam prædamnata fuit, Duo siquidem do- 
cuit hæresiarcha, primum , aliqua Dei præcepta 
quibusdam justis veré quandoque esse impossi- 
bilia , propter defectum gratiæ hie et nunc suf- 
ficientis ; alterum , omnia generatim mandata 
omnibus justis etiam cum gratià maxime efficaci 
semper esse impossibilia, propter necessarió 
adhærescentem omnibus hominis lapsi actioni- 
bus concupiscentiæ labem. Utrumque distinctis 
anathematibus damnatum fuit in concil. Trid. 
sess. 6, cap. 14, et can. 4 ejusd. sessionis ; 
primum docuit Jansenius , non secundum. 

Quod autem spectat ad verbum , declaramus ; 
supina est rerum theologicarum ignorantia nes- 
cire Ecclesiam nova dogmata non constituere , 
sed duntaxat quæ revelata sunt juridicé decla- 
rare, Adde.S. pontificem in Constitutione mul- 
toties uti verbo , definimus , damnamus. 

CowcLusi0 TERTIA. — Canonicum fuit et 
æquissimum Innocentii X de quinque Proposi- 
tionibus in sensu Jansenii judicium. 

Probatur : Judicium à legitimo judice latum 
secundüm juris formas , praehabito maturo ac 
diligenti examine, canonicum certé est ac 
æquissimum ; atqui tale est Innocentii X judi- 


cium de quinque Propositionibus in sensu Jan- 


senii ; 4° latum fuit à S. pontifice , cujus præ- 
cipuæ sunt in questionibus fidei dirimendis 
partes , et eujus definitionem circa sensum Jan- 
senii rogaverant episcopi Gallicani..... 2^ Ob- 





servalæ fuerunt juris formule ; neque enim 
Romse aliter solent excitat: de religione quæs- 
tiones discuti , quàm per cardinales et consul- 
lores , quorum auditis ac ponderatis suffragiis , 
pontifex ex alto petità auctoritate pronuntiat. 
lta porró se gessit Innoc., atque eos presertim 
delegit cardinales et Consultores huie officio 
maximé idoneos , quique Jansenianis suspecti 
esse non debebant : « Delectorum cardinalium 
« eximia merita Romx omnium ore prædicaban- 
« tur, » inquit ipsemet de St. Amour Diarii 
parte 4 , cap. 4 ; de Consultoribus veró ibidem 
eap. 6, testatur, « neque se, neque suos de 
« illorum fide , solertià et eruditione dubitàsse , 
« imó , non sine Iæto animi sensu, ae gratiis 
« Deo redditis , intellexisse illos omnes in doc- 
{ trinam sancti Augustini bené affectos ac pro- 
« pensos esse..... » $? Maturum fuisse illud ju- 
dicium constat ex eo quód non fuerit latum 
nisi post adhibitam diligentiam quà major desi- 
derari non potest , ut diserté asserit testis omni 
exceptione major, Alexand. VIL, supra relatus ; 
ergo , etc. 

Etveró , uti ratiocinatur illustriss. Bossuet , 
epistolà jam eitatà , tam certa est ac indubitata 
canonicitas Constitutionis Innocentii circa fac 
tum quam circa jus, circa sensum Jansenii 
quàm  eirea damnationem propositionum ; 
utrinque enim intervenit eadem auctoritas , 
eadem forma , idem examen , eadem acceptatio 
et unanimis episcoporum consensus ; atqui , 
fatentibus omnibus , canonica est quinque Pro- 
positionum in se sumptarum censura ; ergo et 
in sensu Jansenii. Vide qu:e diximus Conclu- 
sione. præced. ad finem septimæ probationis. 

Tandem vel ips: Jansenianorum expostula- 
tiones adversüs romanum de quinque Proposi- - 
lionibus judicium , ipsius æquitatem nedüm 
infirment , imó potiüs adstruunt ae vindicant , 
adeó leves sunt. Non pigebit eas in unum hie 


'€olligere , et paucis confutare. 


Prima: Congregatio non respondebat nec rei 
gravitati , nec dignitati eorum qui ad summum 
pontificem confugerant , Diarii parte 6 , cap. 8. 
Quasi quinque ex selectis sacri collegii cardina- 
libus , quibus præerat S, pontifex , ac tredecim 
inter doctissimos romanos theologos , discutien- 
dæ rei theologici? à nonnullis episcopis mat 
sitæ minüs idonei fuissent, 

Secunda est de formà Congregationum ; pos- 
tulabant Janseniani coram adversariis audiri et 
publicé disputare, Verüm , quàm parüm æqua 
fuerit haec querimonia, constat, tum quia de 
lite dirimendà nullatenüs hic quaestio erat , pra 
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quà necesse foret adversas partes audiri , sed 
de solis notandis propositionibus; tum quia tam 
multa hinc et inde cirea dietas propositiones 
scripta fuerant et cardinalibus ac Consultori- 
bus communicata , ut vix aliquid. noyi in me- 
dium adduci potuisset. 

Tertia spectat denegatam in examine romano 
quinque Propositionum , distinctionem sen- 
suum in quos inflecti illze possunt. Quàm intem- 
pestiva fuerit hæc expostulatio , constat, tum 
quia de solo obvio et naturali propositionum 
sensu agebatur, qui ipsissimus est Jansenii 
sensus ; tum quia à suis æmulis totum id ha- 
bebant quod ex distinctione sensuum præten- 
dere poterant, nempe ellicacem à se gratiam 
illæsam remanere; id enim centies Hallerius 
cum suis et voce et scriptis contestatus fuerat ; 
quin et D. de St. Amour Diarii parte 5, cap. 8, 
refert scriptum ab Hallerio exaratum et cardi- 
nalibus oblatum circa medium an. 1652, in 
quo demonstrat Hallerius , seposito sensu gra- 
tiw eflicacis quam ipsemet proprià sententià 
tuebatur, quinque Propositiones meritó dam- 
nari ob eum naturalem et obvium sensum quem 
habent in libro Jansenii ; tum denique quia fa- 
tenteanonymo illoscholz Thomisticæ tieologo , 
cujus ohservationes in suflragia Consultorum 
edidit de St. Amour inter Collectanea pag. 173, 
omnes pené Consultores doctrinam gratize per 
se efficacis , « quæ maxime schol: Thomisticæ 
« propria est, omuibus locis catholicam , or- 
« thodoxam et veram esse profitebantur. » 

Quarta ipsam sumui pontificis personam res- 
picit : Theologus, inquiunt, non erat, et 
aliunde pre senectute: admodüm provectà , 
omninó impar sustinendo rei intricalissimæ 
tam arduo ac molesto examini. Verüm 4°, an 
adeó implicatus erat Calvini sensus, quem 
unum damna:um postea dixerunt Janseniani , 
ut difficile fuerit eum dignoscere ac notare? 
2° In pontificibus cùm de fide. pronuntiant , 
non personales animi dotes, sed ipsa potissi- 
müm Sedis dignitas , atque Spiritüs sxncLi assis- 
tentia attendenda : « Nihil adversi ex Congre- 
« gatione pertimesco , ( aiebat Sambovius Dia- 
« rii parte 6, cap. 17) , cüm oculos converto 
« ad vim veritatis , assistentem pontiliei spiri- 
« tum sanctum, et pontificis ipsius ingenii 
« magnitudinem. » 5? Novum non erat huic S. 
pontiliei Jansenii negotium ; jam antea sub Ur- 
bano VILE, simu! cum deputatis Lovaniensibus 
Synnichio et Papio, in discutiendo Jansenii li- 
bro diüturnam operam collocaverat. Atque hic 
mirum certé videri debet divin: providentiæ 


consilium in iis pontificibus quos profligandæ - 
Jansenianæ hæresi destinavit Pius V, qui in. 


Baio præformatam Jansenii doctrinam primus 
conlixit, omnium judicio doctissimus fuit ex 
Ordine Prædicatorum theologus, doctrinæ Tho- 
mislieze per plures annos summâ cum laude 
professor ; Urbanus VIE, à quo liber Jansenii 
nominatim damnatus fuit, in omni scientiarum 
genere versatissimus extitit; Innoc. veró X et 
Alex. VIL, à quibus Janseniana dogmata distinc- 
tiüs notata sunt, maximam per seipsos, ante- 
quàm ad supremum pontilicatûsapicem promoti 
fuissent , in eà discutiendá operam collocárant ; 
primus, Pamphilius dietus sub Urbano VIIL, 
alter, Chigius sub Innoc. X. 

Quinta demüm expostulatio est de firmitate 
latæ definitionis ; sed nonne firma est , que à 
romano pontilice fertur postulantibus ac ap- 
plaudentibus episcopis loci in quibus viget er- 
ror, et à cæteris expressé aut tacité confirma- 
tur? atqui talis est innoc. X Constitutio, ut 
patehit ex  dieendis sequenti Conclusione ; 
ergo , etc. 

CoscLusro QUARTA. — Summa est et irrefra- 
gabilis Coustitutionis Innoc. X auctoritas. 

Probatur : dogmatica apostolicæ Sedis defi- 
nitio ab omnibus Christi Ecclesiis acceptata , 
præserlim veró ab eà in quà excitata est con- 
troversia, summe est profectó ac irretracta- 
bilis auctoritatis, Idipsum disertè docent vel 
ipsi Janseniani : Quenellius in opusculo cui ti- 
tulus ; Lettre d'un évêque à un évêque, et in lib. 
qui inscribitur: Tradition de l'Eglise romaine; 
tom. 4, in Admonitione præliminari , tom. 5, 
pag. 550 ; auctor libri: Justification du silience 
respectueux, tom. À, pag. 2416. et tom 3, pag. 
875 et 876. Atqui Innocentii X Constitutio 
circa quinque Propositiones per omnes Christi 
Ecclesias acceptata fuit, maximé veró à Galli- 
canis præsulibus apu ! quos exorta fuerat con- 
iroversia ; ut constat tum ex d serto ejusd. S. 
pontificis Innoc. episcopum Ledovensem allo- 
quentis testimonio , quod refertur in actis ver- 
balibus comitiorum an. 1655 et 1656, pag. 
505 et sequent,, tum ex gratulatorià praesulum 


Gallicanorum ad Innoc. X epistolà die 15 julii: 


1655, in quà asseritur dietam Constitutionem 
« divinà æquè ac summàá per universam Eccle- 
« siam auetoritate niti, eui Christiani omnes 
« ex officio, ipsius quoque mentis obsequium 
« pristare tenentur :» tum denique ex simpli- 
ci rerum gestarum narratione, quam art, 5 


capitis 1 hujusce Dissertationis prosecuti su-! 


mus. Atque hinc illustrissimus Bossuet, citatà 
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ad moniales Portüs Regii epistolà, ita statuit : 
« Il est certain qu'il y a un jugement ecclésias- 
« tique, méme sur le fait contesté de (Jansé- 
« nius) ; il est constant qu'il est souverain et 
« universel, puisqu'il est du S.-Siége , et ac- 
« cepté unanimement par tous les évêques. » 
Neque istud negare ausi sunt Janseniani, 
quinimó libentissimé agnoverunt ; atque id- 
circó contestati sunt nullum esse inter ipsos 
qui sinceré et ex animo Constitutioni Innocen_ 
tii statim non obtemperaverit. Ita D. de St- 
Amour Diarii parte 6. cap. 21 ; Montaltius 
epist. ad Provinc. ; Quesnell. lib. cui titulus : 
Défense de l'Eglise romaine, pag. 450, in ob- 
servatione ad Relationem Wadingh. Verüm fal- 
lacem esse et fuci ac doli plenam hujusmodi 
declarationem, manifestè ostendunt varia quie 
ab ipsis subinde excogitata sunt effugia ad vim 
hujusce bulle declinandam ; qux quidem eù 
demüm tendunt ut contendant summum ponti- 
ficem in proprio , naturali, et legitimo Jansenii 
sensu investigando deceptum fuisse, ct perpe- 
ràm libro Jansenii affinxisse doctrinam quinque 
Propositionum, atque Ecclesiam ipsam in hoc 
facti genere falli posse ; verüm seposità hic in- 
fallibili Ecclesiæ in factis dogmaticis auctori- 


iate, de quà suus erit alibi dicendi locus , ad: 


præoccupanda prædicta adversariornm diverti- 
cula, quintam adjicimus Conclusionem. 

Coxczusio QUINTA. — Decreto suo authentico 
et summæ auctoritatis assecutus est romanus 
pontifex et proscripsit proprium, naturalem et 
ligitimum libri Jansenii sensum. 

Probatur 4 ex sanctitate Ecclesiæ fatenti- 
bus Orthodoxis omnibus ita sancta est infalli- 
bilis Ecclesia in fide, moribus et disciplinà ge- 
nerali , ut quod ipsis adversetur, nec. decer- 
nere, nec à fidélibus tenendum, exequendumve 
exigere valeat: «Ecclesia Dei (inquit S. Aug. 
« epist. 55, aliàs 119), qux sunt contra fidem 


« vel bonam vitam, nec approbat , nec tacet, 


« nec facit.» Et epist. 54, olim 118: «Si quid 
« tota per orbem frequentat Ecclesia, quin ita 
t faciendum sit disputare, apertissimæ insaniae 
« esse.» Hinc sacra Facultas Parisiensis in suâ 
censurà anni 4644, adver. üs librum Theophili 
Brachet, « declarat temerarium esse atque er- 
« roneum et hzereticum, damnare disciplinam 
« et consuetudinem ecclesiasticam, ab omnibus 
« catholieæ communionis Ecclesiis receptam.» 
Jdpsum ultró agnoscunt Jansenii fautores , 
ipse præsertim auctor libri cui titulus : Justifi- 
cation du silence respectueux, pag. 147 , 119, 
112, 115, 1165, 1166, etc. 


Ast nullà rationé stare posset, in adversa- 
riorum sententià, ista Ecclesix sanctitas et 
infallibilitas. Namque nihil iniquius certe ac 
bonis moribus oppositum magis, quàm sani et 
orthodoxi textüs damnationem juridicé impe- 
rare, ejusque suberiptionem ab omnibus Chris- 
ti fidelibus interposito juramento exigere , et 
quidem intentà in reluctantes gravissimá ex- 
communicationis poenà ; porró hujusce iniqui- 
tatis, injustitiæ, imó tyrannidis, manifesté ream 
esse Ecclesiam necessarió confitendum erit , 
si, ut volunt adversarii, orthodoxa esset libri 
Jansenii doctina, ejusque proprium, naturalem 
ac legitimum sensum apostolico suo decreto as- 
secutus non fuisset Innoc. X , siquidem Eccle- 
sia exigens formularii subscriptionem juridicé 
postulat assensum huicce Innocentii decreto $ 
sicque catholicum, ut aiunt, libri Jansenii sen 
sum, tanquàm hæreticum damnari, suoque ju- 
dicio subseribi ab omnibus fidelibus exigit , 
atque renuentes anathemate perculit. 

Nec vim argumenti elevat quód reponunt 
nonnulli, 1» non ipsam Ecclesiam esse qua 
dietam subscriptionem exigit ; 2? saltem quoad 
jus duntaxat, non quoad faetum postulari; 5* 
exigi quoad sensum , non quidem expressum 
in libro Jansenii, sed quem in mente habuit 
Ecclesia düm librum illum proscripsit, seu, ut 
loquitur auctor Casüs conscient. tom. 7, pag. 
40, quoad sensum putativum, non autem quoad 
verum Jansenii sensum, quem errore facti asses 
cuta non est. 

Quàm hæc vana sint et gratis conficta, alibi 
ex professó demonstrabimus ; interim satis sit 
impræsentiarum annotâsse , ad primum, sub- 
scriptionis legem tulisse romanos pontifices ; 
eadem promoventibus Gallicanis pr&sulibus , 
cæteris veró tacité consentientibus, executioni 
demandata est: episcopi autem cum romano 
pontifice, ipsa sunt Ecclesia docens. Adde, etsi 
daretur, quod vel ipsà experientià falsissimum 
esse constat , Ecclesiam subscriptionem non 
urgere; certé negari non potest quin palàm ae 
publicé in sinu suo à primis pastoribus exigi 
approbet, aut saltem circa illud taceat ; at , ut 
mox ex 8. Aug. vidimus, in his qux sunt con- 
tra fidem aut bonos mores nec approbat, nec ta- 
cet, nec facit Ecclesia.....Ae secundum, Eccle- 
sia formularii subscriptionem exigens, juridic& 
postulat assensum Innocentii decreto; isto au- 
tem decreto faetum perinde ac jus definitum. 
fuit, idque docet ac probat illustriss. Bossuet. 
citatà ad moniales Portüs Regii epistolà; «It 
c certain, inquit, qu'il y a un jugement ecclés 
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« siästiqué, méme sur le fait contesté ; il est 
« certain qu'il est souvevain et universel, puis- 
« qu'ilest du S. Siége, et accepté unanime- 
« ment par tous les évêques.» Et rursüs : «Au- 
« cun ne révoque en doute, que la condemna- 
« tion des cinq Propositions ne soit canonique : 
cr est-il qu'on ne peut douter, que ce qui 
« touche le livre de Jansénius ne le soit egale- 
« ment ; puisque l'on y voit concourirla méme 
« puissance, les mémes formes, le méme exa- 
« men, la méme acceptation et consentement 
« unanime de tous les evéques ..... » Ad terti- 
um, ubi agitur de textu dogmatico , absurda, 
illusoria, noxia, et in ecclesiam plurimüm con- 
tumeliosa est ista putativi à vero et proprio sen- 
su distinctio ex quâsequeretur, Ecclesiam düm 
recté sentit posse malé loqui ac perversé do- 
cere, sicque in sentiendo , non in docendo in- 
fallibilem esse, Verüm , ut jam notavi, de his 
alibi pleniüs. 

Totum istud ratiocinium paucis contraho : 
Ecclesia nec facit, nec approbat, nec tacet quie 
sunt contra bonos mores; porró subscriptio- 
nem formularii exigit, approbat, aut saltem ta- 
cet, hi;ee autem subscriptio iniqua foret et in- 
justa, si eatholica esset Jansenii doctrina, 
ejusque proprium sensum assecuti non essent 
summi pontifices, ipsaque Ecclesia ; ergo, etc. 

Probatur 2? ex superiori Ecclesi: sapientià; 
Solemni Innocent. decreto circa quinque Pro- 
positionum in sensu Jansenii damnationem, 
ipsius suceessores Alexander VII, Innoc. XII, 
Clemens XI, etc., cardinales, archiepiscopi , 
episcopi , celeberrimæ.orbis catholici Universi- 
iates, doctores constanter aequievére, quid- 
quid in contrarium eonclamárint et opposue- 
rint Jansenii fautores; porró intolerandæ pro- 
fectó est temeritatis ac superbie , proprium 
ac privatum judicium tant: auctoritati, tan- 
tisque luminibus anteponere , ac de se ipso ita 
bené sentire, ut quis credat dogmatici alicujus 
libri sensum se meliüs esse assecutum , quàm 
summi pontifices, episcopi, universaque Ec- 
clesia assecuta fuerit. 

Frustra pr:etensam catholicitatis textüs Jan- 
seniani evidentiam obtenderent adversarii ; 
namque ubi est supremum Ecclesi: judicium , 
quecumque in contrarium -fulgere videatur 
'evidentia, cuilibet fideli nonnisi illusoria, fu- 
cata et falsa evidentia meritó reputari debet , 
eaque superiori intelligentiæ quà in suis judi- 
eiis ducitur Ecclesia omninó postponenda est. 
Tta illustris. Bossuet. , in suà ad Moniales Por- 
tüs Regii epistolà; ita etiam eminentiss, card, 
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Noallius in süo conira Casum conscientiæ Do- 
cumento Pastorali 22 februarii anni 4770, his 
verbis; « Quelque lumière que l'on ait, il est 
« certain que celles de l'Eglise sont toujours 
« au-dessus de celles des particuliers, et qu'il 
« n'y a que celte science qui enfle qui puisse 
« faire croire qu'on voit mieux qu'elle. » 

Etveró, proprium , naturalem et legitimum 
libri Jansenii sensum suo decreto assecutus est 
et proscripsit Innoc. X, vel dicendum Eccle- 
siam universam quæ jamdiü decretum illud 
amplexa est, à tot annis nondüm detexisse 
proprium illum et germanum Jansenii sensum, 
sed loco illius subrogásse Calvinianum sensum 
in scripto Trium columnarum expressum ; at- 
qui hoc postremum adcó evidenter falsum est 
et absurdum, ut nihil magis. Quis enim sana 
mentis serió unquàm dixerit , ipsammet Ecele- 
siam nondüm detegere potuisse sensum in Jan- 
senii libro, fatentibus Jansenianis, evidentis- 
simà luce fulgentem, quemque ipsi vel ab ini- 
lio disputationum claré perspexisse gloriantur? 
An ipsis solis datum est sapere et intelligere, 
cæteri veró. mortalium, et ipsamet Ecclesia 
sancta hzc Christi sponsa planè cæcutil ? 
Nonne apertissimum est integram Jansenii doc- 
Arinam ad unum utriusque delectationis inde- 
liberatze Systema revocari, quarum superior 
hic et nunc necessarió voluntatis consensum 
obtinet? Nonne catholici theologi istud sæpis- 
simé observârunt, indicatis etiam locis in qui- 
bus dietum systema clarè exprimitur, ac re- 
moventur absurdi illi sensus Calviniani , quos 
ab Ecclesià damnatos et libro Jansenii ad- 
scriptos fingunt adversarii? Quis credat inte- 
gram Christi Ecclesiam verum Janseniisensum, 
tum ex sese, tum ex variis æmularum partium 
observationibus , radiis solaribus, ut aiunt 
Jansenistæ, clariorem , hucusque introspicere 
non potuisse? Apage nænias, anilesque. fa- 
bulas. 

Vim istius argumenti sensit nec dissimulavit 
auctor Apologet, pro Jans. parte 2, cap. 10, 
cujus textum infra adducemus ubi de constitut. 
Clement. XI: Vineam Domini. Quin et ipsemet 
auctor libri cui titulus : Justification du silence 
respectueux, tom. 1, pag. 182, candidé fate- 
tur , nullam in libro Jansenii vocem usurpari , 
quæ ad legitimum sensum innumeris limitatio- 
nibus evidentissimis non restringatur ; addit- 
que in eodem libro integra extare capita ipsis- 
radiis solaribus clariora adversüs Calvinianum 
sensum in libro Trium columnarum repræsen- 
tatum; ergo, ete. — 
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Probatur 3° ex supremá Ecclesiæ auctoritate ; 
scilicet divina Ecclesi: auctoritas , supremum- 
que ipsius judicium cujuslibet privati quantüm- 
cumque eruditi sensibus niultüm præponderare 


debet , ipsumque ad verum , internum et abso- . 


lutum mentis assensum determinare ; id plané 
exigit promptissima in iis quæ ad religionem 
pertinent , Ecclesi et superioribus ecclesiasti- 
cis debita obedientia , atque przesuniptio in eo- 
rum gratiam, Certé, ut passim indicant SS. 
Patres , presertim veró sanctus Bernardus lib. 
de Dispensat. cap. 12, « obedientia qux majo- 
« ribus præbetur, Deo exhibetur : quidquid 
'« ergo vice Dei præcipit homo , quod non sit 
« tamen certum displicere -Deo , haud seeüs 
« omninó aecipiendum quàm si præcipiat 
« Deus. » Si quod motivum hominem ab hoc 
integro et absoluto obsequio eximere posset, 
sola sané esset , quam putaret se habere, evi- 
dentia; verüm præter ilia quæ mox diximus 
de legitimà in dubium revocandi hanc eviden- 
iiam ratione , düm scilicet supremam Ecclesiæ 
intelligentiam , summamque auctoritatenr ex- 
peritur in eontrarium militantes. 

. Audiatur hane in rem illustriss archiepisc. 
Rkemensis Le Tellier in suo pro acceptatione 
bulle Vineam Domini Documento Pastorali , in 
quo sic loquitur ; « Sa Sainteté n'a pas voulu 
« souffrir qu'on répandit parmi les Fidéles des 
« màximes , qui restreignant l'étendue de l'o- 
«.béissance due à l'Église, en alièrent aussi 
« la sincérité, Telle est la maxime qui borne au 
« seul silence respectueux la soumission qu'on 
« doit aux décrets de l'Église les plus solennels 
« pour Ja condamnation des livres ; à la faveur 
« de ce principe, chaque particulier se met- 
« traiten droit de préférer son sentiment à 
« celui de l'Église, et se croirait , par l'effet 
« d'une présomption insupportable , l'arbitre 
« souverain du sens des livres et des écrits en 
«matière de religion... Son autorité et ses 
« lumières ( de l'Église) n’ont-elles pas assez 
« de force pour déterminer à à la soumission in- 
« terieure, méme les plus savanis. théolo- 
« giens ? » 

His unum addo : Proprius et patsmalis libri 
Jansenii sensus , vel est clarus et apertus ; vel 
obscurus et intricatus. Si primum , ergo ac- 
: quiescendum Ecclesi: judicio , quo definit sen- 
sum | iunc hæreticum esse; in factis siquidem 
claris , fatente ipsomet auctore Apologiæ mo- 
nialium Ports Regii parte 4 , Ecclesiæ decre- 
torié pronuntiant , necessarió obsequendum ;- Ó 
Si secundum , erga iterüm açquiescendum. 





Namque , ut constat ex textibus mox adductis , 
et ratio ipsa indicat, in quæstionibus hujus- 
modi præsertim praesumptio est in gratiam su- 
periorum ; et quzeenmque in contrarium ful- 
gere videatur claritas , hæc ut vera evidentia 
nee haberi potest , nec mentem pacatam in suo 
assensu, militante contra Ecclesiæ judicio , 
reddere valet. 

Allatas hactenüs probationes sic paucis con- 
trahere: licet : Si Ecclesia erravit definiendo 
faetum Jansenii, vel ex defectu attentionis , 
vel ex defeetu intelligenti: , vel ex defectu 
sinceritatis ; quilibet enim erroris et perversæ 
definitionis fontes ad hæc tria capita revocari 
possunt et debent. Primum dici nequit , neque 


enim potuit præceps sententiam ferre, qux ex 


divini assistentià Spiritüs sapiens est et prudens 
in omnibus suis judiciis Ecclesia. Neque secun- 
dum , sensus enim clarus et apertus , ut ipsi 
fatentur , superiorem Ecclesix intelligentiam 
latere nequit. Non tertium , illud enim de Ec- 
clesià columnà et veritatis firmameuto vel mi- 
nimüm suspicari summum nefas ; ergo. 

Probatur 4°. Si orthodoxa sit Jansenii do- 
etrina , ejusque proprium et naturalem sensum 
in quinque Propositionihus nec fuerit.assecutus 
nec proseripserit Innoc. X, manifesté sequitur 
Jansenismum merum esse phantasma , nullam- 
que veram esse ac realem Jansenianam hære- 
sim; atqui consequens istud falsissimum est, 
et maximé contumeliosum in clerum Gallica- 
num, summos ponltices, universam demüm 
Ecclesiam, quæ ab octoginta et ampliüs annis 
Jansenii doetrinam repetitis anathematibus 
damnavit; ergo, ete. Atque hinc in comitiis 
anni 1700, damnata est ista propositio : Phan- 
tasma Jansenii quesitum ubique, sed nusquäm 
repertum , prater .quüm in laboranti quorumdam 
phantasià. 

Probatur 5° ex .celeberrimà, de quà antea 
diximus, sacre Facultatis Pariensis eensurà 
in secundam Arnaldi epistolam. Dus in eà 
notantur propositiones, quarum prior hzc 
erat, quinque Propositiones nec esse in Jansenio , 
nec ejus sensu damnatas fuisse. Æquissimam 
hane censuram summáà cum laude eommemo- 
ravit clerus Gallicanus in comitiis generalibus 
anni 4656; eamdem communibus omnium votis 
sæpiüs confirmavit saera Facultas, eique con- 
stanter ab omnibus suis subscribi jussit, et 
etiamnum subscribitur ; porró, si proprium et 
legitimum Jansenii sensum in.suo decreto asse- 
cutus non fuisset S. pontifex , nedüm æquissi- 
ma, sed é contra temeraria, iniqua, tyran 
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nica dicenda foret hæc censura; ergo, etc. 

Probatur 6? Apostolico suo decreto assecutus 
est Innocent. X ac meritó proscripsit proprium 
et naturalem quinque Propositionum sensum ; 
atqui proprius et naturalis quinque Propositio- 
num sensus , ipsissimus est totius libri Jansenii 
sensus; ergo, etc. Major certissimé constat ex 
unanimi adversariorum consensu : « Proprius 
« et naturalis quinque Propositionum sensus, » 
inquiunt Montalt. de S. Amour, Quesnell. locis 
antea citalis, « alienus est à sensu grati ex 
« se efficacis Augustinianæ , atque ideircó pon- 
« tifex eas propositiones damnavit, istique dam- 
« nationi omnes acquievére. » Etveró, ut alibi 
dictum , et ex sese patet, censura quæ pronun- 
tiatur absque ullà sensuum distinctione, eo 
ipso intelligitur afficere proprium, naturalem 
et obvium propositionis sensum; porró censura 
in quinque Propositiones absoluta est , pura ac 
. simplex ; ergo, ete. Minor autem triplici mo- 
mento demonstratur. 1° Ex Jansenianorum 
agendi ratione, quà constat ipsos pro certo 
habuisse, eumdem esse proprium et legiti- 
mum quinque Propositionum et libri Jansenii 
sensum. Vix etenim sacre Facultati oblatæ 
fuerunt quinque Propositiones ut discuteren- 
tur et censurà configerentur, cüm statim 
summo zclo contra examen illud insurrexerunt 
fautores Jansenii, asserentes, rem plané ini- 
quam tentari ab iis qui sanctissimas et incon- 
cussas de gratià Christi sententias examini et 
censura subjicere conabantur ; ita lib. cui titulus : 
Considération sur l'entreprise de M. Cornet , pag. 
58, etin præfat. Apolog. SS. Patrum ; similiter 
cüm postea eædem propositiones Romam delatæ 
essent ut summi pontificis judicio- controversia 
dirimeretur, nihil non moliti sunt iidem Jan- 
seniani ut examen ac futurum judicium aver- 


terent. Ut quid porró tot molitiones totque: 


machinationes ad removendam quinque Pro- 
positionum censuram, si eas tunc temporis in 
sensu proprio, naturali et obvio non tuebantur, 
sed ut falsas potiüs et hæreticas repudiabant 


Janseniani? Ut quid tandem tantis laudibus 


exornárunt et tanquàm suos habuerunt qua- 
tuor Consultores qui propositiones in sensu 
proprio et nativo excusárunt in suis suffragiis; 
é contra veró Consultores ac cardinales iisdem 
propositionibus adversantes, nec non summum 
pontificem et datam Constitutionem in scriptis 
suis lacessere et dente maligno arrodere non 
dubitärunt? non alià certé de causà, quàm 
quia hàc falsà opinione occupati erant, sensum 
naturalem et obvium damnatarum propositio- 


num ipsum esse S. Augustini et Jansenii 
sensum. 

2? [dem evincitur ex Jansenianorum scriptis 
ante Constitutionem ; in iis siquidem quinque 
Propositiones in sensu proprio et naturali pas- 
sim propugnárunt , atque in libro Jansenii con- 
tineri ultró agnoverunt, Prolixiores essemus si 
omnia eorum eam in rem expressa testimonia 
producere vellemus ; consulatur hist. quinque 
Propositionum tomo tertio elucidatione primá, 
et defensio hujus historiæ pag. 181 et sequen- 
tibus, nobis unum aut alterum Jansenianorum 
scriptum laudásse satis erit. 

In libello cui titulus : Que sit sancti Augustini 
auctoritas , edito an. 1650, pag. 417, bzec ha- 
bentur : « Paucis abhinc mensibus propositio- 
« nes vero per se ac catholico sensu præditæ. 
« (notanda sunt hæc verba) sed quæ pravá in- 
« terpretatione ali deflecti possent, quarum 
« aliquas constabat esse sancti Augustini, exa- 
« minandas suffigendasque proposuit Facultatis 
« syndicus. Quis non videt, si probatissima 
« quæque et antiquissima Ecclesiæ dogmata ad 
« amussim hanc redigantur, nulla fore tam 
« certa quæ vitiosé accipi nequeant, nulla quae 
« non jam à perversis ingeniis in perversos 
« distracta sint sensus? » Pauló ante dixerat 
idem auctor : « Quis veró fando audivit fuisse 
« unquàm hunc in Ecclesià morem, ut propo- 
« sitiones per se veræ; et idoneá auctoritate 
« nixæ, atque ita semper in Ecclesisà susceptae, 
« censuræ ideó subjicerentur, quód post multa 
« secula à nonnullis in alienos sensus deduci 
« essent cœptæ ? » Igitur in mente illius au- 
ctoris quinque Propositiones orthodoxum et 
catholicum sensum præ se ferunt, et nonnisi 
pravà ac vitiosà interpretatione ad sensus per- 
versos distrahi possunt. 

Auctor libelli qui dicitur : In nomine Domini, 
quinque Propositiones sigillatim excutit, easque 
in sensu proprio et naturali Jansenio adscribit, 
citatis etiam libris in quibus exprimuntur. De 
primá propositione sic loquitur : « Habetur 
€ apud hunc auctorem lib. 3 de Grat. Christi 
€ cap. 15, ubi qui eam non iniquis oculis 
« aspexerit , solidissimis argumentis, sanissimo 
« sensu adductam intelliget. » Deinde eum 
sensum Jansenio tribuit qui est ipse naturalis - 
sensus quem Catholici omnes prim: proposi- 
tioni semper adscripserunt : « Aliud est, inquit, . 
« asserere universali sensu, justificato legem 
« impossibilem esse ; aliud sensu particulari et 
« cum additamento, justo volenti et conanti 
« juxta præsentes quas habet vires, mandatum 
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« aliquod non esse possibile; illud ut falsum 
« Jansenius cum Trid. synodo, istud ut verum 
« Jansenius cum Augustino docet. » Eodem 
modo circa alias propositiones disserit idem 
auctor, ex quibus liquet Jansenianos ante In- 
nocent. X Constitutionem, quinque Proposi- 
tiones in proprio ac naturali earum sensu pro- 
pugnásse , quem etiam verum ac legitimum esse 
Jansenii sensum ultró fatebantur. 

Denique, ut cætera przetermittam , idem di- 


serté testantur Janseniani in suo famoso Trium - 


columnarum scripto. Enimveró, tametsi (nar- 
rante Domino de St. Amoür Diarii parte 8, 
cap. 21, pag. 458), nonnulli ex ipsis existima- 
verint primæ column, id est, Calvini sensum 
appellandum esse germanum et legitimum, sen- 
suni veró secundæ columnæ, seu, ut dicebant 
S. Augustini et Jansenii, alienum et extra- 
neum, qui nonnisi maligné propositioni affingi 
posset; alii tamen, quorum sententia præva- 
luit, voluerunt ut in dicto scripto sensus Cal- 
vini alienus inscriberetur; sensus veró secundae 
column, id est, ut ipsis videbatur, S. Au- 
gustini et Jansenii, germanus et legitimus di- 
ceretur, qui ab ipsis defendebatur, et de quo 
perspicuum judicium expectabant. Hinc in præ- 
ambulo; seu in oratione prævià ad distinctio- 
nem sensuum, sic summum pontificem allo- 
quuntur : « De propositionibus non in sensu 
« alieno ad quem trahi possent, quique à nobis 
« respuitur, sedi in sensu legitimo qui à nobis 
« defenditur,.... distinctum ae perspicuum ju- 
« dicium expectamus. Ne igitur ullus pateat 
« æquivocationi locus, veros et germanos pro- 
« positionum sensus quos sustinemus, quàm 
« brevissimé ac dilucidissimè fieri potest, ex- 
« ponimus. » Subinde in decursu hujus scripti, 
in fronte primæ column: seu sensüs Calvi- 
niani, sic reponunt : « Sensus hæreticus qui 
« propositioni malignè affingi posset, quem 
« tamen legitimé sumpta non habet; » in fronte 
veró secundæ columnze , sic legitur : « Propo- 
« sitio prout à nobis intelligitur ac defenditur. » 
Ita et sentiebant et loquebantur Janseniani in 
celeberrimo illo scripto nomine præsulum Gal- 
licanorum Jansenio faventium , paucis ante la- 
tam Constitutionem diebus pontifici oblato , ut 
ipsi brevissimé et dilucidissimè mentem suam 
cifca quinque Propositiones exponerent; ex 
quibus manifestum est, tunc temporis Jansenii 


doctrinam ipsis fuisse legitimum et germanum. 


propositionum sensum. 
Unum hic seduló observandum , Dionysium 
Raymundum, Paulum Jrenæum, D. de St, 


Amour, ete., distinguere sensum proprium, na- 
turalem et obvium propositionum , à sensu 
vero , germano et legitimo. Hâc posità distin- 
ctione , aiunt 1° sensum primi column: seu 
Calvini, fuisse proprium, naturalem et obvium ; 
sensum verd secundæ columnæ fuisse verum, 
legitimum et germanum earumdem propositio- 
num sensum. Aiunt 2°, damnatas fuisse quin- 
que Propositiones in sensu proprio et naturali, 
non autem in vero et germano earum sensu. 
Aiunt 3°, dictæ distinctionis ope, clarum esse, 
sine ullà contradictione aut variatione ab ipsis 
jam dici posse sensum Calvini esse proprium et 
naturalem propositionum sensum , quamvis in 
scripto Trium columnarum asseruerint sensum 
illum, alienum esse et extraneum. 

Verüm præposterè omninó ac seriüs exeogi- 
tata distinctio hæc, et ab usu loquendi prorsüs 
aliena. Namque 1°, nulli unquàm venit in men- 
tem proprium et naturalem sensum distinguere 
à germano et legitimo. 2? Sensus proprius et 
naturalis nonnisi ex tribus repeti potest, nimi- 
rüm ex proprià verborum significatione secun- 
düm consuetum usum, ex notà auctoris inten- 
tione, et ex antecedentibus et consequentibus; 
sed sensus germanus et legitimus nonnisi ex 
illo triplici fonte dimanare valet; ergo unum 
et eumdem efformant sensum. 3° Etiamsi da- 
retur dietam distinetionem quandoque locum 
habere posse ; ea sanè adaptari non posset lau- 
datis verbis scripti Trium columnarum. Nam- 
que auctores hujus scripti, non modó sensum 
secundæ columnæ, id est, Jansenii, nuncupa- 
verünt sensum germanum, verum et legiti- 
mum ; sed etiam alium sensum , nempe Calvi- 
nianum qui in primà exhibebatur columnà, 
dixerunt alienum esse, extraneum et maligné 
affixum : atqui sensus germanus et legitimus 
prout opponitur alieno et maligné affixo, haud 
dubié est proprius et naturalis; quis enim 
dixerit sensum germanum et legitimum oppo- 
situm alieno, esse improprium, extraneum 


veró, alienum et maligné affixum , esse pro- 


prium et naturalem sensum? Quænam, quæso, 
malignitas affingere propositionibus sensum 
illum qui proprius eis est, obvius et naturalis ? 

3° Tandem sensus proprius, naturalis et 
obvius quinque Propositionum vel est sensus 
Calvinianus , prout exprimitur in dieto Trium 
columnarum scripto; vel sensus Jansenii, 
prout ibidem in secundà columnà exhibetur ; 
atqui sensus proprius et naturalis proposi- 
tionum , non est Calvinianus ille sensus citató 
libro repræsentatus ; ergo, etc, Major ultró 
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fatentibus Jansenianis constat; minor autem |£ 


clarè liquet discurrendo per singulas sigillatim 
propositiones; satis sit hic primam et tertiam 
in medium adducere. 

Prima propositio quæ, ut notant adversarii, 
cielerarum radix est et origo, sic se habet: 
Aliqua Dei precepta. hominibus justis volentibus 
et. conantibus secundi præsentes quas habent 
vires sunt. impossibilia; deest quoque iis gratia 
quà possibilia fiant; sensus. verd Calvinianus , 
quem ante Constitutionem maligné affixum 
huie propositioni agnoscebant Jansenii fau- 
lores, post Constitulionem autem , ut pro- 
prium et naturalem exhibuerunt, sie expri- 
mitur in laudato Trium columnarum scripto : 
« Justis omnibus, quantumlibet volentibus et 
« conantibus secundüm præsentes quantas- 


« cumque vires quæ à gratià magnà et efficace, 


* habentur, mandata Dei sunt impossibilia ; 
« deest quoque illis semper et quamdiü vi- 
« vunt gratia quà possint vel unum ex man- 
« datis Dei sine peceato adimplere. » 

Quæro jam à quovis homine præjudiciis 
minimé occupato, an hujusmodi sensum ex 
adductà propositione nudé spectatà extundi, 
vel quod amplius est, ut proprium, naturalem 
et obvium obtrudi posse unquàm suspicatus 
fuisset? imó vel leviter attendenti patebit , 
sensum hunc prim: propositioni in multis 
capitaliter adversari; 1^ propositio expressé 
de quibusdam duntaxat præceptis loquitur ; 
expositio autem adducta de omnibus indis- 
criminatim mandatis. 2 Propositio agit de 
hominibus justis volentibus et conantibus secun- 
diun presentes quas habént vires; in expositione 
autem id extenditur ad justos omnes quantum- 
libet volentes et conantes secundim presentes 
quantascumque vires quæ à gratià magnà- et 
e[ficacissimà habentur. 3° Propositio. düm asse- 
rit, deest quoque iis (justis conantibus secun- 
düm præsentes, etc.) gratia quà possibilia 
fiant ; manifesté indicat, qux. quandoque in 
justis occurrit observandi mandata impossibi- 
litas, fixam non esse et permanentem, sed 
fluentem duntaxat et transitoriam, quz scili- 
cet oritur ex defectu delectationis relative 
victricis; juxta autem sensum Calvinianum 
scripti Trium eolumnarum , prædieta impossi- 
bilitas perpetua est et permanens, ex adhæres- 
cente concupiscentiæ labe orta ; deestque illis 
semper et quamdiü vivunt gratia quà possint 
vel unum ex mandatis Dei sine peccato adim- 
plere. Ergo prima propositio nounisi per vim 
ad Calvinianum primæ columnæ sensum de- 





torqueri potest; ac proinde sensus ille, pro- 
prius, naturalis et obvius primae propositionis 
sensus esse nequit. Verbo dicam, juxta Calvi- 
nianum prime columnæ sensum, impossibi- 
litas est omnium |, soe. respectu 
cujuslibet justi quantümlibet volentis, in 
quilibet occasione et secundüm quantascum- 
que gratiæ etiam efficacissimze vires ; ast hiene 
est obvius et naturalis primæ propositionis 
sensus ? 

Non minüs certum est Calvinianum sensum 
non esse proprium, naturalem et obvium 
tertiæ propositionis sensum. Namque nihil 
directiüs systemati Calviniano opponitur, quàm 
ipsa meriti ratio; ipse. siquidem. Calvinus 
lanquàm palmare | principium statuit, omnia 
etiam justorum opera dis esse lethalia 
peccata; atqui tertia propositio cenceptis 
verbis nomen et. rationem mer up agnoscit , 
tametsi circa libertatem ad meritum requisitam 
capitaliter erret, ergo, etc. 

Probatur 7^ Eum assecutus est et damnavit 
sensum Innoc. X, de quo solo controversia 
movebatur , quique ipso coram clarè expone- 
batur ab utriusque partis æmulis ; de quo tan- 
dem perspicuum judicium proximè expecta- 
batur; atqui ille sensus est ipsemet Jansenii 
sensus in scripto Trium columnarum expressus 
columnà secundà. De propositionibus , inquiunt 
Janseniani in præfatione dicti scripti, non in 
sensu alieno ad quem. trahi possunt, quique à 
nobis respuitur , sed in sensu legitimo (id est in 
sensu secunda. columna) qui à nobis defenditur, 
controversia est, deque iis sic sumptis distinctum 
ac perspicuum judicium expectatur ;. ergo , eic. 
Vide quæ supra diximus Conelus. secundà. 

Probatur ultimó quàmplurimis Jansenii tex- 
tibus qui proprium,  natura:em et obvium. 
quinque Propositionum sensum  clarissimé 
exhibent ; in hune autem proprium et natura- 
lem propositionum sensum, ultró concedenti- 
bus Jansenistis, cadit Innocent. X censura; 
ergo hàcce eàdem eensurà proprius, naturalis 
et legitimus sensus libri Jansenii proscriptus 
est. Testimonia hæc infra, cap. 5, referemus, 
Jansenianum systema evolvendo ; ubi eliam 
sigillatim ostendemus quinque Propositiones é 
Jansenii libro legitime esse extractas, atque 
totidem esse necessaria relative ad ipsius 
sensum delectationis consectaria. 
. His omnibus. adde : 1? quotiescumque Jan- 
seniani conquesti sunt summos pontifices 
Yprensis mentem. non fuisse assecutos, hi 
. protinüs confossi fuére ; ; ia constat. in causà 


' 
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quinque Articulorum, pacis Clementins et 
famosi conscientiæ Casüs. 2° Quotiescumque 
ostenderunt dogmata Jansenii eirca materiam 
quinque Propositionum, toties pariter damnati 
sunt, velit renovantes hæreticam quinque 
Propositionum doctrinam ; ita SS. pontilices , 
Gallieani antistites, doctores S. Facult. Pari- 
siensis, quorum alii propositiones damnárunt, 
alii libros et scripta, alii palinodiam cantare 
coegerunt eos qui talia propugnabant dogmata. 


Etveró ,. non alià certè de causà confixi sunt. 


libri Arnaldi, Pauli Irenæi, Wendrochii se- 
cunda ejusd. Arnaldi epistola , Expositio fidei 
eirca gratiam , etc. , quàm quód palmare Jan- 
seniani systematis principium de duplici delec- 
latione relativé vietriei et necessarió volunta- 
tem determinante defenderent. 3° Idem est 
proprius, naturalis et obvius, tum proposi- 
tionum, tum libri Jansenii sensus ; ita constat 
ex Innoc. X Brevibus an. 1694 et 1696; idem 
tradunt præsules Gallicani an 1654, in ency- 
clicà ad exteros regni episcopos, his verbis : 
« Les cinq Propositions sont vraiment de Jan- 
« sénius, et elles sont condamnées dans le 
* propre sens des paroles qui les composent ; 
« lequel sens est celui-là méme auquel cet 
“auteur les enseigne, et dans lequel il les 
« explique ; » atqui non diffitentur adversarii , 
SS. pontifices recté assecutos fuisse et meritó 
proseripsisse proprium et naturalem quinque 
Propositionum sensum ; ergo, etc. 

Ex dietis in toto isto articulo , sequitur 4°, 
quinque Propositiones delatas, discussas àc 
damnatas fuisse in vero, proprio, naturali, 
germano ac legitimo Jansenii sensu. 

Sequitur 2^, Jansenianos Constitutioni In- 


noe. X nusquàm sinceré obsecutos fuisse; sive 


quoad questionem , ut aiunt, facti; sive quoad 


quæstionem juris. Quoad quæstionem facti , ex 


Sese patet; quoad quæstionem veró juris, sic 
probatur : Qui verum et proprium sensum, 
veram et propriam doctrinam in quinque Pro- 
positionibus ab Innocent. X proscriptam per- 


-tinaciter defendere non cessärunt , ii profectó 


non sincere, sed simulaté duntaxat et verbo 
tenüs Constitutioni Innoc. X obsecuti sunt ; 
atqui tales fuerunt Janseniani; illi siquidem 
semper propugnárunt doctrinam  Jansenii, 
verum Jansenii sensumr, qui, ut Conclus. 2 
et 5 demonstravimus, reverà proprius est, 


-naturalis, obvius, germanus ac legitimus 


damnatarum propositionum sensus ; ergo, etc. 
Sequitur 5^, Jansenianos stando suis prin- 


cipiis, nec potuisse, nee posse Constitütioni - 
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Innocent. sincerum exhibere obsequium ; 
namque ii persuasum habent doctrinam Jan- 
senii sanam esse et orthodoxam, ac ipsiusmet 
Augustini, imó et Ecclesiæ totius circa gra- 
tiam Christi doctrinam continere. 

Istà cohærente ratione innixus inter illos 
recentior projectæ quidem vir audacia, sed 
animi candidioris, in lib. cui titulus : Augus- 
linus Yprensis vindicatus, seu, Apologeticus Jan- 
senii, parte 2, cap. 4, conqueritur adversüs 
confratres suos Jansenianos, quód apertà 
fronte Constitutioni Innocentii non obstitis- 
sent, sed præposterè dissimulàssent : « Hinc, 
« inquit, prima mali labes, hinc omnia in 


- € pejus ruéré... Invictà agitur fortitudine pro- 
^t pugnanda erat sancti Augustini doctrina 


«sub vélo quinque propositionum evidentis- 
« simé impetità; et pro salutaris gratiæ dog- 
« mate, in iisdem abundé satis conspicuo, 
« certandum erat usque ad mortem, pulso 
« omni metu tem poralis et ecclesiasticae potes- 
« tatis. » lisdem principiis insistens, Consti- 
tutionem Clementis XI, Vineam Domini, quà 
Constitutiones Innoc. X et Alexand. VII reno- 
vantur et confirmantur, toti Ecclesiæ ferali 
seripto denuntiavit tanquàm evertentem doctri- 
nam gratie  qu& Christiani sumus, tanquam 
exsuscitantem Pelagium cum suis- asseclis , ete 

Nihil recentior ille scripsit, quod cæteri 
omnes Janseniani ambabus ulnis assequi non 
debeant, ut demonstrat illustriss. archiepisco- 


‘pus Cameracensis in epist. ad Quesnell. scriptà. 


Sequitur 4°, Jansenismum non esse mérum 
phantasma , sed veram ac realem hærésim, ab 
iis scilicet propugnatam , qui integram Jan- 
senii de gratià doctrinam sanam et orthodoxam 
esse contendunt. 

Sequitur 5°, quod et conceptis verbis de- 
clarat clerus Gallieanus in Comitiis anni 1661, 
art, 5, ex iis quindecim quos ad instantiam 
regis edixit, eos habendos esse tanquàm hæ- 
reticos, qui quinque propositiones in sensu 
Jansenii hæreticas esse negant. En verba: 
« L'assemblée déclare qu'elle n’a mis dâns sa 
* formule pour là décision de foi, que la 
« méme décision qui est contenue dans la Con- 
stitution d'Innocent X et en celle d'Alexan- 
dre VII, savoir que les cinq Propositions qui 
« ont été tirées du livre de Jansénius , intulé , 
« Augustinus , sont eondamnées d'hérésie, au 
«sens que eet auteur les a enseignées ; en 
« sorte queles contredisants et rebelles seront 
« tenus pour hérétiques, et châtiés des peines 
« portées par lesdites Constitutions. » 
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Duobus quippe modis negari potest doctri- 
nam Jansenii in quinque Propositionibus 
expressam hæreticam esse ; vel præcisè quia 
negat quis talem. doctrinam, v. g., delecta- 
lionis relativé necessitantis, esse doctrinam in 
Jibro Jansenii expressam ; vel quia licet fatea- 
iur contineri, negat. tamen hanc esse hæreti- 
cam. Si primum, hæreticus est duntaxat 
præsumptivè, si secundum, hæreticus est 
etiam formaliter. Ratio à priori est, quia in 
primo casu factum duntaxat negatur; in altero 
autem non merum factum, sed et jus ipsum 
respuitur. 

Porró qui à Constitutione Innocent. X doc- 
trinam Yprensis callentes negant quinque Pro- 
positiones damnatas esse in illius sensu, de 
doctrinà in libro expressà reipsà consentiunt ; 
contendunt autem eam esse orthodoxam; 
unde, cüm fatentur quinque Propositiones 
esse hæreticas, eas in alienos ei extraneos 
sensus detorquent. 

Sequitur 6°, ante Constitutionem Innocent. 
X, controversiam fuisse de jure, non de facto. 
Scilicet partes æmulæ consentiebant de sensu 
propositionum, sed de sensüs orthodoxià litiga- 
bant ; Jansenistæ (saltem ii quorum sententia , 
teste de St. Amour in Diario, prævaluit) pro- 
positiones in sensu proprio, germano ac legiti- 
mo orthodoxas esse contendebant; alii é contra 
cum octoginta quinque episcopis eas uti hære- 
ticas insectabantur. 

Latà autem Constitutione totam controver- 
siam ad meram facti questionem deducere co- 
nati sunt ; atque asseruerunt 1^, quinque Pro- 
positiones non esse Jansenii , easque damnatas 
fuisse in sensu. qui ad Jansenium nihil perti- 
neat. 2? Postquàm Alex. VII declaravit quinque 
Propositiones in sensu Jansenii damnatas fuisse 
præfractè aflirmárunt summum pontificem in 
sensu Jansenii investigando deceptum fuisse. 
3°, Addiderunt Eeclesiam ipsam in hoc faeti 
genere falli posse. Sie Janseniani pro diversis 
occasionibus diversas facies induerunt. 

Sequitur 7°, rem penitiüs introspiciendo 
certum esse, etiamnum controversiam jusipsum 
potissimüm spectare, uti mox diximus. Idipsum 
claré testatur illustriss. Convennarum postea 
Tornacensis episcopus Jansenianis minimé 
suspectus, in epist. ad Innoc. XI, in quà con- 
ceptis verbis asserit; « arcanum. hujusce con- 
« troversiæ usque ad illud tempus omninó 
« ignotum fuisse, atque orbem christianum in 
« eo deceptum fuisse, quód existimaverit circa 
« merum factum quaestionem versari. » Idip- 


sum pluries ibidem repetit illustriss. praesul ; 
addit mirum profectó videri, quà ratione ple- 
risque persuadere potuerint Jansenistæ de me- 
ro facto controversiam moveri , cüm de jure 
reipsà quæstio sit ; ostendit postea idem epis- 
copus, quomodo iste error ex fautorum Janse- 
nii dissimulatione ortus fuerit; simulque ipse 
candidè agnoscit , quinque Propositiones, si 
non de verbo ad verbum, saltem quoad voces 
æquivalentes in libro Jansenii reperiri. Circa 
hoc disertissimum testimonium consule opus- 
culum illustriss. archiepiscopi Cameracensis, 
cui titulus gallicé : Autre lettre au Pére Quesnel, 
etc., pag. 212, 215 et sequent. Subjungit ibi- 
dem doctiss. archipræsul eam in rem auetori- 
tatem cardinalis Rospigliosi in suà Relatione 
circa Jansenismum n. 156 et 157, ubi pariter 
asserit ac multis probat, in Janseniorum nego- 
tio, non de mero facto, sed de ipso jure quæs- 
tionem haberi. 


ARTICULUS II. 
De quinque Jansenianorum articulis. 


Magna in præsenti negotio, quinque articu- 
lorum celebritas. Horum duo genera statim 
distingui debent , ne forte, ut sæpè fit, confun- 
dantur. Alii quippe doctrinales fuére ; hoc est, 
adexponendam prætensorum Augustinianorum 
doctrinam destinati ; aliispectabant quæstio- 
nem facti ; hoc est, naturam reverentiæ et obe- 
dientiæ quæ debetur definitionibus Ecclesie 
circa facta. Horumce omnium articulorum: his- 
toriam cap. præced. texuimus. | 

Jam investigandum est, num reverà à S. 
pontifice approbati fuerint quinque articuli 
doctrinales, sicut præfidentiüs jactitárunt Jan- 


seniani, De solis autem doctrinalibus articulis 


instituitur quaestio ; certum quippe est arlicu- 
los facti quæstionem spectantes nusquàm 
fuisse approbatos, imó ubi primüm jussu regis 
episcopis Gallicanis oblati fuerunt, ab iis gra- 
viter fuerunt improbati, ut constat ex eorum 
epist. ad Alex. VII die 2 octobris anni 1663 : 
« Mirifica, inquiunt, nostrüm omnium , quot- 
« quot aderamus, in his verbis reprehendendis 
« extitit consensio. Visa sunt enim subdola, si- 
« mulacrum duntaxat obsequium præ se feren- 
« tia, mente versipelli et callidà concinnata, 
« eoque periculosiora, quód formula, ete... 
« Istud. itaque scriptum rejiciendum censui- 
« mus, tanquàn fictum et nullatenüs eatholi- 
« cum. » lta judicant præsules nostri de quin- 
que Jansenianorum articulis faeti questionem 
spectantibus. His praemissis , sit 
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CowcLusio. — Fictitia est quam venditant 
Janseniani quinque artieulorum approbatio. 
Probatur 1?. Ratio ipsa temporis quo et dicti 
"articuli Romam transmissi, et Breve summi 
pontificis ad Gallias delatum est, prætensæ 
approbationi omninó repugnare videtur. Sci- 
licet epistola episcopi Convennarum quà dictos 
quinque articulos ad Alex. VII transmisit, 
Scripta est die 19 junii anni 1665. Breve au- 
iem summi pontificis quo dicuntur approbati 
ili articuli, scriptum est die 29 julii ejusd. 
anni; an porró verisimile videtur intra tam 
exiguum temporis intervallum, Parisiis trans- 
missos Romam articulos ; indictam à S. ponti- 
fice cardinalium et Consultorum congregatio- 
nem; singulos quà par fuit curà et diligentià 
ab ipsis discussos fuisse ; ac denique S. ponti- 
ficem rogatis et inspectis Consultorum suffra- 
giis judicium pronuntiâsse ? id profectó non 
patitur quie omnibus nota est Romanorum in 
hisce rebus lenta, matura et graviüs agendi 
ratio. Quód si Janseniani invidiosé olim con- 
questi sunt quinque Jansenii famosas Proposi- 
tiones, breves quidem et simplices, non satis 
maturo, tametsi per duos integros et ampliùs 
annos examine discussas fuisse, an non ipsi 
hodié lepidi sunt qui suos articulos longé magis 
et prolixos et implicatos, intra spatium 10, aut 
12 dierum romano examine ac judicio discussos 
ac probatos ventitare nobis et obtrudere non 
erubescunt? Quàm parüm hzc secum invicem 
coherent ! 
' Probatur 2°. Si quid probaret hos articulos 
ab Alex. VII ut orthodoxos fuisse admissos , 
maximé ista Brevis verba à Jansenianis toties 
prædicata et ventilata : « Illud autem non me- 
« diocri gaudio animum nostrum perfudit , 
« quód litteris ex Gallià recens allatis, accepi- 
« mus illorum in dies crescere numerum, qui 
recta sapiunt, praefatis Constitutionibus sese 
ultrà subjicientes; illorum veró decrescere, 
qui à veritate auditum avertunt, et variis 
inanium interpretationum argumentis de- 
cepti, decretis apostolicis refragantur. Is fuit 
egregius sané laborum vestrorum fructus , ut 
multi, iique cæterorum nomine primarii , 
exemplo vestro, consilio et operá ad sanio- 
rem doctrinam inducti, eà quà par est, ut 
credimus, animi demissione sese paratissi- 
* mos exhibuerint ad illa omnia præstanda, 
« qua ipsis à Sede apostolicà præscribentur. » 
Astin his verbis ne unum quidem apicem de 
approbatione quinque articulorum reperiri 
posse, imó nec ad illos ullatenüs respexisse 
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summum pontificem ceüm hzc scriberet , facile 
est demonstrare. Namque 1^, si dictos articulos 
præhabito examine probásset pontifex, illos 
procul dubio expressè appellàsset; de iis autem 
silet; ergo, etc... 2? Eorum qui recta sapiunt 
numerum crescere non aliunde probat ponti- 
fex, quàm ex litteris episcoporum Galli: recens 
acceptis; at si quinque articulos orthodoxos 
judicásset, longé meliüs per seipsum, ex lec- 
tione illorum articulorum istud asseruisset..... 
3° Declarat quæ sit sanior illa doctriua ad quam 
multi sunt inducti; videlicet quód ipsi, e4 quà 
par est, ut putabat, animi demissione sese para- 
tissimos exhibuerint ad illa. omnia praestanda , 
que ipsis à Sede apostolicà præscribentur ; quibus 
verbis manifesté alludebat, non ad quinque 
articulos , sed ad publicum instrumentum quod 
Janseniani episcopo Convennarum dederant 
Romam transmittendum simul cum quinque 
articulis, in quo quidem instrumento profite- 
bantur Janseniani, « se paratos esse Constitu- 
« tionibus apostolicis eam reverentiam et ob- 
« servantiam , quam Sedis apostolicæ majestas 
« et summa ejus auctoritas exigit, impendere; 
« eaque alia omnia præstituros, quæ ab ipsis 
« S. pontifex exigere voluerit.....» 4° In eodem 
Brevi Gallicanos antistites hortatur Alexand. 
VII operi ultimam manum admovere , et pro- 
curare impensé, « ut omnes præfatis Consti- 
« tutionibus apostolicis se, ut par est, subji- 
« ciant, et quinque Propositiones ex Jansenii 
« libro excerptas, etin sensu ab eodem auctore 
« intento, sincero animo rejiciant et damnent; » 
porró, si judicässet pontifex, sicut supponunt 
Janseniani, puram ac sanam esse articulorum 
illorum doctrinam , quid rursüs necesse fuisset 
ab eorum auctoribus exigere ut quinque Pro- 
positiones Jansenii sincero animo rejicerent et 
damnarent? Meritó tamen id ab ipsis postu- 
lavit Alexander, quia dictos articulos suspectos 
habebat, atque eos plané insufficientes intelli- 
gebat ad orthodoxam fidem exprimendam......, 
5? Tandem, si illi articuli ab Alex. VII appro- 
bati sunt; cur ergo , cüm illos articulos Alex. 
VIII, anno 1689, iterüm obtulerunt, atque ad 
Innoc. XII, anno 1693, solemniter quosdam è 
suis miserunt, approbationem quam expostu- 
labant obtinere non potuerunt? 

Probatur 3°. Cüm Alex. VII transmissos ad 
se Jansenianorum articulos recepit , jam antea 
nonnulla Arnaldi in defensionem suæ famosæ 
propositionis opuscula damnaverat , in quibus 
illi ipsi scholasticorum , inprimis veró Thomis- 
tarum loquendi modi usurpantur , qui, fa- 


443 |. DE GRATIA. MA 


tente ipsomet Quesnellio parte 2 recentioris li- 
belli , cui gallicé titulus : Explication Apologé- 


tique, pag. 55, doctrinam quinque articulo- - 


rum ab omni erroris suspicione liberam. red- 
dere debent; quis porró sibi facilé persuadeat, 
cautum et sapientem pontificem propter invo- 
lutas hujusmodi loquendi formulas voluisse 
doctrinam quinque artienlorum sanam decla- 


rare, qui Arnaldi opuseula in quibus ezedem - 


plané insidiosæ locutiones continentur, jam 
prædamnaverat ? 

Probatur 4° ex ipsismet celebrioribus Janse- 
nistis, quibus prætensa quinque articulorum 
approbatio visa est gratis conficta. Arnaldus 
epist. 101 ad D. de la Lane de dicto Brevi sic 
loquitur : « Le seul avantage réel est celui que 
€ nous pourrions prendre en faveur de nos ar- 
« ticles ; réservons-le pour nous défendre ou 
pour quelqu'autre occasion. Mais je trouve 
trés dangereux de le faire valoir présente- 
« ment, parce qu'il sera facile aux Jésuites de 
« nous l'arracher des mains, en tirant quelque 

déclaration qu'on n'y a point eu d'égard , ou 
se portant même à y faire donner quelque 
| atteinte. » Dixerat antea : « Ils disent déjà 
que le pape n'a point examiné nos articles, 
et qu'il n'y a aucun égard ; mais qu'il s'est 
« Seulement arrêté à la soumission qu'on lui a 
« faite , et qu'ayant supposé qu'elle était sin- 
« cére, pleine et entière, il avait dà tenir pour 
« des personnes qui se départaient de leurs 
« erreurs, ceux qui lui témoignaient étre préts 
« de faire tout ce qu’il leur ordonnerait ; et 
« que l’on ne peut pas conclure de là , que nos 
« articles soient sans erreur, quand même le 
« pape les aurait lüs , CE QU'ILS NIENT SANS QUE 
* NOUS LE PUISSIONS PROUVER. » Ibidem de eo- 
dem Brevi mentem suam candidé aperit Arnal- 
dus, his verbis: « Le meilleur eût été d'éclater 
« dés que ce Bref a paru; dele décrier comme 
« l'effet d'une insigne fourberie , et ayant été 
.« apparemment envoyé de Paris , selon ee que 
* feu M. de Toulouse ( M. de Marca ) en envoya 
« un tout dressé sur une semblable affaire..... 
« de le regarder comme nül et subreptice , vu 
« l'injure qui y est faite à la dignité épisco- 
« pale en la personne de M. de Cominges, 
« et de le porter à s'en plaindre hautement 
« au roi. » 1 
Ex his tria constant : Primum , quæ fuerit 
vera Arnaldi mens de isto Brevi, de quo post- 
modüm tantoperè gloriati sunt. Janseniani ; il- 
Iud scilicet tanquàm irritum , subreptitium , ac 
nonnisi insigni fraude fabricatum statim explo- 
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dendim fuisse; secundum , sincerá fide non 


. egisse Arnaldum ; ipse enim vivente Alex. VII, 
-gemebat de tali Brevi, quasi veritati maximé 


adverso; sed vix mortuo romano pontifice 
trophæa canere coepit, et in variis scriptis pro- 
bare aggressus est Alex. VIE, in suo Brevi ap- 
probásse quinque articulos, quos tamen ne 
quidem legisse romanum pontificem probari 
poterat ipso teste , ipso fatente Arnaldo ; ter- 
tium , Catholicos statim post acceptum Breve 
illud exposuisse de protestatione , nec potuisse 
unquàm Jansenianos probare illud intelligen- 
dum de articulis ; quin et iis temporibus peri- 
culosum judicabat Arnaldus de Brevi nimiüm 
jactitare, quód nimirüm facile fuisset Molinis- 
tis, prætensam illam articulorum approbatio- 
nem, editis in contrarium à pontifice declara- 
tionibus infirmare , ac falsam et du 
manifestare. 

Quesnellius ipsemet in Monito quod præfixit 
secundæ parti sux Apologet. explicationis , 
4° fatetur Augustinianos asserere, non iam 
positivé quàm negativé dietos ilos articulos 
probatos fuisse ; quo feré modo , inquit ille , 
actore non probante reus absolvitur. Cüm hzc 
in eo Monito quod operi jam absoluto præ&- 
fixum est, scribebat Quesnellius , proeul dubio 
immemor erat dixisse se in operis discursu 
articulos illos expressé ac formaliter approba- 
tos fuisse; vel potiüs censendus est dictum hoe 
suum emendare voluisse , solà negativà I 
batione contentus. 

2° Nequidem affirmaté asserere audet etiam 
negativé probatos fuisse articulos ; ait enim 
tantüm ibidem, Augustinianos existimásse suf- 
ficiens habere fundamentum asserendi eos ne- 
gativé fuisse probatos ; at in rei veritate nul- 
lum prorsüs est approbationis ejusmodi funda- 
mentum. Negativa quippe illa approbatio , ja- 
dice Quesnellio, similis est illi quà reus accusatus 
et non eonvietus absolvitur ; atqui nullus tune 
temporis authenticé dictos illos articulos apud 
pontificem: aeeusavit ; non profectó episcopus 
Convennarum qui eos velut orthodoxos trans- 
miserat , et apud pontificem laudaverat ; nul- 
lum de eisdem præmissum examen ; ergo nulla 
nequidem negativa illorum approbatio, nisi 
forté contendat Quesnellius, eo ipso librum ali- 
quem ad S. pontificem transmissum negativé 
probari, quo ab ipso non damnatur ;.si ita est, 
liber cardinalis Sfondrati, de quo nonnulli 
Gallicani præsules apud S. pontificem conquesti 
sunt, dicendus erit negativé probatus, quia 
néx  Oscriptus. 
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.5? Allata à Quesnellio distinctio inter positi- 
vam et negativam approbationem, quinque ar- 
ticulis obest potius quàm prosit. Namque si 
liber censuræ aculeis objectus , censeatur ne- 
gativé approbatus , eo ipso quo non proscribi- 
tur ; profectó scriptum approbationis obtinen- 
dz gratià S. pontifici exhibitum , debet cen- 
seri negativé condemnatum , quandó positivé 
approbatum non fuit; cüm igitur, ut vidimus, 
quinque articuli à Jansenianis ad S; pontificem 
missi fuerint ut approbarentur , nullamque 
positivam approbationem consequi potuerint , 
concludendum est juxta Quesnellii principia , 
eos negativé potiüs condemnatos fuisse quàm 
negativé approbatos. 

Probatur 5? auctoritate illustrissimorum 
episcoporum , inprimis veró Carnutensis , No- 
viomensis , Meldensis , etc. , qui in suis Pasto- 
ralibus Documentis adversus theologicas Jue- 
nini Institutiones , quinque articulorum appro- 
bationem omnminó fietitiam et commentitiam 
esse demonstrárunt. Idipsum jam anno 1684 
præstiterat auctor libri eui titulus gallieé : 0b- 
servations sur la nouvelle défense de la version 
française du N . T. imprimé à Mons , qui quidem 
liber in lucem prodiit sub auspiciis illustriss. 
Harlæi archiepisc. Parisiensis. 

Unum hic addo. Veldoctrina quinque arti- 
culorum eadem est cum doctrinà quinque 
Propositionum in sensu Jansenii intellectàrum; 
vel non. Si secundum , ergo ex articulorum 
approbatione suam ab errore non eximunt 
adversarii doctrinam ; si primum, ergo ap- 
probavit Alexander VII doctrinam tum à se, 
ium à suis prædecessoribus variis in Bre- 
vibus et Constitutionibus solemniter explo- 


sam; quod quàm sit et in se incredibile 


et summo pontifiei injuriosam, nemo non 
videt. 

Dices 1? : Janseniani in tertio é quinque ar- 
ticulis ad faetum pertinentibus non obscuré 
asserunt suos articulos doctrinales à S. ponti- 
fice probatos fuisse in dicto ad episcopos Gal- 
licanos Brevi ; atqui tamen ista pontificii Brevis 
interpretatio à clero Gallicano non fuit repro- 
bata; ergo , etc. — Respondeo 1? , Jansenianos 
non ausos fuisse id affirmaté asserere, sed 
quasi subdubitando ; sic enim habent. : // pa- 
rait par quelques termes dudit Bref, que sa Sain- 
teté en. a été satisfaite. Respondeo 2?, hanc 
Brevis interpretationem satis reprobatam cen- 
Seri à elero Gallicano , eo ipso: quo ab eodem 

 €lero , ut supra vidimus, quinque articuli facti 
quæstionem spectantes, hancque interpreta- 
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tionem continentes, tam eraviter WO cod et 
notati fuerunt. Ht 

Dices 2° : Generales cleri Gallicani proeura- 
tores in eà quam ad singulos episcopos scrip- 


_sêre epistolà die 20 octobris 1665 , expressis 


verbis significant laudatum Breve Alex. VIE 
esse responsionem ad quinque articulos doc- 
trinales ; ergo quz in isto Brevi habentur de 
saniori Jansenianorum doctrinà non possunt 
nisi ad illos articulos referri. Ita sibi plaudens 
objicit Quesnellius parte secundà supra citati 
libri pag. 48. — Respondeo Quesnellium , ut 
vanum sihi erigeret triumphum , citatæ episto- 
ke verba truncásse , quæ si integra retulisset, 
nullus superesset objectioni locus ; sic enim 
loquuntnr dieti- generales procuratores : « Les 
« piéees que nous vous envoyons par l'ordre 
« de messeigneurs les prélats, vous appren- 
« dront le sujet de leur assemblée extraordi- 
« paire, et leurs résolutions sur le sujet du 
« Bref de N. S. P. le pape, qui est une réponse 
« à certains articles qui ont été envoyés ci- 
« devant à sa Sainteté, pour se soumettre sous 
« des conditions aux Constitutions de nos SS. 
« PP. les papes Innoc. X et Alex. VIL, qui 
« condamnent les cinq Propositions de Cornel. 
« Jansénius. » Breve igitur Alex. VII ad Epis- 
copos Gallicanos responsio est ad quosdam ar- 
ticulos quibus sub certis conditionibus Janse- 
niani obsequium et obedientiam promittebant 
se exhibituros Constitutionibus apostolicis ; 
atqui in doctrinalibus articulis ne vel mini- 
mum vocabulum de.obedientià ; ergo ad illos 
articulos non attendebant przefati procuratores, 
sed. ad instrumentum illud seu scriptum publi- 
cum s»piüs commemoratum , simul eum arti- 
culis doctrinalibus Romam transmissum , quo 
Janseniani sese ad obsequium exhibendum ob- 
strinxerant. 

Etveró , inter illa instrumenta quie genera+ 
les procuratores ad episcopos absentes trans- 
miserunt, ut eos de rebus in comitiis anni 4663 
geslis certiores facerent, extat promissi obse- 
quii declaratio , przetermittuntur autem quin» 
que doctrinales articuli ; an veró illos omisis- 
sent, si exislimássent de iis in Brevi suo agere 
summum pontificem ?. Unum hic apprimè ob- 
servandum , prædictam declarationem absque 
quinque artieulis doctrinalibus typis edi et ad 
episcopos transmitti curásse dictos Procurato- 
res ; non alià certé de causà , quàm quód ipsis 
persuasum foret, Breve summi pontificis ad illos 
quinque artieulos non respicere, sed ad solam 
declarationem seu procurationem laudatam. - 
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Dices 5° : Damnatus Romæ fuit atque in In- 
dicem rejectus libellus quidam contra quinque 
articulos editus sub hoc titulo : Fraus quinque 
articulorum ; ergo , ete. — Respondeo non id- 
cireó damnatum fuisse hunc libellum quód 
quinque impugnaret articulos ; tunc etenim et 
monitum doctoris Parisiensis contra eosdem 
articulos Romam transmissum est, et obser- 
vationes alterius magistri et professoris Sor- 
bonici in lucem absque ullà reprehensione 
editæ fuerunt , imó significavit S. pontifex , 
D. Parisiensis monitum sibi gratissimum ct ac- 
ceptissimum. fuisse ; quin et ipse Clemens XI 
Documenta Pastoralia episcoporum Carnutensis 
et Meldensis, ubi prætensa quinque articulo- 
rum à Sede apostolicà approbatio exploditur , 
ipsique articuli omninó rejiciuntur , non solüm 
non improbavit, sed etiam debitis laudibus ex- 
tulit in tribus ad ipsos Brevibus. Qux» autem 
vera causa sit cur proscriptus fuerit libellus 
citatus nos latet. 

Dices 4° : Episcopus Convennarum in suá ad 
regem Christianissimum  epistolà supra citatà 
non obscuré asserit quinque articulos ab Alex. 
VII approbatos fuisse, et reipsà esse ortho- 
doxos. 2? [dem asserit episcopus Alectensis in 
epist. ad illustriss. archiepisc. Parisiensem de 
Perefixe scriptà, die 7 novembris anni 1667. 
5° Card. d'Aguirre tum in epistolà ad D. Hen- 
nebel , tum Theolog. S. Anselm. Proleg. 5 , il- 
los artieulos tanquàm sanos approbare videtur. 
Denique multi celebres Thomistæ , quos inter 
Gonetus, eosdem articulos probaverunt ; er- 
go,etc. — Respondeo ad primum et secun- 
dum , vel ipso judice Quesnellio nimium pro- 
bant illustrissimi Alectensis et Convennarum 
episcopi; volunt siquidem dictos quinque ar- 
ticulos positivé ab Alexand. VII fuisse probatos, 
quos ipse Quesnellius loco antea citato fatetur 
negativé duntaxat fuisse approbatos. Præterea 
dietis episcopis opponimus Carnutensem , Mel- 
densem, Noviomensem aliosque plures , qui 
prætensam quinquearliculorum approbationem 
explodunt. 

Ad tertium : 1? In nullo ex citatis à Quesnel- 
lio locis affirmat card. d'Aguirre , imó ne vel 
minimüm quidem innuit dictos articulos ab 
Alexand. VII vel VIII probatos fuisse ; tametsi 
gesta sub Alex. VII facilé rescire posset, et 
interfuisset Congregationibus sub Alex. VIII 
habitis , quando Janseniani ab eo postulárunt 
ut declararet sanam esse et à Jansenianà lon- 
gé remotam quinque articulorum doctrinam. 
2^ [dem eminentiss. card, citato Prolog. 5; 





unde Quesnellius arguit, istud quinque articu- 
lorum auctoribus crimini vertit, quód in illis 
ne verbulo quidem significent se doctrinam 
Jansenii rejicere ac damnare. 5^ Ibidem can- 
didé fatetur, lectis duntaxat Jansenianorum 
pro defensione quinque articulorum libris se 
in eorum gratiam propensum aliquando fuisse; 
verüm addit, visis postmodüm et expensis alio- 
rum responsis, maximé veró iis quæ dieta et 
gesta fuerant in famosis Collationibus circa il- 
los articulos habitis cum Patre Ferrerio , se iis 
plurimüm commotum fuisse, suumque suspen- 
disse judicium , nec eliamnum proferre eà 
quod Innoc. XI decreto cautum esset , ne quis 
propositiones aut opiniones aliquas eirca gra- 
tiam notaret , antequàm Sedes apostolica suum 
de illis protulisset judicium ; an quæso hac 
sunt hominis dictos articulos probantis , aut à 
$8. pontificibus approbatos fuisse existiman- 
tis? Atque hæc card. d'Aguirre in eo ipso Pro- 
log. 5, qu: pro suà fide ac candore suppressit 
Quesnellius. 

Ad postremum resp. illos Thomistas decep- 
tos fuisse ambiguis nonnullis verbis quæ Tho- 
misticam doctrinam in speciem referre viden- 
tur, sed qui reipsà Jansenianum occultant 
errorem; nihil quippe, fatentibus ipsismet 
Jansenistis, in his articulis. continetur quod 
cum systemate Janseniano apprimé non cohæ- 
reat. Mirum porró est P. Gonet. in Gallià seri- 
bentem tam affirmaté asseruisse dictos illos 
quinque articulos ab Alex. VII probatos fuisse, 
cüm ipse P. Massoulier alter Dominicanus qui 
Roms scripsit, nunquam tale quid. asserere 
ausus fuerit. 

Dices 5° : Doctrina quinque articulorum alia 
plané est à Jansenianà. Istius quippé funda- 
mentum, ut dicemus cap. sequenti , est delec- 
tatio relativè vietrix ad sensum  Jansenii; 
atqui in quinque articulis ne verbum quidem 
de illà delectatione; ergo, etc. — Respondeo 
4°, si quinque articulorum doctrina distat à 
Jansenianá, ex prætensà horumce articulorum 
approbatione nihil in suæ doctrinæ gratiam 
inferre possunt Janseniani; 9? semper con- 
testati sunt Jansenii discipuli, se nusquàm à 
doctriná quinque articulorum recessisse; 3° 
sive illorum articulorum auctores spectentur ; 
sive eorum libri in quibus eædem usurpantur 
loquendi rationes; sive denique verba ipsa ex 
quibus illi constant, planum omninó erit hisce 
articulis Jansenianum dogma exprimi, DD. Gi- 
rard et Nicole inter præcipuos et fervidiores 
Jansenii defensores, illorum articulorum pa- 
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rentes fuére, uti refert auctor libelli cui titu- 
lus : La paix de Clément IX; quidquid in spe- 
eiem magis catholicum in dictis articulis expri- 
mitur, de verbo ad verbum repræsentatur in 
Disquisitionibus Pauli Irenæi, Elucidatione 
Dionysii Raymundi, Expositione fidei circa 
gratiam; citiüs veró omnes oceani aquas exhau- 
seris , quàm hzc scripta ab erroribus Jansenii 
purgaveris. Quód si ad ipsum contextum ver- 
borum horumce articulorum attenderimus, 
tametsi verbis valdé ambiguis concinnati, va- 
rios in sensus distrahi possint, attamen rem 
penitiüs introspicienti, apertum erit in illis 
contineri præcipuam Jansenistarum fallaciam, 
de distinetione scilicet potentiæ absoluta et 
relativæ , in qnà ultimæ veluti Jansenismi fi- 
bræ reconduntur, et cujus ope in æquivoco 
perpetuó luserunt Jansenii defensores, tum in 
quinque articulis, tum in suis cum Patre Fer- 
rerio Collationibus. 

Callidé porró et ad fucum faciendum, de 
delectatione relativé victrici siluerunt quinque 
articulorum àuctores, ut nempe tutiüs se Tho- 
mistas fingere possent, quos notum est vim 
gratiæ efficacis non ex delectatione per gradus 
victrici, sed ex eflicacissimà et omnipotentis- 
Simá Dei voluntate repetere, attamen nihil in 
his suis articulis asserunt Janseniani , quod cum 
doctrinà delectationis relativé superioris opti- 
mé non cohæreat. Im, cüm in famosis de dic- 
tis articulis congressibus , maximam argumen- 
torum suorum vim ex modo agendi delectatio- 
nis per gradus seu relativé victricis adversus 
Jansenianos contorqueret Ferrerius, isti liben- 
ter admisso delectationis hujus principio, quæ 
inde absurda et erronea necessarió sequi de- 
monstrabat Ferrerius, non aliter eludebant, 
quàm famosà æquivocatione supradicte dis- 
tinetionis potentiæ absolutæ aut relativæ de 
quà ex professó agemus, ubi de systemate doc- 
tinæ Jansenii. 


ARTICULUS III, 
De pace Clementis IX. 


Mirum profectó quantüm Janseniani eâqua- 
tuor episcoporum cum Clemente IX reconci- 
liatione, quam superbo nimis titulo, Ecclesiæ 
pacem nuncupavére , abusi fuerint in patroci- 
nium religiosi , ut vocant, silentii, quod unicé 
circa factum Jansenii Constitutionibus aposto- 
licis deberi affirmant. 

Duo scilicet dixére, primum , quatuor epis- 
copos in novà subscriptione qua refertur in 
cs Verbalibus synodorum dioecesanarum ; 


rursüs inseruisse distinctionem juris et facti ; 
atque illi internum et absolutum mentis assen- 
sum , huic autem reverentiam duntaxat silentii 
promisisse; alterum , S. pontificem Clemen- 
tem IX, quatuor Episcopos ad pacem, seu ad 
communionem suam recepisse, quanquàm non 
ignoraret dietam subscriptionis ab ipsis factæ 
distinctionem seu limitationem ; unde jactan- 
tiùs prædicârunt approbatam à Clemente IX 
fuisse suam de religioso silentio opinionem. Ita 
Janseniani in omnibus feré scriptis ab hoc 
tempore exaratis, ae præsertim in duobus ope- 
ribus, quorum primum gallicè inscribitur : La 
paix de Clément IX. alterum veró duobus to- 
mis distinctum : Relation de la paix de Clé- 
ment IX. 

Compendiosam hujusce pacis historiam alibi 
exhibuimus; unum hic, et quidem maximi in 
presenti negotio momenti , superest investi- 
gandum, an scilicet, przetensa illa pax purz et 
simplici adversetur subscriptioni formularii, 
faveatque religioso, ut vocant, silentio circa 
dogmaticum Jansenii factum. Istud. pertinaci- 
ter contendunt Janseniani ; cæteri veró cons- 
tanter pernegant. Quidquid autem sit de pri- 
vatà quatuor episcoporum agendi ratione, quam 
pra reverentià refrieare nolumus ac profun- 
diüs scrutari, tria hic totidem Conclusionibus 
probanda suscipimus, ex quibus manifestum 
erit nibil omninó ex hàc eonfidentiüs jactatà 
Clementis IX pace colligi posse in patrocinium 
silentii religiosi. 

Primum : Clemens IX reipsà existimavit 
quatuor episcopos sinceré, puré et simpliciter 
subscripsisse formulario Alexandri VII. Secun- 
dum : Non potuit summus ille pontifex aliter 
pro suá prudentià de illis quatuor episcopis 
suspicari, Tertium : Etsi concederetur Cle- 
mentem IX (quod tamen absque summàá tanti 
pontificis injurià supponi nequit) non ignorás- 
se factam à quatuor episcopis juris à facto 
distinctionem, adhuc tamen nihil exinde colligi 
posset in gratiam silentii religiosi. 

Et hzc quidem ex superabundanti , ut aiunt 
probanda aggredimur; ruit etenim penitüs ad- 
versariorum sententia, si vel una ex dictis pro- 
positionibus vera demonstretur; quantó ma- 
gis si omnium veritas adstruatur ? Sit itaque 

Coxczusio PrIMA. Clemens IX reipsà existi- 
mavit quatuor episcopos purè et simpliciter 
subscripsisse formulario Alexandri VII. 

Probatur 1? ex Brevi Clementis IX ad regem 
Christianissimum dato die 28 septembris 1668, 


in quo sic loquitur ; « Cum ketitiá cognovimug 
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« in purä et simplici subscriptione formularii, 
« quatuor illorum Episcoporum obedientiam 
« et obsequium.» Ex his sie arguo : Pura et 
simplex subscriptio formularii, in quo subscri- 
bens jurat se sincero animo rejicere ae damna- 
re quinque Propositiones in sensu à Jansenio 
intento, excludit haud dubié omnem restrietio- 
nem, limitationem ac distinctionem respectu 
sensüs Janseniani; atqui, quam præstiterunt 
episcopi subscriptionem formulario, in quo 
subscribens jurat, etc., eam Clemens IX existi- 
mavit puram et simplicem ; ergo, etc. 

Probatur 2° ex Brevi ad episcopos pacis me- 
diatores dato die 19 januarii 1669 : « Non 
« sine lætitiæsensu, inquit, pervidimus ex lit- 
« teris fraternitatem vestrarum.... de perfectà 
« et integrà obedientià nobis etapostolicæ Sedi 
c præstità per episcopos Andegavensem , Bel- 
« lovacensem , Apamiensem et Alectensem , 
« subscriptione formularii sincero animo et 
c juxta præscriptum litterarum apostolicarum 
€ ab eis factà. » Quid luculentiüs? Perfecta 
et integra obedientia Sedi apostolicæ præs- 
tita, subscriptio formularii juxta praescriptum 
Constitutionum Innoc. X et Alex. VII, non pa- 
titur distinctionem juris à facto, nee admittit 
restrictionem ac limitationem sensüs Janse- 
niani quem alex. VII expressè damnandum 
declaravit; porrd Clemens IX talem fuisse 
existimavit quatuor episcoporum obedientiam 
et subscriptionem ; ergo, etc. 

Probatur 3° ex Brevi ad. illos. quatuor epis- 
copos eodem anno et die : « Cum ingenti, in- 
« quit, obsequii nobis et huic sancte sedi per 
« vos debiti testatione signilicabatis (in epistolà 
« nimirüm quam scripserant ad S. pontificem) 
« vos juxta proscriptum litterarum apostoli- 
« carum Innoc. X et Alex. VI sinceré sub- 
« scripsisse el subscribi fecisse formulario in 
« ejusdem Alex. VIE litteris edito... Nam præ- 
« décessorum nostrorum Constitutionibus fir- 
« inissimé inhærentes, nullam circa illud ex- 
« ceplionem aut restrictionem admissuri un- 
« quàm fuissemus; in præsens tamen cüm 
« nova et gravia isthine accepimus documenta 
« vers et totalis obedientiæ vestri, quà et 


« formulario sinceré subscripsistis , damnatis - 


« absque ullà exceptione aut restrietione quin- 
« que Propositionibus i in omnibus sensibus, in 
« quibus à Sede apostolicá damnatze fu run... 
« tribuëre vobis voluimus hoc - patern "eem 


« volentiæ nostræ argumentum. » ur 
disertius? Vera, perfecta , Vitege M. is 





obedientia quà formulario ns uà excep- — 





tione aut ‘restrictione sinceré subscribitur, et 
damnantur quinque Propositiones absque ullà 
pariter exceptione aut restriclone, in omnibus 
sensibus in quibus à Sede apostolicà damnata 
luerunt, manifesté excludi ac directé opponi- 
tur partiali huic obedientia: et limitatæ sub- 
scriptioni quam in suis Mandatis dicti quatuor 
episcopi prasstiterant; qux» in eo posila erat, 
quód respectu solius juris internam adhæsio- 
nem, et respectu facti solum silentium religio- 
sum exhibendum esse significarent; atqui Cler 
mens IX existimavit quatuor episcoporum obe- 
dientiam fuisse. veram integram, totalem, 
etc. ; ergo, etc. 

Probatur 4° disertissimo testimonio cardi- 
nalis Rospigliosi Clementis IX nepote, in suà 
totius hujusce negotii historicà Relatione , in 
quà sic loquitur n. 161 : « Sin veró asseruis- 
« sent episcopi nolle se pro haereticis agnos- 
« cere quinque Propositiones insensu Jansenii, 
« quemadmodüm, ab apostolicà Sede fuerant 
« damnat , id sané nullatenüs ferre, neque in 
« re tanti momenti quidquam conniyere, quin- 
« imó acerrimé obviàm ire' statuerat. » Audis 
summum pontificem firmiter adhæsisse suo 
proposito nullam ineundi concordiam, nisi 
quatuor episcopi damnarent quinque proposi- 
tiones in sensu Jansenii, seu quod idem est, 
nisi sincero animo acquiescerent definitioni 
pontificiæ eirca dogmaticum Jansenii factum ; 
cüm ergo qualuor episcopos ad pacem admisit. 
Clemens IX , ignoravit profectó ab iis fuisse 
factam juris à facto distinctionem. 

Probatur 5° omni exceptione majori teste 
Clementi XI. in solemni Constitutione Vineam 
Domini, etc., anno 1705 datà, in quà prædeces- 
soris sui Clementis IX exponens mentem, eos 
severé perstringit qui illius litteras in erroris 
sui patrocinium advocare temerario ausu non 
erubescunt : « Perinde ac si, inquit, memora- 
«tus Clemens prædecessor, qui eisdem suis 
« litteris se Innoc. X et Alex. VII przedecesso- 
« rum Constitutionibus firmissime inh:erere, 
« ac à dietis quatuor episcopis veram et totalem 


'« obedientiam, adeóque formule à prefato 


« Alex. edite, sinceré per eos subscribi voluisse. 
« declaravit, aliquam in tam gravi negotio ex- 
« ceptionem seu restrictionem , quam nullam 
« prorsüs se unquàm admissurum fuisse pro- 
« testatus fuit, reipsà admisisset, » Clara sunt 
hiec, nec ullà interpretatione indigent. 

Ex iis autem quæ hactenus dicta sunt, aperté 
constat qui fuerit mens R. pontific.s , et quo. 


sensu scripta Romam à [ralis missa intellexe- 
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rit, Neque enim aliunde melius ac tutiüs diju- 
dicari potest quid in presenti negotio senserit 
Clemens IX quàm ex iis publicis ac authenticis 
qui in responsum dedit monumentis , aut ex 
personis quibus ipsius mens aperta fuit ; atqui 
tum ex publicis in responsum datis scriptis, 
Scilicet ex Brevibus ad regem Christianiss. ad 
episcópos pacis mediatores, et ad ipsosmet qua- 
tuor episcopos ; tum ex personis quibus meliüs 
nota esse potuit Clementis IX mens, scilicet ex 
card. nepote Rospigliosi, et ex Clemente XI 
manifesté patet S. pontifici ignotam fuisse fa- 
ctam à quatuor episcopis juris et facti distin- 
ctionem, imó existimässe ipsos puré ac simplici- 
ler subscripsisse ; ergo, etc. 

Quid ad hæc evidentissima momenta Janse- 

niani? inania prorsüs ac futilia. Aiunt 1?, Breve 
ad regem Christianissimum diu occultatum 
fuisse non absque mysterio, ne scilicet depre- 
henderetur falsum esse quod in eo asseritur 
de purà et simplici quatuor episcoporum sub- 
scriptione. Ita auctor anonymus apologet. præ- 
fat. ad Relationem pacis Clemens IX. 
— Refellitur : 4° Diü latuerunt verbalia quatuor 
episcoporum acta ; an indé eorum veritatem in 
dubium adduci paterentur Janseniani? 2? non 
negamus falsum esse quod in Brevi dicitur de 
pura et simplici quatuor episcoporum subscri- 
ptione ; at nobis sufficit quód id verum puta- 
verit Clemens IX, sicut reverà ipsum existi- 
másse ex Brevi clarum est et manifestum. 3° 
Teste auctore mox citato, ideó suppressum fuit 
istud Breve in Galliis, ne scilicet crederent 
quatuor episcopi apud Romanos vigere hanc 
opinionem, ipsos sine s:epiüs dictà distinctione 
Subscripsisse ; ergo eà prætensà ratione quæ 
ad Breve occultandum movit, constat Clemen- 
tem IX existimásse quatuor episcopos sine 
distinctione subscripsisse. 

Aiunt 9? hæc verba, in purà et simplici sub- 
scriptione, inimicà manu fuisse Brevi adjecta ; 
hujusce fraudis architectum esse card. Albi- 
zium, omninà verisimile conjicit auctor libri 
cui gallicé titulus : La paix de Clément IX, 
pag. 119. ' 

Refellitur : 1? Putidum istud est commen- 
tum, insulsaque evasio, quæ sicut nullo nititur 
momento, nullà quoque ratione solvi debet. 2° 
Quàm temeraria sit et Sedi apostolicæ injuriosa 
hujusmodi cavillatio nemo non videt ; quasi 
verà S. pontifex, atque inprimis Clemens IX, 
quem ipsimet Janseniani summis laudibus ex- 


tollunt , passus unquàm fuisset aliquid in suis 


Biéfifus contra veritatem ac sinceritatem in- 








terseri, ne aliquá ex parte de suo remisisse 
videretur; quis talem de tanto pontifice calum- 
niam patienter ferat? 3° Qu: ex aliis Brevi- 
bus à nobis adducta sunt de. subscriptione 
sincerà et absque uilà restrictione ac limitatio- 
ne, puram ac simplicem perinde adstruunt 
subscriptionem. 

Aiunt 5°, tunc præstitam quatuor Episcopo- 
rum subscriptionem diei posse puram et simpli- 
cem, quia ipsi in subscribendo, puré et simpli- 
citer nomen apposuerant suum, nec addiderant 
clausulam : Ego NN. dogmatibus fidem, facto 
reverentiam promitto. Ita praefatus auctor p. 190. 

Refellitur 1? : Cur ergo dicta verba ab Albizio 
inserta? Cur suppressio Brevis? Siccine sibi 
stat auctor? 2° Nonne in actis verbalibus ex- 
pressa erat mox dicta clausula ? Quis autem 
dixerit eum puré ac simpliciter subscribere, 
qui in ipso instrumento publicé testatur, se 
non purè subscripturum ? Hæcne usquàm fuit 
puræ ac siurplicis subscriptionis idea? Apage 
nugas. 

Aiunt 4^, sinceram subscriptionem cum purá 
et simplici minimé esse confundendam ; nam- 
que subscriptio non pura, sed limitata, et cum 
distinctione data, sincera est et minimé simu- 
lata ; qui enim ita subscribunt, candidé et.in- 
genué mentem suam aperiunt. Ita auctor citatze 
præfationis apologet. pag. 74 et 75. 

Refellitur : Omninó ludicra est et illusoria 
ista responsio ; etenim 1*, ex aliis verbis Bre- 
vium supra recitatis, inprimis veró ex istis : 
Nam predecessorum nostrorum vestigiis firmis- 
sim? inhærentes, nullam circa illud exceptionem 
aut restrictionem admissuri unquam fuissemus ; 
ex istis, inquam verbis, quie callidé dissimulat 
auctor anonymus, planum est summum ponti- 
ficem nomine sincere subscriptionis quam à 
quatuor épiscopis exegit, quamque ab ipsis 
præstitam existimavit, intellexisse puram, sim- 
plicem el sine restrictione datam subscriptio- 
nem ; aliàs enim recessisset pontifex à firmo 
Suo propositio. 2° Sincera quam laudat Clemens 
IX quatuor episcoporum subscriptio, perfecta 
dicitur, integra et totalis, atque opponitur 
priori eorum subscriptioni in Mandatis ex- 
presse, et cum restrictione ac limitatione datie; 
porro sincera subscriptio, quae perfecta est, 
integra et totalis , quaeque opponitur. limitatæ 
FOR ipuohl, haud dubié pura et 
debet ; ergo, ete. 3° Quidquid sit 
linctione, certè in presenti nego- 
habere nequit. Cüm enim exigitur ut 
s : purè id simpliciter subscribat, sincera 
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non potest esse subscriptio, quin sit pura et 
simplex ; atqui exigebatur à quatuor episcopis 
ut puré et simpliciter subscriberent, quod huc- 
usque perficere recusaverant ; ergo, etc. 

Aiunt 5°, citata verba, nullam circa illud 
exceptionem, etc., non referri ad subscriptio- 
nem formularii, sed tantüm ad damnationem 
quinque Propositionum prout in se speclan- 
tur. 

Refellitur : Noverat Clemens IX Jansenianos 
statim post emissam Constitutionem Innocent. 
X, contestatos fuisse se damnare quinque Pro- 
positiones in se spectatas, sine ullà exceptione 
aut restrictione ; ergo novum istud obsequium 
absque exceptione et restrictione, quod tandiü 
expectatum, tandem exhibitum fuisse confide- 
bat S. pontifex, et quod ad impetrandam pa- 
cem exigebat, non potest ad propositiones in 
se præcisè spectatas duntaxat referri. Præte- 
rea, fatentibus vel ipsis Jansenii discipulis, 
prædicta verba referuntur ad ea qui sequun- 
tur in eodem Brevi ; atqui in verbis sequenti- 
bus statim mentio fit subscriptionis formularii ; 
ergo, etc. Tandem, ibidem diserté testantur 
quatuor illi episcopi, se damnare quinque Pro- 
positiones in omnibus sensibus in quibus à 
Sede apostolicà damnatæ sunt ; in illis autem 
Sensibus quos proscripsit Sedes apostolica pro- 
eul dubio includitur sensus Jansenii, uti ex 
Apostolicarum Constitutionum contextu claré 
liquet, et antea probavimus ; ergo, etc. 

Aiunt 6^, aliud est subscribere cum distin- 
clione et explicatione , et aliud cum exceptione 
et restrictione ; primum, peregerunt quatuor 
episcopi, non secundum. Effugium istud pro- 
ponunt anonymi citati. 

Refellitur futilis rursüs nova isthæc distin- 
ctio : 4° Cur tentabatur depositio quatuor epi- 
scoporum, nisi propter factam exceptionem et 
restrictionem ? Sed quid minüs peregerunt illi 
episcopi in actis verbalibus, quàm antea in pu- 
blicis Mandatis? 2? Quid pauló ante prætensæ 
pacis consummationem ferebant rumores in- 
cerli, nisi factam à quatuor episcopis distin- 
clionem? hæc autem erat exceptio in mente 
R. pontificis, quà detinebatur ne illis pristinam 
restitueret benevolentiam. 5" Dictam distinctio- 
nem ut veram exceptionem rejicit Clemens 
XI, in solemni bullà Vineam Domini, eic. Tan- 
dem audiatur Arnaldus ad moniales Portüs 
Regalis anxias et renuentes subscribere juxta 
tenorem Verbalium, tom. 2, epist. 156 : « C'est 
« une vérité également reconnue de tout le 
« monde et par vos ennemis mémes, que ce 


uu 
€ 





« n'est point signer simplement le formulaire 
« tout tel qu'il est, que de le signer, expliqué, 
« modifié, restreint par l'acte méme en vertu 
« duquel on le signe. » Quibus verbis manifesté 
patet, teste ipsomet Arnaldo, expressam in 
Verbalibus quatuor episcoporum distinctionem 
et explicationem, veram fuissc exceptionem et 
restrictionem. 

Aiunt 7^, quam in probationem adducimus 
cardinalis Rospigliosi Relationem, nullius pror- 
süs esse momenti an fidei. Ita citatæ præfationis 
auctor pag. 642 et sequentibus, qui in omne 
latus se vertit ut dictæ Relationi, tanquàm sup- 
posilitiæ aut saltem valdé suspectæ, omnem 
auctoritatem detrahat , ac ipsius fidem elevet. 

Refellitnr : Vel ipsi Janseniani priores addu- 


_ xére aliquod ex dictà relatione extractum ; . 


quid et ipsemet Quesnellius in lib. Defensionis 
Ecclesi: adversus Leydeker pag. 602 et se- 
quentibus , datà operà probat extractum illud 
authenticum esse: et ut talem susceptum fuisse 
ab eminentissimis Congregationis S. Officii 
cardinalibus ; porró approbare et laudare tan- 
quàm authenticum aliquod testimonium , pro- 
fectó agnoscere est authenticitatem — scripti 
unde excerptum fuit; ergo, vel ipsi Janseniani, 
si suis stent principiis, debent ut genuinam 
agnoscere card. Rospigliosi Relationem. — 
Non me latet Jansenianos reponere testimo- 
nium illud à suis laudatum fuisse, tanquàm 
excerptum ex registro cardinalis Rospigliosi, 
atque ab eo registro translatum fuisse in Re- 
lationem quas falsó eidem card. tribuitur. 
Verüm 1°, gratis et absque ullà vel-levissimà 
probatione supponunt hanc ejusdem texts 
transmissionem ex registro in Relationem. 2° 
D. Hennebel qui primus istud testimonium 
laudavit coram eminentiss. cardinalibus in suá 
tertià declaratione, manifesté alludit non ad 
registrum, sed ad Relationem ; laudat etenim 
numerum 165, qui est ipse Relationis locus in 
quo extat prefatum testimonium. Præterea 
opus illud, de quo loquitur, vocat librum ma- 
nuscriptum à se relectum, et cardinalibus no- 
tissimum, seu, ut aiunt, per manus communi- 
catum ; atqui bæc omnia manifestè indigitant 
Relationem breviorem, minimè veró regisurum;* 
quis enim credat integrum registrum in quo 
continentur plurima aeta, memoralia, epistolæ, 
aliaque monumenta ad præsens negotium mi- 
nimé pertinentia, omnibus cardinalibus Con- 
gregationis per manus communicatum? ergo 
dicendum est, scriptum cardinalibus notissi- 
mum et ab ipsis approbatum, esse ipsammet 
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Relationem de quà litigamus. 5? Excepto prze- 
fationis apologet. auctore, alii seriptores Jan- 
seniani eamdem Relationem ut indubitatæ fidei 
monumentum, et tanquàm germanum cardinalis 
foetum laudárunt; inprimis passim conceptis 
verbis istud asserit auctor libelli cui titulus : 
Lettre à Monseigneur l'archev. de Cambrai au 
sujet de sa réponse à la seconde Lettre de mon- 
seigneur l'évêque de S. Pons ; 1709, pag. 16, 
17, 48, etc. 

Conczusio secunna. — Clemens IX, pro suà 
prudentià, aliud suspicari non potuit, quàm 
quod reverà pro certo habuit, nimirüm  qua- 
tuor episcopos purèet simpliciter subscripsisse. 

Probatur Conclusio variis iisque xiv add 
momentis. 

Primum petitur ex Ludoviei XIV ad Cle- 
ment. IX epistolà, in quà rex Christianissimus, 
ex acceptis communibus quatuor episcoporum 
litteris, certiorem fecerat S. pontificem de 
purá et simplici ipsorum subscriptione. Id clarè 
colligitur ex citato Clement. IX Brevi ; in. eo 
etenim postquàm meminit pure ac simplicis 
quatuor episcoporum. subscriptionis, continuó 
subdit : « Quare majestatis tuæ in eà re statim 
« nuntiandà, et insigni gratulatione prose- 
« quendá, studium et amorem incomparabili 
« cum gaudio pervidimus.» Quà autem ratione 
S. pontifex à rege Christianissimo certior fac- 
tus de purâ ac simplici quatuor episcoporum 
subseriptione, suspicari potuisset ipsos non- 
nisi cum restrictione aut juris à facto distinc- 
tione perinde ac antea subscripsisse ? 

Secundum momentum desumitur ex ipsà 
quatuor episcoporum ad Clement. IX epistolà 
die 4 septembris 1668, in quà post egregia in 
apostolicam Sedem observantiæ testimonia, sic 
loquuntur: « Cüm in exequendà decessoris 
« vestri de subseribendà fidei formulà Constitu- 
« tione, Gallicani episcopi nobiscum sensibus 
« conjunctissimi, eam disciplinæ formam am- 
« plexi sint, quam Sanctitati vestre acceptio- 
« rem fuisse intelleximus; nos quibus nihil est 
« antiquius, quàm paci et unitati consulere, et 
« nostram ergaSedem apostolicam reverentiam 
« testificari , non piguit eorum institutum 
« imitari. Quamobrem congregatà, sicut illi, 
« diœcesanà synodo, et imperatà novà sub- 
«scriptione, nos etiam subscripsimus; quz 
« suis ipsi clericis tradiderunt, nostris tradidi- 
« mus ; quod in apostolicas Constitutiones in- 
« junxerunt , injunximus , prorsüsque nos ip- 
« Sis, ut pridem doctrinà, ità nune in hâc 


« disciplinæ formá conjunximus. Arduum id | 
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« nobis ac perdifficile fuisse non diffitemur ; nori 
« ignaris. quot. malevolorum voculas excire 
« posset hæc disciplinæ mutatio: sed cüm col- 
« legæ quidam nostri ecclesiasticæ concordia 
« studiossimi , hoc et ad Ecclesi: pacem op- 
« portunum, et in Sanctitatem vestram hono- 
c rificum, atque ipsi gratius fore significássent, 
« quid non illi à nobis, his rationum momen- 
« tis impetrâssent ?» Ex his verbis claré liquet 
non potuisse S. pontificem aliud judicare de 
quatuor episcopis (nisi eos æquivocationis , et 
insignis in re maximi momenti fraudis reos 
habuisset), quàm ïipsos puré ac simpliciter 
subscripsisse, . conformiter ad ea quæ de ipsis 
jam renuntiaverat rex Christianissimus. 

Namque 1°, testantur hie quatuor episcopi, 
se aliorum Galliæ episcoporum formam et 
disciplinam imitatos fuisse ; atqui alii episcopi, 
sinceré absque ullà limitatione et restrictione 
subscriptionem in suis Mandatis imperaverant, 
et ipsi exhibuerant. Solus episcopus Noviomen- 
sis distinctionem juris à facto proposuerat ; 
verüm ubi mentem suam exposuit, et dixit se 
voluisse duntaxat excludere fidem divinam pro 
facto, nihil.tentatum est; ergo ex citatis verbis 
intelligere debebat Clemens IX quatuor epis- 
copos sinceré et absque ullà limitatione sub- 
scripsisse. 

2° Addunt ibidem, novam hanc subseriptió- 
nem arduam ipsis fuisse ac perdifficilem ; unde 
porró Clemens IX, ciii ne verbalia communica- 
rentur summà diligentià curabant Janseniani , 
unde, inquam, summus ille pontifex subodorari 
potuisset ortam illam difficultatem , nisi ex 
mutatione prioris eorum sententiæ, ac limitatæ 
subscriptionis ? numquid adeó arduum erat 
ac per difficile, ut quod in publieis docuerant 
Mandatis, illud rursüs in secretis actis verbali- 
bus referrent ? t 

3° Cum nihil fraudis ac doli in quatuor epis- 
copis suspicaretur Clemens IX, sed ipsos can- 
didé et sinceré loqui. existimaret, düm asserunt 
subscriptionem quam jam exhibuerant novam 
esse, ac sux? Sanctilati acceptiorem ; non aliud 
profectó judicare potuit S. pontifex, quàm ip- 
sos novà suà subscriptione correxisse, quod 
tum in suis publicis Mandatis circa subserip- 
tionem formularii , tum in suà anni superioris 
circa eamdem suhscriptionem epistolà sanctae 
Sedi displicuerat ; porró distinctio juris à fac- 
to et sufficientià silentii religiosi, idipsum. est 
quod i: in his scriptis potissimum improbaverat 
sancta Sedes ; ergo, etc. 
. 4? Nova haec subscriptio ab iisdem episcopis 
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exhibetur velut sancte Sedi plurimum honori- 
fica, et tanquàm eximium suæ in apostolicam 
Sedem observantiæ tesümonium. Ast id qui- 
dem verissimum, si de purà et simplici sub- 
scriptione intelligantur adducta quatuor epis- 
coporum verba ; sin autem de restrictà et limi- 
tatà subseriptione exponantur, falsissimum, 
Quid enim honoris S. pontifici et sanetae Sedi, 
imó potiüs quantüm ipsis contumelia: accedere 
poterat ex eo subscribendigenerequod hactenüs 
recusaverant S8. pontifices , nec ab iis poterat 
approbari, quin erroris , injustitiæ ac tyranni- 
dis accusarentur in purâ ac simpliei subserip- 
lione exigendà qux hucusque imperata fuerat 
et exacta ? 

His adde dictam epistolam quatuor episcopo- 
rum agendi rationem claré non exhibuisse, sed 


ad minimüm, obscuram, ambiguam et aequivo- - 


eam fuisse ; unde vix ad ei subscribendum ad- 
duci potuit episcopus Alectensis ; trip'ex eà de 
re ad ipsum cursor dirigendus fuit, quemadmo- 
düm refert auctor Relationis pacis Clem. IX, 
tom. 2, pag: 174 ; cümque ad subscribendum 
instantiüs urgeretur, narrante altero anonymo 
auctore libri cui titulus ; Paz Clement. TX, pag. 
108, in hæc verba gemens prorupit dietus antis- 
tes : «Qu'il ne convenait pas à son âge, non plus 
« qu'à son caractère, de ne pas parler claire- 
« ment dans l'occasion présente, si importante 
« à l'Eglise.» C'ssit equidem postmodüm, ac 


repetitis amicorum precibus commotus tandem |j 


acquievit et subscripsit epistole ; verüm quasi 
invitus ac contra propriam conscientiam ; ita 
testatur D. de Vaucelle epist. scriptà die 27 
martii an. 1700, his verbis : « M. d'Aleth crut, 
« par un sentiment. d'humilité, devoir se sou- 
« mettre au sentiment des autres , et signer la 
« Lettre au pape comme elleétait, quoique ce 
« füt avec répugnance, et contre son propre 
« sentiment; prévoyant bien qu'on ne manque- 
«rait pas de leur reprocher, qu'ils avaient 
« trompé le pape par des expressions ambigués, 
« ou du moins qui n'étaient pas assez nelles , 
« ni assez claires.» lis ergo in circumstantiis , 
in quibus, acceptis regis Christianiss. et epis- 
copi Laudunensis litteris, nihil fraudis, artifi- 


ciive à quatuor episcopis suspicabatur S. pon- 


tifex, im existimabat, mutatà agendi ratione , 
ut ipsi cæterique omnes praedicabant, eos sin- 
ceré, puré ac simpliciter subscripsisse; si quae 
ininüs. clara reperiuntur epistole verba, ex 
benigno sensu interpretari ac intelligere debuit, 

Litem hic movent adversarii circa. priora 
laudatze epistole verba; ajunt nempe non le- 





gendum esse indefinite sicut retulimus : Galli- 
cani. Episcopi, ete., sed {multi Gallicani Episco- 
pi , etc., unde concludunt dieta verba, non ad 
omnes indiscriminatim Gallicanos praesules 
essereferenda , sed ad eos duntaxat qui in pri- 
vatis actis verbalibus, ut ipsi prætendunt, dis- 
tinctionem juris et faeti adhibuerant. Ita sæpè 
citatus praefationis apologet. auctor pag. 58 ubi 
candidé fatetur (quod sané observandum) sup- 
pressà semel voce, multi, cætera epistolæ ver- 
ba de purà et simplici subscriptione legitimé 
exponi posse; en verba: « Le retranchement 
« de ce mot, multi. brouillait tout, en don- 
« nant lieu de croire que ceux dont ces prélats 
« voulaient imiter la discipline, étaient en gé- 
« néral les évêques de France( ou la plupart) 
« qui avaient fait signer purement et simple- 
« mentle formulaire. » 

Ad istud Jansenianorum effugium difficilis 
non est nee multàm operosa. responsio. Nam- 
que 4°, tametsi vox , multi, extiterit in primá 
epistolæ ideà, eamque suis in editionibus non 
omiserint Jansenii discipuli, ea tamen, agente 
8. pontificis nuntio, postmodüm expuneta est, 
nec extabat in. authentico exemplari quod Ro- 
mam transmissum est. Id certó compertum 
est tum ex ipsomet nuntio qui ità sæpenumerè 
declaravit testibus fide dignissimis ; tum ex va- 
riis exemplaribus é nuntii registro fideliter 
wansceriptis , in quibus dieta particula non ex- 
tat; tale est inprimis accuratissimum exemplar 
quod asservatur in bibliothecà San-Sulpieianà; 
tum ex alio MS. ibidem asservato, quod Romae 
ex archivis saneti Oflieii fideliter exprimi cura- 
vit eminentiss. card. Jansonius , in eo pariter 
vox, mulli, non habetur ; denique auetor ano- 
nymus loco mox citato, post multa hine. et 
indé prolata, tandem non obscurè-iunuit vo- 
cem , multi, praetermissam fuisse in eo exem- 
plari quod Romam transmissum est , siquidem 
eo teste ibidem pag. 97, autographas quatuor 
episcoporum litteras Romam non transmisit 
nuntius, quin et. scalpello eas dilaceravit , 
propter insertam hane vocem , multi, quam. 
æquivocan et odiosam pontifiei conjiciebat ; 
quis ergo crediderit in exemplari quod ad 
S. pontificem eù direxit , ipsum fatalem hanc 
apposuisse vocem? | 

Gratis dato, quod falsum esse jam demonsz 
travimus, vocabulum controversum extitisse in 
exemplari Romam misso , non propterea de- 
buisset Clemens IX, verba citata restringere ad 
paucos episcopos, qui, ut contendunt Janses 
niani, cum limitatione expressà in secretis 
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Verbalibus, huie S. pontifici ignotis, sub- 
Scripserat, prasertim.cüm alia ejusdem epis- 
tol: adjuncta verba nihil nisi sincerum in Se- 
dis apotolicæ edicta obsequium | viderentur 
spirare, et aliunde jam idem S. pontifex sum- 
ma fidei accepisset testimonia sinceræ et purae 
quatuor episcoporum subscriptionis. Et sané 
illustriss. Laudunensis episcopus é mediatori- 
bus unus, postea cardinalis Estreus , non ob- 
stante prefato. vocabulo, laudat epistolæ 
textum intellexit , non de quibusdam episcop:s 
Gallicanis qui cum distinctione et restrictione 
subseripserant, sed de aliis universim Galliæ 
præsulibus ; sic enim loquitur in suà ad S, 
pontificem epist. scriptà die 22 septembris an, 
1668 : « Novà necnon sincerà subscriptione , 
t. aliis episcopis consentiunt illustrissimi Alec- 
«tensis, Avamiensis, Andegavensis et Bello- 
« vacensis episcopi, à quibus in subscribendà 
« fidei formulà aliquatenüs recesserant. llhid 
«in ommnni ad Beatitudinem vestram epis- 
« lolà.... disertis verbis professi sunt. » Quid 
porró hie designant ista verba sine restrictione 
posita , aliis episcopis, nisi cæteros Galliæ epis- 
copos universim et indiscriminatim sumptos ? 
ergo, judice eminentiss. Estreo , quatuor epis- 
copi in suà ad S. pontificem epistolà significa- 
verant se consensisse cxteris universim Galli- 
canis antistitibus ; quomodó igitur non. eàdem 
ratione quatuor episcoporum mentem intel- 
lexisset S. pontifex, qui utramque epistolam, 

ium illorum episcoporum , tum card. Estrei, 
eodem fermé tempore acceperat ? 

9^ Dato iterüm et non concesso, potuisse 
summum pontificem intelligere, quatuor epis- 
copos in suá epistolà respexisse ad epistolam 

noyemdecim episcoporum , uti contendunt Jan- 
seniani, nihil adhuc i ipsis proficeret; in eà si- 
quidem novemdecim episcoporum epist. nil oc- 
currit quod prudenter non potuerit idem pou- 
tifex benigno ac minimè suspecto sensu inter- 
pretari , uti postea demonstrabimus. 

Tertium argumentum depromitur ex publico 
quod quatuor episcopi dederunt sux sinceræ 
subscriptionis testimonio. Scilicet cm illo- 
rum episcoporum subscriptionem nonnulli su- 
spectam reddidissent, petii, expressitque ab 
iisdem pontifex , novam testificationem eorum 
autographo , signoque munitam, quà fidem fa- 
cerent «se sinceré prorsus et ad sensum in Con- 
€ stitutionibus Innoc. X et Alex. VII expres- 
&- sum, formula subscripsisse, utque eidem sub- 
L scriberetur curásse;» ita rem totidem verbis 
narrat card. Rospigliosi n. 149 su: Relationis, 





Ex hoc quatüor épiscoporum testimonio, 
sinceram illorum subscriptionem certó com- 
probari existimavit Clemens IX ; atqui , ut su- 
pra ostendimus, sincera subscriptionis nomine 
intelligebat S. ille pontifex puram ae simpli- 
cem sub$criptionem ; quam seilicet hactenüs 
postulaverat decessorum suorum Constitutioni- 
bus inhærendo , quamque Janseniani hueusque 
pertinaciter reeusaverant ; ergo; etc. Etveró , 
nisi expresse præmonitus fuisset Clemens IX, 
quomodó indueere sibi potuisset in- animum , 
sinceram vocari eam subscriptionem quæ facta 
fuisset, cum limitatione el exceptione hujus 
procisé sensüs , qui diserté exprimitur in for- 
mulario propter quem damnandum instructum 
fuerat formularium , quemque qui huic sub- 
cribit, sincero. animo damnare ac rejicere, 
solemni interposito juramento, publicé testa- 
tur ? Numquid $. pontifex adeó sollicitus fuis- 
set et anxius de subscriptione. sincerà eo.dun- 
laxat sensu quem fingunt adversarii ? Nonne 
probé noverat Jansenianos omnes libentissimè 
formulam fidei subsignaturos , si- modó Janse- 
nii sensus à censurà eximeretur ? Quin et ipsi- 
met Janseniani ad hae usque tempora since- 
ram subscriptionem cum nudà et simplici con- 
fundebant. Nou alià quippé de causà sinceram 
subscriptionem tam ardenter expetebant Ca- 
tholici, Janseniani veró tam pertinaciter recu- 
sabant, nisi quia utrique hanc eodem loco cum 
nudà et simplici babebant. Hine. eüm an. 1665, 
archi^piscopus Parisiensis Perifixius, necnon 
episcopi Convennarum et Laudunensis Janse- 
nianis declarationem proposuissent in. quà sin- 
cerum promittebatur obsequium erga defini- 
lionem Innoc. X et Alex. VII circa. faetum 


: Jansenii, huic declarationi. subscribere om- 


ninó. recusárunt Jansenii discipuli, de quo 
consuli potest historia quinque Proposit. lib. 5, 
pag. 274 et seq. 

Quartum argumentum nobis subministrat 
ipsa episcopi Catalaunensis declaratio , quæ 
dic 4 decembris anni 1668. Romam. missa. fuit 
ad depellendas novas suspiciones. adversüs 
quatuor episcopos conceptas. In hàe declara- 
tione testatur illustriss. præsul,, 4° quatuor 
episcopos optimá fide egisse. 2 Eos damnásse 
et à suis damnari euravisse quinque proposi- 
tiones cum. omni sinceritate , absque ullà prorsus 
exceptione seu restrictione. 5° Demüm easdem 
damnásse Zn eo omni sensu: quo sunt ab Ecclesià 
damnata ; atqui damnatio quinque Propositio- 
nuum sincera, absque ullà prorsüs exceptione 
aul restrictione , et eo. omni sensu quo ab Ec« 


A65 
clesià proscriptæ sunt, haud dubiè includit 
Janseniani sensüs damnationem , de quo potis- 
simüm movebatur controversia, quemque so- 
lemniter proscriptum fuisse toties declaraverat 
Sedes apostolica ; ergo , etc. 

Quintum argumentum quo procedens con- 
firmatur, colligitur ex illustriss. Harlæi archie- 
piscopi Rothomagensis ad card. nepotem epist. 
in qua ex mox citatis declarationis verbis isto 
fermé Tatiocinio demonstrat doctissimus præ- 
sul, quatuor episcopos damnare quinque Pro- 
positiones in sensu Jansenii : Duplex potest 
esse damnandi sensüs Janseniani modus : ni- 
mirüm vel explicité , ipsis terminis sensum il- 
lum appellando ; vel implicite , aliis. æquiva- 
lentibus verbis eum exprimendo : hunc autem 
posteriorem modum amplexi sunt quatuor 
episcopi. Enimveró, tacito Jansenii sensüs no- 
mine, quibusnam expressioribus et significan- 
tioribus verbis proscribi poterat idem ipse sen- 
sus, quàm absque ullà exceptione et restric- 
tione damnando quinque Propositiones in 
omni sensu in quo ab Ecclesià damnantur , 
cüm de Jansenii sensu unicé quæstio esset ? 
Ita feré illustriss. Harlæus , qui et ibidem plu- 
rimüm laudat pr: fatam declarationem , asse- 
ritque se attonitum demirari Jansenii discipu- 
los hucusque fuisse progressos; stupendum 
omninó id esse, ac instar miraculi habendum ; 
manifestissimum est autem hac omnia locum 
habere non posse, nisi supponatur Jansenianos 
eó fuisse adductos, ut Propositiones in pro- 
prio et naturali Jansenii sensu interiüs et ex 
animo damnarent; constans enim est apud 
omnes , ipsos hunc duntaxat assensum hacte- 
nüs denegâsse , semperque obtulisse silentium 
obsequiosum pro facto dogmatico ; ergo, etc. 

Juvat hie doctissimi hujusce præsulis verba 
exscribere , prout referuntur ab auctore libri 
cui titulus : Relation de la paix de Clément IX, 
pag. 516 et seq. : « Je l'ai lue et relue plu- 
« sieurs fois (la déclaration signée de M. l'é- 
« vêque de Chàlons et de M. Arnauld ), et je 
.vous avoue, monseigneur, qu'elle m'a don- 
né non seulement de la joie, mais encore de 
« l'étonnement et de l'admiration. En effet, 
« jamais le parti des Jansénistes n'en était ve- 
« nu jusque-là, et je n'ai pu m'empécher de 
« dire à M. de Lionne , en présence de mon- 
« seigneur le nonce.... que c'est une espèce de 
« miracle de les avoir menés aussi avant.... ce 
« qui encore une fois me paraît une chose in- 
« compréhensible.... Et certes, puisque ces 
« messieurs condamnent précisément sans 
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« distinction ni restriction quelconque les cinq 
« Propositions dans tous les sens que l'Église 
« les a condamnées , il n'y a plus de matière 
« de dispute sur le sens même de Jansénius , 
« qui a fait toute la question de la controverse 
« présente, puisqu'ils le comprennent sans le 
« nommer dans la règle générale, où ils se 
« soumettent de n'excepter aucun sens parti- 
« culier de cette condamnation. 

« Et en effet, on peut condamner le sens de 
« Jansénius en deux facons, oü en le disant 
« en ees propres termes, oule disant en des 
« termes aussi forts et aussi équivalents. Or, 
« Où trouvera-t-on des termes plus forts et 
« plus équivalents pour direque l'on condamne 
« lesens de Jansénius , en ne le disant pas en 
« propres termes, que d'assurer que l’on con- 
« damne les cinq Propositions dans tous les 
« sens que l'Église les a condamnées, sans ex- 
« ception ou restriction à aucun sens particu- 
« lier?» Hactenüs illustriss. Harlæus; non 
poterat sané luculentioribus verbis asserere, 
ex verbis declarationis claró colligi quatuor 
episcopos reipsà damnâsse quinque Proposi- 
tiones in sensu Jansenii. ' 

Hzc autem illustriss. archipræsulis épistola , 
ut testantur ipsimet Janseniani , unà cum dictá 
episcopi Catalaunensis declaratione Romam 
missa et diseussa fuit; debuit igitür pro suá 
prudentià et æquitate S. pontifex ex utriusque 
scripti collatione intelligere quatuor episcopos 
sensum Jansenii sinceré proscripsisse. Neque 
enim fidem denegare potuit illustriss. archie- 
piscopo, quem utpote à Jansenianá factione 
maximé alienum, sine adulatione vel simula- 
tione loqui pro certo comperto habebat, et 
reipsà testatur cardinalis Rospigliosi n. 165 
suæ Relationis, summum pontificem Rotho- 
magensis archiepiscopi testimonio tanquàm 
validissimo innixum, Breve tandem suum ad 
quatuor episcopos direxisse. 

Ex his et aliis momentis in solutione objec- 
tionum attingendis, perspicuum est Clemen- 
tem IX in præsenti negotio prudenter omninó 
se gessisse, nihilque de obsequio Constitutio - 
nibus apostolicis debito remisisse, quod. diserté 
testatur Clemens XI Constitutione Vineam Do- 
mini, cujus verba antea laudavimus. 

CoxcLusio TERTIA. — Etsi daretur adversariis 
(quod tamen falsum esse jam demonstravimus) 
Clementem IX non ignorâsse factam à quatuor 
episcopisjuris à facto distinctionem, nihil tamen 
exinde colligi posset in gratiam silentii reli» 
giosi, 
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Probatur Conclusio triplici potissimum mo- 
mento. Primum sic proponitur : Ubi agitur de 
solemni judicio, de publicà pace, de mutuo 
contractu, solis instrumentis publieis et au- 
thenticis conditionenr judicii, pacis et con- 
tractüs enuntiantibus fides adhibenda est, quid- 
quid sit de privatà judicis, contrahentiumve 
sententià; nisi enim ita esset, nihil foret in 
civili societate ratum et fixum, omniaque ju- 
dicia et foedera nutarent atque funditüs rue- 
rent ; atqui in omnibus publicis et authenticis 
quibus pax firmata est. monumentis, speciatim 
veró in ipsomet ad quatuor episcopos Brevi, 
disertè testatus est Clemens IX, se non. aliis 
conditionibus pacem et communionem ipsis 
restituisse, quàm quia solemniter significássent 
se juxta præscriptum Constitutionum aposto- 
licarum Alex. VII et Innoc. X, sinceré subscrip- 
sisse et subscribi fecisse formulario ejusdem 
Alez. VII. Declarat ibidem S. pontifex, præ- 
decessoris sui de purà et. simplici subscriptione 
legem firmam: et inviolabilem tune et in 
posterum remansuram : « Nam, inquit, præ- 
« decessorum nostrorum Constitutionibus fir- 
« missimè inhærentes, nullam circa illud 
« exceptionem aut restrictionem  admissuri 
« unquàm füeramus, etc.» Porró adversüs 
hic apostolica. Drevia nusquàim reclamárunt 
quatuor episcopi , nec ullatenüs conquesti sunt 
verba quibus suum expresserant obsequium à 
S. pontifice perperàm fuisse exposita er intel- 


lecta; ergo, quidquid.sit tum de privatà Cle- 


mentis IX sententià, tum de privatà quatuor 
episcoporum agendi ratione, eorumque occultis 
Verbalibus, nihil exinde inferri potest in gra- 
liam religiosi, ut vocant, silentii. 

Totum istud ratiocinium egregié prosecuti 
sunt cardinales, archiep. et episcopi, in su ad 
regem epistolà an. 1728, his verbis : « Le pape 
« Clément IX, successeur d'Alex. VIT, en ren- 
« dant ses bontés paternelles aux quatre évê- 
« ques, a maintenu cette foi dans toute sa 
«force; les actes émanés de sa Sainteté le 
« prouvent évidemment. » Recensitis ibidem 
quibusdam extractis ex Brevibus sive ad regem, 
sive ad episcopos pzcis mediatores, sive ad 
ipsosmet quatuor episcopos, sic pergunt: «Les 
€ quatre évéques n'ont pas réclamé contre ces 
« Brefs, et ils ne se sont jamais plaints du sens 
« dans lequel le pape avait pris les expressions 
« qu'ils avaient employées pour marquer leur 
« soumission. » Et pauló post: « C'est des 
« actes respectifs de ceux qui ont concouru à 
« la paix ; c'est de leurs lettres mutuelles qu'on 
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« doit apprendre les conditions de la réconci- 
« liation. Si les quatre prélats énoncèrent 
« autre chose dans des procés-verbaux qu'ils 
« déposérent en leurs greffes et qu'ils tinrent 
secrets; si cette souscription que le pape, 
sur la parole de ces prélats, et sur leurs 
« lettres , crut être sincère et sans restriction, 
« est exprimée dans ces procés-verbaux avec 
« des réserves dont ils ne parlérent point au 
« pape, et dont le pape déclarait qu'il ne se 
serait pas contenté; ces actes, si opposés à 
la bonne foi, ces-actes, que leurs auteurs 
cachérent eux-mémes aussi long-temps qu'ils 
erurent avoir quelque orage à craindre, ne 
« pourraient être nommés les conditions de la 
paix. Il n'y a de condition dans une paix, 
que ce qui se trouve consenti par les actes 
mutuellement communiqués de ceux qui la 
contractent. » Hæc præsules nostri quibus 
manifestè tradunt et probant prætensà Cle- 
mentis IX pace, nihil omninó detractum esse 
de inviolabili puræ ac simplicis subscriptionis 
lege; atque hujusce pacis conditiones, non 
aliunde quàm ex publicis actis quibus enuntiata 
est et firmata, esse repetendas. 

Secundum sic se habet : Pura ac simplicis 
subscriptionis lex ab Alex. VII solemniter lata, 
ab episcopis Gallicanis expresse, à caeteris veró 
tacité acceptata fuerat, huicque regia acces- 
serat auctoritas variis edietis, presertim edicto 
anni 1665, 15 februarii ; quod quidem edictum 
omnium quod in hane rem ferri poterat ex- 
pressius est et aperlius, atque in supremi 
senatüs tabulas relatum fuit die 29 aprilis 
ejusdem anni 1665. Non ergo tam sanctam ac 
solemnem totius Ecelesi» legem, nullà pro- 
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- mulgatà Constitutione ,- veris conditionibus 


obvelatis, privatà auctoritate, absque mani- 
festæ ac multiplicis et quidem insignis præva- 
ricationis notà immutare, infringere ac violare 
potuit Clemens IX , idque si attentásset, quod 
assevérant Janseniani, temeritatis ac injustitiæ 
incusandus foret; et consequenter nihil exinde 
commodi caus: sux accederet, nec excusanda 
esset quatuor episcoporum agendi ratio; aperta 
etenim superioris prævaricatio in probationem 
iniqui facti adduci nequit. 

Et veró quo tandem fato fieri dicent adver- 
sarii, ut soli Clementi IX, nec solemnibus 
certè nec ubique promulgatis Constitutionibus, 
silentium religiosum, ut ipsi- volunt, appro- 
banti, major debeatur reverentia ac obedientia, 
quàm Innoc. X, Alex. VII, aliisque quotquot 
prater Clem, IX floruére pontificibus, qui va- 


467 DE GRATIA. 468 


riis ac solemnibus Decretis et Constitutionibus 
ubique notis, ubique expressé aut tacité accep- 
tatis, idem silentium improbárunt ac confixe- 
runt? Qua, rogo, ista agendi ratio? Quàm 
varia, quàm incerta, quàm parüm sibi con- 
stlans! An forté errori obnoxia apostolica 
Sedes, quoties Jansenianis adversatur, infalli- 
bilis veró si iisdem favere videatur ? 

Hane iterüm rationem indicant præsules 
loco mox citato, his verbis : « D'ailleurs, pour 
« restreindre la signature du formulaire, et 
« pour changer la loi prescrite par les Décrets 
« authentiques et solennels d’Innocent X et 
« d'Alexandre VII, il fallait des monuments 
« aussi authentiques, aussi solennels et revêtus 
« de la méme autorité. Des actes secrets, des 
« titres qu'une des parties se fait à elle-méme, 
sans les communiquer à l'autré partie, des 
« restrictions que le pape exclut expressément 
dans les monuments méme de la réconcilia- 
tion, peuvent-ils être regardés comme con- 
tenant les vraies conditions de là paix, 
comme abolissant une loi commune, que 
toute l'Église avait adoptée , une loi dont le 
S.-Siége n'a jamais prétendu se départir ? » 
Tertium momentum colligitur 6x solemni 
Clementis XI bullà Vineam Domini ; Quam qui- 
dem bullam authenticum esse et irréfragabile 
lotius Ecclesiæ judicium certó constat, neque 
id diffitentur vel ipsimet Janseniani; hoe autem 
irrefragabile Eéclesiæ judicio silentium reli- 
giosum , necnon restrietam ac limitatam sub- 
scriptionem improbari ae damnari ex ipso con- 
textu apertè liquet. Verüm de hoc argumento 
ex professo et datà operatà integro cap. 5 se- 
quenti. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. — Objicies 1? ad- 
versüs primam et secundam Conclus.: Non po- 
tuit ignorare Clemens IX, quod in solemni ad 
ipsum datà epistolà publicé testati sunt quatuor 
episcopi; atqui, in suà ad Clement. IX epis- 
tolà, clarè et apertè declarant quatuor epis- 
copi, se cum distinctione juris à facto sab- 
scripsisse; juri fidem, faeto meram silentii re- 
verentiam promisisse; eos tamen: nihilominüs 
ad pacem admisit S. pontifex; ergo, ete. En 
verba : « Nemini , Beatissime Pater, ignotum 
« est duplicem in hàe causà verti quaestionem ; 
v alteram, utrum propositiones ipse earum- 
« que sensus ab Ecclesi damnatus, veré hae- 
reticus sit; alteram, utrum predictus sensus 
reipsà apud Janseniunr extet... nee minüs 
certum, harum quæstionum tantüm alteram 
ab alterá distare, quantüm coelum à terrà , 
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divina fides ab humanis experimentis , anti- 
qua veritas à recentioribus faetis. Atque 
hine consectarium illud peræquè omnes eli- 
« ciunt , nupera illa facta, nec divinitüs reve- 
« lata, infallibili prorsüs judicio ab Ecclesià 
« minimè definiri, adeóque ab iis qui bonâ 
«fide in iis hærent, nihil preter silentium 


a 


' « exigi posse, etc. » 


Respondeo : Dist. min. 
quatuor episcopi se, etc... in primà ad Clem. 
IX epistolà, concedo; in alterà ad eumd. 
pontificem epistolà; nego. Scilicet binæ hie se- 
duló distinguendæ sunt quatuor episcoporum 
ad Clement. IX littera ; prior epistola scripta 
fuit die 28 augusti anni 1667; altera veró 
die 1 septembris anni sequentis 1668. In 
primá, ex quà desumuntur verba in objectione 
laudata, sufficientiam silentii religiosi, suaque 
Mandata antea, tum Romæ, tum etiam Parisiis 


: Aperté declarant 


. sanetioris consilii decreto proscripta 20 julii 


anni 1665 , comprobare conabantur. Hæc epis- 
tola plurimüm displicuit Clementi IX, qui præ- 
decessoris sui vestigiis insistens, dictos qua- 
tuor.episcopos in jus vocare decrevit, factà 
eam in rem episcopis delegatis amplissimá po- 
testate; nec priüs ab eo destitit proposito, 
quàm iidem episcopi novas ad eum et obsequii 
plenas direxerint.litteras , in quibus , ut antea 
vidimus, cum summà animi demissione testa- 
bantur se mutatà priori agendi ratione , alios 
episcopos Gallicanos in | subscribendo imitatos 
fuisse. : 

Atque hie obiter notanda anonymi auctoris 
libri eui titulus : La paix de Clément IX, fraus, 
qui in catalogo monumentorum ad Clementi- 
nam pacem spectantium , primam duntaxat. 
quatuor episcoporum ad Clement. IX epistolam 
recenset, ut Scilicet ità subindicet hane pacis 
motivum ac fundamentum fuisse; cüm à con- 
tra ex antedictis constet ipsam plenum molés+ 


il. tiarum ac periculi negotium illis. episcopis 


creñsse, quod nonnisi post novas eorumdent 
episcoporum an. 1668 ad Clem. IX litteras com 
positum fuit. M 

Objicies 2e : Novemdeeim Gallicani épiséipo 
in suà ad Clementem IX epistolà manifesté 
adoptant doetrinam im quatuor episcoporum 
Mandatis expressam, atque solum silentiunt 
religiosum eirea faetum sufficere asseverant ÿ 
atqui tamen contra hane novemdeeim episeos . 


porum doctrinam nihil pronuntiaverit S. pon+ 


tifex; ergo falsutn est quód eamdem senten- 
tiam à quatuor episeopis retraetari voluerit, et 
eà duntaxat eonditióne eos ad paeem admiserit; 


& 
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Minor certa est; major autem constat ex his 
epistole verbis : « Quid in illis Mandatis (qua- 
tuor episcoporum) quod vel à catholicæ doc- 
trinæ normá, vel à roman: Sedis reverentià 
tantillum deflectat? Novum et inauditum 
spud nos nonnulli dogma protulerunt; Ec- 
clesiæ nempe decretis, quibus quotidiana, 
uee revelata divinitüs faeta deciduntur, cer- 
tam et infallibilem constare veritatem, adeó- 
que ipsa non minüs quàm revelata in Serip- 
turis et traditione dogmata, fide esse te- 
nenda. Hoc veró dogma, Beatissime Pater, 
quod ab omnibus antiquis recentibusque 
theologis peræquè damnatum est, ex deces- 
soris vestri Constitutionibus, iidem qui illud 
invexerunt; temeré stabilire nitebantur. Huic 
malo ut oceurrerent prædicti episcopi, op- 
« positam huic manifestissimo errori doctrinam 
t communissimam simul ac certissimam , in 
« Mandatis suis exposuerunt ; humana nimi- 
€ 
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rüm nec divinitüs revelata faceta non omni- 

modá et infallibili certitudine ab Ecclesià de- 
€ finiri, adeóque in ejusmodi rebus niliil aliud 
« ipsam à fidelibus exigere, quàm ut sua de- 
« ereta reverenter, ut par est habeant. » 

Addunt novemdecim præsules, hane doctri- 
nam à cardinalibus Baronio, Bellarmino et Pa- 
favicino assertam et traditam fuisse; tum haec 
subjungunt : « Itasenlire si eriminosum existi- 
« metur, non hoe proprium ipsorum, sed om- 
« nium nostrüm , imó totius Eeelesi» crimen 
« fuerit. » Clara sunt hæc et aperta, ex quibus 
constat non potuisse ignorare Clementem IX, 
genuinam quatuor episcoporum doctrinam 
eirca. sufficientiam religiosi silentii : attamen 
eos ad pacem et communionem admisit; 
ergo, etc. Respondeo 4°, dietam epistolam im- 
meritó nobis oppori, 1^ quia tum Roms, tum 
in Galliis. improbata fuit; Rom: quidem, ad 
hane enim nihil réseripsit S. pontifex , atque 
ubi primüni eam accepit, nova direxit Brevia 
ad ordinandam et perficiendam quatuor epis- 
coporum litém ; pariter in Galliis promovente 
régio oratore D. Talóri, supremi senatüs edicto 
19 martii 1668, suppressa fuit simillima quam 
iidem novemdecim episcopi ad regem direxé- 
ránt epistola... 2° Motivuin et fandamentum 
pacis non fuit illa epistola, imó potiüs suasio 
novarum procellarüm , uti Constat ex mox dic- 
tis... 3° Non hie potissimüin inquiritur quid 
reverà verbis laudatis expresserint aut. expri- 
mere voluerint novemdecim episcopi; sed quid 
in iis expressum intellexerit S. pontifex; quidve 
sé iis intellexisse publice significaverit; porro, 
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quidquid sit de legitimo hujusce epistolae sensu, 
certum est ipsum verba adducia non intel- 
lexisse de religiosi silentii suflicientià respectu 
damnati sensüs Janseniani, uti mox demonstra- 
bimus; et etiamsi ita intellexisset, privatam 
suam mentem nusquàm authenticé declaravit ; 
ergo. 

Respondeo 2°, novemdecim episcopos laudatà 
epistolà loqui de factis meré historicis et per- 
sonalibus ; facta et enim de quibus loquuntur, 
vocant quotidiana ae meré humana; alunt opi- 
nionem de infallibilitate Ecclesiæ in hujusmodi 
factis esse novum et inauditum dogma , ab omni- 
bas antiquis recentibusque theologis peræquè dam- 
natum; denique eamdem sententiam veluti ma- 
nifestissimum errorem exhibent, cui wmversa 
contradicit. Ecclesia; atqui hæe omnia secut- 
düm naturalem-et obvium sensum duntasat re- 
feruntur ad faeta meré historica et personalia, 
non aütem ad facta proprié dogmatica; 
ergo, etc. Etveró, quis in animum inducere 
potuisset, novemdeeim episcopos in supplici et 
obséquiosà ad S. pontificem epistolà ausos 
fuisse tam atris coloribus depingere opinionem 
infallibilitatis Ecclesiæ in factis dogmaticis, 
quam ignorare non poterant à plerisque epis- 
copis Gallicanis, à cardinalibus et theologis 
Gongregationum romanorum, ab ipso denique 
S. pontifice ejusque decessoribus Innoe. X et 
Alex. VII diserté fuisse propugnatam ? 

Respondeo 3°, novemdecim episcopós quæs- 
tionem non movere de assensu debito factis 
dogmatieis ab Ecclesià definitis, sed de motivo 
illius assensûs ; utrum seilicet fide divin de- 
beat quisque intelleetüm hisce definitionibus 
subjicere. Patet autem hunc fnisse novemde- 
cim episcoporum scopum, 1? ex ipso epistolæ 
contextu ; adeoque ipsa (facla) non minits quàm 
revelata in Scripturis et traditione dogmata, fide 
esse tenenda. Quid clarius? loquuntur de factis 
perinde eredendis ae revelata in Scripturis et 
traditione dogmata ; atqui fides hujusmodi 
proeul dubio divina est ; ergo, etc..... 2° Ex 
snbjeetà mâterià. Seilicet manifesté hic respi- 
ciunt novemdecim episcopí ad theses paucis 
antea annis Parisiis publicé propugnatas die 12 
decembris 1661 , de dogmatico Jansenii facto 


fide divinà credendo, adversüs quam doctrinam 


veluti hzretieam, impiam, ac totius religionis 
eversivam statim insurrexerant Janseniani..... 
5° Idem variis in locis diserté testatus est D. de 
Mont-Gallard episcopus S. Pontii, solus ex illis 
nôveridecim superstes hujusce seeuli initio , 


| eii questio denuo füit agitata , qui proinde 


471 DE GRATIA. 412 


solus potuit eorum mentem legitimumque epis- 
tolæ sensum explanare;. sic autem loquitur 
epistolà scriptà anno, 1706 ad illustrissimum 
archiepiscopum Cameracensem quæ refertur 
tom. 5. Casüs conscientiæ , pag. 294: «Les 
« vingt-trois évêques crurent que des faits non 
« révélés ne pouvaient pas appartenir à la foi, 
« et qu'on n'était pas obligé de les croire avec 
« la méme certitude que les dogmes..... Ce fut 
« là, monseigneur, notre unique vue. » Ibidem 
pag. 924: « Les vingt-trois évêques n'avaient 
« d'autre intention précise dans tout ce qu'ils 
« ont fait et écrit là-dessus, que d'exclure la 
« nécessité de la foi divine pour les décisions 
« de l'Eglise sur les faits non révélés, qui était 
« alors le systéme de M. de Marca, » Rursüs 


pag. 548 : « M. de Péréfixe ayant déclaré, com-  |$ 


« me il avait fait dans son Mandement avant 
« que nous écrivissions nos lettres au pape et 
« au roi, qu'on ne devait avoir qu'une foi hu- 
« maine et ecclésiastique sur le fait de Janse- 
« nius, nous n'avions garde de parler de sa 
« doctrine ; aussi, loin que l'on puisse trouver 
« un mot danstoutce que nous avons écrit, qui 
« la combatte, les quatre évêques déclarèrent 
« dans leur lettre au pape, qu'on la soutenait 
« par de bonnes raisons. » Ex iis clarè liquet 
id unum intendisse novemdecim ‘episcopos , 
nempe ut eam exploderent doctrinam quæ di- 
vinam pro factis perindé ac pro jure fidem exi- 
geret. ri 

Respondeo 4°, quidquid sit de genuino ac 
legitimo hujusce epistolæ sensu, summum pon- 
tificem spectatà præcedenti novemdecim epis- 
coporum loquendi et agendi ratione, non de- 
buisse judicare ipsos internam circa factum Jan- 
senii adhæsionem impugnare voluisse. Namque 


15, illustriss. de Gondrin archiepiscopus Séno- : 


nensis qui novemdecim episcoporum agmen 
ducebat, egregia dederat anno 1656, ut antea 
vidimus, interni ac sinceri obsequii circa defi- 
nitionem facti testimonia; quin et anno 1661, 
sua faciens ipsissima formularii cleri Gallicani 
verba in Mandato die18 junii dato declaraverat : 
« que les cinq Propositions sont hérétiques et 
« condamnées dans le sens de Jansenius , et 
« que ce sens n'est pas eelui de S. Augustin. » 
Hoc autem publica sinceri obsequii testimonia 
nota profeció et explorata erant S. pontitici ; 
hineque haud ægrè consensit ipsum unum esse 
ex pacis mediatoribus..... 2 Plerique omnes 
€ novemdecim episcopis ad(uerant ac subscrip- 
serant comitiis cleri Gallicani, in quibus defi- 
nitum est quinque Propositiones esse damnatas 





in sensu Jansenii, età quocumque in eo sensu 
esse damnandas ; formulam iis in comitiis ins- 
titutam promulgaverant, ipsiusque puram ac 
simplicem subscriptionem Mandatis - publicis 
imperaverant..... 3° Nullus eorum in novis pro 
subscriptione formularii Alex. VII Mandatis 
in lucem editis . restrictionis vel distinctionis 
usum approbaverat ; porró, vel ipsis fatentibus 
Jansenianis, præsertim in lib. eui titulus : De 
la signature du Formulaire, subscriptio simpli- 
citer exhibita et imperata, secum trahit obliga- 
tionem ad internum assensum circa factum in 
formulario contentum; ergo, etc. — 

Cüm ergo in suà epistolà disertè testantur 
novemdecim episcopi, se in eâdem sententiá 
versari quam quatuor episcopi in suis publicis 
Mandatis docuerant, spectatà priori agendi et 
loquendi ratione, cui etiamnum se firmiter in- 
hæreresignificabant dieti novemdecim episcopi; 
prudenter existimare debuit S. pontifex, aut 
ipsos non probé assecutos fuisse mentem qua- 
iuor episcoporum, aut benignà et benevolà in- 
terpretatione ipsorum Mandata ad rectum sen- 
sum adducere conatos fuisse , ea explicando 
vel de factis meré personalibus, vel de factis 
dogmaticis fide divinà credendis ; quam divinam 
fidem viginti tres episcopos duntaxat excludere 
voluisse, testatur multoties episcopus S. Pontii 
locis antea laudatis. ; 

Objicies 5? : Motivum ac fundamentum pacis 
quatuor episcopis concessæ, fuit episcopi Cata- 


' Jaunensis declaratio die 4 decembris anni 1668; 


porró, declaratio illa contracta est et accurata 
expositio doctrinæ in actis. verbalibus quatuor 
episcoporum contents. Tres sunt veluti partes 
hujusce declarationis; in priori, exprimitur 
sincerum obsequium quod quatuor.-episcopi de- 


finitioni juris exhibuerunt ; in alterà; claré Lr 


dilucidè exponitur eorum doctrina cirea suf- 
ficientiam religiosi silentii ; in tertià tandem, 
ex perfectà doctrinæ verbalium notitià testatur 
illustriss. Catalaunensis episcopus, expressam 
in verbalibus doctrinam omninó conformem 
esse, tum presentis declarationis, tum novem- 
decim episcoporum doctrinæ ; non potuit er- 
go Clemens IX, post acceptam hanc declaratio- . 
nem, ignorare veram quatuor episcoporum 
mentem in eorum actis verbalibus expressam. 
Hæc sunt propria declarationis verba : « Ils 
« ont condamné -et fait condamner les cinq 
« Propositions avec toute sorte de sincérité, 
« sans exception ni restriction quelconque , 


« dans tous les sens que l'Eglise les a condam- 


« nées.,., et quant à l'attribution de ces propo- 
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sitions au livre de Jansenius, évêque d'Ypres, 
ils ont encore (les quatre évéques) rendu, 
et fait rendre au.S.-Siége toute la déférence 
et l'obéissanee qui lui est due, comme tous 
les théologiens conviennent qu'il la faut ren- 
« dre au regard. des livres condamnés, selon la 
doctrine catl^lique soutenue dans tous les 
siécles par tous les docteurs, et méme en ces 
derniers temps parles plus grands défenseurs 
de l'autorité du S.-Siége, tels qu'ont été les 
cardinaux Baronius, Bellarmin, Richelieu , 
Pallavicin, et les Pères Petau et Sirmond.iet 
méme conformément à l'esprit des Bulles 
apostoliques, qui est de ne dire, ni écrire, 
ni enseigner rien de contraire à ce qui a été 
« décidé par lés papes sur ce sujet. » Denique 
sit concludit dictus Catalaunensis præsul : 
« Nous déclarons et certifions, qu'ayant eu 
« communication. et connaissance particulière 
« des sentiments des quatre évêques, et de ce 
« qui est contenu dans leurs procès-verbaux, 
« la doctrine qui est contenue dans cet écrit 
« est entièrement conforme à celle desdits pro- 
« cès-verbaux, et qu'ils ne contiennent rien de 
« contraire à cette doctrine. C'est aussi ma 
« croyance et celle. des dix-neuf évêques qui 
« ont écrit à sa Sainteté. » Hanc autem decla- 
rationem per tres hebdomades in congregatio- 
ne speciali à S. pontifice eum in finem indic- 
1à, maturè expensam fuisse , observant anony- 
mi ssepius citati ; itarequirente Andegavensium 
episcopo, diserté testatus est Catalaunensis epis- 
copus anno 1674, die 15 decembris ; ergo , etc. 
Respondeo 4°, eodem prorsüs modo expo- 
nendam esse declarationem episcopi Catalau- 
nensis et novemdecim episcoporum epistolam ; 
ita ultró fatentur Janseniani , idque ex poste- 
. rioribus declarationis verbis modó adductis 
apertè colligitur ; atqui novemdecim episcopo- 
rum ad S..pontificem epistola de factis meré 
personalibus intelligenda est , aut de factis dog- 
maticis fide divinà credendis , uti mox demons- 
travimus ; ergo , etc. 

Respondeo 2°, non hic quæstionem esse de 
proprio ae naturali laudatæ declarationis sensu; 
sed quæritur quomodó eam intellexerit aut in- 
telligere debuerit S. pontifex , præcipuè quoad 
secundam partem , qux est de attribulione 
quinque propositionum libri. Jansenii; porro 
contendimus S. pontificem dicta verba intelli- 
gere debuisse de attributione quinque Propo- 
sitionum libri Jansenii, non quidem quoad 
sensum , quasi existimaverit quatuor episcopos 
noluisse pro hæreticis agnoscere quinque Pro- 
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positiones in sensu Jansenii ; sed duntaxat de 
attributione quoad verba grammaticalia omninó 
eadem vel synonima , vel quoad internum Jan- 
senii sensum , ete. , uti exponit card. Rospi- 
gliosus ; ita autem sensisse Clementem 1X va- 
ria demonstrant. 

1° 1d colligitur ex primà parte declarationis , 
in quà expressè habetur quatuor episcopos 
damnásse quinque Propositiones cum omni sin- 
ceritate , absque ullà exceptione aut restrictione , 
in omnibus. sensibus in quibus ab Ecclesià dam- 
nantur ; atqui in solo sensu Jansenii eas dam- 
naverat Ecclesia , de illo solo quaestio moveba- 
iur; ergo , nisi aliquid fraudis artificiive in 
quatuor episcopis et tribus pacis mediatoribus 
suspicatus fuisset Clemens IX , non potuit quin 
posteriora declarationis verba benigno sensu 
interpretaretur de merà attributione quoad 
verba , vel quoad internum animi sensum. Et- 
veró , quo jure adversarii primam declaratio- 
nis parlem ex secundà exponere conantur ; ita 
et nos , et quidem meliori jure , secundam ex 
primà exponimns , uti ampliüs constabit ex 
dicendis. 

2° Idem eruitur ex Relatione card. Rospi- 
gliosi n. 461 , ubi sic loquitur : « curæ erat in 


-« summà. pontifici rilé cognoscere , quid tan- 


« dein continerent declaratiohes illæ actis ver- 
« balibus additæ, Si enim nihil ibi aflirmatum 
fuisset præler quàm posse pontificeni falli in 
quæstionibus de facto , prout supra n. 453, 
explicavimus (id est , de facto meré personali, 
vel grammaticali, ut postea ostendemus ), 
prudenti rem dissimulatione supprimendam 
existimabat; sin veró asseruissent episcopi 
nolle se pro hæreticis agnoscere quinque 
« Propositiones in sensu Jansenii , quemadmo- 
« düm -ab apostolicà Sede fuerant damnat: ; 
« id sanè nullatenüs ferre , neque in re tanti 
« momenti quidquam .connivere, quinimó 
« acerrimé obviàm ire.statuerat. » Teste igitur 
cardinale Rospigliosi , nusquàm: quatuor epis- 
copos.ad pacem admisisset. Clemens IX, si in- 
tellexisset eos nolle pro hæreticis habere quin- 
que Propositiones in sensu Jansenii ; cüm igi- 
tur ad pacem eos admiserit; necessarió dicen- 
dum egt eum ex declaratione non intellexisse , 
quatuor episcopos noluisse pro hæreticis agnos- 
cere quinque Propositiones in sensu Jansenii. 
9" Rom nomine facti nihil aliud intelligeba- 
tur quàm factum personale. Clarissimé id cons- 
tat ex numeris 153, 154, 155, etc. , citatæ 
Relationis card. Rospigliosi : « Tres omninó 
« quæstiones , inquit , de Jansenii in quinque 
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« Propositionibus sensu incidere poterant. 
« Prima, quænam illius occulta mens et cogi- 
« tatio fuisset, quibusque signaté verbis quin- 
« que Propositiones ille expressisset. .. . hiec 
« quæstio intra facti limites se tenel; quam 
« doctiores propterea negant definitionibus fi- 
« dei divine subjectam. .... Secunda quæstio 
«esse posset , quid tandem ex nativà suà vi et 
« proprietate significent verba Jansenii in suo 
« Augustino ? quæ..... continet controversiam 
«non meré de facto, at de jure.» Addit 
n. 57 et 58, tertiam institui. posse, utrüm 
nempe doctrina Jansenii sit hæretica vel ca- 
tholica; haneque etiam quæstionem ad jus non 
ad factum evidentissimé referri, ibidem ob- 
servat. 

Ex háe quæstionum distinctione et exposi- 
tione manifestum est Romæ tunc temporis no- 
mine facti intellectum fuisse factum personale , 
prout exponitur in primá quæstione ; factum 
veró doctrinale , in quo agitur de sensu textüs 
dogmatici , ipsiusque orthodoxiá aut hæretici- 
tate , ad jus revocatum fuisse ; nop mirum ita- 
que si Clemens IX , juxta morem tunc Romæ 
receptum, episcopi Catalaunensis declaratio- 
nem interpretatus fuerit de factis meré perso- 
nalibus , non veró de faetis dogmaticis quæ ad 
jus à Romanis revocabantur. 

Adeó certum est distinctionem juris à faeto 
fuisse intellectam de facto personali aut gram- 
maticali , ut Pater Liberius de Jesu , earmelita 
Discalceatus Romae theologiæ professor in col- 
legio de Fide propujnandà studiorum moderä- 
tor, à Quesnell. laudatus epistolà episcopi ad 
episcopum , notionem hanc tanquàm indubiam 
obtrudat tom. 1 operis cui titulus : Controversiæ 
dogmaticæ adversis hœreses. Eo in libro Protes- 
tanti Jansenianorum reluctationem objicienti , 
sic respondet : « Theólogi qui Jansenistæ dieun- 
«€ tur, eum omni humilitàté subjiciunt se R. 
« pontifici in damnatione quinque Propositio- 
« num, prout sonant; et secundüm quæstio- 
« nem juris, sed audiri postulant in quæstioné 
« facti ; an videlicet illa reperiantur in libro 
« Jansenii de verbo ad verbum ; et an in eo 
« sensu intellexerit Jansenius : porró, in quæes- 
« tione facti apostolica Sedes non admittitur 
« infallibilis judex. » fta liie theologus apud 
Quesnell., ubi attributio quinque Propositio- 
num libro Jansenii quoad verba omninó eadem , 
aut quoad intentionem personalem , quiestio 
faeti nuncupatur. ; 

4° Non alía fuit celeberrimorum cleri Galli- 
eani comitiorum in causà Jansenii , faeti notio; 





attributio quinque Propositionum quoad sen- 
sum et doctrinam in iis expressam libro Jarisé- 
nii, ab iis comitiis non ut mera facti , sed ut 
vera juris quaestio constanter habita est. 

In comitiis anni 1654 , sic loquuntur præsu- 
les nostri in suà ad Innocent. X epist. 28 mar- 
ti: « E veteri fidei deposito , cujus Custodia 
« cathedræ Petri à Christo concredita est, par- 
« tem adimere tentànt..... quinque etenim 
« Propositiones deeretó illo proscriptas , dam- 
« nare sé quoque profitentur , sed alio plané 
« sensu quàm qui à Jansenio traditus ét expli- 
« catus est. » In Comitiis anni 1656 , in epist. 
ad Alex. VII, de Jansenianis quinque Propo- 
sitiones Jansenii libro abjudicantibus , sic ite- 
rüm loquuntur présules Gallicani : « Ad facti 
« quastionem eontroversiam deducere nitun- 
€ tur, quas ingeniorum versutias verà pruden- 
tique verborum complexione infregit Breve 
apostolieum ; quod tricis illis syllabarum ad 
umbrabilesscholarum disputationes rélegatis : 
decisionisque auctoritate ad juris quæstionerh 
« restrictà , doctrinam Jansenii, quam opere 
« suo explicuit , in propositionum confixarum 
« materià, pontificià Constitutione datinatarh 
fuisse declarat. » Audis tricas syllabarurh 
quæstioném facti appellari ; juris veró quæstio- 
nem restringi ad daninationem doctrinæ quàm 
Jansenius in opere 8uo explicuit. Eamdem om- 
ninó juris et faeti notionem tradünt comitia am. 
1660 , 1661 ; 1665 , éte. : 

Hinc celeberrima Jansenismi Relatio jussu 
comitiorum anni 1656 edita , ab his et sequen- 
tibus comitiis solemniter approbata , dé Cons- 
titutione Innocentii X loquens, sic liabet : 
« Les termes ( de cette Constitution ) sont con- 
« çus en telle sorte, qu'ils font voir que là 
« force des décisions tombe sur la question de 
« droit, c'est-à-dire, sur la condamnation des 
« opinions que cet auteur enseigne dans son 
« livre intitulé Augustinus , sur la niatiére con- 
« tenue dans les eiñq Propositions, » ete. Cüm 
ergo h:ee esset tum Romse , tum iri Galliis facti 
et juris notio, non mirum si R. pontifex de- 
elarationem exposuit de attributione quinque 
Propositiónum , non quidem quoad sensünt ét 
doctrinám , séd quoad verba duntaxat aut im» 
tentionem personalem. | 

B° Reipsà Janséniani , ut miox ex Gallicanis 
præsulibus audivimus, ad tricas syllabartin 
controversiam deducere conabantur , hoc ést , 
an verba , aut eadem omninó-, aut plané synos 
nima extarent apud Jansenium ; hine Pascaliti$ 
epist. 17 , ait questionem hanc solis oculis dirimi 
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posse , eos solos judices esse debere , atque ipsos 
convincendos esse , ostendendo in libro Jansenii 
verba quæ in eo extare dicuntur; quin et ipse 
jam citatus Præfationis apologelicæ auetor pag. 
86.et 87 , contendit, juxta definitionem sum- 
morum pontificum: quinque Propositiones di- 
cendas esse extare in libro Jansenii quoad ipsa 
verba, et secundüm eamdem grammaticalem 
significationem. Sic ille ratiocinatur : « Le for- 
« mulaire d'Alexandre VII dit positivement 
« 4°, que les cinq Propositions condamnées 
« par Innocent X sont extraites du livre ; c'est 
« le sujet de la première décision ; et 2°, que 
« ces propositions extraites sont condamnées 
« dans le sens de l’auteur ; ce qui fait la ma- 
"tiére de la seconde décision ; or, il est évi- 
dent que la première est inutile, si ce pape 
n'à pas voulu dire que les propositions ne 
« Sont pas grammaticalement dans le livre; la 
« seconde suffisait , s'il a seulement voulu mar- 
« quer que le sens des propositions y est , et 
« que C’est celui qui est condamné par Inno- 
« cent X. Le pape à done voulu dire l'un et 
« l'autre. » Et pauló post: « Que l'on tourne 
« et retourne tant que l'on voudra ees paroles, 
« on ne pourra jamais empêcher qu'elles ne si- 
gnifient que les einq Propositions sont en 
« propres termes dans Jansénius, d'oü l'on dit 
qu'elles ont été extraites, qu'elles ont le 
méme sens dans les cinq Propositions et dans 
le livre , et queles paroles qui sont les mémes , 
ont et présentent aussi le méme sens, C'est 
tout cela qui a été défini par Alexandre VII. » 
Prudenter ergo existimare potuit Clemens IX, 
quatuor episcopos locutos fuisse de hujusmodi 
attributione quoad verba, vel eadem , vel sy- 
nonima. 

Jam verà attributio. propositionum - quoad 
verba omninó eadem ; vel synoninia seu gram- 
maticaliter :equipollentia , plurimüm differt ab 
attributione quantèm ad sensum duntaxat, 
quant solam definivit Ecclesia. Ad priorem re< 
quireretur ut verba ipsa propositionum , aut 
alia plané idem significantia in libro Jansenii 
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continerentur ; eo modo quo ista propositio : 


Interiori gratiæ Christi. nunquüm resistitur , in 
hâe propositione continetur : Inferior Christi 
| gratia suo nusquüm frustratur effectu ; ad. poste- 
riorem veró attributionem suffieit quód ex va- 
riis libri principiis ae propositionibus idem 
dogma eliciatur; sicuti dieta propositio : In- 
tériori gratie Christi nunquüm resistitur , colligi- 
tur ex his Jansenii principiis : Nulla est pro- 
prié dicta Christi gratia , nisi delectatio celestis ; 
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modus agendi delectationis relativus est, seu per 
gradus ; delectatio superior necessario vincit infe- 
riorem. Respectu prioris attributionis, circa 
quam nihil pronuntiavit Ecclesia , religiosum 
duntaxat silentium à quatuor episcopis exhiberi 
consensit S. pontifex; nusquàm veró respectu 
posterioris. 

6? In hàe benignà doctrinæ quatuor episco- 
porum. expositione firmabatur Clemens IX, 
tum ex posteriori agendi et loquendi ratione 


. horumce quatuor episcoporum de quo diximus 


inter probationes... türn ex ultimis citatæ de- 
clarationis verbis, in quibus episcopus Cata- 
launensis eujus fides suspecta non erat S. 
pontifici, quique puré ac simpliciter subscrip= 
serat formulario cleri Gallicani, diserté asserit 
se idem sentire cum quatuor episcopis... tum 
maximé ex epistolà illustriss. Harlæi, quà po- 
lissimüm motus fuit ad pacem concedendam, 
teste card. Rospigliosi in Relatione. 

Etveró declaratio simul cum epistolà illu- 


Bl: striss. Harlæi præponderabant in mente R.' 


pontificis rumoribus divulgatis, juxta ipsummet 
fragmentum Relationis à Quesnellio laudatum; 
sed rumores divulgati non erant nisi de factà 
distinctione juris à facto dogmatico ; ergo vi- 
debantur R. pontifici declaratio et. epistola 
exsufflare hos rumores. 

Robur istius argumenti sensit D. du Vaucel, 
unde Quesnellio suadebat ut supprimeret arti- 


|. culum istum Relationis cardinalis nepotis quami; 


laudaverat ; verüm praterquàm quód. jam rés’ 
infectà esse non poterat, extabat aliunde Breve 
ad quatuor episcopos idem significans, alioquin 
nec probare potuissent Clementem IX vidisse 


. banc declarationem. 


7° Denique, quod rité observandum; in se-- 
cundà declarationis parte, de quà hie quæstio, 
mentio non fit de attributione quinque hære= 
sun, nee sensûs quinque Propositionum, nee- 
eliam facti in formulario expressi; quemadmo-- 
düm in verbalibus quatuor episcoporum aetis 
legebatur, sed puré ac simpliciter de attribu-' 
tione quinque Propositionum libro Jansehii j* 
porró hiee loquendi ratio suápte maturà con- 
gruentiüs significare videtur , propositiones- 
quoad ipsissima verba, aut saltem æquivalenti& 
ae synonima, eo in Hbro réperiri. | ^ ^ 

Ex his omnibus manifestè patet, debuisse 
aut saltem prudenter potuisse S. pontificem 
seeundam declarationis partem, de faetó mer& 
personali interpretari ; idque sive habeatur: 
ratio contextüs ipsiusmet declarationis ; 'sive: 


il recepta tune. temporis-Rom:e et Parisiis faeti- 
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notio, sive demüm extrinseca spectentur card. 
Rospigliosi, illustriss. Harlei, aliorumque te- 
stimonia. 

Respondeo 3°, hic recurrere supra adductas 
solutiones, 1? Clemens IX, pacem concedendo 
quatuor episcopis, puram ac simplicem sub- 
scriptionem ab ipsis exhibitam fuisse, in au- 
thenticis pacis instrumentis claré significat ; 
nec alià ratione pacem fuisse.concessurum ibi- 
dem declarat; utrumque apprimé noverunt 
quatuor episcopi, nee tamen ullatenüs recla- 
mârunt ; ergo, etc... 2? Hypothesis adversario- 
rum ipsis omninó inutilis, Clementi autem IX 
meritissimo pontifici plurimum injuriosa ; tuin 
quia splendidi mendacii reus constitueretur : 
publicé enim et in facie Ecclesiæ, idque in re 
gravissimi momenti, testatus fuisset, cujus 
contrarium pro certo tenebat ; tum quia totius 
Ecclesix legem, cujus executionem urgere de- 
buisset, infringere attentàsset... 5? Quidquid 
sit, Clemens XI. applaudente universali Eccle- 
sià, religiosi silentii sufficientiam, solemni De- 
creto Vineam Domini, etc. an. 1705, confixit. 
Verüm de his consule quæ supra dieta sunt 
conclus. tertià. ) 

His addunt nonnulli cum illustriss. S. Pontii 
episcopo antea citato, quatuor episcopos se- 
cundá declarationis parte merum eatenüs si- 
lentium obtulisse, quód nollent facta etiam 
dogmatica i in articulos fidei ab Ecclesià erigi 
posse; non autem quód Jansenii factum infi- 
ciarentur, ipsique quamcumque, etiam eccle- 
siasticam fidem denegandam esse contende- 
rent ; vide qux» diximus responsione tertià ad 
secundam objectionem. 

Instabis 1? : Publica quatuor episcoporum 
Mandata, aliaque plurima Jansenianorumscripta 
Romæ expensa ac damnata, distincté qucstio- 
nem facti exprimebant., eamque restringebant 
ad attributionem hæretici sensûs Jansenii li- 
bri; nec id potuit ignorare S. pontifex ; non 
debuit ergo nec prudenter potuit secundam 
declarationis. partem de facto meré personali 
interpretari. 


.Respondeo negando conseq. Namque 4°, 


plerumque etiam nomine facti, Janseniani fa- 
ctum meré personale intellexerant , ut supra 
ostendimus ; quin et eo sensu in presenti 
controversià accipi, diserte testati fuerant præ- 
sules Gallicani tum epist. ad Alex, VII, anno 
1656 , tum in suà Relatione antea laudatà. 2° 
Gravissima momenta superiüs adducta summo 
pontifici persuadebant, quidquid antea dixis- 
Sent quatuor episcopi, tandem eù adductos 





fuisse, ut factum Jansenii circà quod silentium 
religiosum sufliccre contendebant, restringe- 
rent ad factum meré personale. 

Instabis 2? : Censura librorum haud dubié 
revocatur ad faetum doctrinale ; atqui in dietà 
declaratione debitum ' Ecclesi» circa libros 
pronuntianti obsequium, ad merum silentium 
restringitur, ut scilicet nihil scribatur, docea- 
iurvé. adversum ; hancque esse cardinalium 
Bellarmini , Baronii , Richelii et Palavieini ibi- 
dem asseritur, quos quidem cardinales circa 
facta dogmatica unicé silentium exigere, duo- 
decim ab hine annis perpetuó clamitabant Jan- 
seniani; ergo, etc. — Respondeo 4°, recur- 
rere mox adductas solutiones; 2° censura 
librorum ut plurimüm fit cum appellatione 
auctorum, vel cum attributione quarumdam 
propositionum libris damnatis, adeóque factum 
personale includit : ergo nihil obstabat quomi- 
nüs hxc declarationis verba, de factis perso- 
nalibus intelligeret Clemens IX. 

Quod additur ex. cardinalibus Bellarmino, 
Baronio, etc., magis nocet adversariis quàm 
ipsis faveat; tum quia de solis personalibus fa- 
ctis locutos fuisse, alibi demonstrabimus ; tum 
quia, quod inpr:esentiarum sufficit, teste card. 
Rospigliosi citatæ Relationis n. 155, certum 
est Romæ horumce cardinalium doctrinam de 
hujusmodi factis expositam fuisse. 

Instabis 5? : Si aeta verbalia quatuor episco- 
porum vidisset Clemens IX, hosque nihilomi- 
nüs episcopos ad pacem admisisset, procul 
dubio eo ipso religiosum silentium approbâsse 


j| censendus fuisset ; atqui, in declaratione silen- 


tium illud-non minüs diserté exprimitur quàm 
in verbalibus ; ergo, etc. — Respondeo ne- 


. gando min. ; plurima enim sunt verbalia inter 


et declarationem discrimina, quæ benignam 
de faetis personalibus interpretationem à ver- 
balibus penitüs excludebant. 1? In his postquàm 
quatuor episcopi declarârunt quinque Propo- 
sitiones damnandas esse in eo omni sensu 
quem Ecclesia proscripsit, niox excipiunt sen- 
sum illum quem vocant doctrinam SS. Augustini 
et Thome de gratià ex sese efficaci ; atqui notum 
erat sensum illum in stylo. Jansenianorum , 
ipsummet esse Jansenii sensum de gratià rela- 
tivè per gradus necessari victrici ; ergo, etc... 
2? [n iisdem verbalibus factum ad quod refer- 


"tur silentium religiosum, non vocatur simplici- 


ter factum, vel attributio propositionum libro 
asc RON factum in formulario; 
porró factum quod in formulario expressit et 
ab omnibus subsignari voluit Clemens IX, non 
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est factum personale, sed dogmaticum ; nempe 
attributio hæretici sensûs quinque Propositio- 
num libro Jansenii... 3° In verbali episcopi 
Alectensis id expressé legitur, quo uno inte- 
grum silentii religiosi systema stat, nempe, 
neminem vi solius auctoritatis judiciorum Eccle- 
sie teneri ad assensum circa facta quæ respiciunt 
sensum. auctorum aut eorum. librorum ; at nihil 
tale habetur in declaratione ; ergo, etc. 

Præterea, si Verbalia vidisset Clemens IX, 
ex iis intellexisset novam quatuor episcoporum 
subseriptionem non fuisse puram et simplicem, 
sed relativam ad distinctionem in actis verba- 
libus expressam ; proindeque restrictam ac 
limitatam ; in his etenim primüm legebatur di- 
cta juris à facto distinctio; postea exscribebatur 
formularium ; demüm subjiciebantur subscrip- 
tiones ; ast ex solà declaratione rem ita habere 
non potuit dignoscere S. pontifex. 

Potuit ergó Clemens IX arbitrari quatuor 
episcopos primó subscriptionem puram et sim- 
plieem exhibuisse ; postea veró mentem suam 
in actis verbalibus fusiüs declarâsse ; et reipsà 
rem ita gestam fuisse narrabant epistole tunc 
temporis Romà scriptæ, -uti refertur pag. 81 
Apologet. Præfationis jam citat» ; hic autem 
posterior subscriptionis modus S. pontificem 
multó magis ad pacem inducere debuit, quàm 
prior in actis verbalibus renovatus, quemque 
ideircó. quatuor episcopi omni curà occultà- 
runt. 

Objicies 4° : Illustrissimus Harlæus Rothoma- 
gensis, postea Parisiensis archiepiscopus, in 
suá ad card. Rospigliosi epistolà superiüs cila- 
tà, clarissimé exponit ac approbat quatuor 
episcoporum doctrinam in eorum verbalibus 
expressam. Asserit 1°, quatuor episcopos pure 
ae simpliciter non subseripsisse. 2° Ecclesiam 
non esse infallibilem in damnatione librorum ; 
eüm sæpiüs diversis temporibus proscripti fue- 
rint, postmodüm ver approbati. 3° Ecclesiam 
non posse hâc in parte aliud obsequium exige- 
re , quàm quod exhibuerant quatuor episcopi, 
unieum nempe religiosum silentium ; manife- 
 $tissimé itaque cognovit card. Rospigliosi et 


per eum Clemens IX, genuinam ac legitimam 


dictorum episcoporum doctrinam. 

En epistolæ verba : « À moins de signer le 
« formulaire purement et simplement et en 
« aveugle, il ne se peut rien ajouter à la sou- 
« mission qui est rendue par là au S. Siége 
« (par les quatre évéques).» Et pauld post : 
« Hors de souscrire purement et simplement 
$ leformulaire d'Alex. VII, comme nous avons 
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« toujours fait ; pour peu que l'on vienne à 
« expliquer ce que l'on entend par cette signa- 
« ture qui est ordonnée, je ne vois pas que 
« dans les maximes de Ja plus sévère théologie 
« l'on puisse exiger plus de croyance ni plus 
« de soumission d'un évêque ou d'un autre 
« docteur catholique. 

« D'autant plus que selon la pensée des plus 
« habiles théologiens de l'Eglise, et des plus 
« illustres défenseurs du S.-Siége, tels qu'ont 
« été les cardinaux. Baronius; Bellarmin, du 
« Perron, Richelieu et... les Péres Petau et 
« Sirmond, l'Eglise n'a jamais cru que ses ju- 
« gements soient infaillibles sur la condamna- 
« tion des livres, qui souvent ont été anathé- 
« matisés dans un siècle où ils faisaient du 
« bruit, et justifiés dans d'autres où ils étaient 
« étouffés ; ergo etc. 

Respondeo, mirum profectó quód Janseniani 
hanc epistolam in medium producere ausi fue= 
rint, qux ipsis aperté adversatur, ut constat ex 
ante. dictis inter probationes; qux» autem é 
dictà epistolà opponuntur, de factis personali- 
bus, aut etiam dogmaticis fide divinà creden- 
dis, exponenda sunt; neque illa, quod capitale 
est, pro suà :equitate ae prudenti aliter inter- 
pretari potuit Clemens IX. Namque 1°, ex pro- 
fesso ibidem: docet et probat illustrissimus ar- 
chiprzsul, stando verbis declarationis dubitari 
non posse quin quatuor episcopi sinceré dam- 

naverint sensum Jansenii ; atqui sinceré dam- 
nare Jansenii sensum, haud dubiè est interiüs 
adhærere definitioni circa dogmaticum Jansenii 
factum ; ergo, etc... 2? Miratur Harlæus hucus- 
que progressos fuisse Jansenianos, stupendum 
id vocat, atque instar miraculi ; existimabat 
ergo eó tandem adductos fuisse, ut, dogmatico 
Jansenii facto verum et internum exhibuissent 
assensum ; si enim de uno duntaxat religioso 
silentio agatur, nec admirationi, nec jactitando 
miraculo locus fuisset; ut enim observat Ques- 
nell. libro cui titulus : Relation de la paix de 
Clém. IX , tom. 2, pag. 518, ce miracle n'étoit 
pas nouveau, et on avoit cent fois offert cette 
même déclaration, ou d'autres équivalentes.... 
3° Probé noverat Clemens IX, illustrissimum 


‘| Harleum semper fuisse à Jansenianorum pla- 


ciis maximé alienum; noverat ipsum inter- 
fuisse et simpliciter subscripsisse comitiis 1660, 
1661, etc., in quibus pluries statutum fuerat 
unumquemque teneri ex animo damnare in 
sensu Jansenii, etc.; ergo. 

Cum ergo asserit illustriss. Harlæus, quatuor 
episcopos non subscripsisse purè et simpliciter, 
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ita loquitur per exclusionem cujuscumque ex- 
plicationis aut exceptionis eirca facta, non qui- 


dem dogmatica, sed personalia duntaxat, circa: 


qui unicé cadere expositiones quatuor episco- 
porum existimabat illustris. archipræsul ; si- 
militer cüm addit, Ecclesiam non esse infalli- 
bilem in censurà librorum, ac proinde non 
posse hác in parte aliud obsequium exigere 
preter silentium ; id intelligendum de damna- 
tione librorum in ordine ad internam auctorum 
mentem, aliasque merè historicas ei. personales 
'librorum vel auctorum quæstiones. Verüm de 
his alibi fusiüs. 

Objicies 5° : Archiepiscopus Parisiensis Har- 
duinus de Péréfixe, moniales Portüs Regii ad 
participationem Sacramentorum admisit mense 
februario anni 1669, factà subscriptione juxta 
declarationem episcopi Catalaunensis; porró 
jam ab anno 1665 , à Sacramentis ilias excluse- 
rat idem archipræsul, ob detrectatam puram 
el simplicem Alex. VII formulario subseriptio- 
gem; ergo, etc. Respondeo 1°, quid, quæso, 
hec ad mentem Clementis IX? quid hæc ad 
pacem jam factam et ratam? 2° In ipso resti 
tutionis Mandato revocat illustriss. archiprzesul 
qui supra expendimus Clemenus IX verba : 
Dictorum Innoc. X et Alex. VII Constitutionibus 
firmissime inherentes, nullam exceptionem aut 
restrictionem admissuri unquam fuissemus; existi- 
mavit ergo silentium quod promittebatur, non 
in dogmaticum factum ab Alex. VII expresse 
delinitum, sed in personalem Jansenii sensum 
unicé cadere. - 

Eadem responsio adhibenda simili restitu- 
tioni D. Dorat doctoris Parisiensis peracto 
mense februario ejusdem anni; necnon sub- 
scriptioni quam anno f675 exhibuit D. Vibet, 
quamque presente et urgente- archiepiscopo 
Parisiensi ratam et acceptam habuit, Constan- 
tiensis episcopus. 

- Objicies 6°, numisma jussu Regio insculptum 
ut in Luparz fundamentis includeretur, quo 
constat Parisiis cognitum. fuisse quid contine- 
retur in verbalibus ; ergo. Respondeo 1°, quæ- 
stionem nón esse quid cognitum fuerit Lutetiæ, 
sed quid Roms». 2° Quid ex illo numismate ex- 
tundi potest? nihil certé , nisi regem voluisse 
quatuor episcopos in gratiam apud R. Pontifi 


cem restituere; uti constat ex inscriptione nu-  |$ 


mismatis. 3° Tandem et rex ipse tale improba- 
vit numisma ; ita testatur auctor historiae quin- 
que Propositionum. 

Objicies 7° : Edictum Ludovici Magni datum 
die 30 maii anni 1676, in Castris propé Nini- 
: TA 





vam Flandrorum, in quo sie legitur : « La con- 
« descendance que le S.-Siége a eueavee beau- 
« coup de prudence, en admettant quelques 
« signatures du formulaire avee quelques ex- 
« plications plus étendues, en faveur de quel- 
« ques particuliers seulement, et pour les met- 
«tre à couvert de leurs scrupules, et: des 
« peines portées par les Constitutions, » ete. 
Porró condescensus ille seu indulgentia S. 
pontificis, de quà loquitur edictum regium, 
non respicit factum meré personale; de hoc 
etenim ante et post pacem, unicuique licuit et 
etiam nunc licitum est quod voluerit opinari ; 
non respicit etiam jus ipsum, cui sinceré et ex 
animo adhaerere constanter professi sunt qua- 
iuor episcopi; restat ergo ut versetur circa 
faetum doctrinale, seu attributionem sensüs 
hæretici quinque Propositionum libri Jansenii , 
quatenüs scilicet quatuor episcopis permisit, ut 
inter subscribendum secernerent jus à facto, 
huicque merum silentium exhiberent. 

Respondeo, imprudenter sané Jansenianos 
hoece regis edictum nobis opponere, eüm ipsis 
directè adversetur. Namque 4°, in eo irritum 
fit, prorsüsque abolitur Mandatum episcopi An- 
degavensis datum die 6.maii ejusdem anni 
1676, in quo coneeptis verbis asserebatur suf- 
ficere silentium religiosum. circa factum dog- 
matieum Jansenii, hancque fuisse Clementis IX 
mentem; rescinditur autem. Mandatum illud, 
tanquàm adversum Constitutionibus apostolicis 
receptis et approbatis. 2° Inobedientiæ argui- 
iur præsul ille ac violatæ pacis; eáque abuti 
asseritur, düm contendit hane in distinetione 
juris à facto fundatam fuisse. 3° Tandem jube- 
iur ut nullà hujusce Mandati habità ratione, 
puram ae simplicem formularii subscriptionem 
exigeret Cancellarius Universitatis Andegaven- 
sis. : été 

Hinc Quesnellius epist. ad amicum an,1697, 
quam legere est in Biblioth. Regià, funestum 
vocat illud regis decretum , quo duré admodum 
vexatur episcopus, cujus unicum crimen erat solam 
discipline subjectionem exigere pro facto. Janse- 
nii : addit insuper, in eo distinctionem juris à 
facto contrariam dici Constitutionibus apostolicis, 
comitiis cleri , Declarationibus regiis , atque ha-- 
beri velut audax; ac perniciosum facinus; demüm 
concludit, hanc pacem funditüs ruere , tum hocce 
sanctioris consilii decreto , tum ex praxi quà ubi- 
que ferinè eaigitur subscriptio pura et simplex. | 

Porró R. Pontificis condescensus cujus me; 
minit edictum, non versatur, uti contendunt 
adversarii, cirea. factum dogmaticum, seu at» 


485 PARS HISTORICA , 486 


iributionem sensüs hæretici propositionum li- 
bri Jansenii, sed si gestis in causà quatuor 
episcoporum et terminis citati edicti inhærea- 
mus, videtur intelligendus de tolerantià quà 
permisit pontifex quatuor episcopos subseri- 
bere cum expositione diffusâ , promittendo 
duntaxat silentium obsequiosum pro facto, in 
mente Clementis IX personali vel grammati- 
cali; dissimulare quippe cirea hzc volebat R. 
pontifex; at circa faetum dogmatieum ferre 
non poterat, sed obviam ire firmiter statuerat, 
ut antea ex card. Nepote audivimus. 

Neque valet quod additur in objectione, li- 
berum semper cuilibet fuisse de meré personali 
aut grammaticali Jansenii facto pro nutu suo 
opinari; neque cirea istud quidquam à summis 
pontificibus fuisse usquàm definitum. Namque 
4°, aliud est pro libitu suo opinari circa facturh 
meré personale; aliud distinctionem et expli- 
cationem inter subscribendum inserere : esto 
quód prius licitum fuerit, certé non posterius ; 
hæc etenim cum distinctione subscribendi li- 
centia, plurimüm haberet periculi; inde non 
pauci sensum Jansenii censuræ subducere ten- 
tarent, quod contigit temporibus dicti Ande- 
gavensis episcopi. 2° Quando certus quidam 
sensus ex libri totius consilio et serie colligi- 
tur; meritó presumitur hunc fuisse internum 
auctoris sensum, nisi supponatur auetor aut 
ignarus, aut maliguus, qui receptam verborum 
significationem vel ignorat, vel alió inflectit ; 
atqui Janseniani profeció nec inscitiæ , multó 
minüs male fidei Jansenium. incusarent ; 
ergo, etc., ae proinde non levis erat R. ponti- 
fieis erga quatuor episcopos indulgentia, quód 
subscribere permisisset declarando se nec per- 
sonalem Jansenii sensum attingere, nec teneri 
quemquam.ad credendum quinque. Propositio- 
nes quoad verba omninà eadem aut gramma- 
tiealiter æquivalentia in Jansenii libro extare, 
Adde simili declaratiene non obseuré innui, 
dubium saltem esse num personale faetum de- 
finire voluerint summi pontifices, quod certé ab 
ipsorum mente omninó alienum fuit. 

_Objicies ultimó : Verisimile non est, imó im- 
possibile unum Clementem IX ignorásse quod 
omnibus notum et perspectum erat; atqui jam 
ante eompletam pacem publicé evulgatum fue- 
rat quatuor episcopos in secretis verbalibus jus 
inter et factum  distinxisse , eosque respectu 
facti, unam religiosi silenti observantiam prze- 
slitisse ei à suis postulâsse. Ita ferebant disse- 
minati nuntii Amstelodamenses ad diem 1 no- 
vembris 1668 ; ità quoque expresse declarave- 





rant eanonici Apamienses in contestatà denun- 
tiatione factà die 22 septembris ejusdem anni; 

denique hoc ipsum haud dubié ubique enarrá- 
runt sexcenli cireiter viri ecclesiastici qui sy- 
nodis quatuor episcoporum adfuêre, et quibus . 
nullum eá de re secretum injunctum fuerat ; 

ergo, etc. Ita anonymi antea citati. 

Respondeo : Equidem publici rumores fere- 
bant quatuor episcopos distinxisse jus inter et 
factum : verim præterquèam quód ex illis ru- 
moribus certó dignosei non poterat, quid illi 
nomine facti intellexissent, non debuit S. pons 
lifex in re tanti momenti extrinsecis illis rela- 


tionibus fidem adhibere, nec ineceptum pacis 


negotium abrumpere; ad summum novas in- 
quisitiones, novasque declarationes exigere de- 
buit ab iis qui negotium illud tractabant, id- 
que revera prestitit, et obtinuit testimonia 
quatuor episcoporum supra memorata , quibus 
postea accessit declaratio episcopi Catalaunen- 


8| sis, necnon illustriss. Harlæi epistola; ex his 


authentieis instrumentis judieavit Clemens IX, 
non autem ex incertis illis nuntiis, quibus ab 
omnibus levissima habetur fides. 

Huie nostræ responsioni omninó consentit 
cardinalis nepotis Relatio numeris 149, 450, 
inprimis 165, ubi conceptis verbis asserit, «vis. 
« sum fuisse pontifici, ex declaratione episcopi 
« Catalaunensis.... ex legitimá fide quam. qua- 
tuor episcopi fecerant nuntio, suæ- in: san- 
« ciendá adjectis nominibus formulà sincerita- 
« lis; éque luculentis-D. Lion:i , et archiepis- 
copi Rothomagensis , aliorumque testimoniis 
argumentum constari longé usquequàque Va- 
lidius contrario quovis rumore, quem de ac- 
Us verbalibus incerti Jibelli et privatæ dissi- 
paverant littere, Quapropter tum regiæ vo- 
cis. pondere subnixum ,- tum przdictorum 
« auctorum perquàm gravibus et repetitis tes- 
« tificationibus inductum non potuisse jam 
« diutiùs ambigere de plenà episcoporum obe- 
« dientià et sincero in admittendà formulà 
« animo, eosque ideó in suam graliam, resti- 
« tuendos duxisse. » " 

Leve est quod in objectione additur de. €a-- 
nonicorum Apamieusium. protestatione ; nam- 
que fatetur ipsemet. auetor  apologet. Praefat, 
pag. 66 et 67, non ab omnibus, sed à qua- 
tuor duntaxat Apamiensibus canonicis fac- 
tam fuisse; additque, neque ex hoc scripto, 
neque ex ullo a'io instrumento probari posse 
hanc Roma denuntiatam fuisse. 

Quod spectat ad alios viros ecelesiasticos qui 
synodis adfuerant, 1^ cüm nullum exemplar 


- 
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actorum verbalium habuerint, sed post simpli- 
cem eorum lectionem subscripserint, vix illi 
accuraté ae distinctè referre poterant ea quae 
in-actis illis continebantur; aut. saltem gravis 
esse poterat suspicio, eos verum et germanum 
sensum non omninó assceutos fuisse; 2° pror- 
süs falsum est quod fert objectio, nullum ipsis 
secretum injunctum fuisse; si enim ita esset, 
quid tot susceptæ molitiones. ne verbalia cui- 
quam. communicarentur ? Ut - quid quatuor 
episcopi tantà curà effecissent ut ad synodos 
non vocarentur ii quorum fides ipsis suspecta 
videbatur? Ut quid denique episcopus Alec- 
tensis epist. ad D. de S. Laurens datà die 14 
octobris 1668, adeó sollicité sese purgat ab eo 
quod ipsi impositum fuerat, nempe quód evul- 
gari permisisset quæ in su synodo gesta fue- 
rant? Hæc laté prosequitur auctor .historise 
quinque Propositionum tom. 2 recentioris edi- 
tionis pag. 186, 187 et sequentibus. 

Cæterüm quanquàm evidentissima sint quæ 
hucusqueadduximus ad demonstrandum cogni- 
tam non fuisse à Clemente IX clandestinam 
quatuor episcoporum in suis verbalibus juris 
à facto distinctionem ; atque adeó nullatenus à 
pontifice approbatum fuisse religiosum , ut vo- 
cant,silentium; aliud tamen, et quidem ur- 
gentius ad heminem hic occurrit argumentum 
desumptum nempe ex præcipuorum Jansenis- 
tarum consensu, qui in suis privatis ad amicos 
colloquiis et epistolis candidé confessi sunt, 
nihilincertum ac dubium magis quàm quod 
ipsi palàm, velut certissimum et indubitatum 
nobis perpetuó obtrudunt. 

Eam inrem instar omnium audiatur D. du 
Vaucel aliàs Valloni,' Rom: Jansenianorum 
actor, cui proinde ipsorum sensa apprimé nota 
erant; in hæc verba scribit ad Quesnell. die 2 
junii 1696 * « Tout ce qu'on allègue de la paix 
« telle quelle, faite en 4668, ne conclut rien, 
« qu'en supposant qu'on a su à Rcme, que la 
« distinction du droit et du fait était dans les 


« procés-verbaux des quatre évéques, de la. 


« méme maniére qu'elle était dans leurs Man- 
« demens condamnés à Romé, et pour lesquels 
«on voulait procéder à leur déposition : on 
« C'EST CE QUE LES ACTES QUE L'ON RAPPORTE NE 
c PROUVENT pas; surtout l'extrait du card. Ros- 
« pigliosi prouve plutôt le contraire. » Nihil 
certé luculentius; loquitur autem fervidus ille 
Jansenii defensor de eo ipso Relationis ex- 
tracto quod uti maximé anthentico inserue- 
rat Quesnellius pag. 604 suæ Defensionis Eccle- 
sie romans adversüs Leydeker, 


c 
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Pergit ibidem Valloni, et probat ratione 
quam antea attigimus, extractum illud osten- 
dere potiüs notam non fuisse juris à facto dis- 


tinetionem in verbalibus expressam : « Les 


certificats qu'on dit dans cet extrait. devoir 
l'emporter sur des mémoires et les bruits par- 
ticuliers, donnent l'idée que Clément IX et 
son conseil N'ONT POINT SU AU VRAI CE QUE 
CONTENATENT LES PROCÈS-VERBAUX, OU du moins 
qu'ils ont fait semblant de ne le point savoir; 
et que quand on dit dans cet extrait et dans 
la lettre du pape aux quatre évêques, qu'ils 
« ont signé sincèrement le formulaire, l'on 
« entend qu'ils ont signé sans la distinction 
« marquée dans leurs Mandemens. » Nihil ite- 
rüm luculentius disertà hâcce Vallonii con- 
fessione, quam ab ipsosola veritatis evidentia 
extorquere potuit. 

Addit hanc esse non suam duntaxat , sed et 
aliorum sociorum mentem; demüm suadet (ues- 
nellio ut supprimeret extractum, sieque con- 
cludit : « Cette réflexion a paru bien solide à 
« M. Alberti et à Dom Luigi ; et ayant lu cet ex- 
« trait du card: Rospigliosi , ils seraient d'avis 
« que vousl'ótassiez en faisant un carton, si 
« vous étes encore à temps pour cela. » Et in 
alià ad eumdem Quesnell. epist. mense julio 
ejusdem anni 1696, sic rursüs mentem suam 
aperit : « Il restera toujours quelque obscurité 
« et quelque embarras, pour la-paix de 1668, 
« parce qu'il ne parait pas assez clairement 
« qu'on ait fait entendre à Clément IX, que 
« les quatre évéques ne changeaient point dans 
« leurs procès-verbaux la substance de leurs 
« Mandemens condamnés à Rome.» Narrat ibi- 
dem, quàm difficile fuerit Alectensem episco- 
pum adducere ad subseribendum epistolæ Ro- 
mam missæ, quód scilicet prævideret futurum 
ut postmodüm fraudis, artifieiive arguerentur 
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|» quatuor episcopi, quódque perplexis et ambi- 


guis loquendi rationibus S. pontificem oO 
sent; verba alibi laudavimus. 

Ex his elarissimé liquet, ipsismet fatentibus 
Jansenianis, probari non posse notum romano 
pontifici fuisse verbalium tenorem ; imó potiüs 
contrarium evinci ; ergo, ete.. Atque hine alter 
Jansenianus scriptor epist. ad archiepiscopum 
pag. 17, postquàm multis ostendere conatus 
fuit, nequidem eum expositionibus et inter- 
pretationibus constitutionem | Unigenitus. ac« 
ceptandam esse, sic demüm concludit : « Ge: 
« serait le second tome des procés-verbaux de- 
« meurés cachés dans les greffes des quatre 
« évêques, qui n'ont pas empêché que leur 


iS 


489 "T PARS HISTORICA. 490 


« signature n'ait été regardée depuis comme 
« pure et simple. Il n'est rien tel pour des 
« évêques, et dans les matières de foi, que de 
« marcher droit. » 

Juvat hic audire quid de toto hocce negotio 
liberius quidem, sed ingenué ac sincerè scri- 
pserit Jansenii panegyrista in apologià suæ pa- 
negyreos pag. 12. Ait 1°, se desiderâsse totam 
negotiationem istam, propter honorem viro- 
rum inclytorum, qui in illà partem habuëre, 
urbano silent o sepelire; dein ostendit negari 
non posse quin quatuor episcopi nudam et sim- 
plicem formularii subscriptionem dederint, aut 
saltem dedisse significaverint; postea quibus- 
dam interjectis probat præmissam episcopi 
.Catalaunensis declarationem omninó ambi- 
guam, non potuisse impedire quominüs sub- 
scriptio formularii habenda esset pro clarà et 
evidenti affirmatione facti : « Ad hiec, inquit, 
« düm tali declarationi immediaté subjicitur 
« formula ab Alexand. VII concinnata , quse 
nullis unquàm machinis evidentissimam FACTI 
assertionem à se excutiet, eidemque formulæ 
NUDÈ SUBSCRIBITUR; quid aliud agitur quàm 
vel declarationem ambiguam ad claram FACTI 
affirmationem reducere; vel si quam aliam 
vim habebat, contrarià subscriptione velut 
convulsam , irritam ac cassam reddere? Utor 
ancipiti hàc enuntiandi periodo ; quia reverà 
declaratio per se considerata, facti veritatem 
non it inficias. » 

Demüm sic concludit: « Non est itaque cur 
nos jam tanta occupet admiratio, quód pon- 
« tifex in Brevr suo gratulatorio ad episcopos 
« memoratos rescribat : CUM NOVA ET GRAVIA 
€ ISTHINC ACCEPIMUS DOCUMENTA VERÆ AC TOTALIS 
€ OBEDIENTLE VESTRÆ , QUA ET FORMULARIO SINCE- 
€ RE SUBSCRIPSISTIS, ET DAMNATIS ABSQUE ULLA 
4 EXCEPTIONE AUT RESTRICTIONE QUINQUE PROPO- 
€ SITIONIBUS, IN OMNIBUS SENSIBUS IN QUIBUS A 
€ SEDE APOSTOLICA DAMNATÆ FUERANT, etc. At 
« quis non obstupescat congratulationem talem 
t 
€ 
« 
« 
€ 
€ 
( 
t 
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à viris illustribus silente submissione recipi, 


si, ut par est credere, nullam facto Jansenia- 


no fidem et assensionem in animo impressam 
gesserint? Sané quidem qui IN OMNIBUS SEN- 
SIBUS , IN QUIBUS A SEDE APOSTOLICA. DAMNATÆ 
FUERANT, propositiones damnat, ille utique 
et illas damnat in ipso puro puto sensu à 
Jansenio scribente intento ; nam is hactenüs 
« solus et unieus solemni eloquio pontificio 
« profligatus est. » Hactenüs professus ille Jan- 
senista, làc in parte perfectè consentiens cum 
D. du Vaucel, quód scilicet ex actis Romam 
TH. X. | 


missis, speciatim veró 6x celcbrá declaratione, 
notum esse non potuerit R. pontifici quatuor 
episcopos jus à facto distinxisse, huicque unam 
silentii reverentiam exhibuisse. 

Ante quàm huic controversiæ finem impona- 
mus, nonabsreerit colligere, atqueservatàehro- 
nologicà notà ex ordinerecenserevaria quae hüc 
usque adduximus momenta ad causam quatuor 
episcoporum utcumque spectantia; ex his non 
modica lux presenti argumento affulgebit. 

1° Itaque anno 1665, die 15 februarii, edita 
fuit ab Alex. VII Constitutio in quà continetur 
formula fidei circà quinque Jansenii Proposi- 
liones subscribenda. 2? Eodem anno, mense 
aprili, in hujusce Constitutionis executionem 
lata est regis Christianissimi Declaratio , qua 
29 ejusdem mensis requirente oratore regio D. 
Talon, in supremæ curi tabulas perscripta 
est. 5? Dictæ Constitutioni purè ac simpliciter 
subscripsére Præsules omnes Gallicani, qua- 
tuor duntaxat exceptis , Alectensi scilicet, Bel- 
lovacensi, Andegavensi et Apamiensi, qui in 
suis publieis Mandatis jus à facto distinxére. 
4° Secretioris concilii decreto rescissa fuére 
dicta Mandata die 20 julii; simul et Rom: in 
librorum prohibitorum indicem relata. 5? Die 
28 augusti 1667, prima quatuor episcoporum 
ad Clementem IX dirigitur epistola, in quá 
post gratulatam ipsi supremam dignitatem , 
suorum Mandatorum. doctrinam vindicare co- 
nantur. 6° Epistola novemdecim episcoporum 
ad S. pontificem scripta die 1 decembris ejus- 
dem anni in gratiam quatuor episcoporum. 7? 
Eodem tempore simillima ab iisdem novem- 
decim episcopis ad regem Christianissimum 
directa epistola; hæc supremi senatüs judicio 
supressa fuit die 19 martii 1668. 8° Die 95 
aprilis 1668, quatuor episcopi encyclicam ad 
cæteros Gallix episcopos scripsêre epistolam, 
in quà ipsos hortabantur.ut suæ causæ patro- 
cinium susciperent; hzc 4 julii ejusdem anni 
sanctioris consilii placito abolita fuit. 9° Die 4 
septembris ejusdem anni, secunda quatuor 
episcoporum ad Clementem IX epistola; in eà 
testantur se in exequendà Alex. VII Constitu- 
tione, usos fuisse novà subscriptione , quod 
ipsis arduum fuisse ac perdiffieile declarant. 
10? Synodi quatuor episcoporum in quibus 
edita fuére verbalia et præstita subscriptio ; 
synodus Bellovacensis celebrata fuit die 44 
septembris; Andegavensis die 15; Alectensis 
et Apamiensis die 18 ejusdem mensis; quid 
discriminis occurrat iu his verbalibus alibi an< 
notavimus, T 16 
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Unum hic observandum , quatuor episcopo- 
rumepistolæ diemantiquiorem appositam fuisse 
quàm verbalibus, etsi tamen de iis mentio fiat 
in epistolà. 

11? Die 22 ejusdem mensis et anni , illustris- 
simi Laudunensis postea eminentiss. Estræi, 
tum ad R. pontificem, tum ad card. nepotem 
epistola, cirea quatuor episcoporum subscri- 
ptionem. Eodem die, canonicorum Apamien- 
sium denuntiatio adversus novam formularii 
subscriptionem. 12° Die 98 Breve Clementis 
IX ad regem Christianissimum circa reconci- 
liationem quatuor episcoporum. 13° Die 23 
octobris, Placitum regium ad componendam 
controversiam , et intentatam in quatuor epi- 
scopos litem dirimendam. 14° Die 27 ejusdem 
mensis, regis ad quatuor episcopos epistola. 
15? Mense novembri, quatuor episcoporum 
testimonia de suà omnimodà in subseribendo 
sinceritate. 16? Die 3, juxta alios 4, decem- 
bris, declaratio nomine Mediatorum formata 
ct Romam missa, de doctrinà in verbalibus 
expressà. 

A1? Die 5 ejusdem mensis , illustrissimi Har- 
læi ad S. pontificem de eodem argumento epi- 
stola. 18° Die 19 Januarii anni 1669,- Breve 
Clementis IX ad quatuor episcopos pro recon- 
ciliatione. 19° Eodem die et anno, aliud Breve 
ad tres pacis mediatores. 20^ Mense februario 
ejusdem anni, illustriss. de Perefixe archie- 
piscopi Parisiensis Documentum Pastorale in 
gratiam monialium Portüs hegii. 21° Mense 
martio , D. Dorat doctor Sorbonicus , parochus 
de Massy , oblato supplici libello quo testabatur 
se in omnibus adhærere supradietze declara- 
tioni, ab eodem archiepiscopo ad pacem ad- 
missus est, 22° Anno 1674, die 15 decembris, 
litteris consignata testificatio illust. episcopi 
Catalaunensis cirea dictam nomine mediato- 
rum declarationem. 25? Anno 1675, mense 
maio, D. Vibet pastor Normannus ab episcopo 
Constantiensi coram Parisiensi archiepiscopo 
ad pacem admissus est iisdem conditionibus ac 
pauló antea D. Dorat. 24°. Anno 1676, die 6 
maii, Mandatum Andegavensis episcopi de non 
subscribendo absque præmissà juris et facti 


distinctione. 25° Decretum Ludovici Magni die - 


50 maii ejusdem anni, quo dietum Andega- 
vensis episcopi Mandatum rescissum fuit, 

Qui hic ex ordine recensuimus, ex parte 

'extraeta sunt ex collectione jussu Andegaven- 

iscopi adornatà an. 1677, cui titulus : 

s qui justifient la vérité de ce qui 









Clément IX en 1668. Hæc autem collectio ab 
eodem episcopo Andegavensi Romam trans- 
missa est circa an. 1678, cum prolixà ad Innoc. 
XI epistolà, sub hoc titulo : Epistola illustriss. 
Andegavensis episcopi ad SS. D. Innocent. XI, 
pontificem. maximum, PRO CLEMENTINÆ PACIS AC 
SUBSCRIPTIONIS EXPLICATIONE AC DEFENSIONE. 


ARTICULUS IV. 


De Brevibus Innocentii XII. 


Cüm Belgarum episcopi quxdam adjecissent 
verba formulario ut clariüs adhue determina- 
retur sensus prædictæ formulæ, conquerenti- 
bus multis de tali additamento, missi ex utrà- 
que parte fuerunt ad Innoc. XII deputati. Duo 
scripsit Brevia S. pontifex ; primum die 6 fe- 
bruarii anni 1694; alterum , die 24 novembris 
1696. Trophæa statim decantárunt Janseniani, 
presertim de primo Brevi; jure an immeritó 
nune expendendum. 

CowcLusro. — Ex Brevibus Innocentii XII 
ad Belgii episcopos scriptis nihil prorsüs colligi 
potest in gratiam silentii religiosi circa faetum 
Jansenii. 

Probatur 1* ex priori Brevi in quo sic legi- 
tur : « Constitutionibus Innoc. X et Alexand. 
« VIL, exemplo predecessorum nostrorum fir- 
« miter inhærentes, easque in suo robore fuisse 
et esse declarantes, fraternitatibus vestris 
mandamus , ut contra omnes et quoscumque 
cujuslibet statüs , gradûs et conditionis exi- 
slant, qui ausu temerario prædictas quinque 
Propositiones sie damnatas in Constitutioni- 
bus Innoc. X et Alex. VII, publicé vel priva- 
tim.... defendere præsumpserint, proceda- 
lis. » Et. pauló post : « Quare præcipimus, 
ut, quemadmodüm ii qui ad juramentum 
adigendi sunt, illud præstare debeant sin- 
ceré, absque ullà distinctione, restrictione, 
seu expositione; damnando eas propositiones 
«-ex libro Jansenii excerptas, in sensu obvio 
quem verba ipsa præ se ferunt, prout sen- 
« sum illum damnàrunt $8. pontifices præde- 
« cessores nostri » , etc. Ex his sic arguo : Ille 
profectó sensum Jansenii à censurá non exi- 
mit, imó potius ipsum specificé damnat, qui 
asserit 1^, se firmiter inhærere Constitutioni- 
bus Innoc. X et Alex. VII, easque in suo robore 
fuisse et esse; 2° quinque Propositiones ex 
libro Cornelii Jansenii fuisse excerptas , sicque 
damnatas; 3° juramentum in formulario ex- 
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-pressum fieri debere absque ullà distinctione, 
restrictione vel expositione; atqui ita disertis 
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verbis declarat limoc. Xll, in dicto Brevi; 
ergo, etc. 

Probatur 2? ex altero Brevi ad eosdem epi- 
scopos dato 24 novembris 1696 : « Non sine 
« admiratione intelleximus, inquit S. Pon- 
« tifex , nonnullos in istis diæcesibus reperiri, 
« qui verbis et calamo ausi fuerint affirmare , 
« supradieto nostro Brevi alteratam seu re- 
« formatam esse Constitutionem Alex. VII, 
« 16 octobris anni 1656 editam , neenon for- 
« mularium ab ipsomet pronuntiatum ; cüm 
« dicto Brevi utrumque specificé confirmetur , 
«et omninó intenderimus et intendamus 
«iisdem adhærere, et nequaquàm sinere ut 
« aliquid addatur vel dematur à prædicto for- 
« mulario, illud quovis modo alterando in 
« aliquà ejus minimà parte, sed quod in omni- 
« bus et singulis ejusdem partibus uti manda- 
« vimus , mandamus etiam ad amussim obser- 
« vari. » Ex iis sic : Qui Alex. VII Constitutio- 
nem circa quinque Propositiones in sensu 
Jansenii damnandas specificé confirmat, nec- 
non formularium ah eodem.pronuntiatum , in 
quo qui subscribit, interposito juramento de- 
clarat se quinque Propositiones ex Jansenii 
libro excerptas et in sensu ab eodem auctore 
intento, sincero animo damnare ac rejicere; 
qui, inquam, dictam Constitutionem et formu- 
larium confirmat, ille certé Jansenii sensum sub 
anathemate concludit, nec proinde ullatenüs 
favet silentio religioso : atqui ita Innocent. X, 
in hoc postremo brevi; ergo, etc. 

Non potuére Janseniani non fateri stone: 
hocce Brevi funditüs everti quidquid præsidii 
ac commodi ex priori speraverant; hinc ista 
eorum propositio n. 5, inter 127, à clero Gal- 
licano in eomitiis anni 4700, proscripta : « ali- 
« quam huie. malo medicinam attulisse vide- 
t batur Innoc. XII in Brevi suo 6 feb. 1694..... 
« Verüm mitigationem illam præsumptam non 
« parüm extenuavit Brevi 24 novembris 1696, 
« ubi pontifex diserté negat Constitutionem 
« aut formularium Alex. VII Brevi sua alte- 
«rata aut reformata in aliquà ejus minimáà 
« parte. » 

Probatur 5^ ex Clemente XI, qui in suà Con- 
stitutione Vineam Domini, etc., graviter per- 
stringit eos qui dicta Innoe. XII Brevia in er: 
roris sui patrocinium , (senti scilicet religiosi) 
advocare, temerario planè ausu , non erubescunt : 
obvium autem quinque Propositionum sensum, 
in quo damnatas fuisse propositiones significat 
Innoc. XII, ibidem interpretatur Clemens.XI, 
Me ipsomet obvio sensu, quem in Jagsenii libro 





habent, quive ab eodem Jansenio intentus , ac à 
predecessoribus Innoc. X et Alex. VII damnatus 
fuit ; ergo, etc. 

Probatur 4° ex eminentiss. de Laure, quem 
summoperé laudant, atque etiam inter suos 
numerare non dubitant Janseniani. Is Consul- 
toris partes egit, cüm quæstio juris et facti sub 
Alex. VII et Clétieute IX Romæ expendebatur, 
et deinceps ejusdem causæ explicator fuit sub 
Innoc. XII. In suo autem Voto Mechliniæ typis 
dato anno 1697, tria docet doctissimus ille 
cardinalis, 4? sensum quem exprimit liber 
Jansenii esse objectum definitionis pontificiæ : 
« Alexander VII, inquit, definivit dogma quod 
€ exprimunt et significant verba illa quæ dicit 
« Jansenius, » 2° Docet sensum hunc esse dogma 
seu veram juris quæstionem : « Definitio Alex. 
« VII, ait ibidem , damnans propositiones in 
« Sensu Jansenii , reipsà est juris quæstio. » 
3° Idipsum probat isto ratiocinio : « Tunc dici- 
© tur quæstio aliqua juris, quando judicatur 
« per conformitatem aut difformitatem cum 
« jure : ast. definitio Alex. VII, damnans pro- 
€ positiones in sensu Jansenii talis fuit : quia 
« Scilicet sensus earum contrarius est juri di- 
« vino in sacráà Scripturà expresso ; ergo per- 
« tinet ad quæstionem juris. » 

Cüm ergo eminentiss. ille auctor, cui, faten- 
tibus etiam Jansenistis , optime perspectus erat 
utriusque supradicti Brive sensus, in eá fuerit 
sententiá, dicendum profectó nihil penitüs erui 
posse ex iHis Innoc. XII decretis in gratiam 
religiosi , ut vocant, silentii; im potiüs validé 
impugnatur mox indicato doctissimi cardinalis 
ratiocinio : Merum silentium certé non sufficit 
circa dogma, circa veram juris questionem ; 
atqui sensus quem exprimit et significat textus 
Jansenii, vera est juris qu:estio, verum dogma; 
ergo, etc. 

Probatur 5? ex vanitate momentorum qua in 
contrarium opponunt adversarii; hæc etenim 
futilia omninó sunt ac nullius roboris, uti vel 
leviter attendenti patebit. 

Aiunt 1^ : Prohibuit R. Pontifex additiones 
archiepiscopi Mechliniensis qu: determinabant 
damnationem ad sensum Jansenii, — Refelli- 
tur : Quid in gratiam sut exinde eruere possint 
Janseniani, non video. Prohibitionis siquidem 
causam exponit Innoc. XII, in priori Brevi, 
his verbis : « Cüm ad summum pontificem 
« duntaxat pertineat sensum, en ii 
« positionibus damnaverit, 1 
« fidelibus credi censuerit, 

-Ajunt 2? ; In priori Br 
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pitur ut damnentur propositiones 2n sensu ob- 
vio, quem ipsamet propositionum verba ipræ se 
ferunt; ergo sensus à Jansenio intentus, in 
mente RR. pontificum est ipse sensus proposi- 
tionum obvius, sive Jansenius eas sic intel- 
lexerit, sive non. — Refellitur : 4° mutilatur 
textus, sie enim legitur : « Damnandas esse 
« propositiones ex libro Jansenii excerptas in 
« sensu obvio, quem ipsamet propositionum 
« verba pre se ferunt, prout sensum illum 
« damnärunt SS. pontifices prædecessores 
« nostri; » Innoc. scilicet X et Alex. VII. 2° In 
utroque Brevi diserté testatur Innoc. XII, se 
firmiter. inherere Innoc. X et Alex. VI] Consti- 
tutionibus , easque in robore fuisse et semper esse ; 
in posteriori veró declarat, se nullatenüs velle 
minuere vel in minimà parte formularium , 
quod integrum semper et firmum debet. per- 
manere. 3° Dicit sensum obvium propositionum 
esse relativum ad sensum obvium formularii ; 
sed sensus obvius formularii est sensus à Jan- 
senio intentus; ergo, etc. 

itaque cüm Innocent. X quinque Proposi- 
tiones in sensu obvio, quem ipsamet proposi- 
tionum verba prz se ferunt, damnatas esse 
pronuntiavit ; id intelligendum de ipsomet ob- 
vio sensu quem in Jansenii libro hahent, quem 
homini intelligenti, sponté et naturaliter exhi- 
bet dictus Jansenii liber, quive ab eodem 
Jansenio intentus meritó præsumitur; sicque 
significat Innoc. XII obvium quinque Proposi- 
tionum in se sumptarum-sensum , esse ipsum- 
met libri Jansenii sensum quem damnavit 
Alex. Vil. Hane fuisse legitimam Innoc. XII 
mentem expresse declarat Clemens XI, Consti- 
tutione Vineam Domini, etc.; cujus verba 
pauló anté retulimus. 

Aiunt 3? : In priori Brevi prohibetur ne ulla 
ratione quisquam. vagà istá accusatione et invi- 
dioso nomine J ansenismi traducatur ; in posteriori 
vero jugiter Janseniste dicuntur prætensi; 
quasi nulli sint, ita duntaxat dicantur. — Re- 
fellitur : Ad primum, dico detrahi posteriora 
Brevis verba, qui si restituantur, nedüm 
evanescit difficultas, sed etiam ex eo urgentur 
adversarii: sic enim protinüs subjicitur, Nisi 
prius suspectum. esse constiterit aliquam ex his 
(Jansenii) propositionibus docuisse aut tenuisse. 
Ad secundum, vox ista, prætensi, hic non 
significat fictos Jansenistas, sed eos qui ut 
tales przetenduntur; hoc est, denuntiantur, 
declarantur, deferuntur; hunc esse verum 
sensum, manifesté patet ex distinctione quam 
pontifex adducit Japsenistarum in internos seu 





occultos, qui nullo actu externo se manifespant, 
et in externos; utrosque pontifex pratensos 
appellat; an veró externos illos, qui, ut ibi- 
dem loquitur Innoc. XII, voce aut scriptis edunt 
proprios sensus apostolicarum | Constitutionum 
sensui dissentaneos, prætensos, id est, fictos 
seu falsos appellaret, quos tamen jubet ad ri- 
gorem juris puniri? Quis tam insulsam contra- 
dictionem in uno et eodem loco pontiliei tri- 
buere ausus fuerit ? 

Quicumque hic diximus de utroque Brevi 
Innoc. XII, non illibenter admittit et ample- 
clitur Jansenii panegyrista : « Audio, » inquit 
in Prologo galeato Panegyrcos Jansenianæ pag. 
58, « plures existere qui ut sese laquels peri- 
« culos: jurationis expediant, eo temporis ar- 
« ticulo quo formularium sine restrictione ullà 
jurejurando firmant, per reservationem men- 
talem apud animum suum mussitent, JuxrA 
MENTEM Powriricis, hoc est, juro in formu- 
« lario juxta mentem Innoc. XII, qui........ 
« Alexandrinz bulle, ac formalarii inde pro- 
« manati duritiem, quà parte factum continet, 
« mitigavit. Sed jam supra ostensum est præ- 
« textus illos speciosos per Breve 24 novembris 
« 1696, suhsecutum non obscurè rescissos esse 
« et vanos redditos. Etenim Breve illud dis- 
linctissimé bina imperat: nimirüm et pAw- 
NARI QUINQUE PROPOSITIONES IN SENSU OBVIO ; 
et damnari easdem habito respectu obvii 
sensüs dicti formularii; qui postremus certé 
obvius sensus, nisi omnium oculos configere 
« velis, juxta receptum à totà hominum socie- 
« tate loquendi morem, factum ipsum verbis 
« vehementissimis ac splendidissimis ingerit. » 
Et pauló post sic prosequitur : « Atque ut óm- 
« ninó sinceré ae liberaliter agam, fateri 
« compellor nequidem placuisse mihi unquàm 
« opinionem istam, qui vel ex ipso primo 
« Drevi 6 febr. 1694 edito..... aliquid mitiga- 
* tionis circa factum exsculpere tentavit ; 
« semperque apud me existimavi, illud ipsum 
« Breve facto Janseniano stabiliendo potiüs- 
« quam diruendo favere. » Idem tradit .et 
dilucidé ac invictè demonstrat in apologià dictae 
Panegyreos pluribusin locis, ac tandem pag. 19 
sic concludit : « Fixum igitur invictumque 
« maneat, Janseniani factà assertionem tum 
« Constitutione tum formulario Alexand. VII 
« clarissimè ac validissimé contineri. Æquè 
« fixum invictumque maneat, eamdem Consti- 
« tutionem ac formularium ab Innoc. XII spE- 
€ CIFICE CONFIRMARI , NEQUE REFORMARI AUT 
€ ALTERARI IN ALIQUA. VEL MINIMA JJUS PARTE; . 
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tid quippe manifesta verba Brevium diserté 
« ferunt. « 


ARTICULUS V. 
De Clementis XI bullà ViNEAM Domi, etc. 


Ut vis argumentorum quæ adversüs sufi- 
cientiam silentii religiosi ex istà bullà dedu- 
cuntur, clariüs pateat; nonnulla ex antedictis 
paucis hic sunt recolenda. 

4°. Anno 1701, prodiit percelebris conscien- 
ti; Casus, cujus hic erat primus articulus : 
« Virum quemdam ecclesiasticum damnare 
« quinque Propositiones puré et simpliciter in 
« omnibus sensibus in quibus ab Ecclesià pro- 
* scriptae sunt, etiam et in sensu Jansenii eo 
« quo Innoc. XII reposuit modo , Brevibus datis 
« ad Belgarum episcopos; » ast quantüm ad 
quæstionem facti, seu attributionem illarum 
quinque Propositionum libro Jansenii, eum- 
dem virum existimare, « meram silentii et re- 
« verenti: subjectionem sufficere. » En ipsis- 
sima verba: « Il croit qu'il lui suffit d'avoir 
« une soumission de respect et de silence à ce 
« que l'Église a décidé sur ce fait. » Responsum 
dederunt quadraginta doctores Parisienses, 
« hujus eeclesiastici viri sententiam talem non 
« esse, ut Confessarius possit ei denegare sa- 
« eramentalem absolutionem nisi eam retracta- 
« verit, » 

2°. Triplici decreto dictam Casüs responsio- 
nem damnavit Clemens XI. Primum, Ad per- 
petuam rei memoriam, latum fuit die 12 febr. 
anni 1705; alterum ad regem directum fuit; 
tertium ad eminentiss. card. Noallium die 13 
ejusdem mensis et anni. 

3°. Bené multi Galliarum episcopi publicis 
Mandatis ac Documentis Pastoralibus adversüs 
eamdem Casüs responsionem insurrexére, præ- 
sertimque eminentiss. Noallius die 22 februarii 
ejusdem anni, quo agente omnes, uno excepto, 
doctores quam dederant responsionem scripto 
revocárunt. 

: 4? Non episcopi modó, sed et theologicæ Fa- 
cultates stylum suum exacuére adversüs dicti 
Casüs doctrinam. Ita facultas Lovaniensis judi- 
cio doctrinali dato die 10 martii 1705, Facul- 
tas Duacena in suo itidem judicio doctrinali 
die 10 feb. 1704, ipsa denique Facultas Parisi- 
ensis die 1 septembris anni 1704, censuit, dic- 
tam Casüs propositionem, qu'il suffit d'avoir une 


$oumission de silence, pour ce que l'Eglise a dé- 


cidé sur le fait de Jansénius, adversari censuræ 
gacræ Facultatis latæ die ultimà Januarii anni 
1656, eamque damnandam esse, nempe wt (e: 





merariam, scandalosam, injuriosam summis pon- 
tificibus et episcopis Galliæ, atque etiam ut præ- 
bentem occasionem renovandæ ex integro Jansenii 
doctrine; etc. 

9" Tot universitatum judiciis , episcoporum 
decretis, neenon pontificiis diplomatibus, finiri 
profectó debuissent controversie ; verüm non 
quievére Jansenii patroni ; adversüs pontilicia 
præsertim decreta reclamärunt, quód moribus 
nostris non satis essent accommodata ; hinc 
plurimi Gallieani antistites rege favente sum- 
mum pontificem rogárunt, ut pro eà quà pollet 
auctoritate, serpens virus reprimeret, decreto- 
rié ac solemniter pronuntiando circa religiosi 
silentii insufficientiam ; votis annuit Clemens 
XI, datà celebri Constitutione Vineam Domini. 

Hxc autem Constitutio dogmaticum est, su- 
premum et irrefragabile totius Ecclesix judi- 
cium. ltà expressé statutum variis in comitiis 
cleri Gallieani; id etiam sæpiüs declaravit rex 
Christianissimus , speciatim veró in responso 
ad postulata comitiorum cleri anni 1725, hoc 
certum, hoc inconcussum manere debet ; ita 
cuncti docent episcopi qui constitutionem hanc 
expressé aut tacité aceceptárunt nullo prorsüs 
reclamante: ita tenent omnes fideles ; ita præ- 
dicant vel ipsimet ardentiores Jansenii secta- 
tores,unum si excipias, feralis libelli auctorem, 
qui ausu nefando supremum hoc ecclesiæ judi- 
cium, huic eidem Ecclesiæ denuntiare veritus 
non est. 

Agnoscunt itaque Janseniani bullam Vineam 
Domini, etc. velut regulam certam, infallibilem 
cui omnes fideles sincerum cordis et mentis 
obsequium præstare tenentur ; ast de illius 
sensu, de definitionis mente disputant; volunt- 
que indamnatum adhuc remanere religiosum 
pro dogmatico Jansenii facto silentium. Hzc 
ergo sola manet qusstio tractanda, utrum 
nempe præfatà bullà merum silentium circa 
dogmaticum factum uti insufficiens reprobatum 
fuerit ; seu utrum fidelis possit adhuc innoxié 
existimare, hæreticum esse proprium ac natu- 
ralem libri Jansenii sensum. 

Ex unius hujusce quaestionis solutione reli- 
gata pendet tota de Jansenismo controversia ; 
cüm enim dicta Constitutio dogmaticum sit ec- 
clesiæ judicium, si hoece decreto obsequiosum 
silentium, insufficiens pronuntiatum fuerit; er- 
go, aut homo Ecclesix€ jugum excutiat neces- 
sum est, aut corde et animo damnet ipsum 
Janseniani libri sensum, sicque judicio sæpiüs 
lato causa finita erit; ut ergo isthæc gravissimi 
momenti solvatur quæstio ; sit 
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Coxczusio.— Bulla Vineam. Domini decreto- 
rié pronuntiat ac definit expressé , silentium, 
ut vocant, religiosum, prorsüs insufficiens esse 
circa dogmaticum Jansenii factum. 

Palmarem istam Conclusionem efficacissimis 
quinque argumentis demonstrabimus. Primum 
desumitur ex scopo et occasione bullæ. Secun- 
dum ex ipsius tenore ac contextu. Tertium, ex 
judicio Gallicanorum præsulum dictam bul- 
lam acceptantium. Quartum, ex querelis defen- 
sorum Jansenii. Quintum tandem , ex vanitate 
effugiorum quibus nituntur ostendere se nulla- 
tenüs hâc Constitutione fuisse damnatos. 

PRIMUM MOMENTUM. — Clemens XI bullà Vi- 
neam Domini solemniter perstringit ac damnat 
obsequiosum silentium in dicto conscientiæ 
Casu expositum ac approbatum ; atqui mani- 
festissimum est silentium illud unicé circa 
ipsummet dogmaticum Jansenii factum versa- 
ri; ergo, etc. 

Minor omnind constat; tum ex ipsissimis 
ejusdem Casüs verbis pauló antea recensitis ; 
tum ex disertà adversariorum confessione ; ita 
passim testatur auctor historie Casüs, præser- 
tim tom, À et 6. Hinc D. du Vaucel, epist. ad 
Quesnell. 5 febr. 1705, asserit subsistente con- 
scientie Casu evanescere Jansenismum, merumque 
evadere phantasma ; addit veró Quesnell. epis- 
tolà ad eminent. Noallium quæ refertur Causà 
Quesnell. pag. 412, eodem Casu damnato, illus- 
trem Clementis IX pacem funditus ruere ; ex 
quibus patet dicto Casu. adstrui sufficientiam 
silentii circa factum, quod solum admittere 
profitebantur Janseniani, quodque.à Clemente 
IX probatum fuisse praedicabant ; ergo. 

Major veró in quà solà cavillantur adversarii, 


pariter certissima est, multisque modis invieté ' 


demonstratur 1? ex dictis initio hujusce arti- 
culi, quibus liquet Casüs conscientiæ resolutio- 
nem proprié dictum fuisse et unicum ferendæ 
bullæ motivum , unicara occasionem ; 2° ex 
fine et concilio eorum quiromanum pontificem 
ad ferendam bullam induxerunt; eorum mens 
fuit, ut dictus conscientiæ Casus, variis summi 
pontificis Brevibus et episcoporum Mandatis 
jam confixus, tandem. solemni Constitutione 
decretoriè damnaretur; ita delarat mox cita- 
ius auctor anonymus tom. 6, parag. 27, his 
verbis: « Ils avaient principalement en vue 
« de faire flétrir la suflisance du silence respec- 
« tueux. ... .Ils crurent donc qu'il était néces- 
« saire de solliciter une Constitution qui fût re- 
« vêtue de toutes les formes d'une décision 
* solennelle, qui püt être acceptée et publiée 





« dans le royaume, ct qui autorisât enfin la 
« condamnation que plusieurs évéques avaient 
« déjà faite des principes établis dans le Cas de 
« conscience touchant la soumission due aux 
« faits décidés par l'Eglise.» 

Eum in finem, pergit anonymus, agentibus 
Galli: episcopis Romam missæ sunt duæ pro- 
positiones , quarum prima sic erat : « Ad obe- 
« dientiam sedi apostoliez debitam non requi- 
« ritur ut quis sensum libri Jansenii, in quin- 
« quefamosis Propositionibus interiüs ut hære- 
« ticum damnet ; sed satis est, si cà de re 
« obsequiosum silentium teneat.» Altera verô: 
« Formule ab alex. VII præscriptæ licité sub- 
« scribere potest, qui interiüs non judieat Jan- 
« seniilibro hæreticam doctrinam contineri. » 
Du:e autem istæ propositiones, doctrinam Casüs 
manifesté exprimunt, eamque sané illis expri- 
mi curaverant harum denuntiatores viri alio- 
quin sagaces nec obtusi ingenii: ergo, cüm 
easdem proscribat propositiones Clemens XI , 
universà ipsi applaudente Ecclesià , sequitur 
damnatam manere supremo et infallibili ju- 
dicio, silentii obsequiosi sufficientiam circa fac- 
tum Jansenii. 

5? Idem constat ex iis quæ Rom: gesta sunt, 
düm prwdictarum: pendebat examen proposi- 
tionum. Nempe properantibus ad judicium 
censoribus, Arnaldus Deschamps, Lovaniensis 
Baccalaureus, tam: suo quàm D. Hennebel, 
aliorumque plurium Lovaniensium doctorum 
nomine, duplex cengregationi obtulit memo- 
riale, utrumque antem habetur apud eumdem 
anohymum loco fox citato. ln primo hac le- 
guntur : « Consonum haudquaquàm videretur, 
« si inauditis D. Hennebel et theologis Lovani- 
« ensibus, quorum eausa in harum propositio- 
« num examine agitur, à sanetà Sede ad peti- 
« tionem episcoporum Galliæ, dictæ proposi- 
« tiones damnarentur;» in altero autem, ni- 
hil non molitur orator Lovaniensis ut duarum 
damnationem propositionum avertat, quia, ipso 
fatente, eodem judicio proscripta manere de- 
bebant et doctrina et scripta horumce Lo- 
vaniensium theologorum ; sed hi pro solà mi- 
litabant sufficientià silentii obsequiosi cir- 
ca factum Jansenii, hæc unica doctrinæ il 
lorum summa; ergo, cüm nonobstantibus me- 
morialibus damnatæ fuerint propositiones Con 
stitutione Vineam Domini ; damnata quoque 
fuit, ipso fatente Jansenianorum oratore, suffi- 
cientia silentii religiosi pro facto Jansenii. 

4° Idem rursüs constat ex ipsis bullæ verbis, 
in quibus habentur et agcasio et scopus defini- 
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tionis ; sic autem utrumque exprimitur : « cüm 
« inquieti homines..... docere non sunt veriti, 
« ad obedientiam Constitutionibus apostolicis 
« (Innoc. X et Alex. VII) debitam , non re- 
« quiri ut quis Janseniani libri sensum in 
« quinque propositionibus damnatum; interiüs 
« ut hereticum damnet; sed satis esse , si eà 
« de re obsequiosum (ut ipsi vocant) silen- 
« tium teneatur... hinc est quód nos ad op- 
« portunum et efficax tam exitiali morbo re- 
« medium adhibendum excitati, » ete. Hic 
sané alludit R. pontifex ad Casüs conscientia 
resolutionem ; perstringit ergo Clemens XI si- 
lentium in dieto casu expositum et probatum. 
5? Tandem id claré colligitur ex ipsà præ- 
sentis controversie naturà. De eo siquidem. 
silentio loquitur S. pontifex, ac circa illud pro- 
nuntiat, de quo unicé tunc temporis moveba- 
tur quæstio; ast tunc quaestio erat duntaxat de 
obsequioso circa Jansenii factum silentio; istud 
à Jansenianis summo ardore propugnabatur , 
. 8b eorum veró æmulis impugnabatur ; theolo- 
gicis censuris, episcopalibus decretis, necnon 
pontificiis diplomatibus s:epiüs confixum fue- 
rat; verüm his nonobstantibus , variis effugiis 
isthæc decreta eludere conabantur; adeóque 
ad summum pontificem delata fuerat contro- 
versia ut eam decretorié dirimeret; ergo, etc. 
Et certè non frustra feruntur decreta Ec- 
elesix€ , loquitur illa et definit non incassum 
et ex quàdam suas definitiones multiplicandi 
prurigine, sed necessitate cogente, ad coer- 
cendas hæreses, ad sedandos tumultus novis 
excitatos opinionibus. Sed quæ novi sparge- 
bantur opiniones? Quæ hæresim sapiebant aut 
- favebant ipsi? nulla potest assignari doctrina 
his insignita characteribus quam suáà Constitu- 
tione voluerit damnare romanus pontifex , 
prseter solam de sufficientià silentii obsequiosi 
pro facto Jansenii sententiam ; hæc uniea oc- 


currit in toto christiano orbe tune temporis - 


disseminata doctrina, quie possit haberi velut 
bulle objectum; h&c ergo unica de religioso 
silentio cirea Jansenii faetum doctrina subdi- 
tur præsenti fulmine Vaticano totiusque Eccle- 
siæ. Totum istud ratiocinium versant ae fusiüs 
equuntur card. archiep. et episcopi. Gal- 
cani Parisiis anno 1728, congregati in suà ad 
regem epistolà pag. 76 et sequent. 

- SECUNDUM MONUMENTUM. Monumentum istud, 
quod quidem capitale est, ex ipsomet bull: 
tenore eruitur, pluraque complectitur, 4° Qui- 
dem Clemens XI, diserté negat approbässe 
Clementem IX distinctionem juris à facto; 








quin et addit ipsum veram et totalem obedien- 
tiam , sinceram absque ullà exceptione et vestric- 
tione subscriptionem à quatuor episcopis exe- 
gisse. Unde sic arguo: illam hàcce Constitu- 
tione stabilit Clemens XI doctrinam , quam tri- 
buit Clementi IX , et cujus contrariam ab ipso 
removet ; atqui insufficientiam silentii obse- 
quiosi circa Jansenii factum ipsi attribuit, doc- 
trinam veró sufficientiæ ejusdem silentii ab eo 
removet ; ergo, etc. 

2? Testatur Clemens ibidem, « non defuisse, 
« necadhuc desse homines veritati non acquie- 
« scentes , qui variis distinctionibus seu potiüs 
« effugiis Ecclesiam turbantes , tum. Clemen- 
« tis IX, tum Innoc, X Brevia in erroris sul 
« patrocinium advocare, temerario plané ausu 
« non erubescant. » Adversüs tales viros in- 
surgit pontifex vehementi oratione , horum se 
docet velle occludere effugia, convellere er- 
rores, vanas exsufllare distinctiones ; sed qui- 
nam sunt illi qui Brevia Clementis IX et In- 
noc. XII, in suarum probationem distinctionum 
afferunt? nullos sané reperire est, praeter illos 
qui sufficientiam silentii obsequiosi pro facto 
Jansenii ex illis Brevibus nituntur propu- 
gnare ; ergo hanc sufficientiam reprobat Cle- 
mens XI. 

Ibidem asserit Innocentium XII, nomine 
sensüs obvii quinque Propositionum , intelle- 
xisse sensum quem in Jansenii libro habent 
propositiones, quive ab eodem Jansenio in 
tentus, ac ab Innoc. X et Alex. VII damnatus 
fuit; porró hzc. interpretatio directé adver- 
satur, ut patet, doctrinæ silentii religiosi 
circa factum Jansenii ; ergo ,:etc, 

5° Ex integro recensitis Innoc. X et Alex. 
VII Constitutionibus , hæc habet Clemens XI: 
« Primó præinsertas Innoc. X et Alex. VlI prze- 
« decessorum . Constitutiones , omniaque et 
-« singula in eis contenta auctoritate apostolicà 

€ tenore præsentium confirmamus , approba- 
« mus et innovamus ; » sed constat praefatos 
pontifices damnásse et voluisse à singulis fide- 
libus damnari quinque Propositiones in sensu 
Jansenii ; ita enim eas ab Ecclesià damnatas 
fuisse, diserté testatur in suà priori Constitu- 
tione anni 1656 Alex. VIF, et in posteriori 
anni 1665, promulgatum fuit formularium, 
imperataque illius subscriptio, quà quisque 
interposito solemni juramento quinque Propo- 
siliones uti hærcticas in sensu Jansenii puré 
ac simpliciter damnat ae rejicit; ergo reno- 
vando praedecessorum suorum Constitutiones, 
Clemens XI vult ut omnes fideles damnent 
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corde el animo ipsum Jansenii sénsum ; ac 
proinde insufficiens judicavit silentium religio- 
sum circa dogmaticum Jansenii factum. 

4° Non solum renovat idem pontifex præ- 
decessorum suorum Constitutiones , verüm 
eliam ipsas à variis adversariorum distinctio- 
nibus seu potiüs effugiis vindicat; ac post- 
modüm sic decernit: « Hàc nostrà perpetuó 
« valiturâ Constitutione, obedientiæ, quæ præ- 
« insertis apostolicis Constitutionibus debetur, 
« obsequioso illo silentio minime satisfieri ; 
« sed damnatum in quinque prefatis proposi- 
tionibus Janseniani libri sensum , quem illa- 
rum verba præ se ferunt, ut præfertur , ab 
« omnibus Christi fidelibus ut hæreticum, non 
« ore solüm, sed et corde rejici, ac damnari 
« debere..... declaramus , decernimus , statui- 
« mus et ordinamus, » Non potuit certé pon- 
tifex prætensam religiosi silentii sufficientiam 
significantioribus verbis explode:c. Seilicet ex- 
pressé declarat háe suá perpetuo valiturà Cons- 
titutione, ad veram christiani hominis obe- 
dientiam constitutionibus apostolicis debitam , 
necessarió requiri, ut ille non ore solüm, sed 
et corde rejiciat ac damnet ut hæreticum Jan- 
seniani libri sensum; ergo, vi illius definitio- 
nis, tenetur quisque fidelis ad credendum , 
hereticum esse Jansenii sensum ; ac pro- 
indé, elc. 

5° Ibidem decretoriè pronuntiat Clemens XI, 
« non alià mente , animo aut credulitate for- 
« mulario subscribi licité posse, nisi damnatus 
« in quinque propositionibus Janseniani libri 
« sensus, non solüm ore, sed et corde rejicia- 
« tur ac damnetur ; » ex bàc autem definitio- 
ne hoc invietum exurgit argumentum : Eccle- 
sia præcipit vi bulle Alexandrinæ, ut omnes 
quicumque illi sint fidelium magistri subscri- 
bant formulæ prædictæ ; nempe ut pia. mater 
certa de fide magistrorum, certa quoque sit de 
discipulorum fide; atqui Clemens XI expressè 


^ 4 


pronuntiat neminem posse subscribere formu- . 


le, nisi corde ct animo credat sensum libri 
Jansenii esse hærcticum; ergo omnes credere 
debent sensum ipsum libri Jansenii esse hære- 
tieum ; et istud definit Clemens XI, universá 
approbante Ecclesià. 

. TERTIUM MowENTUM. — Tertium momentum 
deducitur ex acceptatione præsentis bullæ fac- 
1à à clero Gallicano in comitiis generalibus an- 
ni 1705; tunc enim conditum fuit instrumen- 
ium Pastorale ad Constitutionis prædictæ ac- 
ceptationem, quod suum fecére plerique. Gal- 
liarum episcopi ; hæc autem leguntur in prae 
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fato insfrumento: « Nous avons vu avec une 
« véritable douleur les efforts que des esprits 
« inquiets ont fait depuis quelques années pour 
« renouveler les contestations sur le Jansénis- - 
« me, et. pour affaiblir par des écrits remplis 
« de fausses et dangereuses maximes, l'autorité 


« des Constitutions des souverains pontifes.... 


« Il est vrai qu'on ne vit pas plutôt paraitre 
« ces nouveaux écrits dans le diocése de Paris, 
« qu'ils y furent en méme temps condamnés, 
«et ensuite dans quelques autres diocèses. 
« Mais pour ôter toute occasion de rappeler 
« les erreurs proscrites par l'Eglise... il fal- 
« lait que la méme autorité qui avait condam- 
« né dans la naissance des contestations les 
cinq Propositions extraites du livre de Jan- 
sénius, condamnàt encore aujourd'hui les dé- 
« tours et les subtilités que l'on avait inventées 
pour mettre la doctrine dece livreà couvert 
des censures de l'Eglise. Pierre a done parlé 


e 


= 


= 


a 


|» « par la bouche de son digne successeur... — 


« sa Sainteté prononce en termes exprès , ouis 


€ NE PAS CONDAMNER INTÉRIEUREMENT COMME HÉRÉ- 
€ TIQUE LE SENS DU LIVRE DE JANSÉNIUS, CONDAM- 
€ NÉ DANS LES CINQ PROPOSITIONS , MAIS PRÉTEN- 
€ DRE QUE LE SILENCE RESPECTUEUX SUFFIT , CE 
€ N’EST PASRENONCER A L'ERREUR, MAIS LA CACHER ; 
€ CE N'EST. PAS OBÉIR À L'ÉGLISE , MAIS S'EN MO- 
1 QUER...... À ces causes... nous déclarons 
« que l'on ne satisfait point par le silence res- 
pectueux à l’obéissance qui est due aux Cons- 
litutions des souverains pontifes Innoc. X 
et Alexandre VII ; QU'IL FAUT S'Y SOUMETTRE 
€ INTÉRIEUREMENT , REJETER NON-SEULEMENT DE 
€ BOUCHE , MAIS MÉME DE COEUR , ET CONDAMNER 
COMME HÉRÉTIQUE LE SENS DU LIVRE DE JANSÉ- 
NIUS, CONDAMNÉ DANS LES CINQ PROPOSITIONS. ? 
Ex his claré constat, quodnam sit, judicibus 
Gallicanis præsulibus, objectum silentii illius 
obsequiosi , quod velut. insufficiens rejicitur à 
Clemente XI. Non aliud sané reperiri potest 
preter factum Jansenii; siquidem non aliud 
noverant episcopi in Galliis prædicari , non 
aliud damnaverat eminentiss. Parisiorum  an- 
tistes, non aliud proscripserant alii episcopi in 
suis dioecesibus; atqui illud idem est ex præesu- 
libus Gallicanis , quod respuit velut sufli 
Clemens XI, illud idem cum ipso on 


^ ^ a 


A ^ 


illi; ergo, si mens et seusus bullæ ab episc 
efflagitatze, ab ipsis repeti debent, ut de f. re- 
petenda sunt, damnata est hàe solemni. Cons- 
titutione silentii obsequiosi sufficientia ; atque 


hinc in illius Man judicato conceptis verbis 
pronunti nt priesuk ostri, non ore solim, sed 
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et corde rejiciendum ac damnandum ut hereticum. |A} « obéir. Son autorité et ses lumiéresn'ont-elles 
sensum libri Jansenii , in quinque Propositionibus |$| « pas assez de force pour déterminer à la sou- 
damnatum. Videantur adhuc epistola encycli- « mission intérieure méme les plus savants 
€a comitiorum ad Galliarum episcopos, et epis- « Théologiens ?» Hactenüs illustriss. archipræ- 
tola ad S. pontificem, in quibus clariüs, si ta- sul, quibus non modó docet damnatum fuisse 
men fieri potest, eamdem adstruunt veritatem. à Clemente XI obsequiosum silentium circa fac- 
Utraque hæc epistola habetur in nová collec- tum Jansenii, sed et invicté confutantur qux 
tione Commentariorum cleri Gallicani tom. 1, speciosa magis in illius patrocinium ab adver- 
pag. 598. sariis allegantur ; deinde totidem verbis con- 
Nonnulli fuére episcopi qui aut huic laudato cludit, corde et. animo damnandum esse ut ha- 
Pastorali instrumento quadam addidére , aut reticum libri Jansenii sensum, quem quidem sen- 
novum ipsi ediderunt; omnes autem idem pror- sum ipsamet quinque Propositionum verba pre se 
süs testantur: quædam ex illis excerpta hie re- ferunt. 
tulisse satis sit. Eminentissimus Noallius Man- Illustrissimus Castrensis in judicato sui Man- 
dato encyclico addidit hzee verba : « C’est la dati sic pronuntiat : « Nous déclarons que pour 
« doctrine qué nous avons déja enseignée par « Satisfaire à l'obéissance qui est due aux Con- 
« notre ordonnance du 22 février 1705, et nous stitutions des souverains pontifes Innoc. X 
« avonsla consolation delavoir en tout conforme et Alex. VIL, il ne suffit pas de s'y soumettre 
« à la Constitution de notre S. Pére le pape.» seulement pour ce qui regarde le dogme, 
Docuerat autem ille insufficiens prorsis esse si- en gardant un silence respectueux sur le fait 
- lentium obsequiosum pro facto Jansenii; ergo , de Jansénius, mais qu'il faut rejeter de 
ote. Ita diserté testatur Jansenianis minim cœur comme de bouche, et condamner 
suspectus auctor in historià Casüs conscientiae « comme hérétique le propre sens de: cet au- 
tom. 8, observatione duodecimä in Mandatum « teur, qui a été condamné dans les cinq Pro- 
ejusdem cardinalis pro acceptione Constitu- « positions, sans recourir à cette fameuse dis- 
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tutionis Vineam Domini : « M. le cardinal, in- 
« quit, est allé plus loin que le pape. Car en 
« supposant méme que le pape impose l'obli- 
« gation de croire le fait, du moins il est tou- 


« jours constant qu'il se renferme dans ce fait, - 


« et qu'il n'établit aucune maxime générale 
« qui puisse être tirée à conséquence à l'égard 
« des autres faits. Mais M. le cardinal ne se res- 
« serre point dans le simple fait de Jansénius : 
. « il embrasse tous les faits, et décide, que l'E- 
« glise a droit d'exiger que l'on croie tout ce 
« qu'elle peut décider en matiére de faits. » 
Hlustrissimus le Tellier archiepiscopus Rhe- 
mensis idem expressiüs tradit, his verbis: « La 
« maxime qui borne au seul silence la soumis- 
sion que l'on doit aux décrets de l'Eglise les 


^ 


prosul figere objectum 


tinction du fait et du droit, qui n'avait été 
inventée que pour éluder la force des Con- 
stitutions , et qui, si elle avait lieu, pourrait 
servir de prétexte pour défendre les plus 
mauvais livres. » Non poterat clariüs ille 
silentii obsequiosi. 


quod hâc Constitutione insufliciens decla- 
ratur. 


Mons Pessulanus et Sanitiensis episcopi idem 


declarant in suis Mandatis pro acceptatione 
dictæ bullæ Vineam Domini : in his leguntur 
decretoria hæc verba : « Nous déclarons que 


[1 
q 


l'on ne satisfait point par le silence respec- 
tueux à l'obéissance qui est due aux Consti- 


« tutions des souverains pontifes Innoc. X et 


Alex. VIL; qu'il faut rejeter non seulement 


« plus solennels pour la condamnation des li- « de bouche, mais méme de cœur, ET CON- 
€ Vres...... restreint l'étendue de l'obéissance € DAMNER COMME HÉRÉTIQUE LE SENS DU LIVRE DE 
« due à l'Eglise, et en altére la sincérité ; à la € JANSÉNIUS CONDAMNÉ DANS LES CINQ PRoOPOSI- 
« faveur de ce principe, chaque particulier se € TIONS. ? 

« mettrait en droit de préférer son sentiment Tandem, ut cæteros ommittam , episcopus 








à celui de l'Eglise, et se croirait par l'effet 
présomption insupportable , l'arbitre 
ain du sens des livres et des écrits en 
ière de religion ; avec les déguisements 


S. Pontii , unus ex novemdecim tempore qua- 
tuór episcoporum et. Clementis IX, solus ex 
illis superstes , sie suam absolvit instruetionem 
prosentis bulle occasione datam : « Je suis 


 decette trompeuse doctrine, bien loin de re- 
- « noncer à l'erreur, on la cacherait ; on cou- 


& vrirait le mal, et on M gu a point ; 
t on se joucrait enfin de "Filise an eu de lui 


« persuadé queles vingt-deux évéques étaient... 
« si remplis de respect pour le S.-Siége, que 
« s'ils étaient en vie, ils recevraient aussi bien 
« que moi la bulle de N. 8. P. ]e pape, où il 
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« ne s'agit d'aucun dogme, mais seulement du 
« fait de Jansénius. Je reçois donc , » etc. Sie 
ille düm vult bullà Vineam Domini , non fuisse 
generatim definitum quo motivo teneantur fi- 
deles assentiri definitionibus Ecclesi» circa 
facta, agnoscit tamen expressé ab illà exigi 
internum mentis assensum pro facto Jansenii. 

QuanTUM MowENTUM. — Quartum istud mo- 
mentum repetitur ex querelis defensorum Jan- 
senii ; ubi enim pervulgata fuit bulla, eam dic- 
teriis lacessere, ac cavillationibus variisque 
effugiis eludere conati sunt; ut quid autem 
ista agendi ratio? an ita reclamássent , nisi 
ipsis persuasum fuisset dictà Constitutione 
obsequiosum silentium circa Jansenii factum 
specificé damnari. 

Has omnes Janseniorum querelas et expos- 
tulationes disseminavit in suá Casüs conscien- 
ti historià, præsertimque tom. 6 anonymus 
auctor jam multoties appellatus. Sic paragr. 
27 : « ll est certain que sous un autre pape 
« moins prévenu et moins partial pour les Jé- 
« suites, les choses se seraient passées ainsi ;» 
id est, non fuisset lata Constitutio. Paragr. 
28 : « La bulle ayant été envoyée en France, 
f .…. on ne parut convenir que d'une seule 
« chose, c'est qu'elle était obscure et ambigué, 
et que depuis le commencement jusqu'à la 
fin, on y voyait des marques de la préven- 
tion et de la passion des Molinistes qui l'a- 
vaient sollicitée ; » et infra, n. 50 : « On 
ne voyait dans cette nouvelle Constitution 
aucune ombre d'un jugement canonique ; il 
n'y paraissait point qu'on eüt écouté per- 
sonne , qu'on eût rien examiné, qu'on eût 
rien éclairei. On y voyait seulement beau- 
coup d'injures et de malédictions prononcées 
en l'air contre des personnes qu'on. n'avait 
convaincues d'aucune erreur... Une autre 
réflexion était que la bulle renfermait plu- 
sieurs clauses insolites et contraires à la doc- 
« trine de l'Eglise de France, etc.» Hæcille, 
Sicque mentitur iniquitas sibi ; etenim se sub- 
dit suosque exhibet, subditos Constitutioni la- 
tæ , vioiatis omnibus Canonum legibus ac for- 
mis, læsis Ecclesiæ Gallicanæ juribus , les et 
illius libertate. Verüm si lex est informis et 
iniqua, cur ei se subdunt? si justa, si verita- 
tem docet, cur conqueruntur ? 

. Deinde contestantur latam fuisse bullam ab 
homine Jesuitis prorsus devoto , illam ab ini- 
lio ad calcem se prodere velut apertum Moli- 
nist» factionis foetum ; ergo damnat velut in- 
sufficiens silentium obsequiosum pro facto 
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Jansenii; hzec enim damnatio votorum summa 
erat Jesuitis et episcopis quod sub nomine 
Melinistarum traducere non dedignatur anony- 
mus auctor; ac proinde et ipsi Janseniani, 
ipsismet fatentibus, ore, corde et animo tenen- 
tur damnare Jansenii librum. Sic sibiscontra- 
dicunt, dm obsequium pollicentur , et legis 
æquitatem vellicant ; scilicet lege latà in illam 
insurgere timuerunt , nec cordis dolorem , et 
ex eo profluentes gemitus abscondere value- 
runt; hinc querelæ sociantur obsequio, obse- 
quium fundatur variis in effugiis genuinum 
bullae sensum omninó evertentibus. 

Multó candidiüs locutus est auctor anonymus 
antea citatus, libro cui titulus : Apologeticus 
Jansenii, parte 2, cap. 10. De istà Clementis 
XI bullà agens , sic contubernales suos Janse- 
nianos compellat: « Ne, quiso, claudamus 
« oculos ad perspicuam lucem ; ne cavillemur 
« vitiligationibus insulsis ac frigidis ; fateamur 
« mala gentis nostræ ; et quoniam vulnus ca- 
« pitis, erumpente per omnes fascias sanguine, 
« diutiüs celari non potest, missis ambagi- 
« bus dicamus ingenué quod habet res... Quid 
« æmulorum nostrorum victorias extenuare 
« nitimur.... nobis per rancida et obsoleta 
« diverticula inutiliter obluctantibus?.... Pro- 
« fectó cuncta hactenüs ad votum adversario- 
« rum nostrorum succedere ; et Molina: eve- 
« hendo, deprimendoque Augustino , extre- 
« mam quasi manum hàc Clementis XI, Con- 
« slitutione appositam esse, maturus harum 
« disceptationum arbiter satissuperque capiet. » 
Sic ille; subinde adductis disertissimis Clemen- 
tinæ Constitutionis verbis probat, genuinum 
Jansenii sensum hâcce bullà , confixum fuisse; 
et paucis interjectis, sic pergit : « Si ergo per- 
« petuemus adhuc tricari , quis sit ille damna- 
« ius propositionum sensus, et illius clario- 
« rem explanationem à Romanà curià postu- 
« lare ; nonne jure meritissimo, ut importuni 
« areendi sumus? nimirüm qui jamdudüm 
« quæsitus est sensus, in ipso libro ad quem 
« mittimur, omnibus qui tantüm. latiné cal- 
« lent, instar jubaris meridiani splendet et 
« radiat, » a 

Denique cap. 7, sub finem , sie rursüm de 
Clementis XI Constitutione loquitur : 4 Sed 
« quid ego hisce argumentationibus legentium. 
« aures lasso, cüm jam denique Clement 
« XI expressè ae dilucidè declarantem ha 
« mus, propositiones IN IPSOMET OBVIO SENSU, — 
€ QUEM IN JANSENII LIBRO IIADENT , fuisse à suis 
« prædecessoribus condemnatas ? Neque enim 
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certior nobis alius in orbe christiano testis 
adiri potest, per quem eorumdem præde- 
cessorum vera mens Ecclesie catholica in- 
notescat. » Non potuit auctor ille elariüs ac 
vehementiüs genuinum Constitutionis Clemen- 
tis XI sensum demonstrare contra vanas Jan- 
senianorum cavillationes. 

Atque hinc idem , aut si quis alius è Janse- 
nianis procacissimus scriptor dictam Constitu- 
tionem toti Ecclesi: denuntiare veritus non 
est , quód nempe per eam omnia suorum pro- 
pugnacula funditüs everti claré ac perspicue 
cerneret; sic enim loquitur in protervo illo 
scripto cui titulus : Denuntiatio solemnis bulle 
Clementinæ, etc.: « Clementina Constitutio, 
Alexandrinam definitionem renovans, simul 
vias omnes intercipit, et effugia obstruit, 
quibus Yprensium antistitis patroni hactenüs, 
sivé ipsam Alexandri bullam in mitius tra- 
here, sive gratiam divinà virtute suà Qu- 
CUMQUE VOLUERIT efficientem , à damnatione 
pontificià eripere satagerunt.... FACTI et JU- 
RIS quæstio , quà viri celebres doctrinam sa- 
nam hactenüs servabant incolumem, per 
Clementem rejecta , abolita , exsufflata est ; 
silentium obsequiosum æterno silentio sepe- 
liendum, concertatio de sensu obvio, quem 
ipsamet propositionum verba prz se ferunt, 
evanuit, excessit, evasit. Ipsemet individuus 
Janseniani libri sensus interno abnutu ut 
hæreticus proscribendus est, nec ore solüm, 
sed corde damnandus; et qui alià persua- 
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autumat , impudentià teter , naturali hones- 
« tate orbus, et christianà sinceritate exutus , 
«te, Ô sancta mater! jurejurando decipit ac 
« deludit. » Vides quàm recté ostendat auctor 
Clementinà Constitutione genuinum ac legiti- 
mum Jansenii sensum damnatum fuisse : 
omniaque diverticula quibus elabi conantur 
Jansenianis fuisse prærepta. Consuli potest eru- 
dita epistola. quam cirea hanc denuntiationem 
ad Quesnell. scripsit illustriss. archiepisc. Ca- 
meracensis. 

QuiwrUM MOMENTUM. — Quintum et ulti- 
mum momentum desumitur ex effugiis quibus 
Janseniani nituntur ostendere se nullatenüs 
bác Constitutione fuisse damnatos; sed quàm 
futiles tam frustraneos esse eorum eonatus in 
omptu est ostendere. Omnes horum argu- 
as summo collegit studio anonymus pluries 
Is tom. 6 Historiæ Casüs paragr. 28; præ- 
cipuas ac speciosas magis hic referemus ac sol- 
vemus. | | 









sione famosæ formulæ licité subscribi posse 





Aiunt 1?, quosdam in Galliis extitisse qui 
eos Romæ denuntiaverint, velut renuentes 
damnare errores ab, Ecelesià in quinque Pro- 
positionibus proscriptos ; silentium ergo, quod 
reprobat Clemens XI, non merum factum, 
sed jus ipsum spectat. Respondeo : Constat 
tempore latæ Constitutionis Clementine , à 
quinquaginta annis aut circiter Jansenianos 
semper prædicâsse se damnare cunctos erro- 
res ab Ecclesià proscriptos in quinque proposi- 
tionibus; hoc omnibus notum erat ; nullus ergo 
asserere potuit eos nullatenüs rejicere errores 
quinque Propositionum , nec ipsis fidem adhi- 
buisset romanus pontifex; nulla insuper auc- 
toritate evincere valent adversarii hoc Romæ 
fuisse nuntiatum ; et sicut gratis figmenta sua 
produnt, ita hæc gratis respuuntur. Coeterüm 
etsi prætenderent Jansenii defensores, se sin- 
ceré damnare errores in quinque Propositioni- 
bus confixos ; cüm tamen Ecclesia iterato mul- 
toties judicio reipsà damnaverit in quinque 
Propositionibus genuinam Jansenii doctrinam, 
hancque proscribere detrectarent Janseniani , 
meritó ad S. pontificem deferri potuerunt ve- 
luti renuentes rejicere errores præcisè ab Ec- 
clesià proscriptos, nec injusta tunc haberi po- 
test accusatio. : 

Aiunt 2°, silentium quod à Clemente XI re- 
jicitur, illud est quo mediante non deponitur 
error , sed absconditur ; vulnus tegitur , non cura- 
tur ; Ecclesie illuditur, non paretur; atqui tale 
non est silentium quod pollicentur Jansenii 
defensores ; illud siquidem conjungitur cum 
sincerà damnatione cunctorum errorum ab Ec- 
clesià rejectorum ; ergo, etc. Respondeo ne- 
gando min.; cüm enim Ecclesiæ definitiones 
ad sensus alienos detorquentur , subtrahitur- 
que ille solus qui est objectum definitionis ; 
quidquid in contrarium clamitent talis sensüs 
defensores, silentium, non internum mentis 
assensum promittentes , silentio justé dicuntur 
errorem tegere non deponere, nec cum sine 
cer erroris damnatione conjungitur tale silen- 
tium ; atqui sie se habet obsequiosum silen- 
tium quod circa dogmaticum Jansenii factum 
prætendunt adversarii; ergo, etc. Colligitur 
isthæc responsio ex Mandato Pastorali archie- 
piscopi Rhemensis pro acceptatione bullæ Vis 
neam Domini ; verba antea laudavimus argu- 
mento tertio. | 

Etveró , si , ut definit Ecclesia, veré hære- 
ticus est proprius Jansenii sensus ; qui renuit. 
illum damnare, solumque pollicetur silentium, 
is veré non deponit errorem, sed silentii pallia. 
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velat et abscondit ; hine post verba bulle ob- 
jecta , immediaté subjicitur: « Et lata demüm 
« filiis inobedientiæ via sternitur ad fovendam 
« silentio hæresim , düm ipsam Jansenii doc- 
« trinam, quam ab apostolicà Sede damnatam 
« Ecclesia universalis exhorruit , adhuc inte- 
« riüs abjicere, et corde improbare detrectant.» 
Ex his manifesté patet , silentium quo abscon- 
ditur ac fovetur error et hæresis , quodque à 
Clemente XI rejicitur, illud esse quo quis ip- 
sam J ansenii doctrinam interiis abjicere et corde 
improbare detrectat ; atqui hujusmodi silentium, 
ipsissimum est quod obsequiosum ventitant 
Janseniani ; ergo , etc. 

Aiunt 3° : Eo tandem reducitur romani pon- 
tilicis Constitutio , ut definiat ad exhibendam 
viri orthodoxi obedientiam Constitutionibus apos- 
tolicis debitam non sufficere silentium obsequio- 
sum ; ast hoc ipsum fatentur et agnoscunt Jan- 
seniani, Scilicet , inquiunt illi, Constitutiones 
apostolicæ duo includunt, jus et faetum ; si- 
lentium autem pro jure non sufficit, requiritur 
quippe internus mentis assensus , dogmatibus- 
que definitis fides debetur ; ergo, etc. — Res- 
pondeo : Duo quidem includunt Constitutiones 
apostolicæ , jus scilicet et factum ; juri, non 
facto debitum esse internum mentis assensum 
contendunt Janseniani ; Clemens autem XI ip- 
sum etiam faetum debere esse objectum hujusce 
assensüs diserté declarat loco citato , his ver- 
bis : « Obedientiæ quæ Constitutionibus apos- 
« tolieis debetur , obsequioso silentio minimè 
« satisfieri ; sed damnatum in quinque Pro- 
« positionibus Jansenii libri sensum.... ab om- 
€ nibus Christi fidelibus ut hæreticum , non 
« ore solüm , sed et corde rejici , ac damnari 
« debere ; » ergo Janseniani libri sensus, in 
quo questionem facti reponunt adversarii , ut 
hæreticus corde damnari debet. Scilicet con- 
sentiebant omnes , quinque Propositiones esse 
hæreticas, supervacaneaque extitisset Ecclesiæ 
definitio cirea istud punctum ; tota quæstio 
erat, an essent hæreticæ in sensu Jausenii ; 
negabant Yprensis sectatores ; contendebant 
exteri ; hanc dirimere controversiam prædictà 
Constitutione intendit R. pontifex." Finitam 
fuisse litem hoc Ecclesie romanæ judi- 
cio, intellexerunt episcopi Gallicani, idque con- 
stat ex solà terminorum inspectione, cüm illo- 
rum vi teneatur quilibet damnare et corde reji- 
Cere sensum Janseniani libri ; ergo definitio ca- 
dit in factum, non quód jus excludat, sed quia de 


illo consentire videbantur omnes, et tota alter- - 


€atio movebatur circa dictum Jansenii sensum. 


Aiunt 4 Clementem XI unum definire , al- 
terum veró supponere. 1° Delinit propositio- 
es esse damnandas in sensu quem verba præ 
se ferunt ; 2° supponit sensum propositionum 
obvium esse Jansenii sensum , quod ante ipsum 
supposuerant Innoc. X et Alex. VII; nihil ergo 
Clementis bulla decretoriè pronuntiat circa 
faetum. — Respondeo, merum istud esse ac 
vanum effugium ad vim bullae Vineam Domini 
elevandam propositum. Audiantur cardinales , 
archiep. et episcopi Gallieani in przefatà ad re- 
gem epistolà anni 1728 : « Ce n'est point par 
« supposition que les bulles ont parlé du fait; 
« ce n'est point par une simple supposition 
* qu'elles énoncent que les cinq Propositions 
« sont tirées du livre de Jansénius, et con- 
« damnées au sens de son livre. » Idque con- 
firmant ex disertissimo illustriss. Bossuetii testi- 
monio antea laudato , ex epistolà ad moniales 
Portüs Regii in quà conceptis verbis asserit : 
« Alexandre Vil a déclaré à toute l'Église l'exa- 
« men cxact qu'a fait son prédécesseur Inno- 
« cent X non seulement du droit, mais du 
« fait. » Demüm sic concludunt præsules nos- 
tri: « C'est cette loi que Clément XI renouvela 
« par sa bulle de 4705, et dont il ordonna 
« l'exécution. Est-il permis de réduire à une 
« simple supposition , ce qui est l'objet précis 
« de la loi ? » Nihil certé expressius. 

Etveró, Clemens XI hàc ipsà suâ bullà totus 
est ut aposto'ieas Innoc. X et Alex. VIT Con- 
stitutiones ex integro confirmet ac renovet ; 
vult ut formula ab Alex. prescripta purè ac 
simpliciter subscribatur ; expressé pronuntiat 
juxta Innoc. XIf, propositiones de ipsomet ob- 
vio sensu , quem in Jansenii libro habent , esse 
exponendas ; hâcque occasione datà operà su- 
gillat distinetionem duplicis ac diversi sensüs 
obvii , unus qui csset relativus ad ipsa proposi- 
tionum verba , alter veró ad Jansenii librum ; 
perperam ergo fingunt adversarii, ex merà sup- 
positione pronuntiàsse Clementem XI, obvium 
ac damnatum quinque Propositionum sensum , 
ipsissimum esse Janseniani libri sensum. 

Aiunt tandem 5°, proprium Jansenii sen- 
sum cauté secernendum esse à sensu quem 
putat .S. pontifex esse Jansenio proprium ; 
quem tribuit Augustino Yprensi Clemens XI 
sensum , ille est hæreticus ; qui genuinus est 
Jansenii sensus , ille est catholicus, ortho- 
doxus et jugiter extitit intactus , cüm sit ip e. 
met Augustini sensus , solamque sonet gratiam 
à se efficacem et prædestinationis gratuitæ doe- 
trinam, Ita subtiliores Janseniste. Effügium - 1 
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istud refert et approbat auctor anonymus His- 
tori: Casüs conscientiæ tom. 7 , pag. 40. his 
verbis : « Équivoque triviale pu sExs DE JaNs£- 
* NiUS, dont on demande l'éclaircissement 
« depuis soixante ans... Si on entend la pro- 
« position du sENs PuTATIF de Jansénius , elle 
« est fausse , hérétique , et bien condamnée. 
« Si on l'entend du vna: sens de Jansénius , 
« elle est plus que probablement vraie , et on 
« ne peut là condamner sans condamner la 
« doctrine de la grâce efficace par elle-même. » 
Respondeo 1° : Protervæ subtilitatis foetus 
est hæc distinetio , sensis putativi , et sensus 
proprii: quem putat Ecclesia esse sensum Jan- 
senii, ille reipsà ipsius est, ut demonstravi- 
mus supra, art. À hujusce capitis , et ampliüs 
constabit ex dicendis sequenti capite. 2? Ocu- 
latioresne sunt Yprensis sectatores ipsàmet Ec- 
clesià, aut ipsisne inest ardentior veritatis ze- 
lus, probatiorque cordis fides ? Jam ab octo- 
ginta et ampliüs annis conqueruntur Ecclesiam 
non intellexisse Jansenii librum, et pia mater, 
sedula veritatis indagatrix , anathemata inge- 
minat, in eos yelut in rebelles insurgit ; po- 
testne iterata vibrare fulmina nullà prævià 
veritatis inquisitione ? aut ipsam non valet- 
ne detegere? absit à quolibet sincero fideli 
tanta in optimam matrem injuria. 3? Quo- 
ties genuinus ille Jansenii sensus propugnatus 
. fuit, toties fulmine percussus abiit ; illum ex- 
. posuit Baius , et triplici bullà damnatus fuit ; 
exposuére illum Quesnellius , Arnaldus , Ger- 
beronius et alii plures quos damnárunt epis- 


- €opi ; nusquàm ab Ecclesià approbatus , mul- 


toties ab episcopis rejectus, is est Jansenii sen- 
$us quem ut purum , ut orthodoxum propinant 
adhue ejus defensores, qui per fas et nefas 
eum Ecclesiæ definitionibus , levioribus argu- 
tiis subducere conantur. 4? Summa erat. Cle- 
mentis XI tempore facilitas verum Jansenii sen- 
sum dignoscend: ; viam paraverat Baius ; mul- 
tiplicatis Ecclesie Roman: definitionibus ac 
prævio examine latis facilior ad veritatem pa- 
lebat aditus ; eam cuilibet obviam præstabant 
Jansenii defensores innumeris libellis ; ipsa 
Gallicanos præsertim episcopos , quorum ma- 
nibus predicti terebantur libelli, latere non 
poterat ; ipsi tamen cum R. pontifice exigunt ut 
proprius damnetur Jansenii sensus ; ergo, etc. 
5° Tandem duplici duntaxat prætextu niti po- 
test putativi à vero et proprio Jansenii sensu 
distinctio ; vel non intellectum à sunimis pon- 
üficibus, vel nec adhuc lectum Jansenii li- 


brum ; at utrumque absurdum perinde est ac 


injuriosum meritissimis pontificibus totique Ec- 
clesi: : quod ex sese patet, invictéque demon- 
strat auctor anonymus Apologetici pro Janse- 
nio parte 2, cap. 10. Hujus ratiocinium » quod 
sané decrctorium omninó est, adductis pro- 
priis ipsius verbis hic exhibeo : « De priori ef- 
« fugio, inquit , ad librum provoco; qui tantá 
* perspicuilate , et tam crebrà dogmatum 
« tradendorum repetitione , denique et tam 
* indissolubili universæ doctrinæ concatena- 
* lione conscriptus est, ut illius doctrina ho- 
« minem sanæ mentis , et tantilli ingenii, nisi 
t quàdam magicà fascinatione perstrictus sit ; 
{ haud. queat fugere. Quis ergo crediderit ; 
« pontificem, ( Clementem XI), qui politioris 
t Jilleraturze cultor et amator audit , potuisse 
* cæcutire in hauriendo significatu libri , qui 
« cunctis obvius , disertus et clarus est? » 

Pergit anonymus : « An ergo posteriorem 
* evadendi viam captabimus, ac dicemus ip- 
« sum librum Jansenianum à Clemente pro- 
« priis oculis non inspectum ?.... Verüm , ut 
* post tot annorum dissidia , post. incensam 
{ per annos 70 rempublicam christianam ; post 
« lam acres conflictationes in hâc causà initas; 
« post millenas scriptiones pro Jansenii inno- 
« cenlià exaratas , post infinitas preces , pos- 
« tulationes , obtestationes , querimonias ad 
* tribunal pontificium de eàdem innocentià in- 
« terjectas , Clemens XI... Jansenii librum 3 
« lis saltem non adeó prolixis locis , quibus de 
« quinque Propositionibus ex professo tractat , 
« nec adhuc legerit aut inspexeril ; tam est 
« prodigio et monstro simile , ut némo poste- 
* rorum nobis, non aio id affirmantibus » sed 
* vel jurantibus, crediturus sit. Quis enim 
« bené mentis compos in animum inducere 
* queat suum , ut judex ecclesiasticus , primae 
« Sedis antistites , supremus inter præsules 
* controversiarum arbiter , post acerrimas 70 
€ annorum lites , de damnato quinque Propo- 
* sitionum sensu.... ad sopiendam momento- 
« Sissimam. controversiam illam prosiliat $ et 
€ illum ipsum non alium quàm Janseniani libri 
« esse definiat, Jansenio non inspecto ? » 

Et pauló post, utrumque simul effugium im- 
pugnans , scité observat quód si valerent dicta 
effugia, « plané nutarent ac labarent omnia , 
« qui quondàm à romanis pontificibus ,. et 
« quibuscumque præpositis ecclesiasticis sad: 
« versüs errores planissimos , vel auctores 
« manifestó heterodoxos constituta sunt , aut 
« imposterüm statuenda. Quia semper (inquit) 
« valebit exceptio, quód errores vel Scriptores 


kit 
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« illos proprià indagine non cognoverint , sed 
« mendaci æmulorum accusatione delatos , 
« nullà prævià examinatione proscripserint... 
« Quid hocest aliud , quàm universam præci- 
« piendi etobediendi normam, in regno Christi, 
« succisis nervis evertere ac profligare? » De- 
müm sic concludit: « Exsuillemus illa vana 
« effugia; et pro comperto ponamus , quód 
Constitutiones pontificum eà vi et auctoritate 
polleant , quà testimoniis publicis insignita 
veniunt; et nisi malurè ut spuriæ , suppo- 
sititiæ , vel confietæ publicis vicissim. decla- 
rationibus revocentur, veluti profectæ ab iis, 
« quorum titulos gestant, existimandæ sint ; 
« nec nisi post diligentem operam , in causà 
« controversà adhibitam , fuisse condit» et 
« evulgatæ. » 

Istud Janseniani scriptoris argumentum vali- 
dissimè probat , non sine maximá absurditate 
negari posse quin Clemens XI legerit et probé 
intellexerit Jansenii librum ; nec proindé quin 
idem pontifex (cum universà Eeclesià quæ ejus 
et præcedentium SS. pontificum circa Janse- 
nismum Constitutiones approbavit ) nomine 
sensüs Janseniani verum ac germanum Ypren- 
sis sensum proscripserit. 

Ubi obiter observa , non valere Jansenianos 
proprium ac legitimum Jansenii sensum à dam- 
nationé eximere , nisi tribuant SS. pontifici- 
bus, cunctisque episcopis , aut stupendam cul- 
pabilemque inertiam , aut sensus planè obtutos 
qui verum Yprensis sensum luce evidentissimà 
conspicuum deprehendere non potuerunt ; sic- 
que sanetis Dei ministris per totum orbem dif- 
fusis, aut erimen aut crassam ignorantiam 
exprobrant; nec enim tueri se valent, nisi 
augusto primorum pastorum collegio se vel 
sanctiores vel doctiores exhibeant. 

Duo supersunt Jansenianorum effugia quae 
retulisse, refutàsse est. Primum istud est : 
Clemens XI bullà Vineam Domini solemnem 
Clementis IX pacem neutiquàm rescindit aut 
delet, imó potiüs eam renovat ac confirmat ; 
atqui præcipuum Clementinæ pacis fundamen- 
tum fuit distinctio juris à facto , atque reli- 
giosi silentii sufficientia ; ergo, etc. Verüm 1^, 
mera est petitio principii , sicque in adversa- 
rios retorqueri potest : Illud non approbavit 
silentium Clemens IX, quod improbat Cle- 
mens XI ; atqui , etc. ; ergo. 2? Falsum ex an- 
tedietis Clementem IX approbâsse merum si- 
lentium circa dogmaticum Jansenii factum, 
3° Si pax Clementina et bulla Vineam sibi invi- 
€em adversarentur, deserenda sané potiüs esset 


^ 


^ = 2 





pax illa, et adhærendum bullæ, quæ, fatentibus 
adversariis, manifesta est totius Ecclesiæ lex. 
Secundum sie est : Clemens XI bullà Vineam 
Domini nihil promumtiat circa infallibilitatem 
Ecclesiæ in factis dogmaticis ; atqui assensus 
interior prudenter exhiberi nequit hujusmodi 
factis absque dictà iufallibilitate ; ergo , etc. 
Verüm quid indé ? Agebatur tunc temporis de 
assensu debito dogmatico Jansenii facto , non 
de motivo hujus assensüs ; non mirum ergo si 
istà quæstione prætermissà , priorem duntaxat 
definierit Clemens XI. 2° Vel potest exhiberi 
assensus internus dogmatico facto absque auc- 
toritate infallibili proponente , vel non ; quid- 
quid dixerint, premuntur adversarii. Si pri- 
mum , ergo falsa minor argumenti propositi ; 
si secundum , ergo, cüm directè pronuntia- 
verit pontifex , Janseniani libri sensum ab om- 
nibus Christi fidelibus ut hæreticum rejicit ae 
damnari debere , exinde sequitur saltem indi- 
recté pronuntiásse circa Ecclesise infallibilita- 
tem in factis dogmaticis. 5? In hujusmodi factis 
dogmaticis cujus subscriptionem exigit Eccle- 
sia , ut in facto Jansenii , tria sunt seduló dis- 
tinguenda , 4° dogmatiei textüs interpretatio ; 
2? ipsius qualificatio ; 5° ejusdem textüs à fi- 
delibus , etiam sub juramento , damnandi aut 
apphondinai propositio. Etsi autem. absol 
supponeretur fallibilis Ecclesia ( quod ce 
dici non potest ) cirea duo priora , nusquà 


tamen previdente Spiritu sancto ir 
rare posset circa tertium ; capitaliter enim | Ec- 


clesiæ sanctitati repugnat, quód possit [2 






"anathematis pœnà universos adigere fideles 


damnandum, interposito insuper juramento , - 
textum qui foret orthodoxus , aut vice versáà 
approbandum qui foret hæreticus. Verüm de 
his intract. de Ecclesià, ubi de factis dogmaticis. 

Cieterüm, antequàm præsentem absolvamus 
controversiam , observa 1°, definitionem de 
insuflicientià silentii religiosi circa proprium 
ac naturalem Jansenianilibri sensum, esse pro- 
prié dietum judicium dogmaticum, circa veram 
juris quæstionem, circa quam neutiquam errare 
posse Ecclesiam , concors est orthodoxorum 
doctrina. 

Observa 2°, quas tradiderant regulas Alex. 
VII et Innoc. XII, ad discernendum proprium 
ac genuinum quinque Propositionum sensum 
ab Ecclesià damnatum, paucis his verbis in suâ 
Constitutione complexum fuisse Clementem XI. 
Asserit 4°, quinque Propositiones ex memorato 
libro Jansenii excerptas , in sensu obvio , quem 
ipsamet propositiowum verba exhibent, ac pr sc 
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ferunt, damnatas fuisse ; en regula ab Alex. VII 
proposita in utrâque su Constitutione annor. 
1656 et 1665. Asserit 2° , obvium illum propo- 
sitionum sensum intelligendum esse, de ipso- 
met obvio sensu, quem in Jansenii libro habent , 
quive ab eodem Jansenio intentus , ac à prefatis 
Innoc. X et Alex. VII damnatus fuit ; en altera 
regula ab Innoc. XII tradita in Brevibus annor. 
1694 et 1696 , de quibus antea diximus. 

Observa 3°, ex his sequi, judice ipsámet 
magistrà veritatis Ecclesià quæ Clementis XI 
Gonstitutionem approbavit , proprium ac natu- 
ralem quinque Propositionum sensum, reipsà 
eumdem omninó esse cum proprio et naturali 
Janseniani libri sensu , seu doctrinà in eo ex- 
pressá. 

Jam qu: in hoece articulo pauló uberiüs 
dicta sunt, sic paucis contraho. 

Bulla Vineam Domini judicium est irreforma- 
bile, dogmaticum , supremum totius Ecclesiæ, 
ab illius capite et centro dimanatum , cuncto- 
rum orbis episcoporum consensu probatum et 
firmatum ; hoc eertum , hoc inconcussum ma- 
nere debet; ita ewneti docent episcopi; ita 
tenent omnes fideles ; ita prædicant ardentiores 
etiam Jansenii sectatores. Atqui hác bullà defi- 
nitum est insuffieiens esse silentium obsequio- 

sum pro dogmatico Jansenii facto, et quemlibet 
elem teneri ad corde rejiciendum libri Jan- 
E ni sensum ; istud demonstravimus toto 
tis articuli decursu : 1? ex scopo et oc- 


- À - easione bullæ ; 2° ex ipsius tenore ac contextu; 


3° ex judicio Gallicanorum præsulum dictam 
— bullam acceptantium ; 4° ex querelis ac dicte- 

… ris quibus eam impetere ac lacessere non ces- 

—sSárunt; 5o ex vanitate effugiorum qu: ipsi 
excogitàrunt ut prætensum eidem bullæ obse- 
quium su:e possent conjungere doctrinæ; ergo, 
aut exeundum de Ecclesià, aut corde et animo 
damnandus proprius et naturalis libri Jansenii 
sensus; sicque vel unico hocce pontificio di- 
plomate finita est controversia quæ tamdiu Gal- 
licanam divexat Ecclesiam. 


CAPUT Ill. 
De systemate Jansenii. 


- Integrum hic Jansenii systema exhibere, nec 
exigit scopus, nec vult animus, nec sinit nimia 
jam præsentis voluminis moles. Illud conside- 
rabimus duntaxat relativé ad famosas quinque 
Propositiones, exponemusque 1^, prineipia hu- 
jusce systematis; 2° agemus de illius consecta- 
riis, seu de famosis quinque Propositionibus ; 
99 discrimina systematis Jansenii à cæteris sys- 





tematibus paucis aperiemus. C:eterüm quæ hic 
prætermittere cogunt przefixi hujusce historicae 
partis limites , suis deinceps locis expendemus 
in dogmaticà parte, præsertim ubi de gratià ex 
sese efficaci. 
ARTICULUS PRIMUS. 
De principiis systematis Jansenii. 

Universam Jansenii doctrinam cirea gratiam, 
ad unum delectationis relativé victricis caput, 
revocandam esse, res est certissima , idque 
constanter affirmárunt quotquot hactenüs ex- 
titére Jansenii sectatores ; hoc unum ipsi pal- 
mare dogma est, cum quo cætera nexu indisso- 
lIubili cohærent ac connectuntur; quo stante , 
stant ; quo everso , evertuntur. Capitale istud 
principium nune operosiüs expendendum oc- 
currit ae enucleatiüs evolvendum; quod utcerto 
ordine perficiatur, Puch nobis sunt investi- 
ganda. 

Inquiremus itaque 1?, quid sit in mente Jan- 
senii delectatio ; 2° quotuplex sit ; 3° quaenam 
ejus necessitas ; 4° quæ sit ipsius virtus ac mo= 
dus agendi; 5° qux vires voluntatis sub delec- 
tatione relativè vietrici; seu de famosá Janse- 
nianorum distinctione potentia in absolutam 
et relativam; 60 an delectatio victrix ac supc« 
rior totius. Janseniani systematis basis sit ae 
fundamentum ; 79 tandem , quod ex præce- 
dentibus colligetur, contractam ejusdem syste- 
matis delineationem exhibebimus. Singula dis- 
tinctis titulis prosequemur. 


$ 1. Natura delectationis. 


Delectatio ex Jansenio lib. 4 de gratià cap. 2, 
est vitalis et indeliberatus animi motus , quo 
voluntas fertur in aliquod objectum tanquàm 
sibi conveniensae jucundum. Ita totidem fermé 
verbis loco mox citato : « Delectatio ccelestis , 
« inquit, secundüm Augustini mentem , est 
« actus vitalis et indeliberatus animæ , et qui- 
« dem amoris ac desiderii, præcedentis con- 
« sensum ac delectationem illam quz et quies 
« animi et gaudium dicitur. » 


8 2. Divisio delectationis. 


Delectatio generatim dividitur 1o in indeli- 
beratam et deliberatam. Indeliberata, ea est 
qui rationis advertentiam et consensum vo= 
luntatis antevertit; deliberata verd illa dieitur, 
quæ utrumque includit aut sequitur. Scilicet , 
juxta Jansenium cap. 11, libri 4, de gratià , 
indeliberati primüm motus in bonum jucun- 
dum , qui sunt ipsissima indeliberata delectas 
lio, deliberatos subinde produeunt, in quibus 
delectationem deliberatam sitam esse contens 
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dit. Dividitur 2° in coelestem ct terrenam ; illa 
ad bonum trahit ac sollicitat ; ista veró ad ma- 
lum. Dividitur. 3° in vietricem , quæ plenum 
ac perfectum voluntatis consensum exprinlt ; 
et victam, quæ consensu illo pleno ac perfecto 
privatur, licet deliberatum quidem sed imper- 
fectum semper obtineat. Dividitur 4^ in victri- 
cem absoluté ; quæ consensum voluntatis ex 
paturà suà miris et ineffabilibus modis obtinet 
( hsec autem non arridet Jansenio ) ; et yietri- 
cem relativé , quæ eumdem obtinet. précisé 
ob graduum superioritatem. Dividitur 5^ in de- 
lectationem intellectualem , et $ensibilem. In- 
ielleetualis seu spiritualis, est motus animi 
indeliberatus in objectum sibi conveniens , 
quatenüs solà perceptione attingitur ; eaque 
delectatio in superiori duntaxat anim: parte 
residet, Sensibilis veró , ipse est indeliberatus 
motus in. objectum sibi conveniens , prout 
quádam saltem ratione sensibile exhibetur; is- 
que motus in solà inferiori parte jacet. Jin 
eñque vires suas exerit. 

Girca capitalem bane in systemate Janse- 
niano delectationis divisionem, adverte 1?, mo- 
tum indeliberatum in objectum conveniens 
solà pereeptione apprehensum , esse quid om- 
ninó idem cum amore indeliberato; isque dicitur 
delectatio, quód facillimé moveatur voluntas 
cirea ea objecta in quie motibus indeliberatis 
fertur; de illà intellectuali ac spirituali deleeta- 
tione exponunt Janseniani celeberrimam istud 
S. Augustini pronuntiatum, in caput 5 Epistolæ 
ad Galat. : Quod amplius nos delectat, secundim 
id operemur necessum est. 

_Adverte 2°, declarationem intellectualem re 
distingui, et posse im et quandoque reipsà 
Separari à delectatione sensibili; quod constat, 
tum éxperientià justorum, in quibus ardentis- 
simus offieii amor sæpè conjungitur cum aridi- 
tate, summoque tedio; sic Apost. de seipso 
loquens, 2 Cor. 1, sic habet: Supra modum 
gravati sumus supra virtutem , ita ut tæderet nos 
etiam vivere..,. Tum quia vividior est aliquando 
amor et motus indeliberatus in objectum con- 
veniens, quàm sensibilis delectatio ex eo pér- 
cepta.... Tum denique quia vel intellectualis et 
sensibilis. delectatio sunt. duæ distncle ac 
disparatæ modificationes; vel sensibilis est mo- 
dilicatio delectationis intellectualis. Si primum, 
possunt esse sine se invicem, ac proinde re 
. distinguuntur ; si secundum, eüm res modificata 
possit esse absque modo, intellectualis delecta- 
. tio poterit esse absque sensibili; ac conse- 
quenter rursüum ab ipsà distinguitur. 





Adverte 5°, in cœlestem eum spirituali, nec 
terrenam cum sensibili delectatione esse pro- 
miscué sumendam. Coelestis delectatio, est su- 
pernaturalis et indeliberatus boni et recti anror ; 
is autem intellectualis est et spiritualis ut 
plurimüm delectatio ; ast quandoque etiam 
sensibilis est, juxta illud Psalmi 85 : Cor 
meum et caro mea exultaverunt in Deum vivum. 
Terrestris similiter delectatio, inordinatus est 
et indeliberatus creaturæ amor; is autem, etsi 
ut plurimüm sensibilis, quandoque tamen potest 
esse spiritualis; talis fuit, juxta Jansenium lib. 
de Grat. primi hominis et Angelorum, tentatio 
quà primus homo et Angeli ex nimià propriae 
excellentiæ complacentià peccárunt. Etveró 
delectationem coelestem quandoque etiam sen- 
sibilem esse, claré docet Jansenius lib. 6, cap. 
9, his verbis : « Indeliberati illi ( coelestis et 
carnalis delectationis), motus, secundüm Au- 
gustini mentem, non in ipso mentis apice qui 
illis supereminet, sed in inferiori ejus quà- 
dam parte tumultuantur, ipsumque volun- 
tatis apicem ad se, sive in malo sive in bono 
blandiendo, aut aliter afficiendo trahunt, 
aut retrahunt. » 

Supra adduetas delectationis divisiones sæ- 
pius inculcat Yprensis libris de Gratià Christi, 
præsertim libro 4, De indeliberatà sive coelesti, 
sive terrenà delectatione hic duntaxat 'sermo ; 
dicturi posunodüm ex professo de-delectatione | 
deliberatà in secundà parte hujusce tractatüs. 


^ 


A 


^ 


^ 
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$ 5. Necessitas delectationis, 


Circa necessitatem delectationis tria docet - 
Yprensis. Docet 4°, voluntatem humanam per 
primum Adami peccatum amisisse activas li- 
beri arbitrii vires, quibus pro nutu suo ad 
alterutram partem circa actiones moraliter 
bonas aut malas (nam respectu actionum meré 
naturalium, uti pedem vel manum. movere, 
activam indifferentiam agnoscere videtur lib. 
de Grat. primi hominis et Angel. cap. 9) sese 
flectere ac determinare possit. Istud est pal- 
mare Jansenii principium, quod passim inculcat, 
inprimis lib. 2 de Grat. Christi cap. 5, ubi sic 
loquitur: « Unde liquet quamdiü Angeli et 
« primus homo in illà felici arbitrii libertate 
« Steterunt, penés ipsorum arbitrium fuisse 
« nutum illum supremum quo voluntas in hanc 
« vel illam partem, sive benè, sive malé vo- 
« lendo fleeteretur ; nutus enim ille liberrimus 
« erat voluntati. » Et pauló post: « Hic nutus, 
« hic flectus , séu ista suprema nuendi flecten- 
« dique potestas , quà sese utrinque in bonuni 
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« aut malum humaná libertate ac dominatione 
« librabat, supplicio non minüs cadentium 
« quàm stantium renumeratione prorsüs amissa 
« est, » Ibidem. cap. 12 : Vulnus, inquit, in 
ipsis volendi cardinibus inflictum est; idem re- 
petit lib. 5, cap. 2. lib. 7, cap. 2; etc. 

Et certè, lib. 4 de Grat. Christi, cap. 7, 
contendit Jansenius Adamum peccavisse absque 
ullà prævià delectatione indeliberatà ; nos veró 
non posse peccare, nisi tali delectatione pro- 
vocemur ad peccatum ; atqui ad hanc absurdi- 
iatem non alià ratione ductus fuit novus ille 
gratiæ doctor, quàm quia arbitrabatur volun- 
latem in præsenti statu in poenam peccati ori- 
ginalis orbatam fuisse virtute sese flectendi ad 
opposita ; ergo , etc. 

Docet 2?, in locum liberi arbitrii successisse 
duplicem delectationem, terrenam scilicet, 
et cœicestem, qua pro diversis gradibus suis, 
voluntati conferunt diversos gradus potentiæ 
ut sese flectat ac determinet; adeo ut præsente 
Jebili duntaxat-et iufirmà delectatione, aliquam 
sed debilem habeat voluntas virtutem sese de- 
terminandi, quz necessarió vincitur nisi ope 
delectationis superioris invicta et insuperabilis 
evadat; secundum hoc doctrine Jansenianæ 
caput manifesté constabit ex testimoniis para- 
grapho sequenti referendis. 

Docet 5°, tantæ nunc necessitatis esse victri- 
cem delectationem, ut absque illà voluntas 
veluti torpens et mortua nihil omninó sive 
boni sive mali amplecti possit. Istud ex primo 
Jansenii principio mox exposito, claré sequitur; 
idque infinitis propemodüm locis tradit Ypren- 
sis : « Ex quo fit, inquit lib. 4 de Grat. cap. 7, 
« ut si illa desit, voluntas veluti torpens ac 
« mortua nihil omninó boni amplecti possit; 
« quemadmodüm etiam é contrario, nihil in 

'« earnalibus diligendis prosequi potest, nisi 
« quod eam antéa delectaverit. » Et pauló 
post: « Delectatio illa est animo instar olei aut 
« pinguedinis cujusdam, sine quà cardo vo- 
« luntatis torqueri aut moveri nullo pacto ad 
« bonum potest. » 

Plura in re apud Jansenianos certà et con- 
stanti, quam eorum nullus negavit, referre 
testimonia plané superfluum foret. 

-Quaxres quas in mente Jansenii vires per 
peecatum amiserit voluntas; quasve ex delecta- 


lione recuperet ac mutuetur. Antequàm res- 


pondeam, adverte 1^, variis modis sumi posse 
voluntatis vires, 1? pro merà duntaxat ac pas- 


sivà in utramque partem flexibilitate, qualis - 
est hilancis ffexibilitas, quæ in eam semper ac: 
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necessarió inclinatur partem in quà majus 
aggravat pondus ; 2° pro viribus activis vitalibus 
physicis ac meré mechanicis; seu, ut loquitur 
Jansenius loco mox citato, pro viribus torpore 
quodam et languore otiosis ac veluti mortuis, 
nec ad actum, ut ita dicam, applicabilibus 
nisi virtute superioris delectationis ; 3° pro 
viribus aetivis formaliter sumptis, hoc est ad 
actum applicabilibus absoluté duntaxat, nullo 
scilicet habito respectu circumstantiarum , ac- 
tualis præsertim ex adverso titillantis hic et 
nune majoris delectationis ; 4° pro viribus illis 
activis formaliter sumptis, et ad actum.appli- 
cabilibus etiam relativè ad circumstantias et 
ad oppositam actualem hic et nunc prementem 
delectationem ; 5° sumi potest pro viribus ac- 
tivis formaliter simul et electivis; seu, pro 
virtute aetivà, incompletà tamen in actu primo, 
quà voluntas ad alterutram partem sese flectere, 
movere ac determinare potest ; talis est facultas 
amandi vel non amandi Deum ut auctorem gratize 
in homine nondüm gratià instructo; hæcque 
coincidere videtur cum potentià obedientiali 
activà ; 6? sumi iterum potest pro eâdem facul- 
tate electivà in actu primo completá, uti 


. facultas amandi vel non amandi Deum in 


voluntate, cüm illa gratià sufficienti donatur ; 
7° tandem pro facultate electivà tum in actu 
primo, tum in actu secundo completá ; sicuti 
potentia ad eumdem amorem, in homine gratià- 
efficaci instructo. 

Adverte 2^, duplicis generis esse delecta- 
lionem, nempe superiorem seu magnam ; et 
inferiorem seu parvam. 

Adverte 5^, duplicis generis distinguendam 
esse potentiam , absolutam scilicet et relati- 
vam; utriusque notionem ex professo dabimus 
paragr. 5. His positis , : 

Respondeo 1°, Jansenium in præ&senti statu 
ultró agnoscere vires independentes à delec- 
tatione primo et secundo sensu. Respondeo 2°, 
non admittere , nec in suo systemate agnoscere 
posse vires activas tertio-et quarto sensu in- 
dependentes à delectatione. Respondeo 3°, eo 
in systemate voluntatem ex delectatione mu- 
tuare vires formaliter aetivas; absolutas qui- 
dem ex delectatione inferiori ; relativas veró 
exrelativé et per gradus süperiori ; ast vires 
veré et proprié electivæ , seu activé ac relative 
flexibiles in utramque partem extinctæ omninó 
fuére in systemate Jansenii; nequeillas ex de: 
lectationibus repetere potest voluntas; namque 
potentia relativa, ut mox dicemus, semper et 
necessario est eum actu conjuncta; et omnig 

17 
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potentia qux: non est eum actu conjuncta , ne- 
quidem eum ipso conjungi potest. 

Constant hæc ex dictis, et ampliüs patebunt 
ex dicendis præsertim paragr. 5. 

Unum hie superest observandum , non ita 
sibi constare Jansenium, unde repetenda sit 
utriusque delectationis necessitas. Lib. 4 de 
Grat. Christi, cap. 9, ex professo docet et 
probat, eam non ex naturá voluntatis, sed ex 


ejus peccato proficisci; verüm sai immemor , - 


lib. 7, eap. 2et 5, contrarium tradit ; docet 
si quidem illud quo volitiones sunt 2n nostrà po- 
testate , esse quid voluntati superadditum : 
« Nam si nihil aliud est ( ait eitato cap. 2), 
« preter ipsam potentiam voluntatis, nulla 
« ratio est cur. beati Angeli , et ( quod absit ) 
« Deus ipse jam peccare non possit... Dico 
« igitur, aliquid omninó esse præter nudam 
«facultatem voluntatis; quod. eam facit. velle 
« vel nolle , quo omninó absente fit impotens, 
« præsente potens, sive ad bonum, sive ad 
« malum. » Quid sit autem illud voluntati 
superadditum, statim aperit Yprensis sequenti 
cap. 5, his verbis : « Nihil aliud existimamus 
« quam..... delectationem , seu delectabilem 


« objecti complacentiam , esse id quod tantam , 


« potestatem in liberum arbitrium habet, ut 
« eum faciat velle vel nolle, seu, ut eà præ- 
« sente actus volendi sit reipsà in ejus potes- 
x tate, absente non sit. » Cæterum, quidquid 
sit de illius sententià , sufficit ut in præsenti 
rerum infeliei conditione utramque delectatio- 
nem ut absoluté necessariam eligat. 


8 4. Virtus et modus agendi delectationum. 


Modus agendi delectationis in systemate Jan- 
senii relativus est et quasi mechanicus ; unde 
15, voluntas semper sequitur majoris delecta- 
tionis impulsum ; 2? necessarió illum sequitur ; 
3° necessitas illa non est absoluta, sed meré 
relativa. — , 

Primum expressé docet Jansenius lib. 8 de 
Grat. Christi cap. 2: « Delectatio victrix, in- 
« quit, quæ Augustino est efficax adjutorium ; 
«relativa est. Tune enim est victrix. quando 
« alteram superat: quód si contingat alteram 
« ardentiorem esse, in solis inefficacibus desi- 
« deriis hærebit animus, nec efficaciter un- 
« quàm volet quod volendum est. » Dixerat 
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superiüs lib. 4, eap. 40 : « Cüm nulla sit gra- - 


€ tia operandi preter istam suavitatem Dei, 
« nisi ista tanta fuerit , ut ei delectationes re- 
« rum. creatarum cesserint, vel peecabitur, 
« velalternante delectationum fluctu, in medio 
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« remanebitur ; sin autem ista superaverit , 
« jam sine dubio bené voluntas. operabitur. » 

Secundum non minüs constanter tradit: 
« Quando , inquit lib. 4 de Grat. cap. 6, cum 
« terrenarum rerum tentationibus ac delecta- 
« tionibus dimicamus , nisi major fuerit delec- 
« tatio ccelestis quam terrena.... fieri non po- 
« test quin propri: voluntatis infirmitate vin- 
« camur. « Et cap. 9 : « Conflictus ille delec- 
« tationum sopiri non potest, nisi altera alteram 
« delectando superaverit... Quod enim ampliüs 
« delectat, securidüm id operemur necesse est; 
« vigente enim delectatione carnali , impossi- 
« bile est ut virtutis ac honestatis consideratio 
« prævaleat. » Similia repetit infinitis aliis 
in locis. 

Observanda hie manet relativa delectationum 
mechanica, quæ superior trahit et quidem ne- 
cessarió voluntatem, quæ inferior inefficacia 
tantüm elicit desideria, ut ait citato lib. 8, 
cap. 2, quód si æqualibus militent viribus, 
jam in medio hæret animus in neutram par- 
tem inclinatus. Bilancem diceres stateram , : 
modó declinantem , modó assurgentem , aut 
utroque latere æquè suspensam , juxta esecas 
méchanicasve staticæ leges, pro auctis vel 
imminutis respectivis ponderum viribus. 

Tertium , nempé necessitatem quam im- 
ponit delectatio non esse absolutam sed re- 
lativam , constat tum ex modo agendi delec- 


lationis, qui juxta Jansenium relativus est; 


tum ex jam dicendis de potentià absolutà et 
relativà. 


8 >. De potentià absolutà et relativá. 


In hàc famosà distinctione totius Janseniani 


'systematis quasi medulla et ultimæ veluti fibrae 


reconduntur ; hæc fœcundissima radix æqui- 
vocationum omnium, quibus catholicorum ar- 
gumenta declinare, ac Ecclesiæ censuris sub- 
ducere se; verbis in speciem catholicis, conati 


Il sunt Jansenii defensores: juvat ergo de hâcce 


distinetione pauló uberiüs pertractare. 
Observandum itaque 1°, in systemate Jan- 
senii duplicem seduló distinguendam esse, 
sive ad bonum, sive ad malum, potentiam 5 
absolutam scilicet , et relativam. Potentia ab« 
soluta est ea qua delectationi competit at- 
tentà ejus naturà, et præcisis subjecti cireum- 


 Stantiis, maximé gradibus adversantis hic et 


nune alterius delectationis ; seu ea est quá 
voluntas actum in se præcisè speetatum potest 
operari. Potentia relativa ea est qu: competit. 
delectationi , etiam habito respectu ad alteram 
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hic et nunc ex adverso militantem ; seu est ea 
quà voluntas potest actum hic et nune operari. 

Observandum 2°, potentiam absolutam sem- 
per esse ab actu sejunctam , imó nec cum eo 
hie et nune conjungi posse ; tum quia gratia 
quà datur absoluta illa potentia, à voluntate 
Dei antecedente procedit, qu: totaliter abs- 


trahit à cireumstantiis ; tum quia ex delecta- 


tione inferiori oritur, quæ superiorem vincere- 


non potest. E contra veró.ex lege contrario- 
rum, potentia relativa semper et necessarió 
eum actu conjungitur ; ipsa siquidem ex volun- 
iate consequente procedit, et ex delectatione 
superiori quæ inferiorem sibi necessarió sub- 
jicit. 

Observandum 3? , iu eodem Jansenii syste- 
mate , superiorem delectationem , eamque so- 
lam, veram ae relativam conferre potentiam 
ad agendum. Hine 1°, implicant simul et ex 
utrâque parte vires relativæ, 2° in conflictu 
duarum delectationum æqualium, stat ad utrum- 
que potentia absoluta , nulla relativa; 5? illud 
solum possumus veré quod agimus, et omnis 
vera potentia est semper cum actu conjuneta ; 


unde Jansenius promiscué sumit, simulque: 


confundit hæc verba, dat posse; dat velle , dat 
agere. 

- Observandum 4°, multiplici sensu illusorio 
potentiam dici posse relativam , 1° in ordine 
ad præsentem statum naturæ lapss;.... 2° in 
ordine ad concupiscentiam generatim sum- 
ptam;..... 5° in ordine ad concupiscentiam hic 
et nune vigentem, quatenüs scilicet inferior 
delectatio ccelestis stat sub ardentissimà con- 
cupiscentià, ipsamque suo modo oppugnat, 
nee inde suarum aliquid virium deperdit ;..... 
4o dici etiam potest relativa in ordine ad vin- 
cendam eamdem urgentem hic et nunc concu- 
piscentiam, sed remotè tantüm et inchoaté ; 
quatenüs scilicet tres gradus gratiæ, v. g., 
potentiam inchoaté conferunt ad vincendos 
quinque concupiscentix gradus. Hi omnes sen- 
sus abusivi prorsüs sunt, illusorii ac insuffi- 
cientes; nemo enim non videt potentiam meré 
absolutam, his omnibus sensibus dici posse 
relativam.,.. vel potentiam his duntaxat sensi- 
bus relativam , omninó eum absolutà coinci- 
dere.... 5° denique multó magis abusivé à non- 
nullis appellatur potentia relativa , ipsa passiva 
voluntatis in utramque partem flexibilitas ; vel 
capacitas boni infiniti eidem insita , quà fit uL 
solo bono infinito satiari possit ; vel mera reci- 
piendæ majoris ac superioris delectationis fa- 
cultas, - eic 





Observa 5o, Jansenianos variis nominibus ac 
speciosis titulis suam absolutam potentiam in- 
signire; qus, ne fraudi sint, pauca ex his, 
cæteris idem plané signifieantiibus , hic indico. 
Appellant 4°, potentiam antecedentem, quia 
præscindit à circumstantiis subjecti; 2 poten- 
tiam in sensu diviso, nempè circumstantiarum 
subjecti; 3° potentiam à delectatione insepara- 
bilem ; 4° potentiam ex se completam , quæ in 
actum erumperet , nisi opposita concupiscen- 
lia fortiüs obsisteret; 59 ut extera omittam , 
potentiam expeditissimam, perfectissimam, suf- 
ficientissimam, ete., absoluté scilicet non rela- 
tivè ; ex lege veró oppositorum, potentiam re- 
lativam contrariis plané nominibus designant. 

His præsuppositis, duo summi momenti oc- 
eurrunt expendenda, primum, an Jansenius 
sub inferiori delectatione coelesti , v. g., abso- 
lutam ad opus bonum potentiam agnoverit ; se- 
cundum, an etiam admiserit relativam. Hæc ut 
enucleatiüs discutiantur, ea sigillatim discu- 
tiemus. 

Utrum Jansenius admiserit potentiam absolu- 
tam. — Qui Innocentii X et Alex, VII Consti- 
tutionibus debitam præstitisse obedientiam vi- 
deri volunt, nee tamen à Jansenii systemate 


quali modó exposuimus recedere, ii potentiam 


absolutam à Jansenio agnitam fuisse constanter 
negant; eo nempe consilio ut ipsi hanc dun- 
taxat potentiam (quæ delectationis relativé vic- 
tricis systemati neutiquàm adversatur, im ipsi 
essentialis est) admittant, eoque nomine à Jan- 
seniano systemate alienos sese exhibeant; con- 


- ira illos sit 


CowcLusro. — Jansenius in voluntate infe- 
riori delectatione, v. g., ecelesti instructá ultró 
agnovit absolutam, sensu mox exposito, ad 


, opus bonum potentiam. 


Probatur 1e Conclusio ex ipsomet Jansenio 
variis in locis. 1 Disertè asserit lib. 2 de Gra- 
tià Christi, cap. 27, « multos divinitüs mente 
« eollustrari, imó veró et in ipsá voluntate rno- 
« ibus divinæ gratiæ percelli, qui tamen ab 
« ejus internà suasione et inclinatione dissen- 
« tiunt; » audis voluntatem ex Jansenio dis- 
sentire suasioni et inclinationi gratiæ. parvæ : 
ipsa ergo confert absolutam ad opus bonum po- 
tentiam. 2 Lib. 3, cap. 13, ex quo de verbo 


j| ad verbum .desumptà est prima propositio 
- damnata, manifeste agnoscit Yprensis potentià 


duntaxat relativà carere justos de quibus lo- 


. quitur; quid enim sibi volunt voces istæ, 
à justis volentibus et conantibus secundum præsentes 


quas. habent vires; aliqua Dei mandata sunt im« 
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possibilia? nisi illos justos destitui gratià quà 
præcepta Dei relativé ad concupiscentiam hic 
et nune prementem, possibilia fiant; etsi in 
se absoluté eisdem possibilia sint vi gratiæ cum 
quà adversüs oppositam delectationem hic et 
nunc volunt et conantur. 5° Idem claré colli- 
gitur ex citato lib 8, cap. 2: « Delectatio vic- 
« trix , inquit, quæ Augustino est eflicax adju- 
« torium , relativa est ; tunc enim est victrix 
« quando alteram superat. Quód si contingat 
« alteram. ardentiorem esse, in solis inellica- 
« cibus desideriis hærebit animus. » Ergo gra- 
tia parva ex naturá suà tendit ad uberiorem 
effectum quem haberet , nisi obstaret superior 
hic et nune urgens concupiscentia ; proinde- 
que per illam veré confertur potentia absoluta. 
Etverd, quid sunt inefficacia ista desideria? 
nisi potentia quzedam absoluta, quæ propter 
dominantem oppositam delectationem plenum 
ac deliberatum obtinere nequit consensum ad 
quem ex sese tendit ac ordinatur. 4^ Expressé 
fatetur Jansenius lib. 8, cap. 20, voluntatem 
superiori instructam*delectatione. contrarium 
opus efficere posse: « Quemadmodum, inquit , 
« quisub gratià ad opus bonum determinante 
« operatur, simul etiam. peccare potest ; ita 
« quoque é contrario, qui istà gratià desti- 
« tuitur, et peccandi tentationibus quatitur , 
« potest bené facere. » Ibidem pauló autea 
dixerat, « perfectissimam peccandi potestatem 
& voluntati inesse, non solüm quandó. gratize 
« delectatione caret, sed etiam quand intimà 
« ejus suavitate efficaciter trahitur. » Ex his 
sic Potentià quá voluntas superiori instructa 
delectatione contrarium opus eflicere potest , 
velest absoluta , vel relativa ; nullum datur 


medium; porró non est relativa , etiam juxta. 


adversarios ; ergo restat ut sit absoluta. .5" Pas- 
sim inculeat Yprensis se gratiam parvam ad- 
mittere; et lib. 5 de gratià Christi, cap. 1, 
Thomisticam gratiam sufficientem admitti posse 
confitetur ; ibidem cap. 5, Molinianam solam 
aut congruam Suaresianam directè et expresse 
explodit; ergo, etc: 

Probatur 2? ex celebrioribus Jansenii disci- 
pulis. Arnaldus in suà dissert. de Gratià efficaci 
parte 2 , art, 4 : « Si de aliquo justo , inquit , 
« cui gratia efficax in aliquà tentatione desit , 
« qu&ratur an sine gratià efficaci ad vineendam 
« tentationem necessarià, quam supponimus 
« ipsi defuisse , tentationem vincere potuerit ; 
« tunc ex communi omnium loquendi ratione 
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« tuisse. » Audis justum illum potuisse abso- 
luté tentationem superare , ast non potuisse in 
illà-hypothesi , hoc est , relativé ad superiorem 
concupiscentiæ delectationem. { 
Utrumque ibidem parte 35, art. 5 , illustrat 
familiari ignis exemplo : « Quemadmodüm , 
« inquit , omnis ignis urendi vim et potestatem 
« habet, non tamen quidvis urendi, v. g.* 
« auri liquefaciendi , vel lapidis in calcem re- 
« digendi ; ita ut si de igne generatim quæra- 
« tur, an possit urere , absoluté respondendum 
« sit posse ; sed si quæratur utrum exiguus 
« ignis possit lapidem in calcem redigere, 
« vulgó non posse respondebunt ; sic omnis : 
« charitas vel exigua , potestas est bonorum. 
« operum ; et si quæratur, utrum qui bonam 
« voluntatem habet , possit bené agere, posse 
« procul dubio respondendum est ; non tamen 
« omnis bona voluntas ad quidvis efficiendum . 
« sufficit, ut non aliquando pleniorem volun- 
« tatem requirat. » Nihil clarius ae disertius 
proferri potest ad exprimendam. simul poten- 
liam absolutam cum impotentià relativá. 
Paulus Irenæus potentiam illam absolutam 
disertissimè exponit variis in locis. Disquisit. 2, 
art. 5 : « Quamobrem , inquit , ne quis. mihi de 
« illà negotium facessat, profiteor illam me. 
« locare in summo gradu , dummodó nunquàm 
« ex illo gradu in actum ullum prodeat sine. 
« efficaci Dei auxilio. » Disquisit. 3, art. 22, 
asserit eam esse sufficientem , sufficientissimam , . 
completam , completissiman , plenam , plenissi- 
mam , expeditam , expeditissimam. Et Disquisit. . 
4, art. 5, Annatum alloquens, sic habet: 
« Cüm expeditissimas , completissimas , suffi- , 
« cientissimas , proximas potentias , sine effi- 
« caci auxilio nunquàm in acetum suum pro- 
« deuntes plenis manibus in sinum tuum con- 
« gerebam, nemo Augustinianorum reclamavit, 
« aut me questus est liberaliorem esse quàm 
« par erat.» Magnificis his titulis quibus exor- 
nat potentiam quam confert gratia parva, si- 
gnificat Paulus Irenzeus , potentiam non qui- 
dem relativam , quæ Janseniano systemati ca- 


. pitaliter adversatur , sed unam duntaxat poten- . 


+ 


tiam absolutam et abstractam. e 
Dionysius Raimundus eamdem potentiam ag- 
noscit et commendat in libro cui titulus : Elu- . 
cidatio circa factum et sensum Jansenii. Quartà 
parte cap. 2, art. 4, asserit 1?, gratias illas 
parvas ad opus perfectum ordinari ex voluntate | 
Dei, non quidem absolutà et consequente , 


« respondebitur, non quidem absoluté, sed 
« in illà hypothesi, sine háe gratià non po- 


sed antecedenti quæ abstrahit à circumstantiis; . 
2° illas semper ex se tendere ad id quod bo- . 
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num est; 3° continere in se omnem vim ac- 
livain , seu principium boni operis effectivum ; 
quod reipsà perficerent , si minor foret oppo- 
sitæ eupiditatis resistentia. Quæ tria potentiam 
absolutam manifesté designant. 

In Relatione colloquiorum an. 1665 , à Jan- 
senianis edità , sic legitur : « In doctrinà Jan- 
« senii, voluntatem quidem majori delecta- 
« tioni necessario cedere ; sed neutiquàm inde 
« consequens esse, tolli dissentiendi potentiam ; 
€ quia ut illam potentiam voluntas habeat, suf- 
« ficit ut dàüm concupiscentiæ allicienti actu 
* obsequitur , auxilium habeat ex se sufficiens 
« ad actum contrarium. » Cæcus sit qui hie non 
deprehendat potestatem absolutam. 


Denique, ut cæteros omittam , Sambovius - 


qui , teste Paulo Iren:eo , enucleatiàs sensum Au- 
gustinianorum aperit , tractatu de gratià disput. 
5 , ait facile intelligi posse , quà ratione gratiæ 
resistitur vel non resistitur , si tria supponan- 
tur. 1° Quod omnis gratia voluntatis est delecta- 
lio victriz ; 2° quod non est victrix nisi comparat ; 
3° quod eodem modo de hác re philosophandum 
sit, quo physici de actione et reactione. Nihil lu- 
culentius. 
+ Probatur 3° ex ipsismet Janseniani systema- 
lis visceribus. 1° Eam certé admisit Jansenius 
in gratià parvà potentiam , quam natura ipsa , 
notio et idea grati: necessario includit ac im- 
portat ; atqui idea grati: , etc. Quid enim est 
gratia? nisi ccelestis motio , impulsio , excitatio, 
auxilium , adjutorium voluntatis ad bonum ; an 
veró concipi istud potest absque illà absolutà 
quam continet ac confert ad opus bonum po- 
tentià ? ergo, etc. 2° Eam agnovit potentiam 
qui tam. intima. est et essentialis Janseniano 
Systemati , ut eo stante nullà omnino. ratione 
negari possit; ast talis est potentia absoluta, 
Namque in eo systemate gratiæ delectatio-ex se 
et ex naturá suà nec victrix est nec victa ; sed 
| vietrix est aut vieta pro majori vel minori nu- 
mero graduum , adeó ut solà decrescente oppo- 
sità delectatione, quæ victa fuerat, victrix 
evadat, nullà ex parte sui factà mutatione ; 
hoc autem nec esse nec concipi potest ; quin 
in delectatione inferiori- admittatur potentia 
absoluta, par actui efficiendo ; ergo , etc. 3° 
Gratia quæ ex naturà suà et ex voluntate Dei 
antecedente tendit et ordinatur ad opus per- 
fectum ,qua in se continet omnem vim acti- 
vam boni operis quod reipsà perficeret uisi ma- 
jor obsisteret opposita concupiscentiæ delecta- 
lio ; quæ initia bonæ voluntatis , seu actus de- 
liberatos imperfectos semper in nobis producit , 


ea certé gratia quamdam bené agendi poten- 
iliam et virtutem , saltem absolutam , largitur ; 
atqui talis est ex Arnaldo , Dionysio Raimundo, 
Sambovio, etc. , locis mox citatis , ccelestis de- 
lectatio inferior, seu parva Jansenii gratia ; 
ergo , etc. 

Dices 41° : Sæpiüs docet Jansenius 1^ , delec- 
tationem relative victricem esse unicum pondus 
quo voluntas nune sive ad bonum sive ad ma- 
lum determinari possit ; 2^ sub dominante de- 
lectatione veram esse in voluntate ad actum 
oppositum impotentiam ; 3° in conflictu dua- 
rum delectationum voluntatem necessarió sequi 
majorem ac victricem ; ita lib. 4 de gratià 
Christi cap. 7, 9, 10; lib. 7, cap. 5, etc. ; 
ergo absente delectatione superiori, nequidem 
absolutam agnovit Jansenius ad agendum po- 
tentiam. — Respondeo has omnes Yprensis lo- 
quendi rationes exponendas esse de impotentiá 
aut necessitate, non quidem absolutà, ut 
abundé constat ex dictis; sed relativà , uui 
mox exponemus ; unde isthæe omnia sequen- 
tem nostram Conclusionem adstruunt, præsen- 
tem'veró neutiquàm infirmant. 

Dices 29 : Jausenius lib. 2 de gratià Christi , 
cap. 2, et lib. 5, cap. 15, contendit sine de- 
lectatione superiori, « tam impossibile esse 
« voluntati ut bené- velit et operetur , quàm 
« homini cæco ut videat , vel surdo ut audiat, 
« vel tibiis fracto ut recté gradiatur , vel avi ut 
« volet sine alis. » Quæ profectó comparationes 
eù tendunt, ut à voluntate quamcumque ex- 
cludant bené agendi facultatem , absente gra- 
tià efficaci ; ergo , ete. — Respondeo adductas 
comparationes in eo duntaxat valere , quatenüs 
excludunt actum secundum , aut etiam actum 
primum seu potentiam relativam ad actualem 
hie et nune vigentem oppositam delectationem ; 
ast. absolutam nullatenüs removent potentiam. 
Ita discipuli magistrum interpretantur ; audia- 
tur Paulus Irenæus Disquisit. 2, art. 5: «In 
« omni comparatione, inquit , non omnia si- 
« milia sunt ; sufficit. ut ijlà inter se conve- 
« niant, quæ inter se cumparantur. Jam veró 
« justus cum cæco gratià efficaci destituto du- 
« pliciter potest eomparari. Primó si specten- 
« tur poten.i:x in actu primo : sic nulla inter 
« utrosque similitudo..... cæeus enim caret in- 
« ternà videndi-virtute ; justus pollet interiori 
« facultate boni agendi ( absolutà scilicet , non 


-« autem relativà ), etiam actual, si vult et co- 


« natur. At si spectentur istæ potentix in actu 
: secundo, tunc in eo plané conveniunt, 
« quód sicut cxcus videre actu et effectivè non 
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« potest , ita justus bené agere sine efficaci gra- 
« tià actu et effectivé non potest. » Deinde pro- 
bat ex Jansenio allatas comparationes spectare 
potentiam duntaxat in actu secundo , non in 
actu primo. Paulo Irenæo concinit Dionysius 
Raimundus primà parte , cap. À , art. 6. 
Dices: 5°: Jansenius omnem omninó res- 
puit gratiam puré sufficientem , eamque lib. 3 
de Gratià Christi , cap. 5, revocat ad gratiam 
Pelagianam ; inde est quód multi ex nostris 
düm Jansenium refellunt, eum accusare vi- 


deantur, quasi omnem penitüs negaverit in | 


justo , absente gratià efficaci , potentiam ad ob- 
servandum mandatum ; ergo , etc. — Respon- 
deo 1°, Jansenium loco citato solam Molinia- 
nam , ut vocant , seu versatilem directé explo- 
dere gratiam sufficientem ; imó, cap. 1 ejusdem 
libri 5; loquens de gratià sensu Thomistico 
sufficienti , profitetur quód Augustinus fortasse 
talem gratiam non difficulter admitteret ; 2e. ne- 
gari non potest quin gratiam aliquam parvam 
admiserit quæ de se est principium boni ope- 
ris , ac semper efficax alicujus parvi et imper- 
fecti effectüs ; idipsum claré ostendit vel ipse 
primæ propositionis contextus, ibi enim lo- 
quens de justis düm peceant , supponit eos velle 
et conari ; velleitates autem illae et debiles. co- 
natus, nonnisi ex gratià parvá proficisci pos- 
sunt. 3° Potentia quie relativa non est, sed 
merè absolutà et abstracta à praesentibus sub- 
jecti cireumstantiis , nihil ad usum et exerci- 
tium boni operis conferre potest, ac proinde 


perinde est ac si quælibet potentia negaretur ; - 


non mirum ergo si nonnulli é nostris Janse- 
nium confutaverint quasi omnem prorsüs po- 
tentiam é voluntate rejecerit absente delecta- 
tione superiori, omnemque pariter gratiam 
distinctam à gratià actionis et ex sese efficaci. 

Utrum Jansenius admiserit potentium relati- 
vam. -— Sunt qui ut Jansenium à censurá exi- 
mant, asserere non dubitant ipsum in justis 
düm peccant, agnovisse veram et expeditam 
etiam relativé ad preceptum adimplendum po- 
tentiam , saltem remotam ; contra quos sit 

Conccusio. — Jansenius in ipsà voluntate 
inferiori duntaxat delectatione instructà nec 
agnovit , nec in suo systemate agnoscere potuit 
veram ac relativam , sensu antea exposito , ad 
opus bonum potentiam. 

Probatur 4° disertis Jansenii testimoniis. 
Lib. 2 de Gratià Christi, cap 4, de delectatione 
superiori loquens, sic habet : « Tant: necessi- 
« tatis est, ut sine illà non possit effectus fieri , 
* tantæque efficaci , ut hoc ipso quo datur, 





« continuó fiat. Dat enim simul et posse et 
« operari.» Undé sie : Qui docet delectationem 
superiorem tantæ necessitatis esse ut sine illà 
effectus fieri non possit, tantzque efficaciæ 
ut eo ipso quo datur continuó effectus fiat ; 
qui insuper addit, illam dare simul et posse et 
operari, ille certé nec agnoscit nec agnoscere 
potest veram ac relativam ad operandum 
potentiam in voluntate destitutà delectatione 
superiori ; atqui conceptis verbis tradit Janse- 
nius, etc. ; ergo. Lib. 3 de Gratià Christi, cap. 
15 : « Est enim , ait Jansenius, paradoxum in 
« principiis saneti Augustini, quód charitas 
« quamvis minima sufliciat ad quamcumqué 
« tentationem superandam, vel quacumque 
« præcepla sine transgressione servanda ; » 
ergo ex Jansenio, voluntas hominis justi sub 
actuali ardentiore concupiscentià absente gratià 
efficaci , hic et nunc, seu relativé expedita non 
est, ut possit tentationem superare et observare 
mandatum ; ac vicissim sub motione gratiæ 
victricis, expedita non est relativé ad malum. 
Lib. 4, cap. 9: « Conflictus ille delectationum, 
« inquit, sopiri non potest , nisi altera alteram 
« delectando superaverit, ct eó totum animae 
« pondus vergat. QuOD ENIM AMPLIUS DELECTAT, 
{ SECUNDUM ID OPEREMUR NECESSE EST. Vigente 
« enim delectatione carnali, impossibile est ut 
« virtutis achonestatis consideratio prævaleat.» 
Audis vigente carnali delectatione impossibile. 
esse ut virtutis et honestatis consideratio præ= 
valeat; non ergo tunc stat relativa ad opus 
bonum potentia; idem porro dicendum sub 
dominante celesti delectatione , non stare sci- 
licet expeditam ac relativam ad opus malum 
facultatem ; et veró, prævenientem ae indeli- 
beratam majorem delectationem  necessarió 
sequitur voluntas ; quod. enim ampliüs delectat, 


, secundim id operemur necessum est. Lib. 7, cap. 


5, idem luculentiüs inculcat his verbis: « Jus- 
« titize vel peccati delectatio est illud vinculum 
€ quo liberum arbitrium in justitià vel peccato 
c ita firmiter ligatur et retinetur , ut quamdiüt 
« isto stabiliter possidetur et constringitur, ac- 
« tus oppositus sit extra ejus potestatem , ita 
« videlicet ut arbitrium non liberatum eum 
« vellenon possit.» Non potuit certé significan 
tioribus verbis, sub dominante delectatione , 
relativam ad oppositum potentiam exclu- 
dere. » 

Denique, ut infinita hujusmodi prætermit- 


tam , lib. 8, cap. 5, de superiori delectatione 
| Sic habet: « Adjutorium illud ccelestis delectas 


t tionis... facit ut velis, et sine illà velle nott 
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« possis : facit etiam ut ardentiüs velis, et sine 
« illà ardentiüs velle non possis ; facit cenique 
« ut necesse sit animum istud sequi , et secun- 
« düm illud operari qnod ampliüs delectave- 
« rit.» Snperfluum foret alia hic coacervare 
testimonia ; nihil his clariüs exoptari potest. 
Consuli possunt qui antea retulimus paragr. 
3 et 4 et quæ posumodüm referemus paragra- 
pho sequenti. 1 
Probatur 2° ex præcipuis Jansenii defenso- 
ribus ; consule Arnaldi, Pauli Iren:i, Dionysii 
Raimundi, etc., testimonia Conclusione superi- 
ori adducta, quibus addi possunt 4° auctor 
scripli quod dieitur In nomine Domini, pag. 20, 
sic habet : « Existimo duplicem esse necessi- 
« tatem, conditionatam alteram, alteram abso- 
« lutam. Conditionata est quæ ad bonum de- 
4 terminat, per inconstantem et amissibilem 
« gratiam, ut in fidelibus sanctis ; absoluta est 
« qux» ad bonum determinat, per immortalem 
« ebinamissibilem gratiam, ut in Angelis et 
4 Beatis. Prior dicitur conditionata, quód gra- 
« tià adsistente vel absistente bonum vel 
« ilum possimus simpliciter. velle ; positó 
« tamen quód absit gratia, jam non possimus 
« nisi bonum velle. » Vides, præsente gratià, 
voluntatem simpliciciter quidem seu absoluté 
posse malum operari; at relativé non posse; 
similiter absente gratià efficaci, absolutè et 
simpliciter posse ex gratià parvà bonum ope- 
rari ; sed relativè ad majores cupiditatis vires 
non posse. 2° Auctor libri cui titulus : Confor- 
mité de Jansénius avec les Thomistes, parte 2, 
pag. 20 : « Dominante, inquit coelesti gratià et 
« de cupiditate victrice; cupiditas satis virium 
« non-habet (relativé scilicet) ut voluntatem 
« ad illicita pertrahat, quanquàm | eam - possit 
« pertrahere (absoluté).» Unde plané conse- 
quens, est, vice versà sub dominio cupidatis , 
gratiam parvam non satis virium habere ut 
majorem hic et nunc titillantem concupiscen- 
tiam. vincat, licet eam vincere possit ; nempe 
absolutè et factà præcisione majoris illius re- 


sistentiæ. 3° Sambovius unus ex- precipuis - 


Jansenii patronis citatà jam disput. 5, tractat. 
de gràtià, Major enim est , inquit, resistentia 
concupiscenti quàm virtus gratie parve ; dixe- 


rat ibidem loquens de relativà agendi gratie | 


et concupiscentix virtute, eodem modo de hác 


re philosophandum esse, quo physici de actione et 


reactione ; ergo delectatio quasi ex mechanicá 
lege voluntatem movet ac rapit sive ad bonum, 
sive ad malnm, prout coelestis vel terrenapræ- 
ponderat ; ac proinde relativam ad oppositum 


potentiam excludit ; et ver, ut advertit alter 
delectationis relativé vietricis vindex acerri- 
mus , « hiec est in omni statu, immobilis divi- 
« n: providentiæ lex constituta , ut actio ex 
« propositione majoris inæqualitalis oriatur , 
« quà agens sibi subjiciat passum, et major 
« vis vincat minorem. » 

Probatur 3° variis momentis theologicis ex 
ipsismet Janseniani systematis visceribus de- 
promptis. 

Primum : Potentia relativa capitaliter re- 
pugnat Janseniano systemati, hâcque præcisè 
posità, totum ruit ac funditüs subvertitur. 
Namque 1°, in systemate Janseniano, voluntas 
omnes vires suas (hie loquimur de viribus ac- 
tivis formaliter sumptis, hoc est, ad actum ap- 
plicabilibus) mutuatur à delectatione; : ita coi- 
ligitur ex diclis tertio paragrapho.... 2^ In 
eodem sytemate vires delectationis desumuntur 
ex gradibus, pro majori enim vel minori nu- 
mero graduum, delectatio victrix est aut vieta, 
superior vel inferior : ita constat ex quarto 
Paragrapho... 5? Quod exinde sequitur , delec- 
tatio gradibus inferior, viribus quoque inferior 
dicenda est : ac proinde majorem oppositam 
delectationem superare nequit: paradoxum 
est enim in eo systemate, in quo vis agendi 
utriusque delectationis relativa est et quasi 
mechanica, ut minor vis vincat majorem. Ex 
iis evidens est voluntatem superiori instructam 
delectatione non habere potentiam relativé ex- 
peditam ad oppositum, seu non possé non ope- 
rari id ad quod majori illà delectatione incli- 
natur. Ratio est aperta: voluntas siquidem. in 
presenti statu omnes vires suas desumit ex 
delectatione; porró, ex dictis superior delectatio 
sibi necessarió subjicit inferiorem, nec minor 
vincere potest majorem; ergo voluntas supé- 
riori instructa delectatione, non potest relative, 
ete. Atque hinc Jansenius citato cap. 5 libri 7 
de Gratià Christi, loquens de delectatione su- 
periori , ait : Quamdiit isto vinculo constringitur 
(voluntas), actus oppositus est extra ejus potes- 
tatem. : ev. 

- Secundum, quo præcedens confirmatur, sic 
proponitur : In sytemate Janseniano, utraque 
delectatio, ex quà jam voluntas omnes vires 
suas mutuatur, agit ex virtute relativà quasi 
mechanicè, et de eà ratiocinandum est, sicuti 
deactione et reactione in physicis; atqui, in tali 
profectó systemate voluntas inferiori duntaxat 
instrueta delectatione impar est superiori de- 


. bellandz ; ergo, ete. Etvero, si in dictà hypo- 


thesi, voluntas foret ad utrumque rejativè ex 
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pedita, vel ex sesé et indepéndenter à delecta- 
tione vires illas activas et electivas haberet ; 
vel eas mutuaretur à minori delectatione ; 
primum repugnat primo et capitali td 
principio, uti vidimus supra, paragr. 5 ; alte- 
rum ex Jansenio paradoxum est: in principiis 
etenim sancti Augustini, inquit, nec fieri nec 
concipi potest quód minor delectatio satis vi- 
rium habeat ad majorem hic et nunc vin- 
cendam. 

Tertium : Omnis potentia relativa in syste- 
mate Janseniano, est semper et necessarió juncta 
€um actu ; atqui implicat in terminis dari po- 
tentiam ad opposita ex utràque parte semper 


-et necessarió juncta cum actu ; ergo, elc. Mi- 


nor patet ; major autem certa est quoad utram- 
que partem. 1? Potentia relativa semper est 
juncta cum actu, in systemate Jansenii, quia 
proeedit ex voluntate Dei consequente , cujus 
est attendere ad circumstantias ; hiec. autem 
voluntas, omnibus fatentibus, semper est effi- 


€ax. 2° Non solüm semper, sed.et necessarió 


actui conjuncta est potenlia relativa, utpote 
cüm oriatur à delectatione superiori , quæ do- 
cente Jansenio, £aní necessitatis est, ut sine 
illà effectus fieri non possit ; tantæque efficaci 
ut... det simul et posse et operari ; ergo, etc. 

Quartum: In systemate superioris delectatio- 
nis Jansenianæ , ubi militant delectationes vi- 
ribus inæqualibus, ccelestis, v. g., cum duobus 


gradibus ; carnalis veró cum quinque ; volun- 


tas.sub hác duplici et inæquali motione posita, 
se habet, quasi nulla esset delectatio coelestis, 
soláque impelleretur carnali delectatione in 
ipsam cum tribus gradibus agente ; atqui vo- 
luntas tribus excitata concupiscenti: gradibus, 
omnique ex adverso destituta coelesti delecta- 
tione, nullatenüs bonum operari potest, mul.ó 
minüs relativé ; est enim delectatio, juxta Jan- 
senium citato sæpiüs lib. 4, cap. 7, 9, 10, etc., 
unicum pondus quo voluntas nunc, sive ad 
bonumsive ad malum inclinari potest; ergo, etc. 

- Quintum tandem sic proponitur : Ille non 
admisit in voluntate vires relativas ex gratià 


parvá seu delectatione inferiori, qui docet nul- . 


lam dari gratiam veré et meré sufficientem, 
sed eam esse vel efficacem, vel ita inefficacem; ex 
quà operatio nequidem sequi possit; atqui ita 
conceplis verbis Jansenius lib. 4 de gratià 
Christi, cap. 10 ; ergo, etc. Lux et robur acce- 


dent huic argumento ex dicendis paragrapho . 


sequenti. 
Dices f? : Jansenius et Janseniani locis antea 
citatis sæpiüs profitentur sub motione superioris 


delectationis ccelestis, v. g., completissimam, 
expeditissimam perfectissimam inesse voluntati 
peccandi potestatem ; et vice versà, titillante 
concupiscentià ardentissimà, voluntatem gratià 
parvàinstructam, retinere perfectissimam ad bo- 
num agendum potentiam, et quidem in summo 
gradu, dummodó nunquàm ex illo gradu in ac- 
tum ullum prodeat sine efficaci Dei auxilio ; 
ergo, etc. — Respondeo : Facilis est solutio ex 
antedictis : quippe, ut demonstravimus, magnifi- 
cis illis ac speciosis verbis solam obtrudunt 
Janseniani potentiam absolutam à circumstan- 
tiis opposilæ actualis majoris delectationis abs- . 
irahentem ; quæ quidem potentia in quocum-. 
que gradu reponatur vana est, fuülis, et ad 
salvandum in homine liberum arbitrium pror- 
süs inutilis, cùm praeceptum non extet de 
actione in abstracto, sed de actione hic et nunc 
et in presentibus circumstantiis ponendá. 

Dices 2» : Ex Jansenio homo gratià parvâ 
instructus certissimé bonum operaretur si vel- 
let, ac plenè et fortiter vellet; ergo talis gratia 
veré relativam confert ad opus bonum poten- 
tiam. — Respondeo , ridiculé prorsüs ac illu- 
soriè istud opponi. Equidem bonum operaretur 
voluntas si fortiter vellet ; ast in iis cireum- 
stantiis in quibus dominatur concupiscentia, 
plené ac fortiter velle non potest ; delectatio 
siquidem superior, inquit Jansenius citato lib. 
8 de gratià Christi, cap. 9, facit ut velis, et sine 
illà velle non possis ; facit ut ardentius velis, et 
sine. illà ardentius velle non possis. Magistrum 
sequuntur discipuli Arnaldus, Paulus Irenæus, 
Dionysius Raimundus , etc., pressiüs vero Ab- 
bas de Bourzeis in epist. ad episcopum script 
pag. 68, dicens, gratiam eo sensu rejici posse, 
quoniam abjiceremus si vellemus ; non posse ver, 
quoniam velle non possumus ; et veró : si voluntas 
fortiter vellet, jam non ipsa concupiscentia, 
sed gratia superior foret, quod est contra hy- 
pothesim. : 

Dices 3? : Gratia parva ex Jansenio lib. 3, de 
gratià Christi cap. 27 , est majoris gratie pro- 
vocativa ; ergo. veré est ac relativé sufficiens 
saltem mediaté. — Respondeo merum esse ef- 
fugium. precedenti consimile..Quomodó enim 
gratia parva. diei posset majoris gratiæ provo- 
cativa? An propter debiles et imperfectos vo- 
luntatis motus quos producit? verüm illos 
motus semper operatur, nec tamen gratiam 
magnam semper advocat. An quód majorem 
gratiam obtineret, nisi vuluntas contumaciüs 
obsisteret? Ita est, sed voluntas propter arden- 
tiorem concupiscentiam non potest tune non 


_ à 


J 
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resistere ; adeoque in illis circumstantiis gratia 
parva non potest. majorem provocare. 

Dices 4? : Gratia parva Jansenii nullà factá 
ex parte sui intrinsecà mutatione , aut novà 
additione, per solam oppositæ concupiscenti: 
imminutionem potest fieri efficax ; non ita gra- 
tia sufficiens Thomistica; ergo, etc.—Respon- 
deo negando conseq.; gratia quippe sufficiens 
Thomistica, veram et expeditam, saltem me- 
diatam , confert potentiam , ad vincendam 
quamcumque actu prementem concupiscen- 
liam : Minima gratia , ait S. Thomas, parte 5, 
quæst. 70, art. 4 in corp., potest resistere cui- 
libet concupiscentie, et vitare omne peccatum 
mortale ; ast. istud in principiis S. Augustini 
paradoxum videtur Jansenio lib. 5 de Gratià 
Christi cap. 15, atque hinc patet disparitas. 

Dices 5* : Gratia parva in se continet omnem 
vim activam seu principium effectivum boni 
operis ; quódque illud non producat, non ori- 
tur ex defectu virtutis effective, sed ex liberà 
subjecti resistentià ; ergo, etc. — Respondeo 
ad primum, dist. : In se continet principium 
effectivum boni operis, absoluté et abstrahendo 
à cireumstantiis, concedo ; relativé ad pulsan- 
tem hic et nune actualem concupiscentiam, 
nego... Ad secundum pariter dist. : Quód 
gratia parva opus non producat non oritur ex 
defectu virtutis sufficientis, absoluté, concedo; 
relativé, nego : ubi enim modus agendi relati- 
vus est ac quasi mechanicus, minor delectatio 
majorem superare nequit... Ad tertium dico 
dominante cupiditate resistentiam gratize parvae 
liberam non esse, sed relativé necessariam. Ubi 
adverte, aliud- esse servare potentiam in aliqui- 
bus circumstantiis, et debellandæ præsenti 
generatim concupiscentiæ ; aliud veró servare 
potentiam. relativé ad circumstantias et in or- 
dine ad actualem hic et nunc tot gradibus pul- 


santem concupiscentiam ; prius convenire po- 


test abstract» ct absolutæ potenti: , posterius 
veró nonnisi relativæ. ; 

Ex dictis in toto isto paragrapho sequitur 1°, 
errorem Jansenianum minimé consistere ,in 
negandà absolutà ad observandum mandatum 
potentià, in justis solà gratià parvà instructis, 


absente efficaci ; imó, se idem hàc in parte. 


cum Thomistis et sentire et loqui profitentur 
Janseniani omnes. Sequitur 2°, ad errorem de- 
clinandum necessum esse fateri, homini justo; 
absente gratià efficaci, inesse ex sufficienti 
gratià, potentiam rélativè proportionatam ad 
actualem ejus.concupiscentiam, ut eam nempe 
superare possit, In eo enim præcisè positus est 





error Jansenii et discipulorum ejus, quód ne- 
gent talem potentiam relativam ; nisi etenim 
in eo reponatur Jansenianus error, dicendum 
profectó, quod in comitiis anni 1700 damnatum 
fuit, Jansenismum merum esse ac evanidum 
phantasma. Sequitur 3°, hane unam absolute 
et relativæ potentix€ distinctionem , commu- 
nem esse veluti clavim quà aditus ad intimos 
Jansenismi recessus aperitur, filum sine quo é 
labyrinto effugiorum et fallaeiarum quibus Jan- 
seniani pontilicias de quinque Propositionibus 
censuras eludere conantur, extricare se nemo 
unquàm poterit. Hàc etenim unicà distinctionis 
æquivocatione sese involventes, audacter €t 
jactantiüs. quinque : damnatas . Propositiones 
verbo damnant, ac reipsà tuentur. Asserunt 
1*, justis non esse impossibilia Dei mandata, 
impossibilitate scilicet, absolutà, non autem.rc- 
lativà ; 2? Gratiæ interiori resisti, nempe quoad 
effectum perfectum quem habere potest. abso- 
lutè, at non relativè; 3° à libertate excludi 
necessitatem, nimirüm absolutam, non relati- 
vam, etc. Ita Janseniani vel unius vocis æqui- 
vocatione Ecclesiæ decreta elevant. 


$ 6. An delectatio superior Janseniani systematis 
basis sit ac fundamentum. 


CoxcLusro. — Delectatio superior seu rela- 
tivè vietrix, prout hactenüs exposita fuit, Jan- 
seniani systematis basis est ac fundamentum, 

Probatur 1°. Ex Jansenio delectatio superior 
seu relativé victrix, gratia victrix, gratia medi- 
cinalis, adjutorium quo, idem omninà signiti- 
cant; ita ex professo docet et probat lib. 4 de 
Gratià Christi, cap. 1 et sequentibus ; atqui, ex 
eodem Jansenio, necessitas adjutorii quo in 
praesenti statu, ejusque distinctio ab adjutorio 
siue quo, est. fundamentum totius doctrinæ 
Augustinian®æ ; ergo, ete. ; 

Minor certa est quàmplurimis ejusdem aucto- 
ris testimoniis. Lib. de gratià primi hominis et 
Angelorum cap. 17 : « Hæc est, inquit, (distin- 
« ctio adjutorii quo et sine quo) vera clavis, quà 
« aditus in scripta sancti Augustini aperiendus 
« est, sine quà qui ea molitur ingredi, velut 
cæcus palpabit in meridie..... qui veró jacto 


a 


« isto fundamento, distinctionem illam velut - | 


« filum in labyrintho scriptorum. ejus secutu 
« fuerit, mirabilis ei occurrit contextus rerum; 
« respondent extrema primis, media utrisque, 
c oninia omnibus.» Similia repetit lib. 9 de 
Gratià Christi, cap. 9, et lib. 7, cap. 6. Hinc 
auctor Synopseos vitæ Jansenii refert eum di- 
cere solitum, « omnia pendere-ab uno primo 


- 
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€ principio, unde tota doctrinæ Augustini de : 


« gratià catena devineta esset ; et hinc factum, 


€ ut qui eó aberrant, extra viam et spem inve- 


« niendæ veritatis vagentur. Unde subridebat 
€ potiüs, non mirabatur quód contrariarum et 
« diversissimarum opinionum scholastici, om- 
« nes tamen Augustinum ad se traherent, quia 
«€ unus hunc, alter istum annulum medium 
« câtenæ arriperent, nemo teneret primum 
« illum et capitalem; » hie autem primus et 
capitalis annulus, in mente Jansenii, ipsa est 
profectó delectatio relativé victrix, quam variis 
nominibus, grati: medicinalis, adjutorii quo, 
adjutorii actionis, etc., insignitam exhibet et 
inculeat in singulis fermé operis sui paginis. 

Probatur 2° ex perfectà omnium Jansenista- 
rum hanc in rem consensione : nullum ete- 
nim ex his qui pro defensione Jansenii scrip- 
serunt, réperies, qui pro illà Superiori delec- 
tatione tanquàm basi ae fundamento totius ma- 
gistri sui systematis, strenué non decertárit. 


Constat id ex plüribus testimoniis inferiüs re- 


citandis ; unum híc abbatis de Bourzeis pro- 
tulisse satis sit : « Nobis sufficit, inquit, collat. 
« 4, cap. 30, quód hæc sola veritas nobis con- 
« cedatur ; nimirüm quoties gratiæ Dei con- 
« sentimus, id oriri semper ex eo quód rectus 
« amor quem Deus nobis inspirat, viribus su- 
« perior est perverso amori ; et quia viribus 
1 superior est, idcircó eum certissimè supera- 
« re. » En palmaris veritas Jansenianis omni- 
bus gratissima, quam in suis scriptis millies re- 
petunt, et ad cujus defensionem omnia studia 
sua viresque convertunt, quód seilicet. probé 
noverínt primum hunc esse capitalem annulum 
éx quo cætera dependeant. 

Probatur 3° ex dietis in præsenti articulo , 
presertim ex paragraphis tertio et quarto, in 
quibus de necessitate et agendi modo delecta- 
tionis actum est, et ex dicendis postmodüm ; 
quie quidem fermé omnia eó collimant ut de- 
monstrent relativàm delectationem totius Jan- 
seniani systematis basim esse ac fundamentum. 
Verüm quid plura? ex solà Jansenii libri. ins- 
pectione, ubi singulis paginis delectationem vic- 
tricem ad nauseam usque celebrat, claré pa- 
tet, quanti illam faciat; eamque ab ipso habi- 
tam et esse de facto totius sui. Coil basim 
ac fundamentum. — ' 


$ 7. Janseniani systematis contracta delineatio. 


Ex adduetis aliisque similibus Jansenii ae 
discipulorum ipsius testimoniis genuinam ejus 
doctrinam colligere operosum non erit. 





Docet 1°, voluntatem per peccatum primi 
parentis liberum amisisse arbitrium, idest, vim 
sese flectendi pro nutu suo ad opposita; 2° de- 
lectationem unieum esse pondus quo jam ad 
agendum applicari ae determinari potest vo- 
luntas ; 5* duplicis duntaxat speciei esse de- 
lectationes, terrenam scilicet, quæ ad malum, 
et coelestem, quæ ad bonum impellit ; 4° íllàs 
delectationes agere per gradus in invicem, ita 
ut superior semper vincat minorem ; 5? volun- 
tatem non solùm semper sed et necessarió se- 
qui majoris delectationis impulsum ; juxta illud 
saneti Augustini à Jansenio ejusque asseclis 
toties decantatum : secundüm id operemur ne- 
cesse est, quod amplis nos delectat : 6° necessi- 
tatem illam non esse absolutam, sed-relativam, 
idest, in præsentibus cireumstantiis, seu do- 
minante ad unum delectatione , voluntatem 
non posse hic et nunc aliter agere, licet possit 
in aliis cireumstantiis , si nimirüm, aut ista im- 
minueretur , aut altera augeretur delectatio, 
sicque quæ antea erat inferior evaderet supe- 
rior, et vice versà; 7° quamlibet delectatio- 
nem aliquem semper obtinere effectum: delibe- 
beratum ; perfectum quidem, si sit snperior ; 
imperfectum veró , si inferior ; unde omnis 
delectatio efficax est, licet non omnis sit victrix, 

Atque ita in illo systemate, voluntas se habet 
instar bilancis, delectationes veró instar pon- 
derum ; etenim vis utriusque delectationis tota 
relativa est, et quasi ex mechanicà lege volun- 
tatem movet ae rapit, sive ad bonum, sive ad 
malum ; si major fuerit vis gratiæ, quàm con- 
cupiscentiæ : necesse erit bene voluntatem 
operari; é contra male, si viribus przevaluerit 
concupiscentia : Tunc enim major est concupiscen- 


tie resistentia, inquit unus ex præcipuis Janse- 


nii defensoribus, quàm virtus gratie parva ; at- 
quehæc est, aitalter Jansenianis non suspectus, 
in omui. statu, immobilis divine providentiæ lex 
constituta, ut actio ex proportione majoris ine 
qualitatis oriatur, quà agens sibi subjiciat pas- 
sum, et major vis vincat. minorem ; sicque non 
voluntas delectationibus, ut in systematibus 
Catholicorum , sed delectationes voluntati do- 
minantur, atque de obtinendo voluntatis con- 
sensu in se invicem decertant, eumque ob 
graduum seu virium pFaspollendain HIÉCÓSST HO 
eliciunt ac RER 


ARTICULUS 11. 
De consectariis Janseniani systematis. 


Duo expendemus in hoc articulo , primum : 
quodnam sit principium ex quo sponte ac neces« 
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sarid fluant quinque Propositiones; secundum, 
de iisdem sigillatim Propositionibus agemus. 


& 1. An delectatio superior , seu relativé victrix 
Janseniana, basis sit, (undamentum ac princi- 
pium ex quo quinque. Propositiones necessario 
fluant. 


Quam delectationem ultró agnoscunt Ypren- 
sis sectatores, velut systematis magistri basim, 
eamdem esse principium ex quo sponte fluant 
quinque propositiones obfirmaté negant ; hine 
demonstrandum hic speciatim  suscipimns , 
unum et idem esse Propositionum et systema- 
tis fundamentum, ac proinde quas assertiones 
admittunt ut hæreticas, eas ut totidem con- 
sectaria ex primis Jansenii principiis necessarió 
profluentia rejicere debere. Sit itaque 

Conczusio. — Delectatio superior, seu rela- 
tivé victrix Janseniana, fons est, radix et origo 
ex quà quinque Propositiones necessarió di- 
manant. 

Probatur 1°. Delectatio relativé victrix est 


basis et fundamentum totius libri ac systematis - | 


Janseniani, ut constat ex dictis paragrapho 6 
superioris articuli; atqui quinque Propositio- 
nes sunt primarie assertiones quas stabilien- 
das toto libro suscipit Jansenius, ut mox evin- 
cemus probatione secundà, et ampliüs consta- 
bit ex dicendis cirea unamquamque Proposi- 
tionem ; imó et sunt totus Jansenii liber , ut 
tradit illustrissimus Bossuet., teste Mirapincen- 
si episcopo D. de la Broue, epist. ad eminent. 
Card. de Bissy, die 5 martii anni 1711 ; verba 
antea laudavimus ; ergo, etc. 
Probatur 2°, quia quinque famosæ Proposi- 
tiones, cæteraque omnia quæ in suo grandiori 
volumine circa gratiam docuit Yprensis, ad hæc 
duo universim capita revocari possunt, nempe, 
exclusionem gratiæ veré et merè sufficientis, 
et necessitatem bené agendi sub motione gratiæ 
victricis ; atqui hæc duo à delectatione supe- 
riori spontè ac necessario fluunt, ut probabi- 
mus argumento tertio , eaque ex eâdem delec- 
tatione superiori et relativà, tanquàm ex nativo 
principio , datà operá deduxit Jansenius. 
Primum quidem lib. 4 de Gratià Christi cap. 
10 , his verbis : « Hine etiam claret , cur Au- 
« gustinus omnem omninó gratiam puré suffi- 
« cientem, sive ante fidem, sive etiam post fi- 
« demauferat. » Encorollarium cujus princi- 
pium statim assignat Yprensis : » Ratio pers- 
« picua est, inquit , quia eüm ei ( Augustino ) 
« nulla sit gratia operandi præter istam suavi- 


« tatem Dei, nisi ista tanta fuerit, ut ei delec- ' 





« tationes rerum creatarum cesserint, vel pec- 
« cabitur, vel alternante delectationum fluctu, 
« in medio remanebitur ; sin autem ista supe- 
« raverit, jam sine dubio bené voluntas ope- 
« rabitur : quod enim ampliüs nos delectat , 
[i secundüm id operemur necesse est; sed 
« utrumlibet fiat, noh erit sufficiens gratia, sed 
« vel efficax, velita inefficax, ex qu operatio 
« nequidem a posait, nisi ejus inefficacia 
« per aliam suppleatur. » 

Secundum, nempe necessitatem operandi 
bonum sub motione gratiæ victricis ; ex eádem 
superiori delectatione colligit Yprensis, jugiter 
abutendo his saneti Augustini verbis : Quod 
enim amplius nos delectat , secundüm id opere- 
mur necesse est; id videre est in Lestimonio mox 
allato, et aliis sexcentis locis ; unde lib. 7 de 
Gratià Christi cap. 5: « Justiti vel peccati 
« delectatio, inquit, est illud vinculum quo li- 
« berum arbitrium.in justitià vel peccato ita 
« firmiter ligatur; ut quamdiü isto stabiliter 
« constringitür, actus oppositus ést extra ejus 
« potestatem ; ergo, etc. d 

Probatur 5?, invicto isto ratiocinio ad geo- 
metricam methodum redacto. Scilicet 4°, pro- 


|» ponemus principia seu axiomatà ; exinde quas- 


dam propositiones tanquàm geometrica theo- 
remata demonstrabimus ; demüm famosas quin- 


. que Propositiones velut totidem corollaria inde 


necessarid sequi planum efficiemus. 
Principia.— Primum : Omnes voluntatis vi- 


- res aclivæ simul et electivæ, seu vires sese flec- 


tendi ac determinandi sive ad bonum sive ad 

malum, in præsenti statu nonnisi ex delecta- 
tionibus oriuntur. Secundum: : Vis agendi de- 
lectationum relativa est, seu repetitur à supe- 
rioritate graduum; adeó ut delectatio gradibus 
superior , viribus quoque superior dicenda sit. 
Tertium : Delectatiosuperior inferiorem neces- 
sarió vincit,et inferior non habet satis virium, 
nec vim agendi dias Lun alteri 
debellandæ. 

Ista constant ex dictis superiori articulo pa- 
ragraphis 5, 4 et 5. 

Theoremata.—Primum : Gratia efficax seu vic- 
trix Janseniana infert necessitatem ad bonum, 

Probatur : Gratia efficax seu victrix est de- 


. lectatio superior coelestis; atqui talis. delecta- 


tio infert necessitatem. Namque ex principio 
seu axiomate primo, voluntas nune omnes vi- 
res suas electivas sive ad bonum sive ad malum, 
nonnisi à delectationibus mutuatur : ex prin- 
cipio autem secundo et tertio delectatio infe- 
rior non habet virés sufficientes vincendæ des 
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lectationi superiori, imó potiüs ab illà neces- 
sarió vincitur ; ergo, etc. 

Secundum : Concupiscentia superior infert 
necessitatem ad malum. 

Probatur adductà mox ratione : Concupis- 
centia superior est delectatio terrena superior; 
atqui ex dictis delectatio superior infert neces- 
sitatem ; ergo , etc. 

Tertium ; Nulla datur gratia verré sufficiens 
distincta à victrici. 

Probatur : Gratia veré sufficiens ea est quae 
dat potentiam relativam ; atqui , in systemate 
Janseniano , nulla datur gratia distincta à vic- 
trici quæ conferat potentiam relativam. Quippe 
gratiæ delectatio vel est superior terrena de- 
lectatione, velinferior. Si primum, necessarid 
rapit plenum ac perfectum voluntatis consen- 


sum , ex theoremate primo ; sicque victrix est. 


et elficax : si secundum , nequidem eum hie et 
nunc obtinere potest, cüm non habeat satis 


virium ad debellandam superiorem oppositam: 
concupiscentiam , ex principio secundo et ter- . 


lio , sicque non erit veré sufficiens ; ergo, etc. 

Ex his tribus theorematibus quinque Propo- 
sitiones uti totidem consectaria facili negotio 
deduci possunt. 

Corollaria. — Primum corollarium : Aliqua 
Dei precepta hominibus justis volentibus et co- 
nanlibus secundüm praesentes quas habent vires , 
sunt impossibilia , deest. quoque illis. gratia quà 
possibilia fiant. | 

Probatur : Mandata iis sunt impossibilia , 
secundüm præsentes quas habent vires, quibus 
deest gratia veré ac relative sufficiens ; atqui 
justis nonnunquàm, tametsi velint et conentur, 
deest gratia veré et relativé sufficiens. Nam 
justi illi quandoque peccant; atque aded tunc 
carent gratià efficaci : porró ex theoremate 
tertio nulla datur veré sufficiens ab efficaci scu 
victrici distincta ; ergo , ete. 

' Secundum : Interiori gratie in statu natur 
lapse nunquam resistit ur. 

Probatur : Resistere gratiæ est eam frustrare 
effectu quem possit habere iis in circumstantiis 
in quibus datur; hæc est resistenti: proprié 
dictæ vera notio, hic est receytus loquendi mo- 
dus, quidquid contra garriant Janseniani ; va- 
nas eorum adversüs hoc prineipium evasiones 
postea excutiemus ; atqui ejusmodi effectu pri- 
vari nequit gratia, Vel enim est inferior, vel 
superior, yel :qualis...- Si primum, necessario 
habet effectum ex theoremate primo..... si se- 
cundum, caret profectó effectu, sed quem tune 
non potest habere,:reluctante nimirüm concu- 





piscentià superiori , quæ voluntatem ad malum 
necessitat, ex (heoremate secundo... si tertium, 
nempe si gratia est æqualis concupiscenti: , 
alternante delectationum fluctu , in medio rema- 
nebitur, ait Jansenius supra citatus; neque us- 
quàm voluntas ad unam partem sese inclinare 
poterit, defectu nimirüm superioris delectatio- 
nis; ergo, etc. 

Tertium : Ad merendum vel demerendum in 
statu naturæ lapse non requiritur in homine li- 
bertas à necessitate , sed sufficit libertas à coac- 
tione. 

Probatur : Homo in statu naturæ lapsæ per 
majorem gratiæ delectationem necessitatur ad 
bonum, et per ardentiorem concupiscentia de- 
lectationem necessitatur ad malum, ex theore- 
mate primo et secundo; atqui homo operando 
bonum (sicæteræ ad meritum adsint requisitæ 
conditiones). meretur ; demeretur veró ope- 
rando malum ; ergo , ad merendum et deme- 
rendum in statu naturæ lapsæ, non requiritur 
libertas à necessitate, quod erat demonstran- 
dum. 

Quartum : Semipelagiani admittebant prave- 
nientis gratie interioris necessitatem ad initium 
fidei ; et in hoc erant heretici , quod assererent 
eai gratiam talem esse cui. posset humana, vo- 
luntas resistere vel obtemperare. : 

Probatur : Semipelagiani in eo erant hære- 
üci, quód ad initium fidei negarent veram 
Christi gratiam ; atqui nulla est vera Christi 
gratia, preter illam cui voluntas non possit 
resistere ,. seu quae necessitet. Namque nulla 
est vera Christi gratia , nisi quæ veré sufficiat 
ad bonum ; nulla est veré sufficiens , nisi sit 
efficax , ex theoremate tertio ; denique nulla 
gratia est efficax, nisi necessitet , ex theore- 
mate primo ; ergo nulla est vera Christi gratia 
nisi qnie necessitet; cüm ergó in eo hæretici 
fuerint Semipelagiani ; quód negarent veram 
Christi gratiam , sequitur ipsos in eo fuisse 
hareticos, quód assererent gratiam talem esse 
cui voluntas posset resistere vel obtemperare; 
quod erat probandum. j 

Quintum : Semipelagianum est dicere. Chris- 
tum. pro omnibus mortuum. esse aut sanguinem 
fudisse. 

Probatur : Semipelagianum est asserere ve- 
ram. Christi gratiam talem esse cui voluntas 
possit resistere vel obtemperare , ex collorario 
præcedenti ; porró , qui asserunt Christum pro - 
omnibus mortuum fuisse , ii necessarió admit- 
tunt veras Christi gratias quibus voluntas pos- 
sit resistere , imó quibus plerique de facto re- 


E 


^ 
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sistunt; siquidem contendunt Christum morte 
suà omnibus promeruisse gratias veré suffi- 
cientes enm quibus tamen multi damnantur ; 
ergo, etc. 

Dices : Nonnulli é recentioribus systema de- 
lectationis relativé victricis propugnant , qui 
tamen in suspicionem Jansenismi venire neuti- 
quàm. possunt, quem datà operà refellunt , 
atque quinque Propositiones in sensu obvio et 
naturali tanquàm hæreticas rejiciunt ac dam- 
nant; ergo systema delectationis superioris 
distat à Janseniano systemate , nec ex eo ne- 
cessarid dimanant quinque famosæ Proposi- 
tiones. — Respondeo : Recentiores illi qui no- 
bis opponuntur, vel purum Jansenii systema 
hactenüs expositum propugnant , vel illud ut- 
eumque emollire ac temperare conantur. Si 
primum , ab errore Janseniano excusari non 
possunt, quantumcumque quinque Proposi- 
tiones rejicere se ac damnare contestentur. 
Ratio est, quia cüm aliqua conclusio per ne- 
cessariam et intimam connexionem ex princi- 

pio deducitur ,. vel deserendum principium , 
vel admittenda conclusio ; et qui priori retento 
istam negat, sibi ipsi aperté contradicit, ac 
re ips admittit quod verbis rejicere videtur : 
porrè , ex modó demonstratis , doctrina quin- 
que Propositionum necessari fluit ex principio 
delectationis superioris Jansenianæ ; idque 
candidè fassus est ipsemet systematis parens 
Yprensis , qui easdem propositiones tanquàm 
totidem conclusiones ex illo principio deduxit, 
uli constat ex dictis , et rursüs postea evince- 
mus; ergo, elc. 

Si secundum, 1? assignent prætensas diseri- 
minis rationes ; videant autem ne in quibus- 
dam duntaxat vocibus positæ sint, aut in reji- 
ciendis tantüm durioribüs quibusdam loquendi 
rationibus Janseniano systemati minimé essen- 
tialibus , quibus etiam sublatis totum nihilo- 


minüs systema integrum perseverat..... 2? do-. 


cent prædieti auctores , tunc gratiam csse 
insuperabiliter efficacem , quando viribus su- 
perior “est concupiscentià, et quia viribus est 
superior, idcircó certissime superare ; atqui 


hæc est ipsa doctrina pro quà , omnibus aliis. 


neglectis , tanquàm pro aris et focis semper 
decertárunt omnes quotquot hactenüs extite- 
runt Jansenii patroni : « Nobis enim sufficit , » 
inquiebat abbas de Bourzeis antea citatus in 
lib. cui titulus : St. Augustin victorieux , etc. , 
collat. 4, cap. 30 , « quód hzc sola veritas.no- 


« bis concedatur , nimirüm quoties gratize Dei. 


« consentimus , id oriri semper ex eo quód 


« rectus amor quem Deus nobis inspirat , viri- 
« bus superior est perverso amori ; et quia vi- 
t ribus superior est, idcircó eum certissimé 
t superare ; » hoc uno retento principio testa- 
iur ibidem memoratus abbas, se cum Con- 
gruistis admissuram quamcumque voluerint 
potentiam resistendi gratise victrici; ergo, etc... 
3° gratia certó et infallibiliter efficax ex virium 
superioritate, seu ob virium præpollentiam , 
quocumque tandem modo exponatur, non po- 
test non esse necessitans, siquidem supponit 
in voluntate vires inferiores, ac proinde veram 
resistendi impotentiam. Etenim omninó repug- 
nat ac physicé impossibile est, ut vires supe- 
riores qux agunt ut superiores vincantur ab 
inferioribus ; aliàs necesse foret ut inferiores 
agerent ultra sux activitatis gradus ; atqui , in 
dieto recentiorum systemate, vires gratia rela- 
tivè victricis agunt in voluntatem ut superio- 
res, cüm gratia illa per ipsam virium superio- 
ritatem invincibiliter voluntatem determinet ; - 
ergo , etc. ' 

Etveró, discrimem quod proponunt dicti 
recentiores suum inter et Jansenii systema 
futile omninó est ac infirmum ; in hoc némpe 
situm.est, quód nunc in voluntate vires activas 
independentes à delectatione sese admittere 
profiteantur, eum quibus iis junctis quas à de- 
lectatione inferiori mutuatur , potest voluntas, 


. etiam potentià relativà vincere majorem delec- 


tationem , licet id nusquàm aecidat; é contra 
veró in systemate Jansenii amissa est in præ- 
senti statu per primum Adami peccatum omnis 
activa voluntatis indifferentia, et paradoxum 
plané est ut voluntas minori instructa delecta- 
tione majorem superet; discrimen istud, ut 
dixi, infirmum omninó est. 

Namque 1°, vires illa quas admittere se pro- 
fitentur, passivæ tantüm dici debent; non 
autem formaliter et ad utrumlibet activé ac 
relativé flexibiles; namque independenter à 
delectatione vires hujusmodi electivæ et sut 
ipsius determinatrices (quales tamen ad veram 
libertatem requiruntur), agnosci non possunt 
in dicto novatorum systemate, in quo omnis 
electio et determinatio à majori oritur delec- - 
tatione. Y 

2°, Vires illæ quæ supponuntur residuæ in 
voluntate, admitti tantüm possunt respectu 


mali aut respectu boni ordinis duntaxat natu- 


ralis; quis enim citra Pelagianismi notam dicere 


. ausit, voluntatem in presenti statu proprié | 


activas ae electivas vires habere ad bonum - 
supernaturale independenter à gratiá? Igitur 
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quod spectat bonum supernaturale, de quo 
præcipua hic movetur qusestio, nihil distat sys- 
tema istud à systemate Jansenii. 

. Sed supponantur vires ille et activæ 
simul et electivæ in ordine ad bonum superna- 
turale, idem recurret argumentum quod contra 
Jansenium alibi protulimus. Vel enim vires 
ille junctæ cum minori delectatione , aequales 
sunt viribus majoris delectationis, vel inferio- 
res , vel superiores. Si primum, nihil ergo agi 
poterit; si secundum, necessarió majori ad- 
hærebitur delectationi ; si tertium, minor de- 
lectatio effectum necessarió obtinebit. 

&, Non potest Deus in illo systemate certó 
cognoscere certitudine metaphysicà futuras ac 
liberas humanæ voluntatis actiones. In quo 
enim eas certó cognosceret? non in scientià 
medià , nihil enim est à quo magis abhorreant 
dicti systematis defensores, quàm ab usu hu- 
jusce scientie ; non in naturà delectationis, 
delectatio etenim ex naturà suà certam non 
habet connexionem cum effectu certissime 
obtinendo; non in ipsà tandem. ejusdem de- 
lectationis superioritate , si enim aliunde quàm 
ex delectatione vires habeat voluntas , supponi 
potest praesente delectatione superiori adesse in 
voluntate virium æqualitatem ad resistendum, 
ac proinde merilù pariter supponi poterit, de- 


lectationem superiorem aliquando privari suo - 


effectu ; ergo, etc. 

5°. Multi extant Jansenianorum libri , in qui- 
bus ea ipsa quae mox recensuimus , superioris 
delectationis consectaria negantur, qui tamen 
damnati sunt, eà certè de causà quód systema 
delectationis relativé per gradus victricis conti- 


neant, quo retento, dicta consectaria, verbo. 


tenüs rejici possunt ; tales sunt libri Pauli Ire- 
nii, Dyonisii Raimundi, Wendrokii, eic. 
Nullus autem est é Jansenistis qui vires volendi 
præcisè et quasi materialiter sumptas, à de- 
lectationipus independentes, ac de se sulli- 
cientes et proportionatas quibuslibet tentatio- 
nibus vincendis, non admittat, dummodó vires 
illa dicantur otiose ac steriles, nec ad actum 
applicabiles nisi virtute superioris delectationis ; 
imó ipsemet Jansenius hujusmodi vires diserté 


agnoscit testimoniis antea adductis, aliisque |! 


multis similibus, in quibus impotentia volun- 


tatis non repetitur à virium omnium defectu, 


sed ex infirmitate et impedimentis «qua ob- 
Stant quominüs voluntas omnes vires suas 
exerat, donec per delectationem liberetur ; ita 
lib. 4, cap. 7 et 9, et lib. 7, cap. 2, etc. 
Colterüm, de delectationis relativè victricis 





emollito systemate dicetur secundá parte, ubi 
de variis circa naturam et modum agendi gra- 
tiæ efficaeis systematibus. 
$ 2. De quinque Propositionibus. 

Quinque Propositiones in sensu obvio, pro- 
prio et naturali hæreticas esse et legitimé fuisse 
damnatas fatentur omnes ; ast quis sit ille sen- 
sus, et utrum eas in illo sensu docuerit Janse- 
nius, negant ipsius sectatores, reclamantibus 
cxteris omnibus. Posset uno verbo dirimi ista 
quæstio ex antedictis capite 2, paragr. 2, con- 
clus. 2, 3et 4. Scilicet ibi demonstratum est 
summá et irrefragabili Ecclesi: auctoritate 
quinque Propositiones in sensu Jansenii, etsen- 
sum Jansenii in quinque Propositionibus dam- 


. natum fuisse; quinque ergo Propositiones extant 


in libro Jansenii quoad sensum proprium àb 
Ecclesià damnatum , nec fieri omninó potest ut 
à Jansenianà doctrinà diversus sit ille sensus , 
quem ut propriam et germanam Jansenii doc- 
trinam proscripsit Ecclesia; unde, causa finita 
est, inquiunt, præsules Gallicani in epistolá en- 
cyclicà an. 1663, die 2 octobris, nihil delibe- + 
randum super est. circa sensum quinque Proposi= 
tionum ex Jansenii libro extractarum , cim illæ à 
romano pontifice et Gallie episcopis , ceterisque 
aliarum regionum antistibus EDT, fuerint in 
sensu Jansenii. 

Verüm ut nov: sententiæ patronos quaquá- 
versüm revincamus, aliis momentis rem eam- 
dem nunc probandam aggredimur, abstrahendo 
à mox dictà Ecclesie definitione; idque nt 
efficaciter conficiamus, eà ipsà methodo quam 
in præsenti negotio usurpari volunt PaulusIre- 
nzus, Dionysius Raimundus, aliique Janse- 
niani; tria hie inquirenda suscipimus agendo 
de singulis sigillatim propositionibus. 

Primum, quis sit proprius et naturalis unius- 


| eujusque propositionis sensus. Secundum, 
| utrum eam docuerit Jansenius. Tertium, dogma 


catholicum errori damnato oppositum, 

PrIMA PRoPosiTIO. —A liqua Dei precepta homi 
nibus justis volentibus et conantibus . secundàm . 
presentes quas habent vires, sunt impossibilia ; 
deest quoque illis gratia quà possibilia fiant. 
Quieres 4°, quis sit proprius ac naturalis 


| primæ hüjusce Propositionis sensus.—Respon- 
..deo proprium sensum hune esse; Aliqua Dei 
- mandata justis volentibus et conantibus seeun- 


düm præsentes quas habent ez gratià parvá 
. vires, sunt impossibilia, comparatè ac relativè - 
ad eorum majorem hic et nuné titillantem concu- 
piscentiam ; deest quoque illis gratia, sive ae- ' 
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lionis quà possibilia fiant immediatè, sive ora- 
lionis quà possibilia fiant saltem mediatè. 

. Sensus autem alieni, huic propositioni ma- 
lignè affixi, hi sunt : 1^ justis omnibus quan- 
iumlibet volentibus et conantibus secundüm 
præsentes quantascumque vires qui à gratià 
magná et efficace habentur, mandata Dei sunt 
impossibilia...... 9? Deest justis semper et 
quamdiü vivunt, gralia quà possint vel unum 
ex Dei mandatis sine peccato adimplere, Sd us- 
lis deest. gratia quà absoluté et seorsim à tali 
gradu congupiscentiæ possibilia sint Déi man- 
data. 

Hos autem. posteriorés sensus esse reipsà 
exiraneos, priorem. veró à nobis allatum pro- 
prium esse, constat 1° ex ipso propositionis 
contextu ; singulis enim vocibus manifestè 
determinatur prima. Propositio ad hunc, quem 
indicavimus, particularem, atque impossibilita- 
lis duntaxat relative sensum. Nam 1°, hi duo 
lermini, hominibus justis, ad aliquos justos 
neeessarió restringuntur ; tum istis vocibus , 

— aliqua Dei precepta; tum his verbis, volentibus 

et conantibus; neque enim omnes justi volunt et 
conantur......2?, quod maximé observandum 
est, vox, impossibilia, de relativà duntaxat im- 
possibilitate exponenda est, quod colligitur , 
tum quia immediaté præcedit hæc restringens 
particula, secundim presentes quas habent vires; 
idest, hàc et nunc ; quod sané non obscuré in- 
dicat, non impossibilia fore mandata in aliis 
occasionibus in quibus justorum illorum vires 
augerentur ; tum quia statim additur haec rur- 
süs altera particula limitativa deest quoque illis 
gratia quà possibilia fiant. 

Constat 2° ex ipsismet jansenianis : abbas de 
Bourzeis in scripto quod dicitur,. In nomine 
Domini, de primà Propositione verba faciens, 
sie loquitur: « Aliud est asserere universali 
€ sensu. justificato legem impossibilem esse; 
«aliud sensu particulari et cum additamento 
« justo volenti et conanti, juxta presentes quas 
« habet vires, mandatum aliquod non esse pos- 
« Sibile ; illud ut. falsum Jansenius cum trid. 
« Synodo negat; istud ut verum, Jansenius 
« eum Augustino docet.» Inde est quód auctor 
libri eui titulus: Chimère duJansénisme, pag.135, 
182, diserté agnoscit , «naturalem primæ pro- 
« positionis sensum ab Ecclesià damnatum 
« restringi ad quosdam justos......nec usquàm 
«-à Jansenio assertum fuisse Calvinianum sen- 


« sum necessitatis peccandi in omnibus actio- 
«nibus.» Idem clarè colligitur ex famoso Tri... 


um columnarum scripto, de quo-vide quæ 





diximus cap. 2 præsentis Dissertationis, art, 4, 
conclus. 5, argumento 6, 

Constat 3° ex scripto D. Hallerii relato Diarii 
pag. 284.et seq., in quo prima Propositio di- 
serté explicatur sensu antea exposito, his ver- 
bis : «sensus est, mandata Dei hominibus justis 
«qui precepta divina transgrediuntur, esse 
« impossibilia defectu auxilii sufficientis quo 
« possint eamdem adimplere , vel necessariam 
« ad ea implenda gratiam impetrare, » 

Quieres 2^, an Jansenius primam Propositio- 
nem reipsà docuerit.—Respondeo affirmatiyé. 
Probatur : Ext t totidem verbis expressa apud * 
Jansenium lib. 5 de Gratià Christi, eap. 43, ubi 
sic habet: « Hæc igitur omnia plenissime pla- 
« nissiméque demonstrant, nihil esse in saneti 
« Augustini doctriná certius ac fundatius, quàm 
« esse praecepta quædam, quæ hominibus non 
« tantüm infidelibus, excæcatis, obduratis, sed 
« et fidelibus quoque et justis, volentibus ac 
« conantibus secundüm præsentes quas ha- 
« bent vires, sunt impossibilia deesse quoque. 
« gratiam quà possibilia fiant. » 

Falsó autem ac immeritó obtendunt Janse- 
niani, primam illam Propositionem à Loco suo 
dolosè avulsam ac exhibitam fuisse, aliumque in 
Jansenii textu habere sensum ab co quem inde 
extracta præ se ferre videtur. Namque, ut jam 
probavimus, proprius propositionis sensus 
est, justis aliqu';us secundüm præsentes quas 
hahent vires, id est, relativé ad majorem con- 
cupiscentiæ delectationem quà premuntur , 
impossibilia esse Dei mandata defectu gratise 


j| veré hic et nunc sufficientis ; hunc porró sen- 


sim proprium esse ac naturalem libri Jansenii, 
manifesté liquet, 1° ex antecedentibus et con- 
sequentibus. Ante citata propositionis verba 
dixerat Jansenius ; « Ex hác indubitatà | doc- 
* Àrinà quædam non parvi momenti ad hanc 
rem spectantia inferuntur et clarescunt, 
, Primum quidem, esse quædam homini præ- 
cepta secundüm statum et vires in quibus 
consütutus est, impossibilia...... Secundüm, 
non adesse semper gratiam quá possimus, 
hoc.est, quà eadem illa. precepta implere 
sufficiamus..... Tertium , hanc impotentiam 
reperiri non solüm in exczeatis et obduratis 
et infidelibus, sed etiam in fidelibus et jusus, 
qui fidem Christi, et justitiæ charitatem sus- 
ceperunt... Quartum, hane impossibilitatem 
fidelibus aecidére, non tantüm quando nolunt 
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| « pr:ecepta facere, sed etiam quando volunt ;». 


quæ quatuor capita postquàm. fusé prosecu= 


Ml tus est Yprensis, tanquàm consecutionem col« 


551 : 
ligens, addit citata primæ Propositionis verba ; 
quibus statim subjungit : choc enim sancti Pe- 
« tri exemplo, aliisque multis quotidie manifes- 
« tum. esse, qui tentantur ultra quàm possint 
« sustinere.» Et versüs finem ejusdem capitis, 
totus est ut ostendat quandoque deesse justis 
ipsis gratiam orationis quà uberius auxilium ad 
mandatum observandum necessarium impe- 
trari possint ; ac éemüm concludit, « non ali- 


« ter verum esse, quód Deus non jubeat im. 


€ possibilia , misi quia quæcumque jubet, 
«hominis voluntate per omnipotentem Dei 
€ ratiam adjutà fieri possunt.» Vides quàm 
bené cohæ reat. mox expositus primæ Proposi- 
tionis sensus cum iis qux» antecedunt et se- 
quuntur in laudato Jansenii textu, hancque 
esse firmam ac constantem ipsius doctrinam , 
aliquibus justis, secundüm presentes quas ha- 
bent vires, id est, relativé ad præsentes gratiae 
vires, impossibilia esse qusedam Dei mandata. 

9? [dem colligitur ex præcipuis Jansenii de- 
fensoribus qui dictum sensum Jansenio diserte 
alscribunt; vide scriptum quod dicitur: In no- 
mine | Domini, scriptum Trium — columnarum, 
etc.; verba mox retulimus. 

3° Istud idem rursüs eruitur ex ipsis Janse- 
niani systematis visceribus. Nam justi de quibus 
hic agitur, ii sunt qui volentes et conantes se- 
eindüm præsentes quas habent vires servare 
mandata, illa tamen transgrediuntur ; atqui 
justis illis, Jansenii principiis stando, mandata 
hæc relativé sunt. impossibilia, et deest gratia 
quà ità possibilia fiant. 1° Ipsis sunt relativé 
impossibilia ; nequeunt enim ipsis eà ratione 
possibilia fieri, nisi ex superiori delectatione 
coelesti, ex dictis paragr. 5. 4 et 5, süperioris 
articuli ; atqui delectatio superior in illis justis 
celestis non est, sed carnalis, quà alliciuntur 
ad transgrediendum preceptum; ergo, etc. 
2^ Deest illis gratia quà precepta fiant. hic et 
nune possibilia ; eam quippe non habent ex 
dictis ; nec possunt eam accersere per oratio- 
nem, volunt enim ét conantur, ac proinde 
orant, secundüm præsentes quas habent vires ; 
atqui tamen gratiam-non obtinent, cüm trans- 
grediuntur mandatum; ergo quam habent 
gratiam, ea non dat vires orandi sicut oportet, 
et Deus ipsis "subtrahit auxilium. .suum , inquit 
Jansenius, sinens eos cadere. Denique ex dietis 
et probatis loco mox citato, Jansenius justis 
gratià efficaci destitutis denegat potentiam re- 


Jativam adimplendi præcepta, omnemque aliam 


potentiam in quoéumque gradu in ipsis liben- 
tissimè admittit: porró, ex istá doctrinà mani- 
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festissimé sequitur, justis quoties divina man- 


data transgrediuntur, ea ipsis veré esse impos- - 


sibilia secundüm, pr:esentes quas habent vires, 
defectu scilicet gratizx relativè victricis, quae 
sola in systemate Janseniano relativam ad opus 
bonum confert potentiam ; ergo, ete. ; atque 
ex his constat Jansenium non solüm docuisse 
primam Propsitionem, sed née aliam doctrinam 
suis stando principiis tradere potuisse. ^ ' 
Omnes quæ hic proponi possent objectiones 
maximá ex parte jam dissolutæ sunt loco mox 
citato ; quæ enim asserunt Janseniahi ut pro- 
bent magistrum suum non negavisse possibili- 
tatem mandatorum Déi , ac proinde primam 
non admisisse ProbokBH er , ea nihil aliud 
efficiunt nisi possibilitatem abstraetam et abso- 
lutam ab eo admissam fuisse; quæ veró osten- 
dere videntur omnem omninó possibilitatem ab 
ipso fuisse rejectam 
tivæ exclusionem demonstrant ; atque inde , 
parüm corroboratur nostra rio 
nimirüm eà posità in sensu Janseniano omnia 
plana sint et facilia, atque ex seipsis corruant 
quicumque objici possent. Si quod tamen su- 
persit quod novà elucidatione illustrari queat , 
postea expendemus , præsertim ad Progésüb- 
P; n 
Unum hic prætermittere non possumus pal- 
mare Jansenianorum effugium quod perpetuó 
obtrudunt , ut evincant Jansenium primam non 
docuisse Propositionem : Justi, inquiunt , düm 
peceant , fatente Jansenio , citato cap. 15 libri 
3 de Gratià , possent servare mandata si vel- 
lent, nec ea transgrediuntur nisi quia volunt ; 
ergo impotentia quam in illis agnoscit Janse- 


nius , est voluntaria , moralis et mera difficul- 
‘tas, non impotentia veré et proprié dicta, 


physica et involuntarià. — Respondeo , equidem 
justos illos posse servare mandata s plene per- 
fectèque velint ; verüm ista. velle non possunt. 
Audiatur Jansenius eodem capite : « Non est 
« satis velle vel nolle, ut magna quædam præ- 
i ceptaimpleantur , tentationesque superentur, 
« sed..... opus est, ut ardenter et fortiter velit , 
« quod non est semper in hominis potestate. 
« Talis enim ardor vel fortitudo voluntatis , 
« non ex solà libertate hominis proficiscitur , 
« aut haberi potést, sed ex delectationis ma- 
« gnitudine, quæ ide cælitüs inspirari debet. » 
Ludunt itaque et Janseniuset illius defensores , 
düm asserunt justos illos posse mandata servare 
si velint, eorumque proindé impotentiam meré 


esse voluntariam. Namque 1°, si Angelis .et 


Adamo defuisset adjutorium sine quo , non uti« 


, illa.solam potenti: rela- 
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que suá culpà cecidissent ex S. Aug. et ipsomet 
Jansenio ; atqui tamen veré de iis diceretur ex 
eodem Jansenio, possent perseverare si vellent ; 
ergo, ete... 20 Pari ratione dici posset , ut 
Jansenii exemplis utar , daemones et damnatos 
posse Deum diligere si velint , posse beatos An- 
gelos , et ( quod absit) Deum ipsum peccare s 
velint ; at quàm hæc absurda sint nemo non 
videt..... 3° Si valeat Janseniana cavillatio, ex- 
pressioribus conciliorum circa libertatem defi- 
' nitionibus facilé illuditur; etenim Manichaei , 
Wicleffitæ , Lutherani , Calvinist:e, aliique in- 
fensissimi libertatis adyersarii , licet à suis in- 
teriüs non recederent principiis , libentissimé 
tamen exteriüs confiterentur , hominem posse 
semper bonum agere s? velit..... 4° passim præ- 
fatà voluntarie impotentiæ notione abusi sunt 
hæretici. Ita Wiclef. teste Valdensi lib. 4 doc- 
trinalis art. 4 , cap. 15, cui titulus est : Contra 
subterfugium illud Wicleffi : Potest Deus si velit. 
Eodem cavillo utitur Lutherus lib. de servo 
arbitrio ; necnon et ipse Calvinus in caput 12 
Ezechie!. Acaiatur insignis inter Calvinistas 
Moses Amyraldus in defens. opinionis Calvini 
de reprobat. pag. 215 , ibi ex Calvino exponens 
quomodàó mandata Dei sunt impossibilia , sic 
habet : « Qui Romanam Ecclesiam sequuntur , 
« solent non tam refellere, quàm calumniari 
« nostram opinionem ; sie enim eam interpre- 
« tantur, quasi statueremus peccatoribus im- 
« possibile esse Deo obedire , eàdem impossibi- 
t litate quà non possunt ccelum sistere , ter- 
« ram movere, aut per aera volare. » Atque 
ubi impiam hanc expositionem à Deo amoliri 
conatus est, sic respondet : « Qui alas non 
« habet, volare non potest, etiamsi maximè 
« vellet ; et qui Alpes aut Pyræneos montes loco 
« movere conaretur , etsi omnes corporis ner- 
« vos intenderet, et omnibus voluntatis viribus 
« conniteretur , non posset; at si peccatores 
t fortiter obedire Evangelio vellent , jam fe- 
t cissent..... Quamobrem impotentia volandi 
« per aera in iis in quibus natura alas negavit , 
« oritur ex defectu facultatis naturalis , sine 
« quà id fieri non potest ; at impotentia Christo 
« obediendi in peccatoribus , ex malà voluntate 
« oritur. » Subinde docet , illam non istam im- 
potentiam à peccato excusare; tum diserta 
hane in rem Calvini verba allegat in citatum 
caput 12 Ezechielis..... 5° Tandem, quod non 
.ést possibile nisi sub conditione impossibili , 
‘absolutè diei non potest possibile ; istud ex sese 
patet, atque ita. post S. Aug. expressè tradit 
S. Thom. quist. 16 de malo art. 5; atqui , 
TH. X« 





juxta Jansenium , justi , dum pécéant, hic et 
nunc non possunt plené ac perfecté velle, ob 
præponderantem scilicet carnalem delectatio- 
nem ; ergo , etc. 

Impotentia ergo quam Jansenius admittit in 
justis qui peceant ( quam tum ipse, tum ejus 
discipuli appellant voluntariam , moralem , con- 
e 6 consequentem , mutabilem , relati- 
vam , partialem ,  inadequatam , quandoque 
etis meram diffieultatem ) , hæc, inquam , 
impotentia , veré involuntaria est , , utpoté quae 
prævertat omnem rationis consensum ; physica 
est, ex defectu virium promanans , ut i ipse docet 
Yprensis toto hie citato cap. 450, absoluta , 
demüm antecedens , immutabilis , totalis, ne 
quata , propria , vera et realis merità dici po- 
test, quia oritur ex prævià ac indeliberatà de- 
lectatione superiori , quæ, ut loquitur Janse- 
nius , non est in potestate voluntatis , ut eam 
nempe habeat vel rejiciat ; et quæ deliberatum 
ac perfectum voluntatis actum necessarid pro- 
ducit, cüm necesse sit ex Jansenio , volunta- 
tem sect id operari quod eam magis 
delectat. 

Atque hine patet impotentiæ voluntariæ de- 
finitionem , quam millies asserunt Jansenius et 
ipsius discipuli; scilicet : L'impuissance volon- 
taire consiste à me pouvoir faire une chose, 
parce qu'on ne veut pas la faire, etc. , tanquàm 
absurdam , illusoriam, cunctisque circa liber- 
tatem renovandis erroribus aptissimam , om- 
ninó rejiciendam esse. 

Quieres 3°, quis sit sensus catholicus errori 
prim:e Propositionis oppositus. — Respondeo, 
ex dictis facilé colligi sensum hunc esse, justis 
volentibus et conantibus seeundüm præsentes 
quas habent ex gratià vires, mandata Dei non 
sunt impossibilia, nec deest illis saltem gratia 
oraüonis quà possint uberius impetrare auxi- 
lium, ut mandata hie et nunc adimplere va- 
leant; seu, quod in idem recidit, justi, ur- 
gente precepto, eà instructi sunt gratià, quà 
relativé ad actualem hic et nunc titillantem 
concupiscentiam , illorum voluntas potest et 
istam superare, et mandatum observare : 
aut ad utrumque præstandum auxilium impe- 
trare. 

Expressa est Apostoli doctrina 4 Corinth. 
10 : Fidelis est Deus , inquit, qui non patietur 
vos tentari supra id quod potestis , sed faciet etiam 
cum tentatione proventum. ut possitis sustinere, 
Hzc etiam est doctrina concilii Trid. sess. 6, 
cap. 11 : Deus impossibilia non jubet , sed jubendo 
monet , et facere quod possis, et petere quod non 
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possis , et adjuvat ut possis. Idem docet 8. Au- 
gustinus pluribus in locis, presertim lib. de 
Naturà et Gratià cap. 69 : Eo ipso, inquit, quo 
firmissimà creditur , Deum justum et bonum im- 
possibilia non potuisse precipere , hinc admone- 
mur, et in facilibus quid agamus , et in difficilibus 
quid petamus. 

Cüm ergo alibi tradit S. doctor, gratiam par- 
vam imparem esse debellandæ validiori coneu- 
piscentiæ, sensus ejus non est, gratiam illam 
nullatenüs posse fortiorem superare concupi- 
scentiam ; sed tantüm eam non posse immediate 
ac proxime, licet possit orando impetrare adju- 
torium, ut actu illam vineat. 


SECUNDA PROPOSITIO. — Inferiori gratie in statu 
nature lapse munquàm vesistitur. 


Quæres 1*, quis sit proprius secundo Propo- 
sitionis sensus, — Respondeo sensum hune 
esse, nullam dari in præsenti statu interiorem 
Christi gratiam, quae privetur eo effectu quem 
habere potest relativé ad concupiscentiam hic 
et nunc titillantem. 

Muic expositioni favet ipse propositionis con- 
textus, Namque juxtà communem et ab omni- 
bus receptum loquendi morem , resistere alicui 
(cüm agitur de actibus humanis ac liberis) non 
significat tantüm non agere id ad quod alius 
nos movet et excitat; sed ita hoc non agere, ut 
veré istud hic et nune operari possimus rela- 
tivè ad ingruentes his in circumstantiis difficul- 
lates; neque enim quispiam dixerit amicum 
amico aliquid efflagitanti , et subditum prælato 
aliquid imperanti, resistere, quando rem 
ipsam petitam vel prascriptam , ideó tantüm 
non exequuntur, quód eam in illis in quibus 
versantur rerum adjunctis, peragere non va- 
leant; atque ille profectó iniquus foret, qui in 
viros tali impotentià laborantes inveheretur , 
quasi infidelitatis vel inobedientiæ rei existe- 
rent; ergo resistere gratie, juxta vim vocis, 
proprie ' significat eam privare effectu quem hic 
et nune habere. potest, Eidem expositioni præ- 
lusit Hallerius in scripto szepiüs laudato, his 
verbis : « Sensus (secundi Propositionis) est, 
€ in statu natura lapse nullam esse gratiam 
« Christi actualem internam in voluntate resi- 
« dentem , cui voluntas humana de facto dis- 
« sentiat. » 

Proprius itaque dictze propositionis sensus 
non est, MC interiori gratiz in statu naturæ 
« lapse eatenüs nunquàm resisti , quatenüs VO- 
« luntas hominis respectu gratiæ merè passive 





« se habet, et velut inanime quoddam nihil 
« omninó agit, nec cooperatur, » Sensum hune 
nonnisi malignè afüngi posse secundae Propo- 
sitioni ultró confitentur Janseniani in suo 
Trium columnarum scripto. 2° Sensus non est, 
quód concupiscentia semper oppugnet gratiam, 
eique reluctetur; eà etenim ratione, gralis 
quantümcumque victriei et efficaci etiam re- 
sistitur; siquidem concupiscentia carnis semper 
luctatur cum spiritu, ac sub quolibet gratiæ 
etiam eflicacissimæ motu dantur renitentes cu- 
piditatis motus, 3° Sensus etiam non est, quód 
gratia eum omnem semper assequatur effectum 
ad quem movet et ex proprià suà naturà ten 
dit, quemque absoluté operari potest; potest 
enim, ex dictis in systemate Jansenii, gratia 
parva ad opus bonum movere , illudque ex sese 
operari posse, quod tamen nusquàm obtinet ob 
validiorem ex adverso repugnantem coneupisr 
ceutiam. 

Quieres 2%, utrum hane secundam Proposi- 
lionem docuerit Yprensis, — Respondeo , eam 
reipsà multoties docuisse, quod quidem proba- 
tur 1? plurimis Jansenii testimoniis ; lib. 2 de 
Gratià Christi eap. 94, lib. 3, cap. 5 et A7, 
lib. 4, eap. 7 et 10, et lib. 10, cap. 7; at nullibi 
eam doctrinam apertiüs tradit quàm citato lib, 
2 de Gratià Christi, cap. 25, cujus titulus est, 
E [ficacissima ejus (gratise scilicet) natura decla- 
ratur , ex eo quod nulla prorsiüs effectu caret , sed 
eum in omnibus quibus datur infallibiliter operatur, 
Quod idem repetit initio capitis, et paulà post 
addit: « Apud Augustinum gratia et opus bo- 
« num ita reciprocantur , ut quemadmodüm ex 
gratià datà mox effectum operis subsecutum 
« inferre solet ; ita vice versà, ex defectu ope- 
« ris, gratiam non esse datam. Quo ratioci- 
nandi modo indicatur gratiam tanquàm cau- 
« sam, et operationem voluntatis bonam, velut 
« effectum, esse, ut philosophi loquuntur , 
« convertibiles, et à se mutuo inseparabiles. » 
Et rursüs quibusdam interjectis : « Sieut signi- 
« ficat Augustinus, hoc ipso, quo data est ho- 
« mini gratia, mox effectum sequi ; sic é con- 
« trario negativé subinde. ratiocinando. docet , 
« hoc ipso quo effectu homo destituitur, nul- 
« lam ei gratiam collatam esse, sed solo Pela- 
« gianæ gratiæ adjutorio, hoc est, lege , doctri- 
« nâque ad operationis præceptæ justitiam 
« niti. » Ex his perspicuum est, omnem Christi 
gratiam in sententià Jansenii esse prorsüs in- 
separabilem à suo effectu, et consequenter nulli 
gratiæ resisti, seu nunquàm impediri à pro- 
ductione sui effectüs; porró ex dictis et pro- 
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batis ubi de potentià absolutà et relativà , ista 
intelligi nequeunt de effectu quem gratia potest 
absoluté habere; ergo necessario debent intel- 
ligi de effectu quem producere valeat relativé 
ad actuales concupiscentiæ gradus. 

Probatur 2? ex unanimi discipulorum Ypren- 
sis doctrinà , qui dieto sensu secundam Propo- 
sitionem interpretantur, hancque expositionem 
magistro suo constanter attribuunt. Recole 
quas superiori articulo paragrapho 5, laudavi- 
mus eorum verba ; unum aut alterum testimo- 
nium hic addidisse sufficiat. Arnaldus, Apologià 
À pro Jansenio sic habet pag. 87 : « La grâce 
« efficace est la seule que saint Augustin recon- 
« naisse aprés la chute d'Adam. » In eumdem 
sensum loquitur auctor libri cui titulus ; Ré- 
ponse d'un docteur à M. Chamillart ; sie loquitur 
pag. 43 : « C'est une grande injustice d'obliger 
« M. Arnault pour être catholique de tenir 
« pour une vérité indubitable , qu'on résiste vé- 
« ritablement à la grâce de Dieu..... Saint Au- 
« gustin a réfuté cela comme une erreur au 
« livre de la correction et de la grâce, où il 
« enseigne, que toutes les fois que Dieu touche 
* le cœur de l'homme pour lui faire produire 
« quelque bonne action, l'homme la produit 
« infailliblement. » Idem passim tradunt alii 
Jansenii asseclæ. 

Probatur 3?. Non solüm docuit Yprensis se- 
eundam Propositionem , sed nec aliam doctri- 
nam tradere potuit suis stando principiis. Ete- 
nim resistere grati: , est eam privare eo effectu 
quem habere potest relativé ad circumstantias 
in quibus datur; atqui nulla est in systemate 
Jansenii gratia quæ eo privetur effectu. Nam 
hic recurrit argumentum quod sæpiüs propo- 
suimus; scilicet , vel motus delectationis cœ- 
lestis superior est motui delectationis carnalis, 
vel inferior, vel æqualis; porró utrumlibet ex 
hisasseratur, ete., ergo. 

-Dices : Jansenius prster gratiam efficacem 
sæpiès agnoscit gratiam quam parvam appel- 
lat ; atqui parve illi gratiæ ab efficaci distinctae, 
profeetà resistitur ; ergo, etc, Respondeo nego 
min. , quippe parva Jansenii gratia eum semper 
effectum obtinet quem habere potest relativé 
ad præsentes subjecti dispositiones; cüm enim 
ipsa sit concupiscentià inferior, non potest 
plenum ac perfectum. voluntatis consensum 
hie et nunc elicere , sed imperfectum tantüm; 
hunc autem imperfectum consensum parva 
gratia semper elicit, fatente Jansenio lib. 2 de 
Gratià Christi eap. 27; postquàm enim sibi 
objecit, « multos divinitüs mente collustrari , 


« etin ipsà voluntate motibus divinæ gratise 
« percelli , qui tamen ab ejus interná suasione 
« et inclinatione dissentiunt; » sic respondet : 
« Considerandum est, multiplices esse divinæ 
« gratiæ effectus , quemadmodüm et. volunta- 
« lis; est enim velle perfectum , quod Augus- 
« linus posse vocat ; est et imperfectum, quod 
« velleitatem appellare solent: et hoc ipsum 
« diversos gradus habet, donec ad ipsam pri- 
« mam tenuissimamque boni complacentiam 
« veniatur. Hæc ergo primus est ccelestis il- 
lius roris effectus, quem ut minimüm in 
omnibus operatur , quibus eum infundit 
« Deus. » Postea asserit Yprensis gratiam illam 
parvam per quam velleitates excitantur , mulo 
modo sufficere ut homo Dei mandatum operetur, 
ut Deum super omnia diligat , ut speret , ut oret , 
ut credat ; ergo putat ipsam quidem eo effectu 
vacuam esse quem non potest hic et nunc ha- 
bere, licet eum omnem semper obtineat quem 
sorüri potest relativé ad prwsentes subjecti 
dispositiones. 

Ex his patet ( quod observa ) , in Systemate 
Jansenii, omnem gratiam semper esse effica- 
cem, utpote quæ semper operetur effectum 
quem hic et nune operari potest ; at omnis 
non est victrix , quia omnis non superat ac- 
tualem oppositam coucupiscentiam. 

Quieres 3°, quis sit sensus catholicus errori 
secundæ Propositionis oppositus. Respondeo : 
Ex genuino ac erroneo secundæ Propositionis 
Jansenianæ sensu facilé colligitur, hune esse 
oppositum ac catholicum sensum, nempe, in 
statu nature lapse, quamlibet gratiam inte- 
riorem non eum omnem semper obtinere ef- 
fectum , cujus capax est relativé ad oppositam 
concupiscentize delectationem ; quod quidem 
dogma pluribus demonstrabitur , ubi de na- 
turâ et existentià gratiæ sufficientis. 

Dices : Omnis gratia interior semper illustrat 
intellectum ac movet voluntatem ; ergo suum 
semper obtinet effectum , ac. proinde ipsi nus- 
quàm plané resistitur. Respondeo: 4°, in sen- 
tentià eorum qui dicunt gratiam fo maliter et 
essentialiter esse illustrationem meni is el. vo- 
luntatis motionem, nego consequen sic enim 
illustratio et motio non sunt effectus gratise : 
sed ipsamet ejus natura ; ita sentiunt Suarez 7 
Bellarminus, Meratius et alii plerique. 2 In 
sententià illorum. qui eum Lemosio , Alvare, 
ete., existimant, « gratiam. formaliter non 
« esse actum. vitalem indeliberatum, sed mo- 
« tionem Dei ordine causalitatis antecedentem. 
« aetum nostrum vitalem ordinis Supernatura- 


^ ^ 
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«lis;» distinguo consequens: gratia aliquem 
effectum saltem indeliberatum semper ope- 
ratur, concedo; effectum deliberatum, ad quem 
ultimaté ordinatur et ad quem relativam con- 
fert potestatem , nego ; ac proinde quandoque 
proprié resistitur graiiz. Gratia sufficiens , ait 
Alvares lib. 8 de Auxil. disput. 76, n. 6, est 
quidem sufficiens comparatione conversionis qm 
fectæ , licet. sit semper efficax respectu alicujus 
effectis , indeliberati scilicet, ut tradit idem 
Alvares n. 5, disput. 80, 


TrnTIA PROPOSITIO. — Ad merendum et deme- 
rendum in statu nature lapse , non requiritur 
in homine libertas à mecessitate , sed sufficit 
libertas à coactione. 


Quæres 1°, quis sit proprius ac naturalis 
tertiæ Propositionis sensus. — Antequàm res- 
pondeam , observandum 4°, quid et quotuplex 
sit libertas. Libertas generatim idem est ac 
immunitas. Triplex autem. vulgó distinguitur 
immunitas ; hine et triplex libertas. Prima, à 
peccato eL miserià. Secunda, à coactione. 
Tertia, à necessitate. De primà nulla hic Uu 
ficultas. Secunda est immunitas à vi externa 
contra voluntatis propensionem ; dicitur liber- 
tas spontaneitatis. Tertia est immunitas ab 
omni necessarià ad unum determinatione ; di- 
citur libertas indifferentiz ; hæcque accuratè 
definitur, vis electiva , vel, facultas suorum 
actuum domina, vel, facultas quæ positis 
omnibus ad agendum prærequisitis potest agere 
velnon agere, relativé et in sensu COEM poe 
eorum omnium quæ se tenent ex parte actus 
primi. « 

Rursüs hæc indifferentiæ libertas duas quast 
species sub se continet ; altera dicitur libertas 
contradictionis seu exercitii ; quie est facultas 
activé indifferens ad ea quie sunt contradic- 
toriè opposita, qualia sunt agere vel non agere; 
altera contrarietatis seu specificationis, quae 
est ad duo contraria, V. g., ad amorem et 
odium. Addunt nonnulli tertium libertatis 
membrum, quod diversitatis seu disparitatis 
vocant; eaque libertas est facultas sese de- 
terminandi ad varios actus intra eamdem 
speciem , scilicet ad hoc vel illud bonum; ad 
hoc vel illud malum. . 

Observandum 2°, quid et quotuplex neces- 
sitas. Necessitas hic , nihil aliud est quàm de- 
ierminatio ad unum. Triplex potissimüm dis- 
iinguitur, unà coactionis, altera naturalis , 
tertia simplex. Necessitas coactionis seu vio- 
lentiæ, fit à principio extrinseco, reluetante 


passo. Necessitas naturalis est essentialis ad 
unum determinatio orta ex principio intrinseco 
naturali, qualis est necessitàás in omni ente 
intellectuali amandi beatitudinem in genere. 
Denique necessitas simplex , est invincibilis et 
insuperabilis determinatio ad unum , orta ex 
principio extrinseco , qualis est necessitas 
agendi sub delectatione superiori in systemate 
Jansenii. Dicitur à Jansenianis, voluntaria ; 
quia voluntas tali determinationi sponté ob- 
sequitur , tametsi necessario. 

Hic autem necessitas alia est immutabilis , 
permanens et invariabilis, qualis est in Beatis 
ut Deum ament ; alia mutabilis et transiens, 
qualis est ea de quà potissimüm agitur in tertià 
Propositione Jansenii. Rursüs necessitas sim- 
plex , mutabilis, alia est absoluta, quae qua- 
lemcumque etiam absolutam ad oppositum po- 
tentiam excludit ; alia relativa , qu:e relativam 
duntaxat resistendi potestatem removet; tan- 
dem alia est specificationis ut ad bonum vel 
malum in genere; vel exercitii ut ad hoc bo- 
num vel hoc malum. His praemissis , 

Respondeo, proprium et naturalem tertiæ 
Propositionis sensum hunc esse ; videlicet, ad 
merendum et demerendum in statu naturse 
lapse non requiri immunitatem à necessitate , 
saltem simplici, voluntarià, mutabili ac rela- 
tivà ; sed sufficere libertatem à coactione. 

Probatur : Quando terminus aliquis generalis 
est ac indefinitus, tunc accipi debet pro omni- 
bus speciebus sub ipso contentis, si nullà alià 
voce restringatur : atqui in dictà propositione, 
vox ista , necessitas , est terminus generalis qui 
inse complectitur omnes species necessitatis 
propriè dict? , ac proinde etiam Jansenianam 
necessitatem simplicem et mutabilem, quæ 
veram et relativam ad oppositum potestatem 
excludit : aliunde veró nulla est ratio cur ter- 
minus ille restringatur ad unam duntaxat na- 
turalem , aut simplicem ac immutabilem neces- 
sitatem, cüm sola coactio in allatà propositione 
restringatur; ergo, etc., ac proinde proprius 
tertiæ Propositionis sensus est, libertatem re- 
quisitam in præseriti statu ad merendum et 
demerendum, non exigere immunitatem à 
necessitate saltem simplici, mutabili ac rela- 
livà. 

 Confirmatur nostra interpretatio ex sspiüs 
laudato Hallerii scripto, in quo sie habetur : 
« Tertia Propositio : Ad demerendum, ete..... 
« Sensus est, ut actio quæ meritoria vel deme- 
« ritoria est libera censeatur, non requiritur 
« ut fiat cum indifferentià, sed sufficit modè 
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« voluntarie et sine coactione fiat. Hæc autem 
« sententia (pergit Hallerius) eadem est ac Cal- 
« vini, qui nunquàm eo sensu negavit liberum 
« arbitrium , quasi actiones nostræ | voluntatis 
« non essent voluntarie; sed eo sensu, quód 
« negaret nobis inesse indifferentiam ad utrum- 
« libet. » 

His verbis errorem tertiæ Propositionis in eo 
collocat Hallerius, quód ad meritum vel deme- 
ritum necessariam neget activam indifferen- 
tiam ; porro active indifferentiæ nomine ex 
omnibus orthodoxis nihil aliud significatur 
quàm potestas agendi vel non agendi hie et 
nune expedita , seu immunis ab omni necessi- 
tate, etiam mutabili et relativà; ergo, etc. 

Proprius itaque tertiæ Propositionis sensus 
non est, solam necessitatem naturalem , qualis 
est necessitas in omni ente intellectuali amandi 
beatitudinem in genere; vel solam necessitatem 
involuntariam , qualem experimur in motibus 
primó primis et indeliberatis; vel solam vo- 
luntariam simul et perpetuam ac immutabilem, 
qualis est in Beatis amandi Deum; vel solam 
antecedentem, hoc est, quie antecedit et ra- 
lionis advertentiam et gradum superiorem 
actualis concupiscenti: ; vel solam absolutam , 
hoc est, quæ qualemcumque etiam abstractam 
ad oppositum potentiam excludit, proprius, 
inquam , sensus non est, has duntaxat neces- 
sitatis species officere libertati ac merito homi- 
nis lapsi , et in quibusdam hujusce statüs meri- 
toriis aut. demeritoriis actionibus reperiri; hi 
omnes sensus prorsüs alieni sunt et extranei, 
atque ad eximendam à censurà tertiæ Propo- 
sitionis Jansenii doctrinam gratis excogitati ; 
certum etenim est dictas necessitatis species à 
Jansenio disertis verbis excludi tanquàm alie- 
nas à libertate, ut nunc est; solamque ab ipso 
admitti necessitatem simplicem , mutabilem et 
relativam , ut mox evincemus. 

Quieres 2°, an tertiam Propositionem docue- 
rit Jansenius. Antequàm respondeam nonnulla 
sunt in antecessum præmittenda ad perfectam 
Janseniani de libertate systematis intelligentiam 
plané necessaria. Observandum itaque 1^, dis- 
tinguendum esse, ex Jansenio, inter essen- 
tiam libertatis, et statum ipsius ; seu inter li- 
bertatem genericé sumptam , prout nempe 
communis est Deo, Angelis, et homini tum 
lapso , tum innocenti ; et libertatem specificé , 
seu quatenüs propria est. hominis lapsi et via- 
ioris : « Inter actum liberum et statum liber- 
« tatis, » inquit lib. 6 De gratià Christi, cap. 
$4,« permagna differentia est; aliter Deus, 


« aliter Beati , aliter Angeli viatores et primus 
« homo, aliter homines reparandi, aliter Chri- 
« stus Dominus in vià constitutus liber fuit. » 

Observandum 9?, essentiam libertatis ex Jan- 
senio , in uno voluntario , tametsi necessario, 
consistere, nec aliud essentialiter postulare. 
Passim et apertissime istud tradit lib. 6 de Gra- 
tià Christi cap. 5, 4, 5, etc. « Voluntas seu vo- 
« litio (inquit cap. 5) et libera voluntas idem 
« sunt, sicut. velle et liberè velle; et impossi- 
« bile est, ut velle non sit liberum. » Et rursus : 
« Libera est voluntas , hoc est volitio, ratione 
« sui, quia est essentialiter libera; implicat 
« enim contradictionem ut voluntas non sit 
« libera, sicut implicatut volendonon velimus. » 
Ratio est, quia in mente Jansenii actus forma- 
liter constituitur liber , quia est in nostrà pote- 
state, quod fit cüm volumus, et cüm nolumus 
non fit; hinc ibidem cap. 4, relatis pluribus S. 
Augustini locis , hzec habet : « Quapropter ex 
« hâc doctrinà toties iteratà patet , ut cogno- 
« scamus utrum aliquid in nostrà potestate, scu 
«liberum nobis sit, hoc intuendum esse, 
« utrum fiat quando volumus; si enim fiat 
« quandocumque volumus , et non fiat quando 
« nolumus , liberum est; si veró cüm volumus, 
« non fiat, vel si nolumus, fiat, certissimuni 
«est, non esse nobis liberum , quia non est 
« in nostrà potestate. » 

Voluntarium porró illud in quo essentiam li- 
bertatis reponit Yprensis, debet esse delibera- 
tum, hoc est, ex advertentià rationis, et cum 
inclinatione ac complacentià voluntatis ; deli- 
beratio enim in mente Jansenii, meram dun- 
(axat objecti cognitionem ac complacentiam 
importat; unde determinationem tametsi ne- 
cessa'inm , modó ex prævià cognitione fiat, li- 
beram esse contendit. Ita claré mentem suam 
explicatlib. 7 de gratià Christi, cap. 5 : « Lu- 
« stratis diligenter fundamentis Augustini , in- 
« quit, quibus tota doctrina de arbitrii libertate 
« nititur , nihil aliud existimamus quàm cogni- 
« tionem ac delectationem, seu delectabilem 
« objeeti complacentiam esse id quod tantam 
« potestatem in liberum arbitrium habet, ut 
« eam faciat velle vel nolle; seu, ut eà præsente 
« actus volendi sit reipsà in ejus potestate. ab- 
« sente non sit. » Hinc cap. 56 libri 6 de Gra- 
tià, docet improvisos voluntatis motus esse 
voluntarios, nec tamen esse liberos: « Deest 
« quippe illis, inquit, id quod præcipuum est, 
« quia non sunt in potestate hominis, non su- 
« mus eorum domini, fiunt sine plenà rationis 
« advertentià, profluunt invità repugnanteque 
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« voluntate; quæ singula essentialiter repu- 
« gnant libertati. » Ex his liquet, libertatem et 
deliberationem ex Jansenio nihil aliud essen- 
tialiter postulare , quàm advertentiam ex parte 
intellectüs, et inclinationem ac complacentiam 
ex parte voluntatis. 

Observandum 3°, ex dictis manifesiè sequi- 
tur 1?, in systemate Jansenii uniformem esse 
in omni agente libero formalem ac essentialem 
rationem libertatis, diversum veró ipsius sta- 
ium; ipsissima sunt Jansenii verba lib. 6 de 
Gratià Christi cap. 54 : « Liberum arbitrium ; 
« inquit, in omnibus sive beatis sive damnatis, 
« sive viatoribus, sive Deo, sive creaturá, uni- 
« formem libertatis rationem obtinet, etsi dif- 
« formem statum. » Scilicet essentialis ratio 
libertatis, juxta Jansenium , consistit, ut mox 
vidimus , in voluntario deliberato, tametsi ne- 
cessario ; hæc autem necessitas varia est pro 
vario statu agentis liberi; immutabilis et per- 
petua ad bonum in Deo, in Christo, in Beatis; 
perpetua et invariabilis ad malum. in damnatis; 
in hominibus autem viatoribus, nec perpetua 
nec immutabilis est, sed variabilis et quodam- 
modó flexibilis ad bonum et malum : « Homi- 
« num viatorum, inquit loco mox citato, non 
« solüm coactionis expertem esse libertatem , 
« sedetiam necessitatis immutabilis voluntarie; 
« hoc est, eam ad utrumque esse indifferentem 
« (id est flexibilem) fatemur perlibenter. » 

Sequitur 2°, solam coactionem (sub eujus 
nomine, ut advertit Paulus Irenæus, compre- 
henditur etiam naturalis illa necessitas quæ 
omnem rationis advertentiam excluderet) , es- 
sentialem libertatem perimere. Stat ergo, ex 
Jansenio, integra libertatis essentia cum ne- 
cessitate simplici, etiam immutabili et absolutá; 
id disertis verbis tradit cap. 38 lib. 6 de Gratiá 
Christi : «Non obstante immutabili necessitate, 
« inquit, posuerunt (antiqui Scholastici et scri- 
« ptores usque ad Augustinum) omnem omninó 
«rationalem voluntatem (hoc est voluntatis 
« motum) et liberam et electivam objecti sui , 
« solà exclusà violenti: coactionisque neces- 
« Sitate. » + 

Sequitur 3°, generationem Filii in divinis, 
processionem Spiritüs sancti , amorem beatifi- 
cum, omnem denique actum ex rationis adver- 
tentià et voluntatis inclinatione elicitum, quan- 
iàcumque necessitate aliunde fiat, eo ipso 
voluntarium , deliberatum ac liberrimum esse ; 
ilius domini sumus ; est in potestate nostrà; 
fit cùm volumus, et si nollemus non fieret ; 
omnes é contra actus qui prævertunt rationis 





consensum et advertentiam , non sunt liberi ; 
nobis quippe invitis, aut saltem non volentibus 
fiunt; tales sunt motus primó primi. 

His præsuppositis, jam ut præcedenti quæsito 
fiat satis, 

Respondeo 1°, Jansenium in presenti statu 
naturæ lapse admisisse immunitatem à neces- 
sitate tum coactionis, tum nature, tum etiam 
à necessitate simplici, perpetuà ac immutabili, 
Ita totidem pené verbis docet Jansenius citato 
cap. 34 lib. 6 de Gratià Christi. Etveró, cüm 
delectationum conflictum admittat, negat eon- 
sequenter necessitatem immutabilem et inva- 
riabilem , et quamdam agnoscit indifferentiam , 
seu flexibilitatem ad bonum et malum, sed non 
immunem à vi ad unum invincibiliter hie et 
nune determinante , ut jam dicturi sumus. 

Respondeo 2°, Jansenium in presenti natu- 
ræ laps statu non admisisse immunitatem à 
necessitate simplici mutabili et relativà. Nam- 
que ille non admisit immunitatem à necessitate 
simplici, mutabili et relativà, qui sub delecta- 
tione superiori ad unum, nonnisi absolutam 
ad oppositum potentiam agnovit, nec stando 
suis principiis relativam agnoscere potuit; at- 
qui ita docuit Jansenius, ut abundé constat 
ex dictis ubi de potentià absolutà et relativà ; 
ergo, etc. 

Respondeo 3°, Jansenium docuisse , liberta- 
tem hujusstatüs ad merendum vel demerendum * 
necessarism , unam duntaxat excluderé coa- 
ctionem aut naturalem necessitatem , non veró 
simplicem necessitatem , sallem mutabilem ac 
relativam. Hoc unico puncto tota stat Jansenii 
de libertate doctrina, ideóque pauló fusiüs 
istud demonstrandum. 

Probatur itaque 1? disertis Jansenii testimo- 
niis. Primum petitur ex lib. 6 de gratià Christi 
cap. 24, ubi suam sub nomine sancti Thoma 
sententiam profert Yprensis, his comprehensam 
capitulis : « Clarissimis verbis multisque modis 
« docuit S. Thomas 1?, arbitrium hominis di: 
« ctum esse liberum , quia non cogitur... 9* 
« Necessitatem simplicem voluntatis non repu- 
« gnare libertati; haneque S. Augustini senten 
« tiam esse tradit... 3° Sæpè docet arbitrium 
« liberum idcircó non esse amissum per pecca- 
«tum, quia remansit liberum à coactione, 
€ quamvis sit peecati servum... 4° Docet Magi- 
« strum Sententiarum et S. Bernardum, 
« quando necessitatem removent à libero arbi- 
« trio, dé necessitate coactionis loqui... 5? Opus 
t esselaudevel vituperio dignum, meritorium vel 
t demeritorium, ex hoc quód est voluntarium, 


st 
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t spontáneum , non CoaCtum, tametsi determi- 
« natum ad unum. » Hic sané loquitur Janse- 
nius de præsenti statu , cüm loquatur de libero 
arbitrio post peccatum Adami; atqui vult eó 
lociliberum illud arbitrium , et consistere in 
solo voluntario, et sufficere ad meritum et de- 
meritum ; érgo, etc. 
Secundum eruitur ex cap. 54 ejusdem libri; 
Neque enim, inquit, quisquam spero, ita 
desipuerit , ut hominem etiam viatorem li« 
bertatem amissurum putaret, si liberrimâ 
et liberatrice charitate in humanum libera: 
retur et firmaretur arbitrium, ut quod Beatis 
jam in premium retributum est, in hàc 
« vità constitutus ampliüs jam peccare non 
« posset. ; Apertè hic loquitur Jansenius de 
libertate hujusce statüs , seu de libertate ho- 
minis viatoris, quam contendit integram fore 
et ad merendum sufficientem. etiamsi ampliüs, 
sieut Beati in cóclo , peccare homo non pos- 
set , nec à bóno agendo cessare. 

Tertium desumitur ex lib. 8 eap. 15 : « Quæ 
« manifestissimé clamant , ihquit , gratiam 
« quamcumque efficacem , etiam talem qualis 
« in cœlo eum summà delectatione dabitur , 
€ nullo modo tollere libertatém , quia non tol« 
« lit voluntatem , hoc ipso videlicet quo eam 
4 
€ 
4 
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non cogit aut invitam rapit ; sic enim diligit 

Deum, ut velit se diligere, et ideó in 

actu volendi seipsum movet et sibi dóminàs 

tur , et pro tanto dicitur liberum. » Pressiüs 
idem repetit cap. 17 : « Si etiam in hào vità 
« Dei inspiratio tam stabiliter ac delectabiliter 
« Deo operante inhæreret voluntati, ut eam 
« non possel abjicere , felicissimum , fortissi- 
« mum, liberrimumque meritó diceretur atque 
« esset arbitrium. 5 Cæcutiat necessum est qui 
non videat Jansenium hie loqui de libertate 
sieut et de gratià presentis statüs. Pervolvan- 
iur libri 6 et 7 de Gratià Christi et liber 8 à 
capite 5 usque àd caleem , et plané cæcus sit 
oportet, quicumque singulis fermé paginis eam 
dem hanc éxpressam non inveniet doctrinam. 

Unum hic luculentum ejusdem auctoris tes- 
timonium prætermitti non debet, lib. 4; de 
statu näturæ lapsæ , cap. 24 : « Sic ergo , ina 
« quit, etiamsi et hie ( hoc est in præsenti 
« vit) ille pérversus àmor sui, in quem ex 
« Dei dilectioné éréatura rationalis lapsa ést , 


« et in quo ex justissimà Dei daninatione per-- 


« Severat, ét ex quo ofinis actus vel omissio 
« damnati voluntatis fluit, firmissimèadhæreat 
« voluntati, imó eliamsi non solüm speciti- 
« catione , ut nune est, sed etiam exercitio , 


« quemadmoódüm amor beatificus esset neces- 
« sarius, non tamen ex Augustino desineret 
« esse liber. » Notanda sunt ista verba, etanisi 
et hic , et ista alia, ut nunc est, quibus mani- 
fésté ostendit Jansenius, sé de libertate homi- 
nis lapsi loqui. 

Ut vim horumee textuum elevent Paulus Iré- 
nous Disquis. 6, art. 5, Dionysius Raimundus 
parte, cap.4, aliique Jansenii defensores, répo- 
nunt Jansenium in dictis locis loqui non de liber- 
tate hujus statüs ad merendum et demerendum 
necessariá, sed de libertate duntaxat genéricé et 
essentialiter sumptà. Verüm 1°, reclamant ip« 
sissima textuum laudatorum verba..... 2° Dé 
hàc ipsá profectó libertate egit Jansenius, quam 
Manichæi nimiüm deprimébant, Pelagiani véró 
plus æquo extollebant , quam egregié sànclus 
Augustinus adversüs primos vindicavit, et ad- 
versüs alios intra debitos fines compescuit ; 
quan denique Jansenius ipse ex SS. Augustino 
ét Thomà , eum gratüità prædestinatione et 
efficaci gratià coneiliare conatus est; atqui ne» 
mo fon videt isthæc omnia pertinere ad li- 
bertatem propriam hujüs statüs, non veró tan- 
tiun ad libertatem universim ac genericésump- 
tam ; ergo... 9? Quis facilé sibi perSuadeadt ; 
Janseñium unicè de libéertaté generatim et ab= 
stractè sumptà , qux parüm vel niliil ad insti- 
iütum suum conducebat , egisse ; non veró dé 
libertate hüjus statüs ad mérendum ét deme- 
rendum mnecessarià, de quà potissimüm , Séü 
potiüs unicé erat quaestio, ex quá laüs et vis 
tupérium actionum nostrarum pendét ? ergo. 

Probatur 2? ex praecipuis Jansenii discipulis 
qui eamdem magistro suo dóctrinàm àdscri- 
bünt. Auctor solemnis &cripti , In nomine Do« 
mini, pag. 24, sic habet : « Quoad Yprensis hâc 
à in parte ( circa tertiam Propositionem ) sén- 
« tentiam, vide ab ipso Augustini, àliorum. 
« que Patrum ómnis ætatis, tüm præcipuo- 
« rum theologorum congesta loca innümera , 
« quibus evincit invictissimé solam libértatem 
« à coactioné ad veram libertatem , et proinde 
t ad meritum necessariam essé. » Arnaldus 
Apologiá pro sanctis Patribus pag. 1044: « De- 
4 puis la désobéissaneé criminelle , qui a per- 
«* du touté la naturé, afin que les hommes 
€ soient coupables en se laissant aller aux ten- 
« tations , qui les portént à violer la loi de 
« Dieu , il suffit qu'ils ne s'y laissent aller qué 
« par leur propre volonté sans qué personné 
« les y contraigne. » Paulus Irenæus Disqui- 
sit. 6, pag. 254: « Hoe tantüm docuit Janse- 
« nius, inquit, 1?, libertatijin genere solam 
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« repugnare coactionem , quatenüs hâc etiam 
« comprehenditur necessitas naturalis. » Idem 
tradunt Dionysius Raimundus , Sambovius et 
alii passim Jansenii patroni. 

Probatur 3°.variis momentis theologicis : 
1° Manifesté sequitur ex primà Jansenii Propo- 
sitione , ipsum censuisse ad merendum et de- 
merendum non requiri immunitatem à neces- 
sitate mutabili et relativà. Docet siquidem 
justis quibusdam secundüm pr:esentes quas hic 
et nunc habent vires , mandata veré esse im- 
possibilia , et tamen eos peccando demereri ; 
cohærenter ergo affirmare debuit, ad deme- 
rendum non requiri immunitatem à necessitate 
mutabili et relativà : porró ex eodem Jansenio 

b 4 de statu naturæ lapse , cap. 24, eadem 
rsüs est, quantüm ad libertatem , ratio 
nt et demeriti ; ergo, etc. 2» Aperté col- 

ligitur eadem doctrina ex systemate delectatio- 
nis relativé victricis ad sensum Jansenii ; hæc 
etenim infert necessitatem relativam , ciim ex 
Jansenio lib. 7 de Gratià Christi cap. 5, po- 


sità delectatione superiori actus oppositus sit 


extra hominis potestatem, ita videlicet ut eum 
hic et nunc velle non possit ; atqui tamen Ro- 
mo obsequium præstans delectationi victriei 
meretur aut demeretur, non diffitente eodem 
Jansenio ; ergo. 3° Triplex est tantüm indiffe- 
rentia, nempe contrarietatis seu specificationis, 
contradictionis seu exercitui, et denique dis- 
paritatis seu diversitatis: atqui nullam ex his 
admisit aut admittere potuit Jansenius in suo 
systemate. Namque quælibet indifferentia es- 
sentialiter pugnat cum eo systemate, in quo 
voluntas invincibiliter ac necessarió sequitur. 
impulsum majoris delectationis indeliberatæ ; 
atqui ita est in Janseniano systemate , in eo 
etenim necessum est ut secundüm id operemur 
quod ampliüs delectat; et paradoxum est quód 
minor delectatio vincat majorem oppositam ; 
ergo, etc. Nulla ergo in systemate Jansenii 
vera occurrit necessitas , nulla proinde vera ac 
proprié dicta indifferentia ; ac per consequens 
homo meretur vel demeretur per actus immu- 
nes tantüm à coactione. 
, Ex his sequitur, Jansenium docuisse tertiam 
Propositionem. Namque ex dietis , proprius ac 
naturalis terti: Propositionis sensus est, ad 
merendum et demerendum non requiri immu- 
nitatem à necessitate saltem simplici, muta- 
bili ac relativà ; atqui iterüm ex dictis , istam 
tradidit doctrinam Yprensis , nec aliud stando 
suis principiis docere potuit ; ergo , etc. 
Dices 1^, cum Paulo Irenæo ; Dionysio Rai- 
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mundo et aliis Jansénii apologistis : Locis ci- 
tatis Jansenius agit non de libertate hujusce - 
statüs , sed tantüm de libertate generatim con- 
sideratà ; ergo nihil ex iis concludi potest. Sic 
ratiocinium istud premit Paulus Irenzus Dis- 
quisit. 9 , art. 4 : « Genus enim , inquit , præ- 
« scindit quidem à speciebus , sed tamen in 
« speciebus est.... Generica illa libertas quam 
« tractat et evolvit Jansenius , ut in Deo et in 
« Beatis, sic etiam in homine lapso ost , nee 
« involvit etiam in homine lapso ::2it*:entiam 
« quàtenüs libertas est, sed illam aliunde in- 
« dividuo nexu habet adjunctam , quatenüs 
« libertas est hominis lapsi et viatoris ; sicut 
« sentiens cüm non involvat in se rationem , 
« eam tainen quatenüs in homine est , indivi- 
« duo nexu habet annexam. », — Respondeo 
negando ant.; loquitur Jansenius de libertate 
tum genericé, tum specificè spectatà , uti 
abundé probavimus ; et ab ipsà sub hoc utro- 
que respectu veram excludit indifferentiam ; 
unde otiosum plané est ac futile Pauli Irenæi 
ratiocinium. Falsó supponit nos idcircó con- 
eludere Jansenium é libertate hujus statüs ex- 
clusisse indifferentiam , quia illam excludit à 
libertate genericé spectatà ; non ila est, sed 
ex ipsis Jansenii verbis et principiis demon- 
stramus , eum reipsà ex libertate hujus statüs 
aclivam exclusisse indifferentiam seu immuni- 
tatem à necessitate. 

Dices 2e: Ex iisipsis Jansenii testimoniis 
qua laudavimus., constat eum loqui ex hypo- 
thesi metaphysicà non existente ; semper enim 
usurpat particulas conditionales , si, etiamsi , 
licet; porró , inquit loco citato Pav'us Irenzeus, 
à vero prorsüs alienum est, SS. pontifices vo- 
luisse tertiam Propositionem hoc sensu , et in 
eà suppositione metaphysicà damnare ; hsc 
enim quæstio sic spectata , pergit ibidem, phi- 
losophica potius est quàm theologica , et nominis 
plus fortassè quàm rei; ergo , etc. — Respon-. 
deo, equidem hypothesim ex quà Jansenius 
loquitur , metaphysicam esse nee existentem , 
quà parte supponit quód homo mereretur in 
presenti vità , etiamsi necessitate immutabili 
laboraret; verüm alià ex parte quà supponit 
liberum hominis viatoris arbitrium mutabili 
duntaxat ac relativà necessitate constrictum , 
adhuc posse mereri vel demereri, non meta- 
physica est, sed vera et realis Jansenii hypo- 
thesis ac doctrina , cujus palmare principium 
est, necessum esse operari secundüm id quod 
ampliüs indeliberaté delectat. 

Dices 3? : Multoties agnoscit. Jansenius in 
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presenti statu extare non solüm libertatem à 
coactione et à necessitate immutabili atque in- 
variabili, sed insuper agnoscit indifferentiam 
tum specilicationis, tum exercitii. Sic lib. 6 de 
Gratià Christi, cap. 54: « Hominum viato- 
« rum , inquit, non solüm coactionis exper- 
« tem esse libertatem , sed etiam necessitatis 
« immutabilis voluntar æ, hoc est, eam ad 
« utrumque indifferentem esse , fatemur perli- 
« benter. » Idem expressiüs tradit lib. 8, cap. 
20 , his verbis: « Liberum arbitrium ante gra- 
« tiam , quemadmodüm etiam sub gratià , in- 
« differentiam contrarietatis et contradietionis 
« habet ; » ergo , etc. 

Respondeo, indifferentiam illam quam lubens 
admittit episcopus Yprensis, non esse veram 
ac proprié dictam indifferentiam, facultatem 
scilicet activé et relativé expeditam ad agen- 
dum et non agendum, quo sensu ab Orthodoxis 
intelligitur ( haec enim indifferentia ex antedi- 
ctis capitaliter multisque modis pugnat cum 
Janseniano systemate) ; sed esse meram quam- 
dam flexibilitatem , seu capacitatem varias su- 
beundi delectationes , aut absolutam duntaxat 
ad utrumlibet potentiam ; non alio sensu in- 
differentiam à Jansenio admitti, constat vel ex 
ipsis locis quæ nobis opponunt adversarii. 

In priori loco non dicit simpliciter volunta- 
tem esse immunem à necessitate, sed à neces- 
sitate immutabili ; hincque colligit voluntatem 
esse indifferentem, quo claré indicat Yprensis, 
indifferentiam hujus statüs in hoc duntaxat 
positam esse, quód voluntas nostra modó ad 
bonum, modó ad malum flecti possit ; idem 
aperliüs declarat verbis immediatè seanenti- 
bus : « Eadem quippe est, inquit, ratio iiber- 
« tatis in omnibus istis actionumet cessationum 
« generibus, sive voluntas ita in alterutram 
« partem fixa sit, ut non possit velle nisi vel 
« tantüm bonum , vel tantüm malum ; vel ita 
« indifferens, ut adhuc in utramque partem 
« flecti queat. » t 

Idem docet in posteriori loco, ubi :probat 
nobis semper inesse perfectissimam peccandi 


potentiam , quia quamdiü hic vivimus auferri: 


non potest ex nobis concupiscentia quá animus 
mutari potest et flecti ad malum : « Hoc ergo 
« modo, inquit, sentit Augustinus, sub gratià 
« manere peccandi potestatem , quia præter 
« naturalem flexibilitatem ad malum, manet 
« etiam concupiscentia , per cujus tentationes 
«.animus mutari potest. » Et paucis interjectis 
addit, semper remanere potentiam benè agen- 
dj, quantàcumque voluptate trabatur voluntas, 





« quia nempe manet in arbitrio, non solum 
« fides et habitus boni in fidelibus ; sed in in- 
« fidelibus etiam illa saltem naturalis flexibili- 
« tas seu capacitas, quà liberum arbitrium cre- 
« dere, sperare, ac Deum diligere potest. » 

Hxc omnia claré demonstrant indifferentiam 
à Jansenio admissam nihil aliud esse quàm na- 
turalem flexibilitatem voluntatis ad bonum et 
malum, aut absolutam duntaxat ad utrumlibet 
potentiam quæ in actum hie et nunc erumpere 
nequit ; hæc autem indifferentia nihil certé ju- 
vat ad salvandam libertatem ; quid cnim pro- 
dest homini, si absoluté duntaxat, non in præ- 
sentibus circumstantiis mandatum observare 
possit. 

Dices 4? : Jansenius non negavit indifferen- 
tiam judicii ; siquidem docet, etiam posità de- 
lectatione superiori ad aliquod objectum pro- 
sequendum determinante, subesse semper in 
illo objecto varias species mali ab ipsius prose- 
cutione de se retrahentes, ad quas intellectus 
non solüm potest attendere, sed ctiam actu et 
de facto aliquando attendit ; quod quidem suf- 
ficit ad indifferentiam judicii; atqui ubi adest 
indifferentia judicii, ibi necessarió occurrit li- 
bertas ; est enim hæc judicii indifferentia radix 
libertatis ; ergo. — Respondeo 4?, negando 
Jansenium admisisse indifferentiam judicii. 
Nam per judicium indifferens intelligitur judi- 
cium proponens objectum, non ut necessarió 
amandum aut fugiendum, sed ut indifferenter 
eligibile : porró, licet subsint in objecto species 
ille mali de se retrahentes ab ipsius prosecu- 
tione ad quas aetu attendit intellectus, non ta- 
men propterea formatur judicium proponens 
objectum ut indifferenter eligibile, sed intelle- 
ctus determinatur ad judicandum objectum 
esse necessarió prosequendum ; delectatio enim 
superior indeliberata, ex Jansenio lib. 6 de 
Gratià Christi, cap. 33, veluti quodam vinculo 
in objectum amandum ita figit animum, ut ne 
ad momentum quidem ab eo separari velit, ne- 
que rationibus retrahentibus ullatenüs afficia- 
tur; nulla ergo in systemate Jansenii vera re- 
peritur judicii indifferentia. Respondeo 9?, 
indifferentiam judicii ex Jansenio radicem non 
esse libertatis. Equidem in systemate Thomi- 
stico illa judicii indifferentia radix est liberta- 
lis; ast longè aliter sentiendum in systemate 
Jansenii, in quo voluntas ita parüm subjacet 
judicio intellectüs, ut etiam posità visione bea- 
lificà peccare posse, imó peccaturum Beatum 
asserat Jansenius, si voluntas Beati terrenà de- 
leetatione titillaretur : Qui diligentis impetus; 
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inquit lib. 4 de Gratià Christi eap. 8, si adulte- 
rine cujusdam delectationis permixtione laxare- 
tur, mens illa beata iterim refrigescendo tenebre- 
sceret et peccaret, Unde eodem libro cap. 8 et 
9, cohærentér negat Beatorum impeccabilita- 
tem oriri ex visione beatificá. 

Dices 5° : Amplitudo et universalitas volun- 
tatis quà fit ut. nullo prorsüs creato objeeto 
plené satiari possit, altera est libertatis radix : 
atqui hancce amplitudinem nec negavit, neé 
negare potuit Yprensis ; nullum etenim est ob- 
jectum ad quod voluntas feratur, quód ita vi- 
res ejus exhauriat , ut non supersit aliqua, ut 
ita dicam, voluntatis pars, quà se ad aliud ob- 
jectum convertere valeat ; ergo, ete. — Re- 
spondeo 4°, dictam voluntatis amplitudinem 
quà fit ut nullum objectum creatum capacitatem 
ejus exhaurire possit, non esse in mente Jan- 
senii , radicem libertatis ; ipse siquidem lib. 7 
de Gratià Christi cap. ultimo, multis impugnat 
eorum sententiam qui ex tali amplitudine, li- 
beri arbitrii libertatem repetunt: « At verd, 
« inquit, quód Augustinus docere velit in illà 
« formalitate amplitudinis, universalitatis, inli- 
« nitatis, sitam esse arbitrii libertatem.... infi- 
«.cias ire nequeo, ita mihi novum visum esse, 
« ut octodecim circiter annorum labores, qui- 
« bus Augustini scripta volvo et revolvo ad 
« veram notiliam libertatis assequendam, nus- 
« quàm mihi in mentem venerit hujusmodi 
« aliquid Augustinum indicare potuisse. » Re- 
spondeo 2^, equidem voluntatem non totam et 
totaliter per delectationem superiorem rapi, 
sed majorem duntaxat ipsius partem ; ast istud 
sufficit ut juxta escas necessariasve staticæ 
leges , in eo systemate pondus anims in eam 
necessarió partem vergat , in quam major ae 
abundantior præponderat delectatio. 

Dices 6° : Jansenius ejusque discipuli agno- 
scunt in ipsà voluntate vires quodammodo in- 
finitas ; porró, quantümcummque sit in hâc vità 
gratiæ aut concupiscenti: delectatio , semper 
finita est, nec proponit nobis objecta nisi finito 
modo ; unde fit ut nulla hujus vitæ delectatio, 
lotam voluntatis capacitatem implere valeat, 
sed partem duntaxat, et consequenter activam 
ac infinitam semper ad alia objeeta potentiam 
relinquat ; quippe finiti potentiæ gradus detra- 
cli ex potentià infinità, hane relinquunt sem- 
per infinitam ; ergo nulla vera ac proprié dicta 
occurrit necessitas in systemate Janseniano. 
Ita passim auctor scripti eui titulus : De l'injuste 
accusation du Jansénisme, præsertim pag. 189 
et sequentibus ; ita pariter auctor Theologiæ 








cui titulus : ZEthica amoris, tom. 2, pag. 458, 
455, aliique passim posteriores Janseniani. — 
Respondeo distinguo antec. : Agnoscunt vire$ 
quodammodó infinitas, vires, inquam, plané 
otiosas , steriles et. veluti passivas; qua nihil 
aliud sunt quàm vires volendi quasi materiali- 
ter sumptæ, et quæ non valeant sese in actum 
exerere nisi ope delectationum, concedo ; vires 
activas, electivas et sui ipsius determinatriées, 
quales ad verain libertatem necessarió requis 
runtur, nego. 

Scilicet, juxta mox citatum auctorem De 
l'injuste accusation, ete., duo $unt accuratè se« 
cernenda ; nempe amor boni generatim, et vis 
quà flectitur ac inclinatur ille amor ab unó ob- 
jécto ad aliud. Amor boni generatim indepen- 
dens est à delectationibus, et praesente quáemme 
que delectatione retinet activitatem quaindaim 
aliquo sensu infinitam ad alia objecta; at vis 
flectendi illum amorem ab uno objecto ad aliud 
valdé finita est, neque excedit vires delectatios 
num à quibus omninó pendet ; undé fit ut ubi 
occurrit inferior delectatio, ibi virtus flécténdi 
amorem sit quoque inferior, ae relativé insufs 
ficiens ; et é contra, ubi delectatio est superior, 
ibi amor invincibiliter determinatur ad objé- 
ctum quod delectat. Hâc unà distinctione dés 
leguntur ac præcaventur nov3 molitiones 
Jansenianorum qui præfati auctoris explicatio= 
nem ut plürimüm amplectuntur, et. eum ipso 
asserunt se admittere veram, realem, et quodam 
sensu relativam bené agendi potentiam, étiam 
sine gratià ; haneque potentiam omnibus homi- 
nibus communem esse, et essentialem , idque 
ad fidem pertinere. 

Dices 7? : Necessitas quam inducit delecta- 
tio superior, non est physica, antecédens, in- 
voluntaria, absoluta et totalis; sed moralis 
duntaxat ; Consequens , voluntaria , relativa et 
partialis : porró necessitas hujusmodi neuti- 
quàm officit libertati ; ergo, etc. — Respondeo: 
Quidquid sit de nomine quo insigniri debet ista 
necessitas, dicatur physica vel moralis, antéce- 
dens vel consequens, ete., pro diversitate sen- 
suum quibus voces illae usurpantur ; semper 
stat, quod caput est, necessitatem illam verám 


. et realem esse. Ea etenim necessitas vera est, 


realis a6 proprié dicta, quæ oritur ex deleeta- 
tione prævià indeliberatà, qui non est in 
potestate voluntatis, ut eam nempe habeat vel 
réjiciat , et quæ actum voluntatis deliberatum 
necessarió producit, ita ut eà posità actus óp- 
positus hie et nune sit extra hominis potesta- 
tem ; porró talis est necessitas quam infert 
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delectatio relativé victrix ad sensum Jansenii; 
ergo, ete. Verüm exacté loquendo, necessitas 
illa antecedens est physica , et involuntaria, ut 
patet ex dictis ; nec nisi abusivé à Jansenianis 
appellatur consequens, voluntaria et moralis. 

Ex his qu: hueusque eirca tertiam Proposi- 
tionem dicta sunt, facilé colligitur totam Jan- 
senii de libertate doctrinam ad hzc tria gene- 
ralim capita revocari posse, qu: semel recté 
perspecta, statim evanescunt varia adversario- 
rum effugia. Docet 1°, essentiam libertatis in 
uno voluntario consistere ; unde in Jansenii 
systemate, id omne quod voluntarié fit, hoc est 
cum advertentià rationis et inclinatione volun- 
tatis, essentialiter est liberum. Docet 2°, homi- 
nem in presenti naturæ lapsæ statu immunem 
esse à necessitate coactionis, à necessitate na- 
turali, et etiam à necessitate simplici, immuta- 
bili et absolutá ; non autem à necessitate sim- 
plici voluntarià, mutabili ac relativà ; hoc est, 
vis quæ nunc dominatur voluntati non est uni- 
€a, sed alteram experitur contrariam, quo fit 
ut voluntas flecti possit modó in bonam modó in 
malam partem pro vario delectationum confli- 
€tu ; hinc amor quo constanter prosequimur 
nostram beatitudinem , etsi essentialiter liber, 
proprià ad statum nostre libertatis condi- 
tione caret. 

Docet 3°, immunitatem ac indifferentiam 
quam admittit, qualiscumque illa sit, meré esse 
accidentalem merito et demerito hujus statüs , 
et solam rationem genericam libertatis in nudo 
voluntario positam requiri etsuflicere ut me- 
reri possimus ; unde lib. 7 de Gratià Christi , 
cap. 9, conceptis verbis affirmat , non solüm in 
explicandà majori libertate Beatorum, sed etiam 
quäcumque præsentis vite (ac proinde etiam li- 
bertate hujus statüs ad meritum et demeritum 
requisità ), non esse vestigium ullum , quod un- 
quàm Augustinus de indifferentiæ libertate ad 
eligendum hoc vel illud bonum cogitásse videatur. 
" Hine ex hypothesi quâdam metaphysicà et 
non existente, si homo in hâc vità, ex tali 
gratià qualis in colo dabitur, jam ampliüs 
peccare non posset, et ad Deum amandum ne- 
cessitaretur, adhuc tamen daretur locus me- 
rito; unde iti Yprensis doctrinà, Beati sufficienti 
ad merendum libertate gaudent , damnati veró 
sufficienti ad demerendum ; ae reipsà mere- 
rentur illi, demererentur isti, misi obstaret 
quód in termino positi sunt extra viam. 

- Primum Jansenianæ doctrinæ caput, utrum 
nempe generica libertatis ratio in uno volunta- 
rio sita sit, an insuper postulet indifferentiam; 





esto dici possit philosophica potiüs quàm theo- 
logica quæstio ; hâc enim in parte nonnulli or- 
thodoxi theologi, inter quos et ipsemet Seotus 
in 2, dist, 6, quæst, 2, Jansenio consentiunt. 

Duo veró posteriora Jansenii dogmata , toti» 
dem continent præcipuos ac capitales errores. 
Error est, isque palmaris , asserere volunta- 
tem in præsenti statu immunem non esse à vi 
modó ad unum , modó ad aliud invincibiliter 
ac necessarió hic et nunc determinante; error 
itidem est asserere talem immunitatem in prz- 
senti statu non requiri ad merendum et deme- 


rendum ; ac proinde licet necessitatem muta- 


bilem et relativam à præsenti statu exeluderet 

Jansenius, quod falsum esse satis superque 

probatum est, non idcircó à terlix Proposi- 

lionis censurà eximi posset, cüm talem ne- 
cessitatem crediderit cum merito et demerito 
in præsenti statu naturx lapse componi posse. 

Quæres 3°, quis sit sensus catholicus errori 
tertiæ Propositionis oppositus. Respondeo : 

Cüm error tertiæ Propositionis in eo sit, ho- 

minem in præsenti statu liberum non esse à 

necessitate simplici, voluntarià, mutabili ae 

relativà ; nec ad merendum et demerendum in 
statu natur: lapse requiri talem libertatem ; 
consequenter veritas catholica huie errori op- 

posita hæc est, hominem in præsenti statu im: 

munem esse à dietà necessitate simplici , mu- 

tabili ae relativà; eamque immunitatem ad 
merendum et demerendum in presenti naturae 
lapsæ statu necessariam esse. 

QUARTA PROPOSITIO, — Semipelagiani admitte» 
bant prævenientis gratiæ interioris necessita» 
tem, etiam ad initium fidei ; et in hoc erant 
heretici , quod vellent eam gratiam talem esse; 
cui posset humana voluntas resistere vel obtem- 
perare. H 
Quæres 1°, quis sit proprias ac naturalis 

hujusce propositionis sensus. Respondeo pro- 
prium sensum hunc esse : Semipelagiani ad- 
miserunt prævenientis gratiæ interioris neces- 
sitatem, etiam ad initum fidei; et in hoc erant 
hzretiei , quód rejecià Christi: gratià efficaci, 
hoc est, delectatione relativè victrici, assere- 
rent gratiam talem esse, ut voluntas sub il: 
lius motione servaret veram indifferentiam ac» 
tivam , seu potestatem consentiendi ac dissen- 
tiendi grati: , immunem ab omni necessitate 
antecedenti, etiam simpliei , voluntarià , mu» 
tabili ac relativà. Hune esse naturalem ac le- 
gitimum quartz: Propositionis sensum, facilé 
colligitur ex dietis exponendo secundam et 
tertiam Propositionem. 
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Hunc profectó sensum exponit Hallerius in: 


scripto sæpiüs laudato, cüm quartam explanans 
Propositionem, sie habet : « Quæritur utrum 
« gratia in statu natur: corrupte talis sit, ut 
« necessitatem inferat voluntati, adeó ut ei non 
« possit dissentire; quod nullus Catholicus un- 
« quàm admisit.... Hæc propositio , supposità 
« aliarum falsitate, necessarió debet falsa ju- 
« dicari. Nam 1°, si impossibilianunquàm sunt 
€ Dei mandata justis defectu gratiæ sufficien- 
« lis cui actu resistunt, sequitur grati posse 
« resisti; nam ab actu ad posse valet conse- 


« quentia. 2° Si certum sit ad meritum requiri 


« indifferentiam; cüm actio quà gratiæ con- 
« sentimus, sit meritoria; sequitur consensum 
« ei præberi cum indifferentià; ac proinde 
« cum potentià dissentiendi. » 

Quæres 2°, utrum quartam Propositionem 
docuerit Jansenius. Respondeo utramque quar- 
tæ Propositionis partem docuisse Jansenium. 
4° Jansenium priorem quartz Propositionis 
partem docuisse, constat variis Jansenii texti- 
bus. Lib. 8 de hæresi Pelagianà cap. 6, sic ha- 
bet : « Indubitatum esse debere sentio, quód 
« Massilienses prætér prædicationem, atque 
« naturam, veram etiam et internam et ac- 
« tualem gratiam , ad ipsam etiam fidem (seu, 
« ut dixerat cap. ultimo libri 7, ad primas 
« credendi, sperandi, diligendique volunta- 
« les) necessariam esse fateantur. » Et lib. 2 
de Gratià Christi cap. 45 : « Prior (Massilien- 
« sium) error erat , quód initium fidei, oratio- 
« nem, gemitus ae desideria et hujusmodi ex 
« nobis, hoc est, ex libero arbitrio prosilire 
« censerent; et tamen gratiam etiam actua- 
« lem in eorum opinione fuisse ad istos actus 
« necessariam, cujus influxus in eorum li- 
« bero relinqueretur arbitrio; et hoc eos aper- 
« tissimé docuisse, jam supra laté patefeci- 
« mus. » Citat ad marginem caput 12 ejusdem 
libri, et librum 8 de hæresi Pelagianà cap. 6, 
7 , ete. ; clara sunt hæc, nec ullà explicatione 
indigent. 2° Alteram quartæ Propositionis par- 
tem pariter tradidisse Jansenium , plurima 
evincunt ejusdem auctoris testimonia. Citato 
mox cap. 6 lib. 8, de heresi Pelagianà , 
sic loquitur : « In hoc igitur proprié Massi- 
« liensium error situs est, quód aliquid pri- 
« mævæ libertatis reliquum putant , quo sieut 
« Adam, si voluisset , poterat perseveranter 
« operari bonum, ita lapsus homo saltem 
* credere posset si vellet; neuter tamen 
« absque interioris gratie adjutorio, cujus 
t usus vel abusus relietus esset in unius- 


« eujusque arbitrio et potestate. » His plané 
similia docet notà 42 Paralleli et alibi sæpè. 

Hanc esse constantem. Yprensis doctrinam 
claré colligitur ex lato illo. discrimine quod 
statuit gratiam sanitatis inter et medicinalem; 
in eo scilicet « quód gratia san: voluntatis in 
« ejus libero relinqueretur arbitrio, ut eam si 
« vellet desereret, aut si vellet, uteretur; 
« gratia. veró lapse ægrotæque voluntatis 
« nullo modo in ejus relinqueretur arbitrio. » 
Ita totidem verbis lib. 2 de Gratià Christi cap. 
4, unde addit ibidem, ctantæ necessitatis esse 
« (gratiam medicinalem) ut sine illà non pos- 
« sit effectus fieri ; tant:eque efficaci , ut hoc 
« ipso quo datur, continuó fiat; dat enim si- 
« mul et posse et operari. » 

Etveró , postquàm asseruit Jansenius , Semi- 
pelagianos, agnovisse necessitatem gratie ad 
initium fidei, debuit quoque docere hane quar- 
tam Propositionem ; errabant enim Semipela- 
giani circa gratiam necessariam ad initium fidei; 
ergo semel posito quód ad illud gratiam inte- 
riorenr exigerent , in eo tantüm errare pote- 
rant quód eam libero permitterent arbitrio ; 
agnità quippe semel illius necessitate, solus 
restat illius operandi modus circa quem error 
versari potest. 

Quæres 3°, quis sit sensus catholicus errori 
quartæ Propositionis oppositus. Respondeo , 
catholieum sensum, hune esse : Semipelagiani 
non admittebant prævenientis gratiæ interio- 
ris necessitatem ad singulos actus , etiam ad 
initium fidei ; et in hoc non fuerunt hzretiei , 
quód vellent eam gratiam talem esse, cui pos- 
set humana voluntas resistere vel obtemperare. 
Probatur, quia sensus ille contradictoriè est 
oppositus sensui erroneo quart Propositionis: 
ergo est catholicus. 
QuiNTA PROPOSITIO. — Semipelagianum est di- 

cere Christum pro omuibus omnino hominibus 

mortuum esse, aut sanguinem fudisse. 

Quæres 1°, quis sit proprius ac naturalis 
quintæ Propositionis sensus. Ut huic quæsito 
fiat satis , referenda sunt Hallerii in presenti 
negotio verba : « Duo quæruntur circa hanc 
« propositionem, » inquit in suo scripto Diar. 
pag. 285, « 1°, quid de eà sentiendum, quate- 
« nüs notam hæresis affingit communi catho- 
« licorum theologorum sententiæ, qui asse- 
« rit Christum pro omnibus omninó mortuum 
« esse ; » quam propositionis partem, Ecclesia 
declarat esse falsam, temerariam, scandalosam ; 
« 9? Quatenüs ex mente Jansenii Christus non 
« pro omnibus, sed pro prædestinatorum s24 
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« lute tantüm mortuus est; ita ut omnibus 
« reprobis negata sint auxilia sufficientia qui- 
« bus possint salvari ; » cujus propositionis 
partem intellectam eo sensu, ut Christus pro sa- 
lute duntaxat. prædestinatorum mortuus sit, Ec- 
clesia declarat impiam, blasphemam, contumelio- 
sam, divinæ pietati derogantem, et hereticam. 

Propriusitaque et naturalis sensus hujus Pro- 
positionis quoad utramque partem spectat 
iste est, nempé, Semipelagianum est dicere, 
Ghristum mortuum fuisse eà intentione ut om- 
nibus omninó hominibus gratias veré sufficien- 
tes, quibus hie et nune salvari possint, pro- 
mereretur; ac Christus pro salute solorum 
prædestinatorum mortuus est, ita ut omnibus 
reprobis negata sint auxilia veré et relativé 
sufficientia ad. salutem obtinendam. Sensum 
hunc claré ac nitidè repræsentant , tum ipse 
propositionis contextus, tum Hallerii verba hic 
descripta, ad quæ manifesté alludit Innoc. X, 
in suà Constitutione ; tum denique series pro- 
positionum ad invicem spectatarum. Namque 
supposito semel .quód interiori gratiæ in prze- 
senti natur: laps» statu nusquàm resistatur , 
ut fert secunda Propositio ; vel si error Semi- 
pelagianus in eo situs est, quód assererent ta- 
lem esse gratiam cui voluntas posset obtempe- 
rare vel resistere; si, inquam , ita sit, manifesté 
sequitur, Semipelagianum esse asserere, aliis 
quàm prædestinatis concedi gratias veré suffi- 
cientes ad salutem ; ac per consequens pro sa- 
lute, non omnium omninó hominum, sed solo- 
rum prædestinalorum mortuum esse Christum. 

Trieantur hic Janseniani circa verba quibus 
utitur S. pontifex in suà Constitutione. Aiunt 
scilicet particulam duntaxat referri non debere 
ad vocem, prædestinatorum, sed ad præceden- 
tia voeabula, pro salute ; adeóque propositionis 
sensum non eum esse quem dicimus, nempe 
Christum pro solorum przdestinatorum salute 
mortuum esse; sed potius Christum non pro 
alià re mortuum esse quàm pro salute prædes- 
tinatorum , qui posterior sensus, inquiunt, hæ- 
reticus est, et meritó proscriptus, quia signifi- 
cat Christum nequidem mortuum esse pro tem- 
poralibus gratiæ donis quibus nonnulli reprobi 
in hác, vità exornantur. 

. Verüm puerilis estet insulsa nimis ista argu- 
tiola: Namqueab omni prorsüs ratione alienum 
est fingere, quód Innoc. X, in suà Constitutio- 
ne, damnatum exhibuerit sensum de quo nulla 
erat questio; sensum jampridem decretorio 
judicio confossum ; sensum denique à Jansenio 
ejusque discipulis manifestissime rejectum ; 





hiec tamen dicenda forent si vera esset Janse- 
nianorum suppositio. Illeetenim sensusquem ut 
proprium et à S. pontifice damnatum obtru- 
dunt, ipsa est mera Calvini hæresis, nimirüm 
pro solà salute prædestinatorum mortuum es- 
se Christum, adeóque solos prædestinatos verá 
fide et justitià exornari ; perró sensus ille à nul- 
lo in controversiam adductus legitur tempore 
Innoc.X ; jamdudüm in Calvinistis profligatus 
fuerat à concilio Trid. ; demüm à Jansenio sæ- 
piüs reprobatur disertis et expressis verbis ; 
eumdem apertissimè rejiciebant Jansenii de- 
fensores variisin locis, pr:esertim scriptis Trium 
columnarum et In nomine Domini ; ergo , etc. 
Etveró eum ipsum sensum in suà Constitu- 
tione damnat Innoc. X, quem expendendum et 
proscribendum, tanquàm Jansenianam opinio- 
nem, proposuerat Hallerius ; ad illius enim 
verba manifesté respicit S. pontifex in censurà 
quintæ Propositionis ; sensum quem ut catho- 
licum propugnabant Jansenii discipuli, ut he- 
terodoxum veró impugnabant eorum æmuli : 
atqui ista apprimé conveniunt sensui quem 
mox exhibuimus, neutiquàm autem cadere 
possunt in eum quem repræsentant Jansenia- 
ni, ut ex sese patet ; ergo, etc. Certé Jansenia- 
na expositio aperté continet sensum planè dis- 
tinctum ab eo quem dictus Hallerius repræ- 
sentat, ut liquet ex ejus verbis supra adductis, 
in quibus non exprobrat Jansenio quód repro- 
bis deneget justitiam temporalem , et gratis 
dona ad quædam bona opera perficienda, sed 
quód illis deneget media veré et relativé suffi- 
cientia quibus possint salvari ; ergo. 
Denique infirmum omninó est ac nullius ro- 
boris quod opponunt adversarii ut suam ad- 
struant expositionem; juxta vim sermonis la- 
tini, inquiunt, vox exclusiva, duntaxat, aflicit 
verbum quod antecedit , non illud quod sequi- 
tur. Infirmum, inquam, illud est; etenim par- 
ticulam, duntaxat, antecedentia verba plerum- 
que spectare, variis exemplis unicuique obviis 
facilé constat. Unum hic referre sufficiat : sic, 
v. g., de homine in regiones exteras transmis- 
so ut I Gallie captivos redimat; ex usu 
consueto diei potest : Iste pro redemptione 
duntaxat captivorum Gallorum missus est ; ne- 
que tamen ista loquendi ratio significabit ho- 
minem ita missum fuisse pro redemptione cap- 
tivorum, ut pro nullà alià re missus fuerit, sed 
potius sensus erit eum pro solis Gallis, et non 
pro aliis captivis redimendis deputatum fuisse; 
quo exemplo manifestum est, particulam ex- 
clusivam duntaxat , in verba subsequentia ali- 
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quando cadere ; cum ergà dicta particula, mo- 
dù antecedentia, modà subsequentia verba affi- 
ciat, nihil profectó certi ex usu latini sermonis 
colligi potest. 

Ex aliis itaque certis ac indubitatis regulis 
dijudicandum ad quid referri debeant voces 
ille exclusive. Philosophi et theologi tres eà 
de re communi consensu tradunt regulas, qui- 
bus usi fuére SS. Patres ad vindicanda religio- 
nis nostræ mysteria adversüs hæreticorum ca- 
villationes et effugia. 

Prima regula est : Cüm particula exclusiva 
afficit subjectum , tune moditicat totam propo- 
sitionem, eamque reddit absolutè exclusivam, 
hoc est, excludit omnia alia subjecta à parti- 
cipatione prædicati talis propositionis ; v. g., 
quando dieitur : Duntazat Deus est cternus ; 
duntaxat homo est rafionalis, sensus harum 
propositionum est , :eternitatem Deo soli , ra- 
tionalitatem veró homini soli competere. 

Secunda regula : Quando particula exclusiva 
affieit praedicatum , excludit omnia alia præ- 
dicata à subjecto ; v. g., si diceretur : Deus 
est duntaxat | æternus , Sensus esset, nullum 
aliud attributum Deo competere praeter æter- 
nitatem ; pariter , si diceretur : Homo est dun- 
taxat. rationalis, sensus esset," hominem esse 
rationalem , ita ut nullum aliud attributum ei 
competeret. Ubi adverte, particulas exclusivas, 
sive affieiant subjectum , sive afliciant prædi- 
catum, nusquàm excludere ea quæ essentialia 
sunt vel necessarió connexa cum praedicato 
aut subjecto ; sic in his propositionibus : Tan- 
tm diligo salutem , non gagluduntun media ad 
equendam necessaria; Deus est 
cLernus tantim , minimé excluduntur ea attri- 
buta, ez perfectiones quæ Deo quatenüs æ- 
lerno competunt. j 






Tertia regula : In unaquáque propositione ,. 


quâcumque tandem ratione. termini disponan- 
tur , id de quo dicitur aliud , semper appellatur 
subjectum propositionis ; illud verà quod dici- 
tur de alio, auributi rationem semper obtinet; 
sic in istà propositione , inquit auctor libri De 
l'art de penser, part. 2, cap. 9: Turpe est obe- 
dire libidini; turpe, est id quod. icitur de 
alio, quodque ide attributum est pro ositio- 
nis, etsi habità duntaxat. ratione dispositionis 
terminorum, videatur esse illius subjectum. 
Similiter in quintà Propositione Jansenii : 
Christus pro salute dunta 
mortuus est; mors Christi est id quod dicitur de 
alio , ac proinde est attributum propositionis ; 
cetera autem propositionis verba sunt illius 








subjeetum, cüm sint id de quo affirmetur 
mors Christi. Przdietas regulas referunt et 
explicant S. Thomas, part. 4, quæst. 34, art. 
5, ad secundum , et art. 4, in corp. ; Salma- 
ticenses de Trinit. ad dictam S. Thomæ quæst.; 
Natalis Alex, Hist, Eccles. seculi 44, dissert. 
12; Complut. Institut. ad Logicam lib. 5, eap. 
10 ; auctor libri cui titulus : L'art de penser , 


parte 2, cap. 8. 


His præsuppositis, facile est demonstrare 
proprium quintæ Propositionis sensum ab In- 
noc. X damnatum , hunc esse quem supra re- 
tulimus ; scilicet, Christum mortuum esse pro 
salute solorum prædestinatorum. Nam ex pri- 
mà regulà mox assignatà, quandó particula 
exclusiva duntaxat afficit subjectum , tunc 
modificat totam propositionem, eamque reddit 
absoluté exclusivam , hoe est , excludit omnia 
alia subjecta à participatione attributi propos 
sitionis; atqui in dictà propositione ; Christus | 
pro salute duntaxat predestinatorum mortuus est, 
vox exclusiva duntaxat afíieit hse verba : 
Christus pro salute predestinatorum , quse verba 
ex tertià regulà sunt subjectum propositionis , 
quia sunt id de quo affirmatur mors Christi; 
ergó , juxta vim reguli , omnia alia subjectæ, 
præter soiam prædestinatorum salutem, de- 
bent excludi à participatione mortis Christi ,. 
quie est attributum dicta: propositionis . 
consequens pro nullius reprobi salute mortuus 
est Christus ; et iste est sensus quem tanquàm 
hæretieum à summis pontiücibus confixum 
fuisse , supra ostendimus. G 

Perperàm ergo contendunt adversarii, in 
memoratà propositione voeem duntagat , refe 
ry esse ad verbum quod antecedit, salute, 
non ad illud quod sequitur, prædestinatorum : 

'ràm, inquam , ita pertendunt ; tum quia 
is imó et. falsó id ab ipsis dietum, ut pro- 


bavimus; tum quia, ut patel ex mox dictis 
. non ex eo desumenda est vera vocis exclusivæ: 


siguificatio , sed ex varià ipsius dispositione, - 
prout nempe subjectum aut przedieatum aflieit. : 
Ex his sequitur, varias istas propositiones, 
Duitaxat Christus pro. salute predestinatonun 
mortuus est; vel: Christus duntaxat- pro saluta. 
prædestinatorum mortuus est; vel : Christus pro 
salute duntaxot pra destinatorum mortuus. est ; 
el: Christus pro salute prædestinatorum dun- 
taxat morbus est; eumdem omninà habere. 
sensum, ac perinde vitiosas esse; in iis enim 
omnibus, vox exclusiva se tenet ex parte subs. 
jecti; ac proinde quorumlibet aliorum salutenz - 
preter prædestinatorum salutem excludit à 


- 
Au^ 


ssl PARS HISTORICA. 582 


participatione mortis Christi; qux in iis pro- 
positionibus attributi rationem obtinet. Ex lege 
contrariorum idem proportione servatà dicen- 
dum de his propositionibus : Christus mortuus 
est duntaxat pro salute prædestinatorum ; vel : 
Pro salute duntaxat prædestinatorum; vel : Pro 
salute prædestinatorum duntaxat; in his enim 
propositionibus particula exclusiva, utpote cüm 
afficiat attributum , excludit à subjecto omnia 
alia attributa præter istud, quód scilicet sit 
mortuus pro salute solorum prædestinatorum, 
quod profectó est hæreticum. 

Regerunt adversarii : Præfatæ propositionis 
ab Innoc. damnatæ, triplex omninó legitur 
gallica versio ab episeopis nostris elaborata ; 
prima anno 1652, statim à bullà latà; in eà 
versione verba ista : Christus pro salute duntaxat 
prædestinatorum mortuus sit, sic gallicè reddita 
fuêre : Et étant entendue en ce sens que J.-C. 
soit mort pour le salut seulement des prédestinés. 
Eamdem versionem , suam fecére præsules 
Gallicani an. 1656, occasione bullae Ad Sacram, 
Alex. VII, et an. 1705, occasione bullæ Vineam 
Domini Clementis Xl. Secunda versio est eo- 
rumdem episcoporum an. 1656, in epistolà ad 
reginam; quintam Propositionem Jansenii sic 
interpretantur ; Ce serait une impiété et une 
hérésie de dire, que J.-C. n'ait. donné son sang 
que pour le salut des seuls prédestinés.. Tertia 
tandem habetur in actis verbalibus comitiorum 
anni 1713 et 1714; in his sic legitur : Dire 
que J.-C. n’est mort pour le salut que des seuls 
prédestinés, c'est précisément le sens hérétique 
condamné dans la cinquième Proposition de 
Jansénius. 

Ex variis his versionibus duo colligunt Jan- 
senii defensores, primum , duas priores sibi om- 
ninó favére; in iis enim, inquiunt, non obscurè 


indicatur, particulam duntaxat, unicè cadere. 


in vocem quæ antecedit, salute; adeóque sen- 
sum propositionis hunc esse, Christum pro 
nullà alià re mortuum fuisse quàm pro salute 
prædestinatorum; quem sensum uti hereticum 
ultrà rejiciunt Janseniani. Secundum, fatentur 
equidem tertiam interpretationem sibi adver- 
sari, ast nihil exinde contra ipsos erui posse 
contendunt, cüm dicta interpretatio duabus 
prioribus et antiquioribus præsulum Gallicano- 
rum interpretationibus directé adversetur; in 
his enim , ut diximus, particula exclusiva afficit 
vocem hane salute; in illà veró cadit in istam 
aliam vocem , predestinatorum; ergo, etc. Ita 
inter alios auctor Examinis theologici , tom. 5, 
pag. 922 et 523. 


LJ 


| quinque Pr 





Respondeo tres illas interpretationes, etsi 
ordine et dispositione verborum à se invicem 
nonnihil dissimiles, reipsà tamen eumdem om- 
mn sensum reddere, et ex adverso pugnare 
cum Jansenianà expositione; quod ut pateat, 
adverte in dictis praesulum nostrorum inter- 
pretationibus, verba ista : Christus pro. salute 
duntaxat predestinatorum , subjectum esse pro- 
positionis, verba autem quæ sequuntur, scilicet 
mortuus est, illius esse prædicatum ; quia mors, 
est id quod de Christo affirmatur respectu sa- 
lutis przedestinatorum ; ut ergo termini harumce 
interpretationum in ordine naturali restituan- 
tur et subjectum ante praedicatum collocetur, sic 
essent reddendæ propositiones : Jésus-Christ 
pour le salut seulement des prédestinés est mort; 
c'est une impiété de dire que Jésus-Christ n'ait que 
pour le salut des seuls prédestinés donné son sang; 
c'est une hérésie de dire que Jésus-Christ pour le 
salut des seuls prédestinés m'est mort. Verüm 
quia hæ loquendi rationes duriores sunt, nec 
salis fluentes; ideó nativo ac congruentiori 
niodo juxta vim gallici sermonis, pro positiones 
sic reddiderunt præsules nostri : Jésus-Christ 
est mort pour le salut seulement des prédestinés ; 
Jesus- Christ n’est mort que pour le salut des seuls 
prédestinés ; Jésus-Christ n'est mort pour le salut 
que des seuls prédestinés. 

Ex his liquet tres memoratas interpretationes 
quoad sensum simillimas esse , et errori Janse- 
niano directè adversas. Ad hoc enim satis est, 
quód in illis omnibus vox exclusiva , duntaæat , 
se teneat ex parte subjecti; sicque ex primá 
regulà totas modificet pr ositiones , easque 
absoluté reddat exclusivas, ac proinde salus 
omnium aliorum quàm prædestinatorum re- 
moveatur à participatione mortis Christi , quae 
est attributum propositionis; atqui ita se res 


habet, ut manifesté colligitur ex regulis et an- 


notationibus antea praemissis; ergó, etc. 
Quæ hucusque retulimus ad vindicandas præ- 


' sulum Gallicanorum interpretationes mirum in 






modum confirmantur, ex iis qu: antea diximus, 
praesertim ed enmius an. 1655, 1655, 1656, 
1657 , 1660, 1661, etc., ad demonstrandum 
opositiones in proprio el naturali 
sensu fuisse damnatas, eumque ipsissimum esse 
genuinum Jansenii Sensum, 

Innumera porró à ia eff gia, tricas, vitili- 
gationes cirea quintam 


dá 





hanc Propositionem à 
Jansenianis excogitata , abundé expendimus ac 
discussimus in tract. de attributis, ubi de vo 
luntate Dei et morte Christi pro salute omnium, 
Consule. 


+ 
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Quæres 2°, an quintam propositionem do- 


cuerit Jansenius. — Respondeo aflirmativè. To- 
tus quippe est lib. 3 de Grat. Christi, cap. 21, 
ut eam inculcet; mortem enim Christi sibi 
objicit velut fontem grati: suflicientis omnibus 
concessæ : huic autem objectioni ut faciat satis , 
triplicem affert responsionem. Prima est, idem 
argumentum ad nauseam usque à Pelagianis, 
præsertimque Massiliensibus, fuisse inculca- 
tum; secunda est, ut ait, sancti Prosperi, 
admittitque mortuum fuisse Christum pro om- 
nibus sufficienter , quia pretium oblatum et so- 
lutum fuit sufficiens ad redimendos omnes; 
non eficienter, quasi omnibus gratias prome- 
ruerit. Verüm, cüm posità hàe responsione, 
Christus diei possit mortuus pro diabolo, eam 
minüs probat Yprensis, et tertiam afv:t S. 
Augustini S. Prospero doctioris et antiquioris, 


juxta quam Christus dieitur mortuus, non qui- 


dem pro omnibus nullo prorsüs excepto, sed 
pro omnibus, id est, electis; aut pro omnibus 
hominum generibus, quia ex singulis generi- 
busquidam sunt electi ; vel tandem pro omnibus, 
quia ii pro quibus sanguinem fudit, per cunctas 
nationes et universum terrarum orbem sunt 
diffusi ; hæc totius præfati capitis summa ma- 
nifesté evincit Jansenium hanc quintam do- 
cuisse Propositionem. 

Hine ibidem quintam Propositionem totidem 
pené verbis tradit : « Nec enim, inquit, juxta 
« doctrinam antiquorum pro omnibus omninó 
« Christus passus aut mortuus est, cüm hoc 
t potiüs tanquam errorem à fide catholicà ab- 
« horrentem doceant esse respuendum. » Et 
rursüs, in fine ejusdem capitis : « Nam illa ex- 
« tensio ta aga modernorum scriptorum, 
non alio e x capite , quàm ex istà generali et 

indifferenti voluntate Dei erga salutem. om- 
nium, et ex illà sufficientis gratiæ omnibus 
conferendæ præparatione fluxit : quorum 
utrumque Prosper, Augustinus , Fulgentius 
et antiqua Ecclesia, velut machinam à Se- 
mipelagianis introductam repudiavit. » His 
testimoniis, imó et integro capite quod fuisset 
exscribendum, claré tradit Yprensis, Semipela- 
gianum esse dicere Christum pro : omnium et 
singulorum salute sanguinem fudisse. 

Non minüs perspicue docet eodem capite , 
Christum pro æternà solorum prædestinatorum 
salute mortuum fuisse : « Quæ sané, inquit , 
[ cüm in Augustini doctrinà perspicua, certa- 
« que sint, nullomodó principiis ejus consenta- 
«neum est, ut Christus Dominus, vel pro 
« infidelium in infidelitate morientium, vel pro 
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€ justorum non perseverantium æternâ salute 
« mortuus esse, sanguinem fudisse, semetipsum 
« redemptionem dedisse, Patrem orâsse sen- 


4 tiatur. Scivit enim quo quisque jam ab æterno 


« prædestinatus erat, scivit hoc decretum i 
es, 


« que ullius pretii oblatione mutandum essi 
« nec seipsum velle mutare. Ex quo factum est 
« ut juxta S. doctorem, non magis Patrem 
« pro æternà liberatione ipsorum, quàm pro 
« diaboli deprecatus fuerit. » Nihil certé ex- 
pressius hanc in rem proferri aut expectari 
potest. 

Etveró, suis stando principiis, aliter docere 
non potuit Yprensis. Etenim pro quorum salute 


mortuus est Christus, iis conferuntur gratie - 
veré sufficientes ad salutem obtinendam; sed | 
in systemate Jansenii nullæ sunt gratis veré | 


sufficientes, nisi vietrices ac efficaces, ex mul- 
toties dictis; idque conceptis verbis tradit lib. 4, 
cap. 10, et si tales agnoscerentur suffieientes 
gratix, cüm non omnes salventur, illis humana 
voluntas posset resistere vel obtemperare ad 
nutum, quod Semipelagianum est ex quartà 
Propositione; ergo, etc. « Omnibus vero illis, 
« inquit, citato cap., pro quibus sanguinem 
« fudit, et quatenüs pro eis fudit, etiam suffi- 
« ciens auxilium donat, quo non solüm possint, 
« sed etiam reipsà velint et faciant, id quod 
« ab eis volendum et faciendum esse docuit. » 

Cæterüm, etsi constantissime neget Yprensis 
Christum pro aliorum quàm prædestinatorunx 
æternà salute mortuum fuisse, non diffitetur 
tamen Christum morte suà quibusdam reprobis 


 promeruisse temporaneas quasdam gratias, 


quibus ad temporalem fidem et justificationem 
pervenirent : « Pro his, inquit citato capite, 
« Qui à fide et charitate deficientes in iniquitate 
« moriuntur, in tantum mortuus est, et in tan- 
« tum rogavit Patrem, in quantum temporali- 
€ bus quibusdam divinæ gratiæ effectibus exor- 
« nandi sunt. » Et paulà post : 
« pro illis (qui fidem sine charitate 
« tatem sine perseverantià recipiunt) vost 
« Patrem, pro temporalibus quibusdam justitiae 
« effectibus rogavit, et pro iisdem obtinendis 
« obtulit pretium’, fuditque sanguinem saum. » 

Quæres 3°, quis sit sensus catholicus errori 
quintæ Propositionis oppositus. — Respondeo, 
ex dictis circa hanc propositionem facilé col- 
ligi, sensum hunc esse, 1? falsum esse, temera-- 
rium. ac scandalosum dicere, Semipelagianum 
esse affirmare quód Christus eà intentione mor- 
tuus sit, ut omnibus omninó hominibus pro- 
mereretur gratias quibus salutem veré possint 
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operari; 2» impium, blasphemum, contumelio- 
sum, diving pietati derogans, et hæreticum esse 
affirmare Christum pro æternà solorum præ- 


ed 
destinatorum saluie sanguinem fudisse , ita ut 
omnibus omninó reprobis negata sint auxilia 
quibus veré possint salvari. 


— 556 ER —À 


* 


— — Hic explicit editio 17355 que sequuntur ex editionibus 1 748 


et 1799 deprompta sunt. 


DO e — 


De discrimine systematis Janseniani à sys- 
tematibus pramotionis physice, et delectatio- 
nis absolutè victricis. — Solent Jansenii secta- 
tores, ut omnem à se erroris suspicionem amo- 

-veant , Thomisticæ, ut aiunt , aut Augustinianæ 
[  Scholæ discipulos se profiteri; ac constanter 
aM affirmare Yprensis systema à catholicis harum- 
ce Scholarum systemeatibus nullatenus differre : 
quantüm autem presens hæc assertio sit à ve- 
ritate aliena, paucis hic conabimur evincere, 
|. —«  Conczusro prima. Janseniisystema à Thomis- 
-— sico longé latèque distat. Probatur plurima re- 
censendo discrimina quæ claritatis. causà ad 
varias classes reducemus. 

Primum discrimen. — Primum discrimen pe- 
titur ex generalibus quibusdam momentis. 1^, 
ipsemet Jansenius pluribus in locis, præsertim 
lib. 8. de gratià Christi, cap. 2 « varia discri- 
« mina profert inter adjutorium Dei medicina- 
« le, et prædeterminationem physicam, prout 
« à defensoribus ejus traditur.» Hic est capitis 
titulus ; quo semel posito, pergit, et octo re- 
censet atque assignat discrimina : undé con- 
cluditdefensores præmotionis physicæ, se magis 
Aristotelicos quàm Augustinianos demonstrare: 
« Nam, inquit, prædeterminatio sic asserta... 
« universam ejus, (S. Aug.) doctrinam inex- 
nfusione perturbat.» 2°, celebrio- 
discipuli idipsum candidé professi - 
us in falsà defensione Consti- 
. X. D. de S. Amour in. Diario, 
l , pag. 418. Quin et ipse auctor 
Generalis historic Jansenismi , tom. 1, pag. 
504, testatur unionem sæpiùs tentatam fuisse 
Thomistas inter et Jansenianos , verüm infelici 
exitu; utpote cùm placitis et. loquendi rationi- 
bus à se invicem dissiderent. 5?, Schola Thomis- 
tica à Jansenianis erroribus alienam se semper 
exhibuit : Cajetanus enim, Ledesma, Lemos, 
Alvares, Joannes à $. Thomá, ete., gratiam 
suam physicè præmoventém ex parte actüs se- 
eundi tenere se constanter asseverant, quo 
uno à Jansenii placitis in immensum distant : | 

TH. X. 














huic plurimi ex Thomistis discrimen quod oc 
currit Thomisticum inter et Jansenianum syste- 


ma ostenderunt; ita Guyartius, Gonetus eto" 


editis hanc in rem dissertationibus. 

Secundum discrimen. — Secundumiistud dis- 
crimen eruitur ex parte gratiæ sufficientis. T 
Thomistæ nomen gratiz sufficientis tanquam 
sensu theologico proprium, imó post enatas 
Lutheri et Calvini hæreses necessarium am- 
plectuntur : non ita profectó Jansenistæ : hinc 
procax illa dieacitas , quà et nomen gratis suf- 
licientis et rem nomine significatam respuunt. 
Ita Arnaldus epist. 4, pro Jansenio, et Mon- 
talt. epist. 2, ad Provincialem. 2, Thomistæ 
gratiam sufficientem admittunt ac necessario 
admittendam decernunt, ut justis possibilia 
sint Dei mandata, et ut explicetur quomodo 
reisint qui ea transgrediuntur ; é contra ver 
Janseniani, non alià de causà gratiam suani 
parvam agnoscunt , quim ut assignent aliquod 
principium debilium illorum conatuum ad bo- 
num, qui in his ipsis qui male agunt, deprehen- 
duntur; minimé veró eam necessariam esse ad 
explicandam possibilitatem mandatorum Dei. 
Ità Arnaldus in defens. Constit. In c. X. pag. 
105; auctor recentior libri cui titalus : De l'in- 
juste accusation du Jansénisme , pag.58, 59, ele. 
et alii passim. 3°, gratia parva Jansenii forma- - 
liter consistit in illustratione intellectüs, et in- 
deliberatà motione voluntatis : gratia veró suf- 
ficiens Thomistica non est formaliter actus 
indeliberatus , sed quid ipsi prævium ejusque 
causa. 4^, gratia parva Jansenii semper produ- 
cit deliberatos quosdam actus imperfectos, vel- 
leitates scilicet , infirma desideria : i 
verd sufficiens Thomistarum : noh ^ À hom 
consule Alvares lib. 8, de Auxil. lib. 8, disp. 
71, et Dionys. Raimund. 1 parte cap. 5, art. 4. 
5°, praecipua ac planè decretoria discriminis 
ratio, ea est, quàd gratia parva Jansenianorum 
non confert potentiam expeditam re lativ ad 
majorem actualem oppositam concupiscentize 
delectationem ; é contra verd, juxtà Thomis- 
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tas, auxilium sufficiens confert voluntati vires 
relativé expeditas ad vincendam quamcumque 
concupiscentiam et ad bonum perficiendum. 

Primam hujus discriminis partem laté pro- 
secuti sumus , ubi de potentià relativà. Etveró 
conceptis verbis tradit Yprensis citato lib. 3, 
de gratià Christi cap. 15, « paradoxum esse in 
« principiis S. Aug. quód charitas quamvis mi- 
« nima sufficiat ad quamcumque tentationem 
« superandam. » 

Secunda veró pars quæ ad Thomistas atti- 
net, variis demonstratur argumentis. Primum 
desumitur ex isto S. Thom principio 5 parte 
quæst. 62, art. 6 ad 5, et quæst. 70, art. 4: 
« Minima gratia potest resistere cuilibet concu- 
piscentiæ ; » palmari autem huie principio, cui 
omnes ad unum subscribunt Thomistæ, agen- 
tes de gratià actuali, invictè adstruitur relati- 
va gratiæ suflicientis Thomisticæ potentia. Se- 
cundum sie conficitur : Gratia sufliciens , 
docentibus Thomistis Cajetano, Medina, Al- 
vares, ete,, confert potentiam ad .vincendas 
quascumque etiam gravissimas tentationes, 
proindéque ad resistendum terrenæ cuilibet 
delectationi quantumcumque præpollenti : por- 
rù potentia par ac proportionata vincendæ 
cuilibet tentationi, cuilibet terrenæ delectatio- 
ni, eo ipso veré ac propriè est relativa; ergo, 
etc. Tertium sic est : Gratia efficax ae physicè 
præmovens, ut mox dicemus ex Thomistis, 
nec diffitetur Jansenius, se tenet ex parte ac- 
tûs secundi, ac proindé supponit potentiam 
omninó completam in ratione potentiæ; ast 
si ita sit, manifeste sequitur, gratiam sufficien- 
iem Thomisticam, completam ac relativam ad 
opus bonum conferre potentiam. Etveró gra- 
iia sufficiens Thomistica, nullà factà ex parte 
sui mutatione , exerit in actum per solam præ- 
motionis physicæ accessionem , quæ nihil im- 
mutat in ipsà potentià ; ergo. 

Tertium discrimen. — Discrimen istud spec- 
iat gratiam. efficacem. Namque 1°, præmotio 
physica, quæ Thomistis est gratia efficax, se 
habet, fatente ipsomet Jansenio, instar con- 
cursüs cujusdam generalis in ordine super- 
naturali, Unde 1?, datur ad exigentiam crea- 
iurz; 2°, se tenet ex parte actüs secundi ; 3°, 
eà accedente nulla fit ex parte potentiæ mu- 
tatio : hæc autem omnia omninó diversa sunt 
in systemate Janseniano. Nam primó, delectatio 
relativé victrix non datur ad exigentiam crea- 
iuræ : justis enim etiam volentibus plerumque 
denegatur; secundó, se tenet ex parte actüs 
secundi, dat simul posse et agere; tertió, eà 


accedente fit ex parte potentie mutatio : de 
non expedità evadit expedita ac relativé pro- 
portionata. 

2°, Præmotio physica Thomistarum supponit 
indifferentiam voluntatis; datur enim ad illam 
tollendam ; delectatio autem victrix Janse- 
niana, eam excludit: « Tantüm abest, inquit 
t Yprensis citato cap. 2, lib. 8, de gratià 
« Christi, gratiam Christi propter indifferen- 
« tiam voluntatis esse necessariam, ut potiüs 
« propter amissam indifferentiam ejus et prop- 
« ler servitutem ac depressionem ejus sub libi- 
« dinibus necessaria sit, » 

3°, Praemotio physica, juxta eosdem Tho- 
mistas, in quibuscumque circumstantiis est 
efficax , nec à superioritate, aut inferioritate 
virium , ejus pendet efficacia ; é contra « de- - 
« lectatio victrix , inquit Jansenius , relativa 
« est; tunc enim est victrix quando alteram 
« superat; quód si contingat alteram. arden- 
« tiorem esse, etc. » 

Quartum discrimen. — Tria potissimüm com- 
plectitur. Primum est fundamentum ex quo re- 
petitur necessitas præmotionis physicæ. Ratio 
enim est quia Deus est prima causa, primus 
molor; prima causa debet influere in omnes 
causarum seeundarum actus, nee sinit illius 
dignitas ut subsequatur determinationem erea- 
tura; restat ergo ut eam determinet : primus 
motor debet quod est indifferens ad actum de- 
terminare et movere ; nihil enim secundum 
movetur et. movet, nisi ab alio motum ; at de- 
lectatio vietrix necessaria est, non ex causae 
prim: et primi motoris ratione, sed ex infir- 
mitate creature; ergo , ete. Secundum sunt 
principia : nam stantibus Jansenii principiis , 
eorumque supposità veritate, sponte ac neces- 
sarió fluunt quinque Propositiones; é contrà 
supposità veritate principiorum Thomistarum 
Sponte ruunt; unde eas respuere nequeunt 
Janseniani nisi sua quoque respuant principia; 
ast eas admittere non valent Thomistæ, nisi 
suis contradicendo principiis ; nec ipsi erroris 
convinct possunt, nisi priüs ea evertantur, ac 
minüs fundata, falsa imó et prorsüs incompos- 
sibilia demonstrentur. Tertium sunt consecta- 
ria: fluunt enim quinque Propositiones à prin- 
cipiis Jansenii , ut jam manet demonstratum : 
quin et propositiones illæ non sunt mera Jan- 
senianæ doctrinæ consectaria, sed totus Jan- 
senii liber , ut tradit illustriss. Bossuet , ipsius- 
que integrum systema constituunt, ad cujus 
substantiam essentialiter pertinent, 

E eontrà veró quinque propositiones 1°, ad 
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substantiam systematis Thomistici minime per- 
tinent; imó mox statula principia iis directà 
fronteadyersantur , easque omninó excludunt; 
2^, neque etiam sunt ejusdem systematis con: 
sectaria. De mollioribus quidem Thomistis, 
qui existimant per non resistentiam advocari 
gratiam præmoventem , res videtur explorata; 
de aliis autem idem facilé evincitur: atque ut 
brevitati consulamus , id ostendemus de primà 
propositione cui cæteræ necessarió conjun- 
guntur. Homo ille qui vult et conatur, habet 
graliam juxta quam vult; ergo mandata non 
sunt illi impossibilia , nec deest gratia quà pos- 
sibilia fiant; quia quantulacumque sit hac 
gratia, voluntatem reddit potentem ad manda» 
ium etiam relativé ad præsentem coneupiscen- 
tiam contrà quam pugnat non rationegraduum, 
sed ratione" naturs suæ , et vel minoris enti- 
tatis; ergo conseciaria systematis Janseniani 
è Thomistico non fluunt; 3°, Thomistze omnes 
unanimi consensu negant quinque propositio- 
nes, etiam de merà impossibilitate relativà in- 
tellectas, à suo systemate sequi; imó potentiam 
relativam per solam gratiam sufficientem con 
ferri, essentiale esse asserere in suis principiis 
contendunt; ergo, etc, 

Quintum discrimen. — Quintum discrimen 
extrinsecum vocari potest , et in eo consistit 
quód systema Jansenii circa gratiam repetitis 
censuris proscriptum fuerit. Namque quinque 
propositiones damnat sunt in sensu Jansenii s 
atque plurimi alii libri hoc unum systema spi- 
rantes, hoc ipso præcisè confixi fuére; non 
ita est profecto de systemate Thomistico ; longa 


est ætas ex quà spectante Ecclesià publicé pro- 


pugnatur: Lemos et Alvares in publicis con- 


gregationibus de Auxiliis coram 8S. pontifiei- - 


bus nomine totius sux scholæ, illius patroci- 
nium suscepére ; denique iidem Pontifices 
seduló prohibuerunt ne ulla ipsi nota inurere- 
dur ; ergo , ete. « 
Et hæc sunt quie Thomistarum inter et Jan- 
istarum doctrinam discrimina vulgó affe- 


PUBÍUT ; ex quibus videre est quàm falsó de - 


Thomisticà communione glorientur Janse- 
Coxczusio Il, Jansenii systema plurimüm 


differt àsystemate Augustinianorum qui gratiæ | : 
eflicaciam in delectatione simpliciter et abso- || 
luté vietrici constituunt. Probatur: Hüc enim | 


redeunt omnia fermé Jausenianum systema 
interet Thomistieum mox assignata discrimina. 
Tria hic paucis indico. 


Primum ; Qunind negatur à Catholicis de- ! 
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lectationis simpliciter victricis defensoribus pal: 
mare illud Jansenii principium : vires scilicet 
electivas per peccatum primi parentis penitüs 
esse amissas , illisque successisse duplicem de- 
lectationem ex quà voluntas omnes vires suas 
mutuatur; asserunt nempé vim electivam - 
sive ad bonum , sive ad malum expeditam , 
non repeti à graduali delectationum intensione; 
sed respectu mali naturaliter completam esse 
et perfectam, ad bonum autem supernaturale 
perfici et compleri grati» sufficientis virtute 
omninó independente à gradibus delectatio- 
num ; quare juxta illud systema, ex eo quód 
ad aliquod objeetum prosequendum voluntas 
vel nullà , vel minus intensà delectatione mo- 
veatur, non sequitur, sicut in systemate Jan- 
seniano, quód inferiorem habeat vim electivam 
circa illud objectum. Seeundum : Gratiam ef- 
ficacem in delectatione non relativà , sed abso- 
luté duntaxat vietrici reponunt, eui ab humanâ 
voluntate veré resisti potest, sicut et præmo- 
toni physicæ, Tertium: Præter gratiam effi- 
cacem alia ab ipsis admittitur , scilicet suffi- 
ciens , quie veram confert potentiam et rela- 


livam ad quamlibet concupiscentiam hie et 
nunc urgentem. 


Solvuntur Objectiones. 


Dices 1?, contra primam eonclusionem : Ac- 
tus essentialiter conjungitur eum præmotione ; 
ergo posità præmotione ad amorem, v. g.,non 
stat potentia ad non amandum relativa ad illam 
præmotionem. 

Respondeo 1°, difficultatem illam nullam om- 
ninó esse in systemate molliorum Thomistarum 
de quo alibi ; clarum enim est in eorum doc- 
trinà necessitatem à præmotione inductam con- 
sequentem tantüm esse et voluntariam , qua , 
fatentibus omnibus, libertatem non lædit. Res- 
pondeo 2°, promotionem physicam spectari 
posse , vel ut est entitas quædam physica, vel 
ut est instrumentum Dei. Priori sensu non est 


essentialiter connexa cum aetu ; imó fatentibus 
Thomistis possibile est non actum cum ipsà 


componi : « Liberum arbitrium, inquit Alvares 
« disp. 95, de Aux. n.5, majorem habet virtu- 
« tem quácumque motione in se receptà, si 
« consideretur illa motio seeundüm suam enti- 
« tatem , præscindendo à decreto voluntatis 
« diving eujus est instrumentum.» Idem tra- 
dunt Cajetanus, Lemos, Ledesma, Joannes 
à S. Th. et alii. Non ita certè in systemate 
Janseniano, in quo vis grati: et concupiscen- 
tie relativa est et quasi mechanica : delectatio 
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enim superior à suà physicà entitate habet ut 
invincibiliter ponat effectum suum propter su- 
perioritatem graduum relativè ad oppositam hic 
et nune occurrentem delectationem. 

Si autem spectetur præmotio ut est instru- 
mentum Dei, sic distinguendum antecedens : 
actus simul cum potentià ad oppositum essen- 
tialiter conjungitur cum præmotione, concedo; 
actus solus, nego. Scilicet præmotio est instru- 
mentum voluntatis divinæ quatenüs omnipo- 
iens est; quó autem potentior est causa, uti 
observat S. Th. 4, p. q. 19, art. 6, eó magis 
effectus conformatur illius voluntati ; ergo ef- 
fectus fit prorsüs per præmotionem eo modo 
quo Deus vult illum fieri : sed vult ut ereatura 
rationalis praemota agat liberé, et ita ponat 
actum ut possit illum non ponere ; ergo ita fit 
actus sub pr:emotione , ut remaneat vera po- 
tentia ad oppositum ; quia præmotio attingit et 
substantiam et modum actüs : neque enim 
colüm fit actus, sed etiam eo prorsüs modo quo 
Deus vult eum fieri; vult autem fieri libere, 
cüm creaturas moveat, teste S. Th. ibidem, ne- 
cessarias necessario, liberas liberé; ergo, etc. 

Etverd in systemate Thomistico, ante præ- 
motionem ad unum , potentia ad oppositum 
supponitur expedita et completa in ratione 
potentiæ ; ut ergo ei noceat adveniens praemo- 
iio, debet vel illam auferre vel illam ligare ; 
sed neutrum præstat. Non aufert, nihil enim 
ex ereaturà aufert præmotio : non ligat quo- 
que, præmotio enim quæ ex parte Dei est vo- 
luntas omnipotens , ex parte creatur reipsà 
nihil ponit in animáà præter actum ; sed actus 
non ligat potentiam ad oppositum , nemine 
diffitente ; ergo, etc. 

Respondeo 3°, ad veram libertatem requiri 
potentiam expeditam relativé ad ea quie se 
tenent ex parte actüs primi; alias non satis 
conciperetur indifferentia electiva libertati es- 
sentialis : atveró necessum non est ut potentia 
sit relativa ad ea quie se tenent ex parte actüs 
secundi ; sic posito concursu simultaneo non 
est potentia ad non agendum , etc. Porró gra- 
iia physicé præmovens se tenet ex parte actûs 
secundi ; é contra veró delectatio relative vic- 
trix se tenet ex parte actüs primi ; ergo , etc. 
Et certé ut vera sit ac relativa agendi poten- 
iia, non necesse est ut vincere possit id quod 
sibi nullatenüs opponitur : atqui in sententià 
Thomistarum præmotio ad unum minimé op- 
ponitur potentiæ ad oppositum , sed é contra 
istam potentiam proprià suà virtute et efficacià 
illesam servat, ipsa siquidem , ex Thomistis , 
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non agit nisi virtute voluntatis Dei efficacissi- 
ma, quie ita attingit voluntatis determinatio- 
nem, ut simul attingat ejus modum seu liber- 
tatem, quatenüs nimirüm Deus vult h:ec duo 
stare simul cum præmotione physicà , nempé 
actionem talem, et veram potentiam ad oppo- 
situm. Ita Lemos et Alvares locis mox citatis. 
E contrà veró in systemate Jansenii , cüm de- 
lectatio ccelestis et terrena sint duæ potentiæ 
sibi perpetuó repugnantes, perspicuum est 
virtutem gratiæ et potentiam malé agendi , ex 
mente Jansenii , sibi é diametro adversari; 
atque adeó potestatem voluntatis ad malum, 
ut vera sit, debere esse proporüonatam supe- 
rand: gratiæ victricis delectationis. 

Dices 2, præmotio physica Thomistarum si- 
cut et delectatio victrix Jansenii, se tenet ex 
parte actüs primi. Namque 1? , à Thomistis s:e- 
piüs dicitur complementum potenti: ; 2^; non 
est actus secundus , sed ipsius causa ; 8° deni- 
que est auxilium medicinale, ac proindé vires 
infirmas supponit; ergo, etc. 

Respondeo nego ant. cujus falsitas ex dietis 
patet. Ad primum : potentia tendit ad acetum 
€t per illum completur : meritó ergo præmotio 
physica qui potentiam ad actum certó appli- 
cat, potentiæ complementum dicitur. Ita Le- 
mos et Alvares. Ad secundum : illud enim dici: 
potest se tenere ex parte actüs secundi , quod 
supponit potentiam completam : porró licet 
præmotio physica sit causa actüs, supponit po- 
lentiam completam ; ergo, etc. Ita iidem. Ad 
tertium dico 1^, præmotionem physicam in 
systemate Thomistarum non esse proprié auxi- 
lium Christi medicinale ; cùm non minüs in 
statu innocentix , quàm in præsenti statu ne- 
cessaria fuerit. Ita communiter Thomistæ ; 2°, 
distinguo : Auxilium est medicinale, quatenus 
est principium effectivum in actu secundo, 
supponens tamen potentiam completissimam in 
actu primo, concedo: secüs, id est, quasi ipsa 
necessaria sit ut voluntas habeat vires relativé | 
proportionatas operi exequendo , nego. Ita Ca- 
jetanus, Alvares, et ipsemet Massoulié, quist. 5, 
de discrimine doctrinæ Thomist. à Janseniano 
syslemate ; 3°, addi potest præmotionem phy- 
sicam dari quidem titulo infirmitatis, sed non 
solam ; eodem quippé titulo datur et gratia 
sufficiens. Scilicet infirmitas potentiæ duplex 
concipi potest et est : prima ratione potentiæ, 
quatenüs est in se infirma etimpotens : secunda 
ratione actüs, quatenüs nempe potentia jam 
quidem potens, sed adhuc, ut ita dicam, con- 
valescens, imbecillis est ad aetum, ad cujus 
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productionem magnas deberet exerccre vires , 
quas etsi habeat, tamen nusquam, saltem con- 
stanter ac per diuturnum tempus, nisi fortiüs 
corroboretur, expensura est: porró gratia suffi- 
ciens primam supplet infirmitatem ; secundam 
veró gratia eflicax. Ita feré Cajetanus 1, 2, q. 
109 , art. 9; Alvares disp. 88, n. 10, et alii. 

Dices 5^, ea faeultas non intelligitur libera 
et inexeusabilis , quæ neque habet omnia ne- 
cessaria ad actum secundum, neque potest ea 
accersere ; sed absente præmotione physicà , 
voluntas nec habet, nec accersere potest præ- 
motionem ad agendum necessariam. Per quid 
enim eam advocaret ? non per actum , cüm 
nullus sit actus sine praemotione ; non per non 
actum : non actus enim nihil est, et per nihi- 
lum Deus non determinatur. Aliundé non ac- 
tus erit, quoties non erit præmotio ad malum, 
ac proindé Deus daret præmotionem ad bonum 
quoties non daret promotionem ad malum : 
quid porró absurdum magis excogitari potest ? 
ergo, etc. 

Respondeo 1°, argumentum illud, eorum 
omnium qui adversüs Thomistas proponuntur 
gravissimum , nullum omninó esse in laudato 
molliorum Thomistarum systemate : juxta enim 
illos perspicuum est neminem carere præmo- 
lione physieà absque su culpà. Respondeo 2^, 
retorqueri posse adversus Congruistas et etiam 
Molinistas: quotiescumque enim justus præcep- 
ium non implet , caret gratià congruà aut con- 
cursu simultaneo, qu: sunt absoluté necessaria 
ad agendum : nec potest reponi penes hominem 
esse sibi utrumque advocare seipsum determi- 
pando ; ad illam enim determinationem requi- 
riturgratia congrua aut concursus simultaneus. 
Respondeo 3°, juxta Thomistas, hominem, 
düm peccat, intelligi sufficienter liberum et 
inexeusabilem : tàm quia non caret aliquo ne- 
cessario ex parte potentiæ , quam completam 
ac relativé expeditam confert gratia sufficiens; 
im quia gratià przemovente non caret absque 
suà culpà , quæ quidem culpa est primó , pec- 
catum originale , quod quidem locum habet in 
iis duntaxat in quibus per baptismum dimis- 
sum non fuit. ltà S. Aug. epist. 105, et 106 , 

"et S. Th. 2, quæst. 2, art; 5 ad 1. 

Secundó , peccata actualia præcedentia , et 
ipsa hominum ad gratiam sese non præparan- 
tium negligentia. Ita S. Th. quæst. 5, de malo 
art. 1, his verbis: « Ex indispositione hominis 
« provenit ut motio primi moventis non sit 
« perfecta , ita ut perfectam operationem pro- 

ducat; qui indispositio, vel est præcedens 





« peecatum , vel error, ignorantia, vel sal- 
« tem inadvertentia; propter quorum aliquid 
« motio primi moventis sufficienter ad bonum 
« non sit ita efficax , ut perfectam in homine 
« operationem producat; quæ omnia relata ex 
« culpà sunt bominis. » Quibus verbis nihil cla- 
rius dici potuit. Idem docet S. Doctor quist. 
24 , de verit. , art. 14 ad 2. Tertió , denique 
ipsummet peccatum quod actu committitur, 
impedimentum est gratiæ receptione. Hoc au- 
tem ut intelligatur , observant Thomistæ : 

1°, Deum esse primam causam efficientem ; 
hominem veró primam causam deficientem. 2^, 
In omni opere sive bono , sive malo , aliquid 
ex parte Dei, et aliquid ex parte hominis re- 
periri : scilicet in opere bono, ex parte Dei re- 
peritur gratia; ex parte hominis, consensus 
gratiæ : in opere malo, ex parte Dei voluntas 
denegandæ gratiæ præmoventis ; ex parte ho- 
minis , mala peccandi voluntas, ipsumque ac- 
tuale peccatum. 3°, Id omne quod in opere 
bono ex parte Dei reperitur , prius esse et cau- 
sam ejus quod ex parte hominis adest in eo- 
dem opere ; è contra in opere malo , quod ex 
parte hominis adest, eo prius est et causam 
ejus quod ex parte Dei contingit. 

Ex quibus principiis colligunt , licét in eo- 
dem instanti sit in homine voluntas peccandi , 
et in Deo voluntas denegand:e gratie , malam 
tamen hominis voluntatem præire justæ volun- 
tati Dei, eumque impedire ne efficacem gra- 
tiam infundat : ita ut ideó sequatur gratiæ de- 
fectus, quia homo à recto precepto deficere 
intendit : quod variis S. Thom: testimoniis 
confirmant ; idque etiam ad Adamum innocen- 
tem extendunt, 1, 2, q. 1141, art. 5: « De- 
« fectüs gratiæ , inquit Doctor Angelicus , pri- 
« ma causa est in nobis; sed collationis prima 
« causa est in Deo, secundüm illud Osee 15 . 
€ PERDITIO TUA. EX TE ISRAEL, TANTUMMODÔ IN ME 
€ AUXILIUM TUUM. » In primum sentent. dist. 40, 
p. 4, art. 2: « Hominem carere gratià ex duo- 
« bus contingit : tùm quia iste non vult acci- 
« pere; tüm quia Deus non vult infundere ; 
« horum autem duorum talis est ordo, ut se- 
« cundum non sit nisi ex suppositione primi. » 
Et in secundum dist. 98, quæst. A, art. 4 : 
« Quód aliquis non habeat gratiam , inquit , 
« non est ex hoc quód Deus non velit eam 
« dare, sed quia homo non vult eam accipere. » 

Hic addo : hoc unum certum habemus , quod 
ultró agnoscunt Thomistæ omnes , videlicet ad 
libertatem hominis et ipsius inexcusabilitatem , 


requiri veram indifferantiam ad utrumque , 
à - 
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seu duplicem agendi potentiam et non agendi, 
quarum unaquæque sit viribus proportionata 
cum eà qui sibi adversatur, et cum omnibus 
se tenentibus ex parte potentis ; ilud veró 
quod additur in objectione tanquam necessa- 
rium ad libertatem et ut homo inexcusabilis 
sit, tametsi certissimum videatur, nondüm 
tamen ab Ecclesià definitum est. 

Cieterüm , licèt adductæ hucusque Thomis- 
larum responsiones difficultatem non absume- 
rent ; sufficere nihilominüs possunt ut ostenda- 
tur quàm sincerè illi agant in propugnandà gra- 
tià ex se efficaci , ct quantüm abhorreant ab eo 


-. omni quod videri potest libertati detrimentum 


"inferre. Atque hæc ad qualemcumque systema- 


- tis Thomistici intelligentiam impræsentiarum 


sufficiant ; neque enim Thomisticæ doctrinæ 
secreta, intimosque recessus profundiüs scru- 
tari hic expedit: fusiorem hane expositionem 
ad secundam dissertationem de gratià partem 
remittere satius erit. Qu:e autem dicta sunt ad 
diluendas objectiones contra systema Thomis- 
licum , hæc à fortiori valent in gratiam syste- 
matis delectationis simpliciter et absoluté vic- 
tricis ; neque enim ipsius defensores præmotio- 
nem physicam, aut antecedentem eflicacem 
determinationem requirunt etiam ad materiale 
peccati; hine homo donatur delectatione vic- 
trii, quoties peceato non repugnat gratis 
sufficienti. 


DISPUTATIO DUODECIMA. 
De Quesnello. 

Ad tria generatim capita , majoris perspicui- 
tatis causà revocabimus quicumque in præ- 
senti negotio dicenda nobis sunt. 1», Histori- 
cam cause Quesnellianæ texemus synopsim. 
20, Judicii contra Quesnelli librum lati , seu, 
Constitutionis Unigenit. quà 101 Quesnellianæ 


damnantur propositiones, naturam , equitatem 


et auctoritatem astruemus ac vindicabimus. 3°, 
Doctrinæ dictis 101 propositionibus expressæ 
systema delineabimus ; strictim refellemus ; 
ejusque omnimodam cum Baianis et Jansenia- 
nis placitis consensionem exhibebimus : unde 
liquidó constabit, Baium et Jansenium in 
Quesnello fuisse redivivos. His, instar appen- 
dicis , subjungemus nonnulla de Synodis Ro- 
man, Avenionensi , et Ebredunensi , in causà 
Quesnelli habitis. Atque hæc quidem singula , 
jam apposité ad præsens nostrum institutum , 
summatim et obiter exequi conabimur : de iis- 
dem uberiüs dicturi deinceps in historicis de 


gratià dissertationibus. à 





ARTICULUS PRIMUS. 

Historica causæ Quesnellianæ synopsis. — Ex- 
ponemus primüm, ea qus speclant ipsam 
Quesnelli personam : tàm , quæ famosum ip- 
sius librum cui titulus : Le Nouveau Testament 
en français, avec des Réflexions morales , etc. 
demüm , quz præfati libri damnationem sub- 
secuta sunt. 

$ 1. Persona Quesnelli.—Paschasius Quesnel- 
lus anno 1634, die 14 Julii nascitur Parisiis. 
Anno 1657, Congregationi Oratorii à Cardinale 
Berullo in Galliis institutze nomen dedit. Anno 
1675 , edidit opera S. Leonis Papx , unà cum 
scholiis et dissertationibus , quae 22 Junii 1676, 
Rom: graviter prohibitæ fuére. Anno 1678, 
96 Septembris , decretum fuit in generalibus 
Oratorii Gallicani Comitiis , certam. formulam 
ab omnibus et singulis cjusdem Congregationis 
fore subscribendam adversüs Baii Janseniique 
doetrinam. Renuit illi formule subscribere 
Quesnellus ; nec usquam Superiorum. manda- 
lis, etiam accedente Regis Christianissimi im- 
perio, ad saniorem mentem revocari potuit. 
Hine Parisiis excedere cogitur , Aureliamque se 
recepit. Ita de seipso testatur Quesnellus in suá 
ad Noris. Epistolà, eujus extractum legitur, 
Cause Quesnell. pag. 8 et 9. 

Anno 1685, poenarum metu Gallias deseruit ; 
inde migravit in Belgium , et Bruxellas se con- 
tulit ad Arnaldum ibi profugum et latitantem , 
junctisque cum illo pro disseminandá Jansenii 
doctrinà studiis, ac sparsis hunc in finem innu- 
meris procacibus opusculis, libellis , tractati- 
bus , etc. per totum Belgium novitatum pes- 
tem , simul et dissidiorum facem intulit. Ita 
Cause Quesnel. pag. 2, 5 , etc. , et rursüs ibi- 
dem in verificat. art. 20, 21, 98. Anno 1690 , 
Quesnellus et Arnaldus Bruxellis exire simul 
ambo compulsi, Delphos in Hollandià petie- 
runt; inde in tractum Leodiensem concesse- 
runt, ae post tres menses Bruxellas rediére. 
Anno 1694, mortuo Arnaldo, pergit Quesnel- 
lus in eâdem urbe, mulatis veste et nomine, 
delitescere : tunc in Arnaldi locum suffectus, 
totius Janseniani agminis dux et antesignanus 
electus fuit, et Pater Prior ( le Père Prieur ) , 
Praepositus Augustinianorum ( le Provincial des 
Augustins ), etc., appellatus. Exindé venenata 
é latebris suis jugiter edendo ac publicando 
opuscula , totus incubuit in subruendis omni- 
bus Romanorum Pontificum , aliorumque Ec- 
clesiæ Przesulum , neenon etiam Christianis- 
simi et Catholici Regum contra novam sectam 
conatibus ac decretis. Ista constant, tüm ex 
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Decreto. citatorio archiepiscopi Mechliniensis , 
art. 1, 9, 5, 14; tüm ex énstrumentis relatis 
in verificat. eorumdem articulorum ; tüm de- 
nique ex sententià archiepiscopali in Quesnell. 
latà : quæ omnia monumenta extant, Cause 
Quesnell. pag. 4, 2, etc. , item pag. 342 , 545, 
et seqq. 

- Cùm autem ejusmodi scriptis novaturienti- 
bus ac perniciosis, Quesnellus, ejusque asseclæ, 
totum in dies Belgium, magis magisque inter- 
turbare non desisterent, ac penitüs commo- 
vere : tandem, anno 1705, ut zizania illa libel- 
lorum Ecclesi: perindé ae Reipublicæ summé 
exitialium radicitüs evelleretur, illustriss. Hum- 
bertus à præcipiano Mechliniensis archiepis- 
copus,imploratà Regis Catholici auxiliatrice ma- 
nu, Quesnellum, ejusque fidum ac individuum 
comitem Gerberonium, omni studio diligentià- 
que investigari mandavit. Eodem anno , die 50 
maii, duo illi pacis turbines Quesnellus et Ger- 
beronius, Bruxellis casu deprehensi, ad Pala- 
tium  archiepiscopale deducti fuerunt, et 
Ecclesiastico carceri mancipati. Dein per 
sententiam animadversum est in Gerberonium, 
qui posteà, promovente Cardinali Noallio, Vin- 
cennis primüm an. 1710, 18 aprilis, tüm suis 
restitutus in Abbatià sancti Germani Pratensis, 
die 50 ejusdem mensis, formulario subscripsit, 
erroresque suos fausté ejuravit. Extat senten- 
tia in illum lata , ad calcem processüs contra 
eundem instituti. Vide opus inscriptum : Cau- 
sa Gerberoniana. Atveró Quesnellus, post tres 
circiter ab incarceratione menses, nocte sci- 
licet inter 11 et12 septembris ejusd. anni 1705, 
effracto amicorum artibus pariete, evadens ex 
carcere, in Hollandiam secessit ; ibique secu- 
rus asylo, nec coronis nec purpuræ parcens, 
in caus: Jansenian: defensionem, uti jam pri- 
dem agere instituerat, infinita. propemodüm 
seripta edere perrexit. 

Quandoquidem oecasione hujusce evasionis, 
Quesnelliani publicis scriptis Patriarcham suum 
ubique prædicaverint, seu alterum Paulum, 
LE PAUL DE NOS JOURS ; €t Quesnellus ipsemet in 
suà ad Vicarium generalemMechliniensis archi- 
episcopi epistolà, se imprudentiis jactitet, Quas? 
ab Angelo Domini , non seciis ac alterum Petrum 
è carcere eductum ; DIEU PAR SA MISERICORDE 
M'A RENDU LA LIBERTÉ... SA PROVIDENCE M'A FAIT 
OUVRIR UNE PORTE: non abs re erit, circumstan- 
tias | apprehensionis et detentionis Quesnelli 


"enarrare. Hine certé patebit manifesté ccelestes 


ae angelicas dictorum Apostolorum é carceri- 
ereptiones, violentæ effractioni Quesnel- 
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lianæ omninó irreligiosé comparari. Et qui- 
dem 1°, quod spectat apprehensionis Quesnel- 
li negotium ejusque adjuncta: rem sie com- 
memorat curie Ecclesiasticæ  Mechliniensis 
Procurator, Cause Quesnell. pag. 14 et 15. 
« Anno 1705, ferià 4, post festa Pentecostes 
« veniunt Ministri justitiæ tam ex parte Regis, 
« quàm ex parte illustrissimi Mechliniensis ar- 
« chiepiscopi (postquam Gerberonius in alia civi- 
tatis parte sub ficto nomine et laicaveste latitans 
jam sequestro. archiepiscopali mancipatus esset). 
« ad posteriorem et abditam partem refugii 
« Forestensis, in quà delitucrat Quesnellus 
« ultra annum ; aperit ostium Brigodæus (fi- 
« delis alter Quesnelli socius). Sciscitantur 
« Ministri, ubinam esset pater Quesnell.? hic 
non tantüm illud indicare renuit, verüm 
etiam düm cogeretur cubicula pandere; tan- 
tos excitavit clamores ac vociferationes, ut 
de eo quod peragebatur, certior redditus 
Quesnellus fugam arripuerit malé sibi con- 
scius, ac sub favore vestis laicæ et insolitæ viæ 
fuerit elapsus, carnifice conscientiæ cauteri- 
atæ ipsum persequente.» Subdit promotor : 
Hinc ut ex suppellectili suà litterarià, si pos- 
sibile foret, efferret quedam tenebrarum ope- 
ra, quibus gravium modó excessuum et er- 
rorum convincitur, justitiæ Ministros ratus 
abiisse, düm Brigodæus jam ad palatium ar- 
chiepiscopale deducebatur, fisus fortè etiam 
vesti suæ laicæ et anteriori latitationi, ob 
quam ignotus hic erat, revertitur ad refugii 
suprà nominati insolitam viam ; at ibi przeter 
expectationem suam incurrit in manus Mi- 
nistrorum curix Ecclesiastico? , qui illic 
permenserant : introductus in cubiculum 
mirà anxietate nunc hüc pellitur, nunc iilüc, 
locumque sollicitat, in quo se posset subdu- 
cere justitiæ, et lucis timidus tandem in an- 
gulo aliquo retró  venti-repagulum ad quod- 
dam dolium sese abdit,» Pergit ibidem: 
Postquam per cubiculum hic atque illic in 
ipsum perquisitum fuisset, reperitur Ques- 
nellus ; et jussus ut rhedam introiret, quà 
ducendus erat ad Palatium archiepiscopale, 
omnem in partem sese vertere ccpit ; ac 
dein interrogatus , an ipse non esset Père 
QurswEL; reposuit se vocari M. REnECK ; 
et quidquid premeretur, ut verum suum pa- 
tefaceret nomen, non aliud quàm fictum il- 
lud, sub quo in hoc latibulo delitescebat, og- 
« gessit nomen.» Hac de apprehensione Ques- 
nelli » 
De illius veró dolosà et per vim evasione à 
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carcere, ità subjungit idem Procurator Mechli- 
niensis: « Nec certé majora dedit Quesnellus 
« in sequestro suo generosæ et securz mentis 
« indicia : illie statim fenestris plumbum ab- 
« straxit , et qui calamo ad persequendum 
« membra Christi mystici, et Ecclesi: Princi- 
« pes toties malé usus fuerat, jam (prout as- 
« solet ante responsionem personalem) eo frus- 
« tratus, stylum sibi ex plumbo illo confecit , 
« quo in mala consilia, atque in carceris effrac- 
« tionem cum amicis suis conspiraret :» Sche- 
duEs scilicet, dieto stylo clanculüm exaratis, 
furtimque immissis. Una ex illis sic erat. in- 
scripta : Pour M. Ernest, Chanoine de Sainte-Gu- 
dule : «Ne soyez pas en peine de moi. Jesuis logé 
« en belair sur là cour des écuries. Une fenétre 
« regarde sur le jardin d'une hótellerie ou au- 
« berge qui est entre l'Archevéché et les Do- 
« minicains. Voilà tout ce que je puis vous 
« dire, n'ayant ni plume, ni papier. Tout à 
€ VOUS , etc. » 

Schedula. hec , in archiepiscopali palatio 
Mechliniensi adhuc servatur, fuitque reperta 
à Ministris Archiepiscopatüs, in Quesnelli lin- 
ieaminibus studiosè implicata : « At præsumen- 
« dum certissimè est, inquit citato loeo Pro- 
« motor, quód similia adhuc plumbeo suo 
« stylo exaraverit, cüm in tabernà illà memo- 
« ratà, l’hôtellerie ou auberge qui est entre l'Ar- 
« chevéché et les Dominicains , negotium effrac- 
« lionis peractum fuerit.» Nam, continenter 
addit, conducti aliqui viri non uno hoc excessu 


insignes, nocte inter 41 et 12 septembris 1703, 


« perforare cceperunt parietem palatii archie- 
€ piscopalis, saerilegum hoc opus, posterà nocte 
« ad effectum perducentes ; foramine autem 
« ad tale spatium perducto, ut Quesnellus vir 
« modicæ staturæ per illud pertrahi potuerit , 
« Scivit sese pertrahi, etita erupitac evasit circà 
« horam primam dictæ noctis. » Hec , tametsi 
prolixiora, ex authentico curix Ecclesiastico 
Mechliniensis instrumento, describere non pi- 
guit: ex quibus liquidó constat, ignominiosam et 
violentam Quesnelli é carcere evasionem, invere- 
cundé non minüs acirreligiosè, conferri miris ac 
cœlestibus ereptionibus; speciatim verd illi quà 
S. Petrus é carcere per Angelum liberatus est. 

Porró ista sunt precipua capita de quibus 
Quesnellus fugitivus, coram illustrissimo Me- 
chliniensium Archipræsule accusatus fuit et 
juridicé convictus : 

« 1*.Quód postquam an. 1678, in comitiis 
« Oratorii Berulliani omnibus et singulis ejus- 
« dem Congregationis injunetum fuisset sub- 





« scribere formula vrejiciendi in scholis hære- 
« sim Jansenianam , et ipse pertinaciter recu- 
« sâsset subscribere, Galliam deseruerit, et, 
quamvis presbyter, latitaverit in Belgio. 
tholico sub veste laicà. 9^ Quód ibidem et 
in vicinis provinciis plures turbas et dissidia 
exeitaverit, presbyteros commoverit adver- 
süs proprios episcopos, Clerum Batavicum 
impulerit adversüs Summum Pontificem. 3° 
Quód damnatam in Michaele Daio doctrinam 
renovaverit, atque laudaverit novam operum 
ejusdem Baii editionem. 4? Quôd proscriptam 
Jansenii doctrinam extulerit passim, et pro- 
pugnaverit, et damnatas Jansenii hæreses 
suis passim seriptis inseruerit. 5° Quód Pon- 
lificis decretis , in causà Jansenii latis, libe- 
raliter detraxerit, quasi iisdem aliquid per 
fraudem, et citràa Pontificum voluntatem 
« fuisset insertum. 6° Quód scripserit esse sa- 
« crilegum, et toti Ecclesiæ injuriosum exi- 
« gere subscriptionem et juramentum facli, uf 
« aiunt Janseniani, quod formulario Alexandri 
« VII continetur. 7° Quód pertinaciter adhæ- 
« serit factioni eorum, qui adversüs Ecclesise 
« decreta, et adversüs edieta Principum. con- 
« jurárunt, librum et : doctrinam Jansenii 
« tueri : quód illa factio latè per. Galliam, 
Belgium, et Hollandiam sit diffusa, et à 
factiosis appelletur Ordo : quód illa factio 
habeat suas, uti vocant, Abbatias, Prio- 
ratus, Collegia, Domos, Hospitia et Eremos : 
quód illa factio plures complectatur secula- 
res et regulares, quorum alios Visitatores, 
alios Priores, alios Ro We alios 
Fratres appellant : quà à morte D. Ar- 
naldi , quem Patrem Abbatem nuncupabant, 
Pater Quesnel factionem hanc consilii 
rexerit sub titulo Patris Prioris: quód 
« varias instituerit visitationes , exigens à 
« præcipuis, ut ad ipsum referrent quæcum- 
« que possent. promovere dietam factionem : 
« quód ad eum effectum procuraverit distribu- 
« liones pecuniarum , quibus Procuratores fa- 
« etionis tam Rome quàm Parisiis, et alibi 
« existentes possent causas factionis sustinere. 
« 89. Quód in litteris. factionem concernen- 
« tibus passim usus fuerit eifrà fictorum nomi- 
« num, ne celata mysteria et conspirationes 
e. eveniente. c eus intereep ii litte- 
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TOME communicatione obtinuerit.... 
« mus. Datum Bruxellis in Palatio nostro archi- 
« se er novembris 1704. » 
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viter obtrectantes; quódque illos, à quibus 
hujusmodi litteras recepit, continuayerit 
colere uti intimos. 10? Quód in hoe Belgio 
reimprimi et distrahi curaverit varia scripta 
jam ante à Sede Apostolicà prohibita, ac 
« ediderit. plurima anonyma......... quodque 
« ob scandala inde oria, et errores, falsitates 
« ae injurias in illis contentas, jam nunc ali- 
c 
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qua ex dietis, scriptis, decretis Sedis Apo- 
stolicz:e. fuerint condemnat», et etiam in 
« Belgio manu tortoris combusta. 41° Quod 
.« eliam præparaverit compilationem centum 
(4 quinquaginta sex opusculorum, à natà hæresi 
« Jansenianà editorum, quorum etiam plu- 
rima à sanctà sede sunt damnata. 12°. Quód 
« secretó administraverit Arnaldo ultima Sa- 
« cramenta. Item , quód ausus fuerit in ædibus 
« suis privatà suà auctoritate erigere oratorium 
.* domesticum et in eo dicere Sacrum. » 

Hae et alia pleraque criminationis capita 
fusé deducta reperire est in juridico Quesnel- 
lianæ instrumento, quod typis editum est 
Bruxellis, sub hoc titulo : Causa Quesnelliana , 
sive Motivum juris pro Procuratore , curie Ec- 
clesiast.. Mechliniensis actore contrà Paschas. 
Quesn. citatum " fugitivum , etc. lis autem accu- 
sationis capitibus rité probatis, omnibusque 
maturé consideratis, sententia ab illustrissimo 
archiepiscopo Mechliniensi in Quesnellum lata 
est die 10 novembris an. 1704, in hune mo- 
dum: « Declaramus citatum (Quesnell.) uti de 
« Jansenismo et Baianismo, aliisque excessibus 
« suprà memoratis convictum , incidisse in ex- 
« communicationem , aliasque poenas per Bul- 
« las Apostolicas in ejusmodi delinquentes la- 
€ Las : pognentes omnes et singulos Christi 
& fideles uti ipsum uti talem habeant , et evi- 
« tent; injungentes citato, ut se recipiat in 
« monasterium aliquod in patrià catholicà si- 
« tum, ibidemque per integrum ab adventu 
suo mensem exercitia spiritualia obeat, ac 
dein in spiritu pœnitentiæ ibidem sequestra- 
« tus maneat, legendo singulis diebus septem 
« psalmos poenitentiales, ac jejunando diebus 
« Veneris in aquà tristitiæ et pane doloris, 
« donee Summo Pontifici quoad doctrinam 
« suam fecerit satis, ac absolutionem ab ex- 
Ita sententia- 
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statim. protrusis ubique infamibus li- 
jus auctorem impotenter et inve- 
_recundè desæviit; mirisque illius sententiam 


istud judicium floccifecitQues- |) 





PARS HISTORICA. 


602 
proscindendo calumniis, totum adversüs vigi- 
lantissimum præsulem Belgium concitare mo- 
litus est. Sed et longé graviores adhuc contra 
Eeclesiam excivit tumultus occasione libri dam- 
nati, cui titulus : Le nouveau Testament en fran- 
cais, avec des réflexions morales , etc. Proscri- 
ptum pluries librum, excerptasque ex eo confixas 
propositiones ad mortem usque pertinaciter 
defendit : quo de libro, mox dicendum. Indo- 
mitum, et in omnes suis novitatibus adversantes 
furens Quesnelli ingenium, vix alibi magis 
emicat, quàm in prætensà suà Romans Ec- 
clesie et summorum Pontificum contra Ley- 
deckereum Ultrajectens. defensione, necnon, 
in notis adversüs decretum sacræ Congregatio- 
nis Ixpicis, quo dissertationes ejus in S. Leonis 
opera proscribuntur. Exitiosa hæc scripta, ani- 
mum irreverentem, in contumelias pronum, ac 
prorsüs schismaticum plané demonstrant: quod 
pluribus exinde inter Batavicas paludes editis 
evulgatisque ab eodem Quesnello contra. Con- 
stitutionem Unig. famosis ac virulentis libellis, 
plus satis confirmatum est. 

Obiit pertinax variis et quidem gravissimis 
irretitus pontificiis censuris Quesnellus, Amste- 
lodami die 2 decembris an. 1719, ætatis 85. 


$ 2. De Quesnelli libro cui titulus : Le NOUVEAU 
TESTAMENT EN FRANÇAIS, AVEC DES RÉFLEXIONS 
MORALES, ETC. 


Inter cæteras Quesnelli lucubrationes, nomi- 
natissimus est liber Gallico idiomate impressus, 
sub hoc titulo : Le Nouveau Testament avec des 
Réflexions morales, etc., vel aliter : Abrégé de 
la morale de l'Évangile, etc. Infausti hujus 
operis origo, progressus, exitus, variaque tan- 
dem sors ac fortuna, etc. impræsentiarum sunt 
aperienda. 

Quæres itaque 1°, qui fuerit prima libri 
Observationum moralium ovigo ? Respondeo : 
Anno 1671, in Galliis adhuc degens Quesnellus, 
opusculum edidit unico volumine in 12 com- 
plectens quatuor duntaxat Evangeliorum ver- 
sionem Gallicam, quæ eadem fermé ac Monten- 
sis, cum brevioribus quibusdam Reflexionibus 
moralibus. (Pleræque ille Reflexiones extractæ 
erant ex contractà quàdam verborum Christi 
eollectione latiné edità à R. P. Jourdain, Insti- 
tutionis Oratorii Parisiensis primo superiore. ) 
Illustrissimus Felix Vialard Catalaunensium 
episcopus, istud Quesnelli opusculum probavit, 
mandato. mense Novembri ejusdem anni 1674 


.dato. En famosissimi Reflexionum moralium libri 


origo, primumque exordium. Ha Quesnel. in 
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suo Apologet. primà parte pag. 19, et 20, ubi 
dicti operis occasionem, progressum et exitum 
fusiüs enarrat. Eadem refert Hexaplar. auctor, 
Histor. Reflex. moral. parte 4, pag. 5 et seq. 
Quæres 2°, quis fuerit prefati operis pro- 
gressus , quæve ipsi subindé accesserint addi- 
tamenta? Respondeo præfatum Quesnelli opus, 
nonnisi paulatim et quasi per gradus ad eum 
tandem in quo nunc extat perductum fuisse 
statum. Namque 1°, sexdecim à priori mox di- 
ctà editione annis, scilicet an. 1687, prolixio- 
rem vulgavit ejusdem operis editionem : additis 
uti priüs in quatuor Evangelia, ita in reliquos 
pariter novi Testamenti libros observationibus 
moralibus. Istà editio tribus brevioribus 2n-12. 
constabat voluminibus. 2°, Idem opus iterüm 
incudi reddidit Quesnellus ; variis et graviori- 
bus amplificavit additamentis ; ac demüm per- 
fecit, absolvitque anno 1695; tunc quatuor 
grandioribus éën-8° distinctum tomis prodiit 
Parisiis. 3°, Immens: deinceps vulgatæ sunt 
dicti operis editiones, inter quas eminent præ 
cæteris, tüm ea quæ prodiit an. 1695, quamque 
card. Noallius , tune Catalaunensium Episco- 
pus, (postulatis priùs quibusdam in editione 
Quesnellianà an. 1695 levioribus correctioni- 
bus, nonnullisque verborum mitigationibus ) 
probavit documento pastorali die 25 junii 
ejusd. an. 1695 ; tàüm altera, qux eodem pro- 
movente cardinali exeusa fuit an. 1699. Hæc 
posterior editio, occurrentibus quibusdam ca- 
Sibus, ab Eminentiss. Noallio novo pastorali 
Mandato probata non fuit, uti eam approbare 
anteà videbatur instituisse. De utráque hâc an. 
1695 et an. 1699 editione, infrà sese dabit di- 
cendi occasio. Circà varias Observationum mo- 
ralium editiones, nonnulla præstat hie breviter 
animadvertere. 

" Primum : Tot præcisè annis insudásse Ques- 
nellum in suo conficiendo ac limando dictarum 
Observationum libro, quot insumpsit Jansenius 
in suo, cui titulus, Augustinus, perficiendo : 
quippé, ut suprà notavimus, per integros vi- 
ginti et duos annos, huic suo libro perficiendo 
totus incubuit Jansenius : ita eumdem plané 
annorum numerum adhibuit Quesnellus in suis 
recognoscendis ac perpoliendis moralibus Ob- 
servationibus : ab anno scilicet 1671, quo bre- 
viores in quatuor Evangelia gallicè reddita 
considerationes primüm conscripsit Quesnel- 
lus, ad annum 1695 quo ultimam iisdem ob- 
servationibus manum apposuit, anni omnino 
viginti et duo effluxerunt, nec plures nec pau- 
ciores. 
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Alterum hic notandum istud est : integrum 
id 22 annorum spatium fuisse impensum à 
Quesnello in exornandis quidem ac limandis 
totius operis stylo, sermone, phrasibus ; non 
autem in emendandis , tollendisve erroribus : 
imó novos perpetuó adjecit. In primà siquidem 
anni 1671 editione, quinque tantüm reperiun- 
tur à damnatis postmodüm centum et uná pro- - 
positionibus ; scilicet XII. XIII. XXX. LXIT. 
LXV. In secundá an. 1687, fatente ipsomet 
Hexaplarum Quesnelliano seriptore tom. I. 
pag. 6, jacent quadraginta octo propositiones 
é damnatis, prxter quinque qu: extabant in 
priori editione. In tertià an. 1695, et sequen- 
tibus editionibus, omnes et singulæ, et quidem 
sæpiüs, nonnullis tamen quandoque mutatis 
vocibus, deprehenduntur 101 proscript per 
Constitutionem Unig. propositiones. Ubi sané 
non prætermittendum, damnatas has proposi- 
tiones de verbo ad verbum extractas fuisse ex 
editionibus annorum 1695, 1694, 1699, in 
Bullà citatis. 

Tertium denique observandum, peculiariter 
spectat hanc anni 1695, et sequentes Reflexio- 
num moral. editiones. In illis certé mirari subit 
editionibus, quód liber tune, utpote longé du- 
plo auctior, novo Regis privilegio, novisque 
approbationibus opus habuerit ; et tamen pu- 
blici juris factus est eum iisdem plané approba- 
tionibus longé anteà datis, ac præsertim cum 
mandato Felieis de Vialard Catalaunensis epi- 
scopi qui opusculum duntaxat approbaverat 
an 1671 editum, nec sequentes Refleæionum 
editiones viderat; siquidem fatente ipsomet 
Hexaplar. auctore, illustriss. Vialard mortuus 
est anno 1680, eique eodem anno suffeetus est 
Antonius de Noailles , posteà cardinalis et ar- 
chiepiscopus Parisiensis. 

Quieres 3°, quid sentiendum sit de prætensä 
illà generali, quam auctor Epistole sub nomine 
septem Episcopor. ad Innocent. XIIT, n? 5, p 
95, neenon auetor Respons. ad primum Docu 
ment. Pastoral. Suessionensis Episcopi, parte 1, 
pag. 27, aliique celebriores Quesnellistæ, ubi- 


que jactantiüs venditant libri Reflexionum mo- - 


ralium per 40 annos approbatione : ab anno 
scilicet 1671 ad annum 1711, quo opus ad 
Romanum Pontificem solemniter delatum 


Respondeo immeritó plané ac præposterè 08 


tentari à Quesnellistis adeó generalem ac diu- 
turnam dicti libri approbationem. Namque ex 
illis 40 annis quibus liber Reflexionum genera- 


sunt sexdecim anni qui effluxére ab anno 1671, 


» 1" 


liter dicitur approbatus, omninà subducendi 


F 
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quo primbm prodiit opus, uti modó observa- 
tum ést, unico breviori volumine zn 12, ad 
annum usque 1687, quo prodiit idem opus 
fusiüs editum tribus tomis pariter in-12; hoc 
enim temporis spatio, fatentibus ipsomet Ques- 
nello in Apologet. pag. 19, necnon auctore 
Hexaplar. histor. constitut. primá parte pag. 
4%, brévissimæ in quatuor tantüm Evangelia 
observationes contracto volumine comprehen- 
sæ , libellum duntaxat conficiebant, nec erant 
nisi adumbratio, rudisque ac inchoata forma 
Reflexionum moralium subindé anno 1695 à 
Quesnello editarum. Et reipsa in brevioribus 
ilis anni 1671 observationibus, quinque tan- 
tüm, ut anteà diximus, extant à damnatis pro- 
positionibus. fm et iisdem prætensæ approba- 
tionis annis, sex alii prætereà demendi sunt 
qui effluxére ab editione 1687 ad editionem 
1695. Illà enim editio anni 1637, etsi priori 
auctior, plus duplo minor est editione 1695, in 
eàque desunt complurim: é damnatis propo- 
Sitionibus, neque in illà inculeatur systema 
auctoris, ut in editione 1695 integrum et ab- 
solutum opus complectente quod tot expostu- 
lationibus et querelis locum exindé præbuit. 

Quid itaque reliquo tempore, octodecim sci- 
licet sequentibus annis, à 1695 ad solemnem 
usque totius causæ delationem ad Romanum 
Pontificem peractum sit, superest expenden- 
dum. Equidem ubi ad exitum opus perductum, 
statim à studiosis Quesnelli defensoribus undi- 
que magnificis laudibus celebratum fuit et ad 
cœlos usque elatum ; at peritiores in Jansenia- 
nis versutiis dignoscendis malum non latuit : 
pestilens hzereseos venenum sub politioris ser- 
monis illecebris ct affectatæ ubique pietatis 
specie delitescens ab ipsis agnitum est, et con- 
tinud adversüs exitiosum opus velementer 
reclamatum. ld ita esse sequentibus momentis 
manifesté constat. 

P? D. Fromageau insignis Doctor et Socius 


e Sorbonicus , vel ab ipso completam Observatio- 
num moralium editionem proximé sequenti 

< . anno, id est, an. 1694 propositiones centum 
nonaginta novem, velut erroneas et censurà di- 








as, ex Quesnelli opere collegit. Ita inter ple- 
ue alios fide dignissimos, aperté testatur 
ustrissimus Suessionensis, postea Senonen- 
um archiepiscopus , quintà Pastorali Epistolà 
"part, 4, n. 124, diversis his verbis + « On a en- 
- « core le Mémoire des deux cents Propositions 
« à retrancher ou à corriger, dressé par Mon- 

t sieur Fromageau, Docteur dela Maison de 

« Sorbonne , célèbre par sa ons et par 
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« ses réponses aux Consultations qu'il recoit de 
« toutes les Provinces. » Extract» ille ex 
Quesnellianis Observationibus moralibus vitiosæ 
propositiones jam dudüm vulgatæ fuére, et pu- 
blici juris factæ. 

I1?. Vallonius (du Vaucel), Rom:e Jansenista- 
rum partes agens, ita ad Quesnell. scribebat 
an. 1697 (Causæ Quesnellianæ pag. 184.) » Il 
« y a des gens qui ont lu la Morale abregée du 
« R. P. Quesnel, et qui prétendent y avoir 
« trouvé des erreurs. » Paria narrat Germanus 
de Champenel (ipse est Willartus) in suâ ad 
eumdem Quesnellum Epistolà 12 aprilis ejusd. 
anni 1697, exponit posteà Willartus Quesnello, 
varias in quatuor fratres (id est, in quatuor Ob- 
servat. moralium tomos) expostulationum et 
querelarum causas : paucisque interpositis con- 
cludit : « Quamobrem videretur necessarium, 
€ UT OPERI DENUO MANUS ADMOVERETUR..... Tol- 
« lendum ex illo id omne quod Rzticrosonvw, 
« aut SCIOLORUM, aut PRÆOCCUPATORUM querelis, 
€ aut CONSCIENTIÆ ANXIETATI locum ullum præ- 
« bere. possit. » Pergit : « Optandum foret ut 
« quatuor fratrum parens ( Quesnell.) in eo se 
« facilem præberet, et libenti animo: concede- 
« ret, ut mutationes illa fierent temperatæ, 
« elegantes, scitæ, felices, quas unus ante om- 
« nes Dom. Bevilaqueus explicare. potest. ) 
Eadem variis in Epistolis ad Quesnell. datis, 
pluries ac disertè repetit Willartus. e à 
à duobus Jansenianarum partium coryphæis fa- 
miliariter et amicè dicta Quesnello , de variis 
adversüs Reflexionum moralium librum expostu- 
lationibus, querelis, motibus, necessariisque in eo 
opere mutationibus ; hiec, inquam , generalis 
ejusdem libri jactatæ approbationis insulsita- 
tem plané demonstrant. 

TII*. Hlustrissimus Bossuetius , eujus patroci- 
nioin favorem libri Observationum tantoperé glo- 
riantur Jansenistx, ipsis à diametro adversa- 
tur: ut ex professo sequenti quæsito demon- 
strabitur. 

IV*. Illustrissimus Godet des Marais, Carno- 
tensis Episcopus, vel ab ipso an. 1699 adversus 
Observationum librum, uti summé perniciosum, 
insurrexit. Testis est, unus ex fidis Quesnelli 
amicis (D. le Noir) ficto nomine P. Bruleur, ad 
Quesnellum scribens 2. Novembris an. 1699. 
his verbis : « Episcopus Carnotensis cüm heb- 
« domadà præterità S. Ursulæ Piscianenses 
« Moniales inviseret, iis prohibuit Observatio- 
«nés in novum Testamentum ; » mox inge- 
mendo addit : « Illud profectó molestissimum 
« est, quód tam malé mereantur de Eeelesiá 
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« vel ipsi Principes... dicere plura non audeo, 
« etc. » Sic ille. Alter Quesnelli assecla Wil- 
lart. epist. ad ipsum datà 25 januarii 1700, de 
eodem vigilantissimo Præsule, deque ejus ani- 
mo crga Observationes quas. ipse nomine qua- 
tuor fratrum designare solet, hæc habet : « Exe- 
cratur et horret ac blasphemat doctrinam 
quam scilicet ignorat, nec ullo modo discere 
cogitat. Idem ille quatuor fratribus ( quatuor 
« sunt Observationum moralium. volumina 

« ex clavi Jansenianà; Causæ Quesnell. pag. 
« 324.) adversatur. » Et paucis interjectis, 
subdit : « Sed hoc certum est, diabolum nem- 
« pé fructus, ac progressus quatuor fratrum 
€ tantó ægriüs ferre , quantó longiüs latiusque 
« hi fructus in omnem partem permanant, » 
Hinc sané, illustrissimi Carnotensis , aliorum- 
que Præsulum, ardens studium , in proscri- 
bendis quas ubique disseminabant Quesnelli- 
stæ Observationibus moralibus , facile est col- 
ligere. 

V?. Eamdem sollicitudinem, idemquestudium 
in removendis à lectione illius libri fidelibus , 
plurimi alii circà ea tempora exercuêre Præ- 
sules Gallicani. Ita in suis pro publicandà Con- 
slitutione Ung. mandatis, non obscuré decla- 
ràrunt Archiepiscopi Lugdunensis, Viennensis, 
Narbonensis, necnon Episcopi Ambianensis, 
Massiliensis, Valentinus, Biterrensis , Castren- 
sis, Lexoviensis, etc. En Illustrissimi Lugdu- 
nens. archiepiscopi, de Quesnellianis Observa- 
tionibus, verba: Mandato Pastorali 14 april. 
1714, pag. 5: « Depuis que celivre si captieux 
« à paru dans l'Eglise, on n'a pas cessé d'ex- 
« horter les Fidéles à se tenir sur leurs gardes; 
« et suivant l'avertissement du Sauveur du 
« monde, à imiter la prudence du serpent, en 
« fermant les oreilles pour ne point entendre 
« la voix de cet enchanteur si habile dans l'art 
« de séduire... et en fuyant ces raflinemens si 
« dangereux en matiére de foi, dont cet ou- 
« vrage est rempli. » Simillima habent Narbo- 
nensis, Albiensis, etc. archiepiscopi, necnon 
Biterrensis , Lexoviensis, etc. Episcopi, in 
publicis eod. an. 1714 super publieatione et 
acceptatione Constitutionis Unig. editis manda- 
tis. Documenta hiec adunata reperire est in 
collectione hoc anno Parisiis jussu Cleri vul- 
gatà. Quin et archiepiscopus Turonensis, D. 
d'Hervau , Constitutioni licét aliundé adversus, 
expressé ait in mandato anni 1714, se jam ab 
anno 1698 incepisse Fideles sibi commissos à le- 
ctione dicti libri REFLEXIONUM MORALIUM revocare. 
Unde non mirum quód omnes episcopi qui 
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anno 1714 Constitutionem: Unigenit. acceptare 
recusárunt, uno excepto Mirapicensi, Mandatis 


moralium prohibuerint ac damnaverint. Diserta 
horumce mandatorum excerpta art. sequenti , 
paragrapho 4 exhibebimus. 

VI?. Eumdem Quesnelli librum publicis Man- 
datis proscripserunt episcopi Aptensis an. 4705; 
Vapincensis an. 1704, Nivernensis an, 1707. 
Eodem anno archiepiscopus Bisuntinus præfa- 
tum opus Documento Pastorali interdixit, gra- 
viterque notavit. 

VIP. His undique clamoribus excitus S, Pon- 
tifex , accuratiori Observationum librum examini 
subjecit, quo peracto, ommes ad examen de- 
putati Consultores et cardinales , unanimi sen- 
tentià judicârunt, librum esse perniciosum , 
atque erroribus gravissimis, eliam haeresim 
sapientibus seatentem , proindeque manibus 
Fidelium subducendum esse, atque anathemate 
feriendum : quod quidem praestitum est spe- 
ciali decreto in formà Brevis , die 15 julii an. 
1708, in quo sie de libro declaratur : « Sacrum 
« ipsum novi Testamenti textum exhibet dam- 
« nabiliter , nec sine ausu temerario vitiatum , 
« et alteri versioni Gallicæ, dudüm à fel, rec. 
Clemente Papà IX, predecessore nostro, per 
quasdam suas in simili formà Brevis die 20 
aprilis 1668 expeditas litteras damnati , in 
multis conformem ; à vulgatà veró editione , 
quæ tot seculorum usu in Ecclesià probata 
est, atque ab orthodoxis omnibus, pro au- 
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pantem eL aberrantem : notas insuper et 
Observationes continet habentes quidem spe- 
ciem pietatis; sed ad virtutem ejus abnegan- 
dam subdolé deducentes ; in quibus passim 
occurrunt doctrinæ et propositiones seditio- 
sæ , lemerarix:, perniciosz , erroneæ, aliàs 
damnatis, et Jansenianam hæresim mani- 
festé sapientes. » 

Vlil". Prodiére pauló post contra eumdem 
librum Censure episcoporum  Lucionensis 
et Rupellensis: ii scilicet. Præsules communi 
consilio Documentum Pastorale ediderunt 
anno 1710, in cujus primà parte, « doctrine 
.« quam Quesnellus suis in novum Testamentum 
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« senianis erroribus consonantia demonstra- 
« tur; 

« nianæ doctrinæ cum Augustinianà ostenditur 
« oppositio. » Idem fermé præstitit anno se- 
: opus.Tandem cüm 
lies recrudesce- 










Pastoralibus tunc temporis librum Reflexionum - 


thenticà haberi debet, multipliciter discre- 


v H . ^ 
‘| aga tradit, omnimoda cum Jan- 


5 » in secundâ, « Quesnellianæ et Janse- - 
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rent tumultus , ad Pontificem à Rege et ab epi- 
scopis recursum , ut suà auctoritate motus 
compesceret : quorum votis annuens Clemens 
XI, diligentissimo per biennium fermé inte- 
grum, ut ipse testatur, prwhabito examine, 
solemnem demüm emisit Constitutionem qua 
incipit , Unig. Dei filius , etc., in quà Quesnelli 
librum , et extractas ex ipso 101 propositiones 
damnat, variisque censuræ notis respective 
afficit. De quo plura postmodüm. Ex his omni- 
bus momentis hactenüs deductis , certissimum 
manet et exploratum, quàm imprudenter ac 
inconsulté effutiant Quesnellistæ , ubi primüm 
prodiére Observationes morales , illas statim ac 
deinceps, communi et constanti calculo fuisse 
probatas. At de his iterüm occurret dicendi lo- 
eus art. seq. citato jam paragrapho primo. 
Quæres 4°, quid pronuntianduni de jactatà 
adeó à Quesnellistis libri Obsérvationum justifi- 
catione, sub nomine illustriss. Bossuetii Mel- 
densium episcopi post mortem cjus edità? Re- 
spondeo mirum plané Quesnelli asseclas, in 
gratiam Observationum libri, perpetuó et tam 
confidenter jactitare illustris. Bossuetii aucto- 
ritatem ; siquidem certissimis momentis plenis- 
simé constat, doctissimum præsulem dictis 
Observationibus prorsüs fuisse adversum. Scili- 
cet, excitatis undique, occasione contentiosi 
Observationum libri, Catholicorum querelis et 
expostulationibus occurrendi causà , Quesnelli 
fautores illustrissimi Bossuetii magnum nomen 
interponere tentàrunt, ut eo liber munitus 
præsidio, innoxius videretur : annuit quidem, 
at nonnisi certis conditionibus, doctissimus 
præsul : de facto monitum adornavit in capite 
libri apponendum, quo primüm correctis et 
mutatis 120 propositionibus, aliæ duriores, 
qui superessent, benignum in sensum expo- 
nerentur ; sed.cüm vidisset absque prærequisitis 
emendationibus, quas omninó necessarias judi- 
cabat, novam curari editionem anni1699, tunc 
ab inepto labore destitit, et monitum suum 
luci committere recusavit; ipsasque inemenda- 
tas Observationes , uti erroribus scatentes , con- 
stanter explosit. Monitum istud à Bossuetio in 
gratiam Observationum adornatum, subindé plu- 
ribus à morte præsulis illustrissimi annis, sub 
infido Justificationis Reflexionum moralium no- 
mine, edi curaverunt Quesnellistæ. I 
et ad hominem, ut aiunt , testimoniis, p tent 
ista. epo 
Etquidem I?, nonnulla in Observationum li- 
bro mutanda Bossuetium judicásse, fatetur ip- 
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titulus : Justification des Réflexions sur le nou- 
veau Testament, etc., ubi sic loquitur pag. 14 : 
«La bonne foi oblige d'avertir, que M. de 
« Meaux, exact jusqu'au-delà du nécessaire , 
« avaitmarqué quelques endroits des Réflexions 
« qui pouvaient étre changés, et qui néanmoins 
« ne l'ont pas été. » 

II?, eumdem præsulem Quesnelli libro fuisse 
adversatum, pluriesque testatum fuisse hunc 
esse maximé perniciosum, in eoque hæresim 
quinque propositionum passim contineri, vel 
ex ipsà Quesnellistarum disertissimà confes- 
sione, certissimum est. Anno 1699, 27 martii 
ad Quesnellum notus ejus assecia Willartus sie 
scribit: « Quædam suspicio est P. du Perron 
« huic libro (Observationum moralium ) adver- 
« sari. » Nomine du Perron illustriss. Bossuet. 
significari, constat ex Jansenianorum clavi ex- 
hibità in Causà Quesnellianà pag. 525. Idem 
rursüs an. 1700, die 50 januarii ad eumdem : 
« Nihil, inquit, novi scio de tumultu quem ex- 
« citant quatuor fratres, præter hoc unum , 
« quód etiam D. du Perron iis adversetur. Sed 
« Istud tantüm heri rescivi. » Quatuor fratres 
esse quatuor tomos. Observationum moralium , 
jam notatum est, eademque nobis aperit clavis, 
pag. 524. Hoc ipso anno 1700, düm Clerus 
Gallicanus sua Parisiis comitia haberet, Abbas 
Dambes (sub quà appellatione in clavi citatà 
indicatur Abbas Couét) epistolam dedit ano- 
nymam ad ipsum Meldensem antistitem , quà 
ei inter cætera exprobrat minimé honorificum 
de Observationibus moralibus judicium : « Multos 
« novimus, inquit Abbas, quibus dixisti , QuIN- 
€ QUE ILLAS PROPOSITIONES (Jansenii hæreticas) 
€ IN LIBRO. PATRIS QUESNELLI REPERIRI. » Tüm 
addit : « Nec é memorià tuà fortassè excidit, 
« Præsul illustrissime , te nuper fassum esse 
« cuidam in Comitiis Archiepiscopo , PUROS ET 
€ APERTOS JANSENII ERRORES HOC IN LIBRO CON- 
« TINERI. » Hzc in Causà Quesnellianà jussu 
archiepiscopi Mechliniensis edità anno 1704. 
Jam veró post testimonia tam clara , tam aper- 
ta, præsertim à duobus. addictissimis partibus 
jansenianis deprompta; quis non mirabitur 
frontem aut inscitiam hominum illorum , qui 
doctissimi Bossuetii auctoritatem in gratiam 
Observationum- asseverare obtendunt , atque 
prædicare non dubitant : « Illustrissimum Mel- 
« densem episcopum, istas in novum Testa- 
« mentum Observationes semper magni fecis- 


-« se? » Isne scilicet magni facit lucubrationem, 


qui huic adversatur , in eáque affirmat puros et 


apertos Japsenii errores contineri? Quod utrum- 
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que, citatis in locis Bossuetio diserté tribuunt 
insignes Quesnelli sectatores. 

ILL°, Hoc idem, in suo Pastorali Documento 
anni 4711, fusè ae solidé demonstrant Lucio- 
nensis et Rupellensis episcopi : tüm ex modó 
citatis Quesnellistarum textibus ; im ex viri 
clarissimi in supremà Parisiensi curià quondam 
primi Prasidis (D. le Pelletier) testimonio : 
« Asserit Senator ille integerrimus, inquiunt 
« dicli praesules , SÆPENUMERO SE AUDIVISSE ab 
« illustrissimo episcopo Meldensi, cum diceret 
« Observationes P. Quesnelli ESSE PERNICIOSAS , 
€ APERTOS JANSENIE ERRORES IIS CONTINERI , DeC 
« eas debere legi ab iis qui Christianam pieta- 
« tem profiterentur ; » tàm denique ex accu- 
ratà totius hujusce facti (prætensæ justificatio- 
nis Observationum, scriptze abillustriss. Bossuet.) 
historicà narratione, quam se ex testibus fide 
dignissimis, et antistili Meldensi , arctissimà 
necessitudine conjunctis accepisse declarant. 
Ac dein, adversüs audaciam ac pessimam Ques- 
nellistarum fidem, ita exclamant iliustrissimi 
duo Bossuetii vindices, pag. 3: « Hoc veró 
« longé magis mirum videtur , aut polius fidem 
« omnem superat , quód quamvis testimonium 
« illud adeó expressum, (citata mox epistola 
Abbatis Dambes ad illustriss. Bossuet. an. 
1700.) multis abhinc annis cum auctoritate 
editum fuerit, nec ullus unquam repertus 
sit, qui epistolam ex quà excerptum est recu- 
« sare auderet; Janseniani tamen non verean- 
tur hodiernà die suam malam fidem quasi 
testatam facere, ae publicis monimenlis con- 
« signare , diun illustrissimum præsulem Os- 
SERVATIONES SEMPER APPZODASSE asserunt, li- 
cét contrarium ipsi asserueriut, et quidem 
eo seriplo, quod inficiari non audent, et 
quod prz manibus nostris esse certó sciunt. 
Sie sepé divina permittit providentia, ut 
« haeretici infamiæ notam ultró sibi inurant, 
« et quasi dedità operà id. agant, ut homines 
« perditi, atque impudentes ab omnibus ha- 
« beantur. » Hæc dieti Præsules. 

IV°. Non minüs luculenter Meldensem epis- 
copum à jactatà Quesuellianarum Observationum 
approbatione vindicat illustrissimus Senonen- 
sium presul, in egregià quam olim Suessio- 
nensis episcopus ad Clerum suum quintà dedit 
epistolà : ubi parte 4 à numero 117 ad nu- 
mer. 125 , de hoc negotio accuraté disserens , 
uno pro cxteris momento totam rem confir- 
mat et conficit : petitur illud argumentum ex 
testimonio abbatis, pietate perindé ac erudi- 
lione conspicui, D. de S. André, Meldensis 
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archidiaconi , qui fuerat illustriss, Bossuetii 
vicarius generalis, necnon consiliorum om- 
nium particeps : abbas ille in praesenti causá 
testis locupletissimus , epistolà quam ipso per- 
mittente , publici juris fecit ibidem archiepis- 
copus Senonensis , quinque diserté asseverat ; 
prætensæ Observationum approbationi , directè 
adversa. Asserit 1? scriptum illustrissimi Bos- 
sueiii, énfidà manu insignitum fuisse nomine 
defensionis Observationum : quippé quod ador- 
natum fueratinstar moniti in capite novae edi- 
tionis an, 1699 apponendi. lta ex ipsá auto- 
graphi inspectione constare , testificatur abbas 
meritissimus. Asserit 2° se ex Bossuetio eisdem 
verbis accepisse , nusquam ab eo probatas mo- 
rales Quesnelli Observationes : has longiüs esse 
arcessitas, nec ex sacro contextu native fluere. 
Asserit 5^ 8e à pluribus omni fide dignissimis 
accepisse , doctissimum præsulem dixisse , plus 
quàm centum , eo in opere Observationum mora- 
lium , occurrere emendandas propositiones. As- 
serit 4°, se rescivisse à Domino le Dieu , qui 
erat illustrissimo Bossuetio à secretis, Ques- 
nellum detractásse propositas adhibere emenda- 
tiones : eàque de causà Meldensem episcopum 
opus suum suppressisse , illudque deinceps typis 
mandari constanter recusüsse, Asserit 5b», eum- 
dem D, le Dieu, manuscriptum codicem con- 
credidisse Domino le Brun , Tornacensi Deca- 
no, tune exuli in dicecesi Meldensi : dieti verd 
operis exemplar contra fidem d: ab isto 
descriptum , illudque dein ab eo in pa- 
triam reduce edi curatum Tornaci , sub adul- 
terino defensionis Observationum titulo, Quid ad 
lam apertum, tantique omni ex parte ponderis 
momentum , reponere possint adversarii, om- 
ninó non videmus. Extant hae clarissimi abba- 
lis littere. ex integro transcriplæ , in quintà 
Pastorali Epistolà illustrissimi Suessionensis , 
postea Senonensium archiepiscopi, citatà parte 
1, n. 19. 

V». Denique, eminentissimus cardinalis de 

Bissy , qui illustrissimum Bossuetium in sede 
Meldensi proxime excepit, hactenüs dieta de 
ementilà Observationum moralium approbatione 
mirum in modum confirmat , in mandato pu- 
blico 25 aprilis, an. 1704: « Entre tous les 
« écrits, inquit, qui ont été publiés sur ce 

« sujet ( pour la défense du livre des Réfle- 
« xions morales) il y en a un qui a pu faire 
« beaucoup plus d'impression que tous les au- 
4 tres, par le mérite éclatant de feu M, Bos- 

« suel notre prédécesseur immédiat, sous le 
| « nom duquel il à een la mémoire 
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et les sentimens de ce digne Prélat nous 
doivent être respectables , nous ne pouvons 
nous dispenser de vous dire qu'il avait cru 
d'abord pouvoir justifier en plusieurs en- 
droits le Nouveau Testament de Quesnel, 
mais qu'aprés en avoir fait un examen plus 
exact, il reconnut et déclara QUE CET ou- 
YRAGE ÉTOIT SI REMPLI D'ERREURS , QU'IL N'É- 
TOIT PAS POSSIBLE DE LE CORRIGER , ET QU'IL 
4 FALLOIT LE REFONDRE D'UN BOUT A L'AUTRE. Ce 
« sont ses expressions, » Pergit Eminentiss, 
præsul : « Nous le savons par le témoignage 
de personnes exemples de soupçon, et di- 
gnes de Loute vénération, qui vivent enco- 
re, et qui nous en ont assurés plus d'une 
fois. Nous ie savons des Jansénistes mêmes, 
par les reproches piquants qu'ils firent dans 
le tems de l'assemblée de 1700 à feu M. de 
Meaux dans leurs lettres qu'on conserve en- 
core en original. » Moxque addit : « De là 
naissent naturellement deux réflexions pro- 
pres à dissiper les vains triomphes de l'au- 
teur du livre condamné et de ses partisans : 
l'une que M. Bossuet aurait sans doute en- 
Aiérement supprimé le manuscrit de sa dé- 
fense faite pour Quesnel , s'il eüt pu deviner 
qu'après sa mort on l’eût mis au jour, et 
sous son nom ; l'autre, que ses efforts re- 
connus par lui-méme inutiles , pour excuser 
le N. Testament de Quesnel, condamnent 
davantage ce mauvais livre , que si feu M. de 

4 condamné en effet sans avoir 

essayé de le défendre. » 

Ex tot, tamque apertis hactenüs recensitis 
testimoniis colligere est, quanta sit Quesnelli , 
ejusque asseclarum sinceritas , ne dicam per- 
fidia, qui seriptum D. Bossuetii , quod ob de- 
tractatas emendationes in Observationum libro 
requisitas, emittere recusaverat ipsi tamen 
post ejus mortem , sub infido justificationis 
Observationum titulo , publicas luci committere 
non erubuerunt ; aique eo utuntur ut osten- 
dant Quesnelli librum , quem inemendabilem 
judicabat illustrissimus auctor, ab ipso eodem 
Íuisse perpurgatum et justificatum. Disce hine 
Quesnellianam fidem ! His omnibus adde doc- 
irinam scripti sub ementito Justificationis Re- 
flex. moral, nomine, esse omninó adversam 
doctrinæ centum et unà propositionibus ex- 
pressa 5; adeó ut jactata illa justificatio , vel 
ipsa sola sufficiat. debellandis revincendisque 
prefatis propositionibus : quod tam evidenter 
pluribus iu locis ab illustrissimo Senonensi 
præsule , prsesertim Epistolà quintà modo lau- 
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drtà demonstratum est , ut ipsimet Quesnelli 
Apologistæ insignem Bossuetii de ejusmodi 
controversiis auctoritatem rejicere, aut ad ab- 
sonos prorsüs ac plané distortos sensus ejus 
testimonia perpetuo inflectere coacti fuerint. 
Hanc in rem consulere est doctissimum præ- 
sulem , citatà Epistolà, parte 1, n. 420 et se- 
quentibus. Idem ex dicendis in decursu partis 
dogmaticæ hujusce tractatüs, non semel ma- 
nifestum fiet. 

Quares 5°, quis demüm fuerit dicti libri 
exitus, sors ac fortuna, Respondeo ; Liquet 
ex dictis hactenüs , Reflexionum moralium opus 
quod nonnisi an. 1695 perfectum fuit et abso- 
lutum, statim in multorum suspicionem et cen- 
suram incurrisse ; à Theologis primüm , tüm 
iteratis plurium episcoporum censuris explo- 
sum fuisse ac proscriptum , imó à S. Pontifice 
Clemente XI damnatum dato. in formá Brevis 
decreto an, 1708, denique Lucionensem et 
Rupellensem episcopos communi Mandato præ- 
fatum opus confulásse et proscripsisse an, 1710, 
uli Jansenianam hæresim renovans, idemque 
fermé ac ipsosan. 1711 præstitisse Vapincensem 
Episcopum. Jam veró ut extremus inauspicati 
hujusce operis innotescat exitus, nonnulla hic 
sunt adjicienda. 

I^. Præfata trium præsulum Pastoralia Man- 
data, cüm Lutetiæ præsertim divulgata forent, 
Eminentissimo Noallio suaserunt nonnulli ini- 
quum esse ac injuriosum, quód ipso inscio Pa- 
risiis spargerentur mandata , quæ operi ejus 
nomine et auctoritate munito, hæreseos notam 
inurebant : indé faetum est ut ipse dicta man- 
data, quasi supposititia ; proscriptis jam errori- 
bus faventia ; ab inimicis E piscopatüs, laviorisque 
moralis defensoribus elaborata , damnaverit die 
28 aprilis 1711. 

ll. De injurià mandatis suis illatà coram 
hege expostulàrunt Lucionensis et Rupellensis 
episcopi ; variisque hinc et indé enascentibus 
dissidiorum causis, statutum est breviorem 
ac magis canonicam litis finiendæ viam fore, 
si de contentioso Quesnelli libro solemne roga- 
retur Sedis Apostolicæ judicium. Quapropter 
hex Christianissimus , consentientibus ac re- 
quirentibus compluribus episcopis , ipso præ- 
sertim card. Noallio (ut ex ejus ad Aginnensem 
episcopum litteris 20 decembris 1711 , pag. 41, 

á constat ) , precibus sæpè iteratis Pontificem 
sollicitavit , ut novum contentiosi libri examen 
institueret , quo articuli censurá digni excer- 
perentur , solemnique configerentur Constitu- 
lione, 
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II. Piis ac swpiüs etiam repetitis Regis 
Christianissimi et episcoporum votis ac preci- 
bus annuit Clemens XI, integro fermé biennio 
coram duobus primüm cardinalibus , deindé 
coram seipso, aliorum plurium cardinalium , 
utin præfatione Constitutionis diserte testa- 
tur , adhibito consilio , à compluribus in sacrà 
theologià Magistris , librum  Quesnelli: juxta 
editiones anni 1695 , 1694, 1699 , et plurimas 
ex eo extraetas propositiones, quàm maximà 
diligenti ac maturitate , pluries iteratis Con- 
gregationibus , expendi et examinari mandavit. 
Ac tandem 8 septembris 1715, solemnem emi- 
sit Constitutionem , quæ incipit : Unigenit. Dei 
Filius: in quà librum ipsum , et extractas ex 
ipso 101 propositiones sub variis censuræ notis 
respectivè damnavit. Hæc sunt ipsissima Decreti 
verba, quie juvat eó loci exhibere: « Auditis 
« itaque , inquit S. Pontifex , tum voce , tum 
« scripto nobis exhibitis prefatorum cardina- 
« lium, aliorumque theologorum suffragiis , 
« divinique inprimis Luminis, privatis ad eum 
« finem , publieisque etiam indictis precibus, 
« implorato przsidio; omnes, et singulas pro- 
« positiones præinsertas, tanquàm falsas , cap- 
« tiosas, male sonantes , piarum aurium. offensi- 
« vas , scandalosas , perniciosas , temerarias , E c- 
« clesie et ejus praxi injuriosas , neque in Ec- 
« clesiam solim , sed etiam in potestates seculi 
« contumeliosas , seditiosas , impias , blasphemas , 
« suspectas de haresi , ac heresim ipsam sapien- 
« fes, necnon hereticis et haeresibus , ac etiam 
« schismati faventes , erroneas , heresi proximas, 
« pluries damnatas; ac demüm etiam hereticas, 
« variasque hæreses , et potissimüm illas, que 
« in famosis Jansenii propositionibus , et quidem 
« in eo sensu , in quo hae damnata [uerunt , ac- 
« ceptis , continentur , manifesté innovantes. res- 
« pectivè, hâc nostrà perpetuó valiturà Consti- 
« tutione declaramus, damnamus et reproba- 
« mus. » Itaque S. Pontifex omnes et singulas 
101 extractas ex Quesnelli libro propositiones, 
sub præfatis respectivé notis confixit , uti jam- 
pridem in similibus fieri consueverat. Ad hujus 
autem censure æquitatem sufficit , quemad- 
modüm tradunt præsules Gallicani, in suo ad- 
versüs 50 causidicos Parisienses Doctrinali Ju- 
dicio, pag. 34, 55, etc. ut « nulla sit ex con- 
« fixis propositionibus , qui non mereatur 


« aliquam ex latis in censurà notis ; » et vi- || 


cissim , « ut nulla sit nota quie non conveniat 
« alicui ex propositionibus. » 

« Cæterùm, ait S. Pontifex post citata mox 
« Decreti verba, per expressam præfatarum 
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& propositionum reprobationem , alia in eo- 
« dem libro contenta, nullatenüs approbare 
« intendimus : cüm præsertim in decursu exa- 
« minis plures alias in eo deprehenderimus 
[ propositiones ilis, quse, ut supra, dam- 
« natæ fuerunt, consimiles et affiues , iisdem- 
« que erroribus imbutas :.... ac demüm, quod 
« intolerabilius est, sacrum ipsum novi Tes- 
« tamenti textum damnabiliter vitiatum com- 
€ paravimus, etalteri dudüm reprobatæ (per 
« Clementem IX et Innocent. XI) versioni Galli- 
« cæ Montensi in multis conformem... pluries- 
« que in alienos, exoticos, ac sæpè noxios 
« sensus, non sine maximá perversione de- 
« tortum. » Is ergo fuit infausti Observationum 
moralium libri extrema fors, novissimusque 
exitus : variis primiim theologorum expostula- 
tionibus ac querelis impetitus : pluribus exindé 
præsulum censuris confixus : solemni tandem 
Sedis Apostolicæ judieio damnatus ac repro- 
batus fuit : quod quidem judicium , irretracta= 
bili Corporis Episcopalis assensu firmatum 
est, uti ex dicendis mox , et sequenti praeser: 
tim articulo, manifestum fiet. * i 


$ 5. De iis que subsecuta sunt Clementis xp | 
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damnatorium de Quesnelli libro Judicium. = 


Hanc tertiam historic: nostrz synopsis par- 
tem , ad tres epochas , majoris ordinis ac dis- 
tinctionis gratià , revocabimus. Prima exponet 
ea quie gesta sunt à Constitutione Unig. usque 
ad interjectam à quatuor Episcopis an. 1717 
appellationem. Secunda narrabit quæ à dictà 
appellatione acta fuére ad concilium usque 
Ebredunense an.1727 habitum. Tertia denique 
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complectetur præcipua quæ ab Ebredunensi » 
synodo ad nostra usque tempora contigére. ^ "= … 


Epocna prima. De is que à Constitutione 
Unig. ad appellationem usque quatuor E. en 
rum cesta. sunt. — Rex Christianissimus , ac- 
ceptà à Nuntio Apostolico, nomine Clementis 
XI, Pontificià Constitutione, ut maturiüs ad 
hane bullam solemniter recipiendam et pro- 
mulgandam procederetur, datà ad Gem 
Cleri Gallicani Procuratores Epistolà, cc 
die 46 octobris 1715 celebranda indixit. His 






initio præfuit Eminentissimus Noallius, qui . 


statim rogatus est ut. vellet episcopos delegare 
qui collationibus , super acceptatione Constitu- 
tionis, primüm inter se habitis, de hoc posteà 
negotio plenis in Comitiis referrent. Sex eum 
in finem selecti sunt; scilicet cardinalis de 
Rohan, Argentinensis Episcopus , Archiepis- 
copi Auxensis et Burgidalensis Desmarets et 
de Bezons , eum Episcopis Meldensi , Blesensi 
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et Suessionensi , de Berthier , de Sillery et de 
Bissy. Re ab ipsis per tres propemodüm men- 
ses accuratissime discussà, Eminentissimus de 
Rohan relationem aggressus est die 15 januarii 
4714, et sex integris sessionibus in frequenti 
Episcoporum conventu, elarè et invicté de- 
monstravit , ut expresse tradunt acta delibera- 
tionis: « Nullam esse inter damnatas à Cle- 
« mente XI propositiones, quæ non mereatur 
« saltem aliquam é Censurz notis quæ in bullà 
« exprimuntur ; et vice versà, nullam esse in 
« bullà censuræ notam , qux non cadat in ali- 
« quam é damnatis propositionibus. » En ip- 
sissima perscriptorum actorum 1714 verba, 
pag. 14 et 15 : « Monseigneur le cardinal de 
« Rohan a fini le rapport, dont la solidité, 
« aussi bien que la netteté et la précision, ont 
« découvert et mis en évidence les erreurs et 
« le venin des propositions condamnées, et 
d'un livre, qui sous les apparences de la 
piété et de la vérité, est capable de corrom- 
pre les cœurs : et par le méme rapport il a 
été prouvé clairement qu'il n'y avait aucune 
des propositions condamnées, qui ne méritàt 
au moins quelques-unes des qualifications por- 
tées dans la Constitution; et quil n'y avait 
aussi aucune des qualifications qui ne dût être 


= - 


. « appliquée à quelques-unes des propositions. » 


.Absolutà Eminentissimi de Rohan eximià re- 
latione, edita est, divini Luminis implorato 
praesidio, comitiorum declaratio, die 25 januarii 
ejusd. anni 1714. Juvat Gallica cjus verba 


- exscribere, adeó diserta sunt, et accommodata 


-ad dissolvendas novatorum tricas circa restric- 


Li 
[i 
« Unigenit. Dei [ilius , etc. 
{ 


| .tam etlimitatam, quam solam comitiis affingunt, 
4 - . . . . Cs d . 

? Constitutionis acceptationem. Sic in verbalibus 

— — legitur pag. 55 et 54 : 


« L'assemblée, le S. 
nom de Dieu invoqué, a déclaré : 1? Qu'elle 
€ à reconnu avec une extrême joie dans la 
« constitution de notre S. Père le Pape Clé- 
« ment XI, la doctrine de l'Eglise. 2° Qu'elle 
cepte avec soumission et avec respect la 
e constitution de Notre S. Pére le Pape 
qui condamne le 
livre intitulé le Nouveau Testament en français 
« avec des réflexions morales, ec. , et les cent 
une propositions qui en ont été extraites. 
5^ Qu'elle condamne ce méme livre et aussi 
les cent une propositions , qui en ont été ti- 
rées, dela méme maniére et avec les mé- 
mes qualifications , que le Pape les a con- 
damnées. 4° Qu'il sera fait et arrêté par l'as- 
semblée, avant sa séparation, un modèle 
« d'Instruction Pastorale, que tous les évêques 
TH. X. 


m x ^ — m MM E mm 


qui la composent feront publier dans leurs 
diccèses , avec la Constitution traduite en 
francais ; afin qu'étant tous unis à la Chaire 
de S. Pierre, c’est-à-dire ; au centre del'u- 
nité par l'uniformité des mémes sentimens 


et des mémes expressions, on puisse non 


seulement étouffer les erreurs qui viennent 
d'étre condaranées , mais encore prévenir 
les nouvelles disputes et prémunir contre 
les mauvaises interprétations des personnes 
mal intentionnées. 5° Qu'elle écrira à tous 
messeigneurs les archevéques et évéques 
absens qui sont sous la domination du Roi, 
et qu'elle leur enverra la Constitution , un 
extrait de la déliberation de l'Assemblée , et 
un exemplaire de l'Instruction Pastorale ; 
qu'elle les exhortera de s'y conformer et de 
défendre à tous les fidéles de leurs diocéses 
de lire, retenir ou débiter le livre des Ré- 
flexions morales et tous les écrits faits pour 
sa défense, sous les peines portées par la 
Constitution ; et aprés que la Constitution 
aura été publiée, la faire enregistrer au 
greffe de leur Officialité, pour y avoir re- 
cours et étre procédé par les voies de droit 
contre les contrevenans. » 

Quis cordatus et prudens in tam disertis ad 


urgendam Constitutionis aeceptationem stalu- 
tis, nonnisi conditionatam ct restrictam illius 
acceptionem inspexerit? His porró deliberatio- 
nis capitibus, summo consensu subscripserunt 
hàc in sessione 25 januarii quadraginta omninà 


comitiorum præsules, quorum hsc sunt no- 
mina : 


Cardinalis de Rohan, archiepisc. Bituricens.; 


de Gesvres , archiepisc. Rhemens. ; de Mailly, 
archiepisc. Burdigalens. ; de Bezons , archie- 
pisc. Rotomag.; d'Aubigné, archiepisc. Aquens.; 
du Luc , archiepisc. Tolosan. ; de Beàuveau , 


archiepisc. Auxens.; Desmaretz, 


episcop. 


Constantiens.; Loménie de Brienne, episcop. 
Tutelens. ; Ancelin, episcop. Suessionens. ; 
de Sillery, episcop. Venetens. ; d'Argouges, 
episcop. Meldens. ; de Bissy , episcop. Claro- 
mont.; Bochart, episcop. Cadurcens. ; de la 
Luzerne, episcop. Vivariens. ; de Ratabon , 
episcop. Lingonens.; de Clermont-Tonnerre , 
episcop. Blesens. ; de Berthier , episcop. Vin- 
ciens. ; de Crillon , episcop. Treceus. ; de Sa- 
vigny , episcop. Aurelianens. ; Fleuriau , epis- 
cop. Altissiodor. ; de Caylus , episcop. Tullen- 
sis ; de Camilly, episcop. Nivernens. ; de Ber- 
gedé, episcop. Andegavens. ; Poncet, episcop. 
Ambianens. ; Sabatier , episcop. Arethusens, ; 
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de Grammont , episcop. Novomiens.; de Ro- 
chebonne, episcop. Carnotens. ; de Merinville, 
episcop. Sagiens.; Turgot, episcop. Ebroi- 
cens.; le Normant, episcop. Augustodunens. ; 
d'Hallencourt, episcop. Santonens. ; le Pilleur, 
episcop. Rhedonens.; de Sanzay, episcop. 
Cenomanens. ; de Crevi , episcop. Alesiens. ; 
d'Hennin , episcop. Bellovacens. ; de Saint Ai- 
gnan, episcop. Pontiopolens.; de Crillon, 
episcop. Vabrens. ; de Malezieux, episcop. Re- 
giens. ; Phelipeaux. 

Octo alii in eâdem sessione, duce Cardinali 
Noallio, sua de toto hoc negotio suffragia con- 
ticuerunt : iique paucis abhinc diebus , scilicet 
die primà Februarii , obtenderunt circa non- 
nullas é damnatis propositionibus aliquid sibi 
diffieultatis inesse, cujus elucidationem à S. 
Pontifice requirendam esse censuerunt. No- 
mina autem horumcee episcoporum qui ab ac- 
ceptandà Constitutione abstinuerunt , quique 
illi ad S. Pontificem recursüs vix insistendum 
judicárunt, ista sunt : Cardinalis de Noailles ; 
archiepiscopus Turonens., d'Hervaut; epis- 
copi Verodunensis , de Béthune ; Laudunensis, 
Clermont de Lhaste ; Catalaunensis , Gaston 
de Noailles ; Senensis, Soanen ; Doloniensis , 
de l'Angle; Macloviensis, Desmaretz; Daio- 
nensis , Dreuillet. Haud multó post Laudunen- 
sis episcopus , relictis contradicentium episco- 
porum partibus , ad sententiam 40 acceptan- 
iium accessit, dato eà de re publieo instru- 
meuto, quod refertur ad calcem authentic 
horumce comitiorum relationis. Eàdem die 
primá februarii 1714, præfati 40 episcopi sub- 
scriptione sua synodicé confirmárunt ea omnia 
qui hactenüs pro Constitutionis acceptatione 
peracta fuerant. Lecta insuper fuit Instructio 
Pastor. ab iisdemque unanimiter approbata. 
Ludovicus XIV de acceptà in comitiis Clemen- 
tinà Constitutione , eertior factus ; ad episco- 
porum postulationem diploma concessit die 14 
ejusdem mensis februarii, ut praefata Consti- 
iutio per totum Galli: regnum promulganda 
executioni mandaretur : illudque diploma in 
omnibus supremis curiis inscriptum fuit : in 
tabulas veró supremi Senatüs Parisiensis rela- 
ium est, die 15 dicti mensis. Nondüm solutis 
comitiis, data est 5 februarii gratulatoria co- 
mitiorum nomine ad S. Pontificem epistola : 
in hâc testantur præsules : « Majorum suo- 
« rum vestigiis inhærentes, editam nuper à 
« sede Apostolicà Constitutionem suscepisse , 
« summoque etiam gaudio amplexos fuisse , 
« nec minori studio ac diligentià pro muneris 





« debito curaturos, ut ab omnibus regimini 
« suo commissis, pari animo ac fide inviolatè 
« servetur. » Rescripsit S. Pontifex die 17 
Martii illis gratulans « de constanti eorum: vi- 
« gilantià in eradicandis ex agro Dominico 
« damnatis erroribus, » necnon « de studio 
« conciliandze Ecclesiasticæ pacis, ac lucran- 
« di, si fieri posset; nonnullos ex fratribus it 
« Spiritu mansuetudinis et diligentià eharita» 
« lis. Atque utinam , addit, reipsà id assequi 
« licuisset ! Non enim nos, non Gallia, non 
« Ecclesia ingemisceret , paucos ex vobis à re- 
« liquo coetu divulsos, debit: nobis obedien- 
« ti: , sub inani pretextu quærendi novas 
« declarationes, interminatis intendendo qus- 
« slionibus, moras interponere ; quod utique 
« sine maximo paterni cordis nostri dolore 
« referre non possumus. » Encyclica ad om- 
nes Galliz episcopos jussu comitiorum direeta 
est epistola simul et Mandatum Pastorale, alia 
que omnia acta qui Parisiis in præsentibus 
comitiis constitutà fuerant: quibus adhærentes 
episcopi (paucis, sex seilicet aut septem, ex- 
ceptis) Constitutionem Unig. eà quà par est 
reverentià, susceperunt et promulgârunt, 
gravissimis hanc in rem editis mandatis, quz 
plusquàm 110 uno volumine compacta, Pari: 
siis impressa sunt an. 1715 , eurà et impensis 
Cleri Gallicani tune eongregati. Cæteri Bullze 
adversantes episcopi, sua quoque emiserunt 
Mandata : hique omnes , uno excepto Mirapi- 
censi, de la Broue, lectionem et retentionem 
libri Quesnelli sub poenis à jure statutis prohi- 
buerunt ; at veró Clementinæ Bullæ receptio- 
nem ablegabant, usque düm Pontifex illius 
interpretationem , quam recusabat , concessis- 
set : indé factum est, ut eorum documenta 
Romæ fuerint confixa et damnata, 26 martii et 
et 2 maii 1714. 

Ad saeram Facultatem Parisiensem: jussu 
Regis allata est Constitutio die 1 martii 1714, 
et die 5 ejusdem mensis, maximo suffragiorum 
numero in tabulas relata est, deeretà exclu- 
sionis pœnà ipso facto incurrendà, adversüs 
eos qui dictæ Bullae adversarentur. Hæc sunt 
sacræ Facultatis verba, in comitiis die lunæ 
quintà martii habitis : « Sacra Facultas iisdem 
inbærendo quæ aeta et decreta sunt in reci- 
« piendà Bullà, Vineam Domini sabaoth sic 
« censuit : » 

« 1? Constitutionem summi Pontificis Cle- 
« mentis XI Papæ, quæ incipit, Unig. Dei Fi- 
« lius, summáà cum reverentià atque obsequio 
« recepit et amplexa est. 2°, Præfatam Consti- 
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« tutionem jussit unà cum Litteris Regiis suos 
« in commentarios referri. 3°. Omnibus et 
« singulis Magistris, Doctoribus, Baccalaureis 
« et Candidatis præcepit , ut pari etiam obse- 
* quio dictam Bullam seu Constitutionem colant 
« et observent : prohibuitque sub pœnà ipso 
« facto incurrendá exclusionis ab omni gradu 
« etspe magisterii, ne quis scripto factove, 
« definitis in dictà Bullà ullatenüs adver- 
« setur. » 

Hae omnia lecta et confirmata fuére, nullo 
contradicente , in comitiis die 10 ejusdem men- 
sis habitis : eademque nomine S. Facultatis 
coram Rege testati sunt deputati, die 14 dieti 
mensis. Tam splendida acceptationis testimonia 
deinceps elevare conati sunt Quesnellistæ : quà 
de re in epochà tertià. Ad exemplum sacri Or- 
dinis, Bullam summà cum reverentià atque ob- 
sequio susceperunt aliæ Regni Facultates, Dua- 
censis , Andegavensis , Nannetensis, etc. Idem 
prestitére cæteræ omnes per orbem sparse 
Academiæ, Lovaniensis, Complutensis , sed præ- 
sertim Salmanticensis : hæc indigné ferens im- 
manem novatorum calumniam quà ubique 
spargebant, Bullæ Clementinæ refragari Sal- 
manticenses; putidum mendacium, datis 12 
augusti 1716 ad S. Pontificem ét ad quosdam 
Gallix? cardinales et episcopos epistolis, propul- 
savit. 

Extincto die 1 septemb. 1715 Ludovico XIV 
religione non minüs quàm potentià et armis 
Rege veré maximo, virulentis in Pontifieiam 
et Regiam auctor:tatem scriptis regnum opple- 
verunt Quesnelli defensores, conclamaverunt- 
que undique, ab episcopis mox retractandam 
esse Constitutionis aeceptationem , quam per 
vim factam esse effutiebant. Verüm spe citó 
dejecti : in eomitiis quippe generalibus, episcopi 
mense octobre eodem anno congregati, ut ora 
obstruerent loquentium iniqua, ex innumeris 
contra Constitutionem sparsis libellis, duos 
prz aliis summé perniciosos damnárunt : alte- 
rum, qui inscribitur : Les Hexaples ou les six 
colonnes sur la Constitution Unie. ; alterum cui 
titulus : Du témoignage de la vérité dans l'E- 
glise. ' 

Hzc sunt verba censurz prioris libri : « Nos 
« archiepiscopi , episcopi, cæterique ecclesias- 
« tici viri delegati ad hæc comitia generalia 
« Cleri Gallicani, pronuntiamus libro cui titu- 
« lus : Les Hexaples ou les six Colonnes sur la 
« Constitution Unig. etc. renovari errores sgpiüs 
« à sanctàáSede, nominatim Constitutione Uni. 
« et ab episcopis condemnatos, eoque contineri 


€ doctrinam injuriosam sanctz Sedi et episco- 
« pis, scandalosam, erroneam, hæreticam, et 
« ereberrima, é Seriptará saerá, Conciliis et 
« Patribus, falsata testimonia. » Posterioris 
autem censurs hie tenor est: « Nos... invo- 
« cato priüs Christi nomine, et celesti implo- 
« rato auxilio, pronuntiamus doctrinam in libro 
€ qui inscribitur, du Témoignage de la Vérité 
€ dans l'Eglise, etc., edito sine nomine aucto- 
« ris et typographi an. 1714 contentam , toto- 
€ que passim opére disseminatam, esse sedi- 
« tiosam , temerariam, scandalosam; eâque 
« sübverti ordinem à Christo Domino in Eccle- 
« Sià regendà institutum , eamdemque injurio- 
« sam sanciæ Sedi Apostolic? et episcopis , 
« falsam, erroneam, schismaticam et hæreti- 
« cam, atque à cunctis Fidelibus rejiciendam.» 

Utraque hzc censura extat in actis verba- 
libus comitiorum an. 1715 pag. 320 et 544, 
atque pauló post à plerisque Galliæ episcopis, 
datis eam in rem mandatis , promulgata est. 
Anno 1716, pro reducendis ad unitatem epis- 
copis, varii amicè habiti sunt coetus, vari 
collationes, quarum pleræque coram supre- 
mo. Regni Moderatore Aurelianensium Duce 
celebratz sunt : at frustra! nullus enim alius 
exindé consecutus est fructus, quàm ut magis 
ae magis manifesta fieret acceptantium episco- 
porum recta intentio, ardensque pacis ac veri- 
tatis studium ; quod quidem sæpiüs commen- 
davit æquissimus Princeps. Mira inter hzc 
extitit Clementis XI longanimitas : nullam le- 
nitatis viam reliquit intentatam ; nulla benigni- 
tatis ac veré paterni animi prætermissa testi- 
monia, quó dissidentes ad unitatis et pacis 
consilia , sanioremque doctrinam revocaret : 
flecti non potuit reluctantium obstinata mens. 
Ad appellationes itumest, et ad Concilium œcu- 
menicum exemplo hactenüs, in materià doc- 
trinali apud Orthodoxos inusitato , certatim 
provocatum est. De quo jam epochà sequenti 
dicendum. 

Epocua secuxDa. De iis que ab interjectà ap- 
pellatione 747 ad Concilium usque E bredunense 
1727 contigére.— Die 4, martii 1717, quatuor 
episcopi : Mirapicensis, de la Broue; Mons- 
pessulanus, Colbert de Croissi; Boloniensis, de 
l'Angle; Senecensis, Soanen, in publicis Sacræ 
Facultatis Parisiensis comitiis eádem die ha- 
bitis, palàm fecerunt instrumentum interjectæ 
à se appellationis, à Constitutione Clementis 
XI qux incipit Unig. ad concilium œcumeni- 
cum liberé ac legitimé congregandum. lis 
pauló post se adjunxerunt 12 circiter alii epis- 
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copi : ita quidem ut appellantium episcoporum 
numerus, duodevicesimum Pelagianorum duce 
Juliano provocantium numerum nusquam at- 
tigerit, nedüm excesserit : iique in solà Gallià 
Huc usque inaudita fuerat apud Catholicos, à 
dogmatieà Summi Pontificis Constitutione ab 
episcopis loci inquo natus fuerat error expres- 
sé recepta cxteris tacentibus, ad futurum 
Concilium provocatio : nulla, in totà retró an- 
tiquitate, similis appellationis ab Orthodoxis 
interpositæ exempla reperire est. Non mirum 
ergo si lalis provocatio ab utrâque potestate 
vehementer fuerit improbata; audacem hanc 
molitionem variis ac gravibus decretis confixit 
auctoritas Ecclesiastica : plurimüm etiam Re- 
giæ Majestati displicuit, hine datis ad quatuor 
episcopos litteris sigillo Regio obsignatis, Pa- 
risios confestim deserere jussi sunt, et in suas 
diœceses se recipere. Librorum  intereà et 
scriptorum quodam veluti diluvio Galliæ opple- 
bantur, quibus ac contumaciam , rebellionem 
ac independentiam , inferiores adversüs supe- 
riores provocabantur. Ut tot malorum ingruen- 
iium gravitati, quantüm rerum et temporum 
conditio pateretur, praesules nostri occurerent : 
98 cardinales, archiepiscopi et episcopi, duo 
gravissima Aurelianensium duci obtulerunt 
memoralia, opem à Regià ejus Celsitudine 
efflagitantes contra dictos libellos, et contra 
quasdam Facultates , capitula, et quosdam Cle- 
ricos qui ab ordine defecerant : in 2°, ex his 
memorialibus, insignem novatorum calumniam, 
quà impudenter prædicabant , nullam, in con- 
ventu episcoporum ubi Constitutio fuerat ac- 
ceptata, extitisse libertatem ; sic egregié pro- 


pulsant : « Oui, nous étions libres alors, in- . 


« quiunt episcopi, et c'est encore librement 
« que nous le déclarons aujourd'hui. Louis XIV 
« n'abusa point de sa puissance, ct nous ne 
« fümés point prévaricateurs ; la majesté de ce 
« prince et ses pieuses intentions ne générent 
« pas plus nos délibérations que la présence de 
« Constantin et la protection qu'il aecordait aux 
« évêques, n'imposérent au Concile de Nicée. » 

Non multó post , mense scilicet julio ejusd. 
an. 1717, promovente supremo Regni guber- 
natore, revocata sunt colloquia ad concilian- 
dos episcopos, flectendamque, si fieri posset, 
Appellantium pervicaciam : verüm ista priori- 
bus superiori anno celebratis colloquiis, feli- 
ciorem non habuére exitum : quippe habite 
an. 1716 cum episcopis dissidentibus collatio- 


nes, ad ipsam, ut diximus, quatuor episcoporum | 
provocationem terminatæ sunt ; ita et istorum 





an. 1717 colloquiorum finis fuit, nova Card’ 
Noallii appellatio, quæ primüm furtim ipsoque 
inscio, hoc eodem anno emissa; tum anno se- 
quenti 1718 die 14 septembris ejus nomine 
publici juris facta est. Anno 1718, omnia qua- 
tuor episcoporum et Card. Noallii appellationis 
instrumenta variis decretis Romæ confixa fue- 
runt : præsertim decreto saneti Officii coram 
S. Pontifice habito die 8 februarii. Eodem 
etiam anno editæ 28 augusti, qua lincipiunt, 
pastoralis officii litteræ. Circa finem ejusd. 
anni, 50 circiter Gallicani præsules, duce Emi- 
nentissimo de Rohau, uniformi documento 
pastorali, omnibus suis dicecesanis præcepe- 
runt, ut præfatæ Constitutioni Unig. corde et 
animo seipsos subjicerent : « quippe quz, in- 
« quiunt, universalis est Ecclesi; judicium 
« dogmatieum , à quo omnis appellatio null 
« est, frivola, illusoria, temeraria, scandal 

« sanetze Sedi et episcopali Corpori injuriosa, 
« auctoritati Ecclesi: contraria , schismatica , 
« et eó tendens ut damnati errores renoventur 
« et foveantur.» Dictorum præsulum nomina 
extant ad ealcem Pastoralis Mandati Cardinalis 
de Bissy an. 1722. Anno 1720, Eminentissimus 


: Noallius, documento die 2 augusti edito, exhi- 


buit explicationes in Bullam : « unicé propo- 
«sitas, inquit, ut excluderentur falsa: et dis- 
« tortæ interpretationes, quæ Bullæ possent 
« malignè affingi. » His expositionibus, 97 
praesules Gallicani declarárunt nihil contineri 
« quod non sit consentaneum doctrina Eccle- 
« Si ; genuino. Constitutionis sensui; et prin- 
« cipiis quæ posita sunt in Mandato Pastorali 
« 40 episcoporum, qui an. 1714 Constitutionem 
« acceptârunt. » Ita testantur dicti præsules 
epistolà ad celsissimum Aurelianensium ducem 
datà, 13 martii 1720. Atque ut undequaque 
magis ae magis firmaretur dictæ Constitutionis 
auctoritas ; Rex Christianissimus Ludovieus XV, 
atavi sui gloriosissimæ memoriæ vestigiis in- 
sistens, Regium emisit diploma die 4 augusti , 
per quod renovatis et confirmatis Ludovici XIV. 
pro eàdem Constitutione promulgandà litte- 
ris dis jubet Constitutionem Unig. in toto 
Regno executioni demandari, utpotè quæ 
vim legis jam obtineat; 2°, prohibet ne quid. 
adversüs eam directè vel indirecte dicatur, 
scribatur, aut doceatur; neve ad futurum 
Concilium sub ullo prætextu ab eà provocetur ;. 

declarat appellationes in præsenti causà 
esse nullas et nullius effectüs, ac abusive in- 
terpositas. 


Anuo 1721, Clemens. XI, pontifex verèxma- 
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ximus etsanctissimus, humanis rebus eximitur, 
mense martio die sacrà sancto Josepho, quem 
singulari devotionis affectu prosequebatur. Ejus 
in locum suffectus est die 8 maii , Cardinalis 
Conti qui Innocentius XIII appellatus est. Ad 
eum ausi sunt 7 Gallicani præsules, mense ju- 
nio , litteras, propriis nominibus subscriptas , 
dirigere , in quibus Clementis XI famà et me- 
morià sempiternis laudibus dignà, inverecundé 
proscindebatur, Apostolica Constitutio calum- 
niosè traducebatur pag. 55, 81,87, velut iniqua, 
nefandis erroribus referta, verbo dixerim, uti ab- 
norme judicium, quod nec Roma ethnica tulisset. 
Quin et ad temeritàtis cumulum, suam Sanc- 
titatem enixiüs rogare non erubuerunt, ut sub- 
reptitiam pronuntiet Bullam : « Solemniter 
« declarando , inquiunt , abusus , nullitates et 
« vitia ejus Dots ouk quà Patrum omnium 
« locutiones, Conciliorum generalium decreta, 
« ac perpetua Ecclesiæ Romanæ traditio dam- 
€ nantur. » His excessibus graviter commotus 
Innocent XIII. decessoris sui vestigia premens, 
decreto Romæ promulgato die 8 januarii 1729, 
Bullam confirmat dictamque Epistolam aucto- 
ritate Apostolicà meritis censuris confixit atque 
damnavit : « Tanquàm continentem multas pro- 
« positiones episcopis Catholicis , præsertim 
* Gallicanis, memori: Clementis XI A postoli- 
« cæ sedi injuriosas omninó , schismaticas et 
« hæretico spiritu plenas. » Accessit in Galliis 
auctoritas Regia quæ sanctioris Concilii decre- 
Lo, die 19 aprilis ejusd, an. 1722, eamdem epis- 
tolam declaravit esse « temerariam, calumnio- 
« sam, memoriæ Clementis XI, sanctæ Sedi, 
« Episcopi et Ecclesiæ Gallicanæ injuriosam , 
« paci Ecclesiæ, et declarationibus Regiis an- 
« norum 1714 et 1790 contrariam in autorita- 
« tem Regis sese efferentem et seditiosam. » 
Jussit insuper Rex Christianissimus , ut extra- 
ordinarié secundüm constitutiones eanonicas 4 
et Regni leges , procederetur, tam contra eos 
qui dietam epistolam composuerant aut sub- 
scripserant, quàm contra eos à quibus impres- 
sa aut vulgata fuerat. Anno 1725, cardinales , 
archiepiscopi et episcopi Gallicani , in comitiis 
generalibus Parisiis congregati , agnoscunt ac 
solemniter declarant , Constitutiones, Vineam 
Domini Sabaoth, et Unig. Dei Filius, à Clemen- 
te XI latas, veras esse Regni perindé ac Eccle- 
“siæ leges : non secüs ac Innocentii X et Alex- 


andri VII adversüs quinque Jansenii proposi- . 


tiones. Ita in actis verbalibus horumce comi- 
tiorum, in collectione instrumentorum ad ea- 
dem comitia pertinentium. pag. 161 et 162, 





etc. Hoc ipsum ibidem conceptis verbis testatur 
et asserit Ludovicus XV, in responsione ad se- 
cundüm articulum esse septemdecim hic obla- 
lis, Regià autoritate confirmandis : sic etenim 
habet, de quatuor mox recensitis Bullis : « Ces 
« quatre Constitutions ayant été revétues de 
« Lettres Patentes vérifiées dans toutes les 
« Cours, personne ne peut douter qu'elles fas- 
« sent loi dans l'Etat comme dans l'Eglise : 
« Le Roi s'en est suffisamment expliqué par sa 
« Déclaration du 4 Août 1720, et par l'Arrét 
« deson Conseil rendu pour la condamnation 
« de la Lettre des sept Evéques, etc. » 

Anno 1724, die 7 martii, moritur Innocent 
XIII : successit die 29 maii Benedictus XIII, 
pontifex longævà eximiâque sanetitate veneran- 
dus , atque in B. Dominici familià S. Thoma 
doctrinæ lacte enutritus. Blandiebantur sibi 
refractarii Constitutioni Clementinæ , aliquid 
favoris ac præsidii, causæ suæ jampridem des- 
peratæ, sub tanto Pontifice accessurum : vana 
cos fefellit spes ? Ad Apostolicam sedem per- 
fidia non habuit accessum. Sanctissimus hic 
Pontifex firmissimæ adhæsionis Constitutioni | 
Unigenit. insignia exhibuit testimonia ; tum in 
Bullà Jubilæi, 10 junii 1724, tum in Brevi ad 
Eminentiss. Noallium 24 augusti ejusd. an., 
ium maximé in litteris in formá Brevis ad uni- 
versos fratres Ordinis Praedicatorum professo- 
res datis die novembris eod. an. 1724, his in 
litteris aperté profitetur Benedictus XIII, « er- 
« rores à fel. recordat. Clemente XI, per Cons- 
« titutionem, quæ incipit : Unig. Dei filius, sa- 
« luberrimo et sapientissimo judicio rejectos dam- 
« natosque fuisse. » Anno 1725, hic idem pon- 
lifex, plus aliquid præstitit ad commendàndam 
et confirmandam dictæ Constitutionis auctori- 
tatem : Romæ indixit Concilium die 15 aprilis 
celebrandum, ad quod præter S. R. Ecclesiæ 
eardinales, ingentem episcoporum numerum 
convocavit : hoc in concilio, presidente Sum- 
mo Pontifice, toti Sacro cardinalium Collegio, 
episcopis suburbicariis , maximoque aliorum 
præsulum numero : Constitutionis Unig. ob- 
servantia commendatur , titulo 4 cap. 2, his 
verbis: « Cum ad fidei Catholic: professio- 
« nem integré, inviolatéque retinendam et 
« custodiendam necessarium summopere sit , 
« utsucerescentes per hæc recentia tempora 
« circà eamdem fidem errores; à Sede Aposto- 
« licà damnatos, fideles omnes vigilanti studio 
« præcaveant et abominentur ; idcireù ab om- 
« nibus episcopis et animarum Pastoribus, to- 
« tà, ut hactenüs, sollicitudine curandum est, 
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ut Constitutio à sanctæ memori: Clemente 
XI edita, quæ incipit Unig. ab omnibus cu- 
juscumquc conditionis et gradüs, omnimoda 
ac debita obedientia , et executione obser- 
vetur. » Pergit Synodus : « Si quem itaque 
cognoverint in suis Diocesibus permanen- 
tem, de Constitutione prædictà non bené 
sentire, aut malé loqui, in eum pro suá pas- 
torali potestate, et jurisdictione procedere , 
et animadvertere non negligant, et ubi re- 
medii efficacioris opus essesenserintad Sedem 
Apostolicam pervicaces tales et Ecclesize re- 
belles deferant. » Hæc plus quàm satis ad 
refragantium calumniam ac temeritatem re- 
tundendam, qui Benedictum XIII in tutelam 
ac praesidium suæ perversitatis vocare, eumque 
suis stetisse partibus, jactitare non verentur. 
Eodem anno 1725, præsules Gallicani in co- 
mitiis generalibus tunc congregati , cohæren- 
ter ad ea qui in superioribus comitiis statuta 
fuerant, declarant in 2° ex septemdecim circà 
jurisdictionem articulis Regi exhibitis ; Con- 
stitutiones, Vineam Domini et Unig. Dei Filius 
Regni ac Ecclesie leges esse ; quemadmodüm 
et Bullas Innocentii X et Alexandri VII contra 
famosas Jansenii propositiones : idem expressé 
ibid. statuit rex christianissimus in responsione 
ad dictum articulum , his verbis : « Sa Majesté 
« a répondu que ces quatre Constitutions fai- 
« saient loi dans l'état comme dans l'Eglise , et 
« qu'elle enverrait de nouveaux Ordres à ses 
« Procureurs Généraux dans toutes les Cours 
« pour autoriser les refus qui seront faits par 
« l'évêque du Visa ou Institution Canoni- 
« que à ceux qui dans les examens qu'ils au- 
« ront subis, auront montré des sentimens 
« eontraires à ces Constitutions. » Sub idem 
feré tempus, duodecim famosi Doctrinales arti- 
euli mirá arte conficti, ab Appellantibus Roma 
vulgati sunt : horum articulorum, vel aliarum 
quarumdam similium propositionum approba- 
lioà S. Sede postulabatur , tanqnam prævia 
aut certè necessaria ad Constitulionis accep- 
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tationem conditio : non est hujus loci dictos - 


articulos operosiüs excutere ; satis fuerit gene- 
ratim adnotásse, il'os summa fidei christianæ 
.capita complexos fuisse ; scilicet. in iis ageba- 
tur: « 4», de necessitate ; potentià;ae gratuità 
« dispensatione fidei in Christum, gratiæ Sal- 
« vatoris Jesu, ipsiusque ac Dei. voluntate 
* circà salutem omnium hominum ; 2, de ne- 
« cessitate et observatione primi præcepti ; 3°, 


« de vi ac diserimine utriusque legis ac fœde- 


« ris ; 4°, de regulis in administratione sacra- 
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« menti Pœnitentiæ observandis ; 5°, de lec- 
« lione Scripluræ sacræ , prærequisitisque ad 
* illam dispositionibus. » Ejusmodi Articulos 
approbare constanter renuit Benedictus XIII et 
quidem meritó, ut deinceps ostendetur : nihilo- 
minüs tamen eosdem Parisiis sub nomine Ro- 
mani Pontificis disseminare veriti non sunt Ap- 
pellantes; additisitidem notis ex prætenso Cor- 
pore Doctrinali sacræ Facultatis Parisiensis, ut 
jactitabant, excerptis ; horum audaciam coer- 
cuit Rex Christianissimus, Decreto sanctioris 
Consilii dato 2 junii ejusdem an. 1725. En 
Regii Placiti verba: « Le Roi ayant été infor- 
« mé qu'il aurait été répandu dans le publie un 
« écrit imprimé sous le titre d'Ezplication de 
« N. S. P. le Pape Benoit XIII envoyé enFran- 
« ce au mois de mars 1725 , sur la Bulle Unig. , 
etc. ; Sa Majesté étant bien instruite que les 
propositions contenues en cet écrit n'ont été 
autorisées par aucun acte de Sa Sainteté, et 
voulant réprimer la témérité de ceux qui non 
seulement ont osé les faire imprimer, mais 
méme y ajouter de leur chef des notes plei- 
nes d'artifice, qu'ils ont appuyées sur un pré- 
tendu Corps de Doctrine dela Faculté de 
Théologie de Paris, qui n'a jamais été recon- 
nu pour l'ouvrage de cette Faculté, ni revétu 
d'aucune sorte d'autorité. Oui le rapport, Sa 
Majesté a ordonné et ordonne que ledit écrit 
imprimé sous le titre d'Explications de N. S. 
P. Benoit XIII envoyées en France, etc., sera 
et demeurera supprimé, etc.» 
Versüs mensem octobris ejusdem anni 1725, 
Romæ divulgata fuit Epistola sub nomine trium 
Gallican. cardinalium de Rohan , de Bissy, de 
Fleury : hâc in Epistolà , novam acceptandæ 
Constitutionis Unig. sub conditione Pontificiæ 
Approbationis 12 articulorum, formulam, à 
Card. Noallio propositam ; sic insectantur dicti 
cardinales , pag. 2 : « Mirum sané videbitur, 
« receptà ubique Constitutione ( Unig. ) delibe- 
« rari adhuc de modo illius acceptandze , no- 
« vamque hodié à communi discrepantem pro- 
« poni acteptationis formulam. Etsi enim nec 
« canone , nec ullà lege praescripta sint verba, 
« quibus præstatur Ecclesiasticis circà dog- 
« mata Sanctionibus obsequium ; attendendum 
« tamen maximé , singularem. formulam semper 
« periculosam esse et ipsà singularitate suspec- 
« (am, cum ex adverso professionum unifor- 
« mitas, fidei unitatem tueatur et nutriat, » 
Rursüs, de variis ejusd. conditionatæ aceep- 
tationis incommodis , mentem suam Bene- 
dicto XIlI aperientes, ejus agendi rationem in 
: 
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denegandà 12 articulorum. approbatione vin- 
dieant ; his verbis: « Dedecet exigere, ut ad 
« explicandam Constitutionem Unig. Aposto- 
« lico judicio approbentur articuli, quorum 
« alii ad ipsam Constitutionem nullatenüs per- 
« tinere dignoscuntur , alii certum et à nemine 
« impugnatum dogma exprimunt , alii propter 
« árgumenti invidiam in medium adduei non 
« possunt absque perieulo novarum disputa- 
« tionum ae litium , quibus jam addimus evul- 
« gatis illis in Galliis , sparsáque voce postu- 
« latæ super his Apostolice declarationis , 
« exarsisse in animis sermonibusque rixas, 
« dissidia. et tumultus , quos Regio Edieto 
t ( hujus riox verba exhibuimus) reprimi opor- 
« tuit; » Hzc, Gallieani cardinales adversüs no- 
vam hane conditionatam, de quà tunc Roms 
agebatur, Card. Noallii Constitutionis aecep- 
tationem. In eumdem sensum, paucis anteà 
mensibus, 16. scilicet martii, ad S. Pontili- 
cem Benedictum XIII litteras dedit Cardinalis 
d'Alsace de Bossu , archiepiscopus Mechlinien- 
sis. Non multà post, præfatum scriptum regià 
auctoritate jam suppressum, proscripserunt 
nonnulli præsules Gallicani; inprimis Santo- 
nensis, mandato die 26 novembris 1727, lato : 
Massiliensis , 14 januarii anni sequentis. Car- 
dinalis autem Paulucci , Papæ à secretioribus 
consiliis , ad Pontifieium Parisiis Legatum , de 
illo Santonensis episcopi mandato, sic scribit 
26 decembris : € C'à été un fort bon dessein 
« que celui qué Monséigneur l'Evéque de Sain- 
« tes a pris de publier un mandémént pour 
« démentir l'artificieusé calomnie des réfrac- 
t taires sur les 12 articles connus. Votre Sei- 
« gneurie illustriss. ne manquera pas de lui 
t témoigner l'agrémert et l'approbation qu'on 
«a donnée ici à là nouvelle marque que ce 
« prélat a donnée de sa piété et de son zèle pour 
{ la sainé doctrine. » 

Hoc ipso eodem anno 1725, præsules Comi- 
tatûs Avenionensis, Concilium célébrärunt 
Avenione, die vigesimà octavà mensis octo- 
bris: hàe in synodo, ad exemplar Concilii, 
sex anteà mensibus, sub Benedicto XIII Romae 
éongregati , Bulla Unig. debitis laudibus cumu- 
lata fuit , ipsiusque observantia atque obedien- 

- tia summoperé commendata: « Omni diligentià 
- t et sedulitate , inquit Synodus tit. 2, pag. 15, 
à serid invigiletur , ne quis é Provinciæ Cle- 
à ro... ad Ordines sacros, ad Beneficia, ma- 
4 ximé curam animaruur habentia, et ad Sa- 
i érorum quorumeéumque administrationem 
€ admittatur, quiñ de ejus síncerá supradictæ 


« Bullé Unig. acceptatione , de debità et omni- 
« modá obedientià , legitimis, pro episcoporum 
« conscientià , et judicio, constiterit argumen- 
« tis. » Anno sequenti 1726 , Gallicani epis- 
copi jussu regio Parisiis congregati, priorum 
comitiorum vestigiis inhærentes , Constitutio- 
nem Unig. constantem esse Ecclesiæ et Regni 
legem declarant: ipsique proindé debitam esse 
veràm ae sinceram obedientiam, non secüs ac 
Innoc. X et Alex. VII Constitutionibus circa Jan- 
senii Propositiones. Vide aeta verbalia horumce 
comitiorum , præsertim in collectione instru- 
mentorum , pag. 234. 

Tot ae tantis quibus undique Bullæ aucto- 
ritas muniebatur testimoniis , inflecti non po- 
tuit obfirmatus contradicentium animus , pro- 
cacibus libellis in Decretum Apostolicum etiam 
tum impotentiüs debacchari non destiterunt: 
horum , variis sanctioris consilii Decretis , 
compressa est petulantia : inprimis, die 4 maii 
an. 1727 , 44 junii et 14 octobris ejusd. an. his 
in Regiis placitis, Bulla Unig. uti judicium Ec- 
clésiæ et lex Regni , disertè prædicatur. Quod 
quidem iterüm luculenter statuitur in Concilio 
Ebredunensi, utriusque potestatis auctoritate 
confirmato, de quo jam epocha sequenti. 

Epoca rERTIA. De iis que ab indictà Ebre- 
dunensi Synodo , et deinceps ad mostra usque 
tempora subsecuta sunt. — Ex iis quæ à convo- 
catione Ebredunensis Synodi ad nos usque , 
in presenti Quesnellistarum causà peracta 
sunt, præcipua duntaxat, eaque chronologicé 
et summatim ," cohxrenter ad scopüm nos- 
trum , attingemus. Anno itaque 1797 archie- 
piscopus Ebredunensis, ( annuente , pro suo 
fovendæ atque promovendæ religionis studio, 
Rege Christianissimo ), litteris ad suos Com- 
provinciales episcopos datis die 15 mensis ju- 
nii, Concilium Provinciale in Ecclesià suá Me- 
tropolitanà, ad diem 16 mensis augusti ejusd. 
an.1727 habendum et inchoandum indixit. 

Dictà die 16 habita est prima Coneilii Con- 
gregatio, et duobus posteà diebus , 18 augusti, 
altera celebrata est , in quà præfatus Ebredu- 
nensis archiepiscopus , ex Promotoris requisi- 
tionibus, nomine Concilii, interpellavit Sene- 
censem episcopum , ut diceret et aperté decla- 
raret, an à se auctore prodiisset Documentum 
pastorale gallico sermone typiseditum, cui titu- 
lus : Instruction pastorale de Monseigneur l'Evéque 
de Sénez, dans laquelle, à l'occasion des bruits qui 
se sont répandus de sa mort, fl rend son Clergé et 
son peuple dépositaires de ses derniers sentimens, 
sur les contestations qui agitent l'Eglise. Ad- 
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scriptà die 28 augusti. anni 1726, cum hàc 
subscriptione : Jean, Evéque de Sénez. Quod 
Documentum , si suum agnosceret , factam de- 
clarationem chyrographo muniret. Ad hoc, 
disertè respondit verbis episcopus Senecensis 
suum hoc agnoscere et adoptare mandatum 
Pastorale: jussu suo promulgatum fuisse; 
ejusque defensionem se suscipere, donec in- 
viciis argumentis ostenderetur sibi , errores in 
illo reperiri; præsensque responsum dictavit" 
ipsemet , eàdemque in congregatione subserip- 
sit. Hàc semel emissà clarà et authenticà Se- 
necensis episcopi declaratione : discussa dein- 
ceps fuére et explosa in Concilio, varia recu- 
sationis capita ab eodem proposita ; ac tandem, 
prahabitis tribus Canonicis monitionibus, de- 
finitiva in Instructionem Pastoralem , perso- 
namque episcopi Senecensis , lata est senten- 
iia, die 20 septembris dicti anni 1727. Ins- 
tructio Pastoralis unanimi calculo confixa fuit : 
ianquàm « temeraria, scandalosa, seditiosa, 
« Ecclesiæ , episcopis , et auctoritati regiæ in- 
« juriosa, schismatica, hæretico spiritu plena, 
« erroribus referta, et haereses fovens : » in his 
præcipuè quibus adversatur puræ et simplici 
subscriptioni, formulario Alexandri VIL, cui 
vexationis nomen adscribit: tüm in iis, qua 
falsó et injuriosé profert in Constitutionem 
Unig. aftirmando Constitutionem hanc, dogma, 
mores, disciplinam, ipsamque Ecclesiasticam Hie- 
rarchiam, funditüs evertere. Vetitum insuper, 
sub poená exco mmunicationis ipso facto incur- 
rendæ , Ordinario reservate , dictam instruc- 
lionem legere, ‘aut in vulgus spargere. Quod 
autem spectat personam Senecensis episcopi , 
statuit Synodus, « ut dictus episcopus , qui, 
« nonobstantibus monitionibus Canonicis ei- 
« dem factis, ut excessus suos retractaret , per- 
« vicaciter in eis perseveravit, sit et maneat 
« suspensus ab omni officio et jurisdictione Epis- 
« copali , et ab omni exercitio Ordinis tum Epis- 
« copalis , tum Sacerdotalis. » Omnes constitu- 
ios à dicto Senecensi episcopo Officiarios Ec- 
clesiasticos exauctoravit: elegitque ad regen- 
dam , in locum suspensi et interdicti episcopi, 
diœcesim Senecensem, D. de Saleon, nunc 
illustriss. Viennensem archiepiscopum. 
Sequenti die 21 septembris, praedicta sen- 
tentia, requisitis Patrum votis, iterüm pro- 
bata fuit et promulgata: insimul hic et seq. 
sess. 5 publicata fuére Decreta de Constitutio- 
nibus Apostolicis, quorum primum respicit 
Bullam Unig. hisque concipitur verbis : « Cons- 
* titutio Unigenitus quà centum t una Ques- 
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« nelli propositiones damnatæ sunt, eui suffra- 
« gataest universalis Ecclesia , est dogmatieum, 
« definitivum et irretractabile judicium illius 
« Ecclesi: , de quà divino ore dictum est: 
Porte inferi non prævalebunt adversis eam: si 
«quis igitur eidem Constitutioni corde et 
« animo non acquiescit, aut veram et sinceram 
« obedientiam non præstat, inter eos habea- 
« tur, qui circa. fidem naufragaverunt , etc. ) 
Provocatio veró à dictà Constitutione, ibidem 
declaratur: « 1pso jure irrita, scandalosa, schis- 
« matica, jam damnatis erroribus favens, Sedi 
« Apostolicæ et Ecclesiæ injuriosa. » Sancta 


Sedes, quæcumque in præfatà Ebredunensi | 


Synodo gesta fuerant. Apostolicà auctoritate 
confirmavit, dato ad episcopos in provinciali 
Concilio Ebreduni congregatos splendidoBrevi, 
17 decembris ejusdem anni 1727: « Quæ ad 
« nos misistis Concilii Decreta, inquit S. Pon- 
« tifex Benedict. XIII, maturé à nobis expensa, 
« praesertim veró de contumaci Episcopo pro- 
« vidum consilium , libenti animo collaudamus 
« et comprobamus , nostræque auctoritatis 
» subsidium ac robur adjicientes , plenissimè 
« confirmamus. » Demüm , ut præfatæ Synodi 
omni ex parte muniretur auctoritas , Rex Chris- 
tianissimus illius patrocinium suscepit ac obfir- 
maté professus est, datà ad illustriss. Ebredu- 


nensem , nunc cardinalem et Lugdunensem — — 
archiepiscopum epistolà, 28 decembris an. d. 


1721, in quà dictum archiepiscopum sic allo- 
quitur: « Aprés la lecture , qui a été faite par 
« mes ordres , et le compte qui m'a été rendu 
« des actes du Concile d'Embrun, auquel 
« vous avez présidé, je n'ai pas voulu différer 
« de vous marquer la satisfaction que j'ai de 
« la conduite de cette assemblée... je suis 
« bien aise de vous dire en méme temps que 
« dans toutesles occasions, qui le requerront, 


L 
+ Cu. t 1 nr i 5« 
« j'emploierai volontiers mon autorité po 


« soutenir les décisions et les décrets de ce 
« Concile : de quoi je désire que vous assuriez 
« de ma part les évéques qui y ont assisté avec 
« vous. » Eadem iterantur in alterà jussu re- 
gio ad eumdem seriptà à D. le Blanc R 
sanctioribus Consiliis epistolà , 98 martii 1728. 
Quesnellist:e , damnatorio episcopi Senecen- 
sis judicio, ad extremas redacti angustias , in- 
certi tandem quà pedem figerent, causidico- 


rum Parisiensium patrocinium. implorárunt ; 2 


isti veró, przefati Consilii judicium infimare ac 
elevare ,, totumque intentatæ contra partium 
coryphæum litis seriem ac processus delere , 
funditüsque evertere, omni curà ac studio co- 


^-- 


633 


nati sunt ; edità banc in rem famosà Consulta- 
tione , à 50 parisiensibus patronis subscriptà, 
30 octobris 4727, in eà de Concilio, Pontiticià 
auctoritate confirmato, regiisque suffulto præ- 
sidiis, sic inconsulté omninó proloquuntur pag. 
2 : « Toutes les démarches qui ont été faites 
« dans la tenue du Concile d'Embrun, ne sont 
«qui 'un tissu d'irrégularités dont il y a peu 
«d' exemples dans l'antiquité, et que la posté- 
« rité aura peine à croire.» Multisque ibidem , 
ad infringendam Synodi sententiam, congestis 
preposteré auctorum textibus , objectisque 
quampluribus querimoniis, ita demüm conclu- 
dunt, pag. 50, et 51 :« De toutes ces réflexions 
1 naissent deux conséquences victorieuses en 
« faveur de M. l'évéque de Sénez. L'une que ce 
« jugement... ne peut être consideré que com- 
«me un tissu d'abus et d'injustices que les 
« deux puissances ont un égal intérét d'anéan- 
« tir, etc. » 

Ad quosdam etiam suarum partium episco- 
pos confugerunt Quesnellistæ : duodecim præ- 
sules Constitutioni Unig. notorié obsistentes , 
adeóque in eodem cum Senecensi Episcopo 
consortes delicto, ejusdem Senecensis patroci- 
nium palam susceperunt , nondumque visis 
dictze Synodi actis , necdüm vulgatis , eamdem 
tamen Synodum elevare ac infamare conati 

. sunt datà ad Regem epistolà, 28 octobris 1727, 
in quà de sententià in Senecensem episcopum 

oon acriter expostulant. Epistolam hanc vehe- 
menter improbavit Rex Christianissimus : ip- 
sisque , eà occasione , Ebredunensis Synodi 
Patribus, regium, ad vindicanda et asserenda 
Concilii suà auctoritate coacti decreta, præsi- 
dium , rursüs affirmatissimé pollicitus est. 
Utrumque constat ex litteris ad eosdem 12 
episcopos Versaliis jussu regio directis, ab uno 
é quatuor sanctioris Consilii amanuensibus , 


LN —. 49 martii 1728 


Cardinales, archiepiscopi et episcopi, Pari- 
siis tunc versantes, extraordinariis in Comitiis 
jubente rege congregati sunt de præfatà Cau- 

sidicorum consultatione sententiam Jaturi : ii, 
luré diligenterque dicto opere discusso, 
Suum de eo dogmaticum judicium in hzc ver- 
ba pronuntiárnnt, epistolà ad Regem inscriptà, 
5 maii 1728 : « Nous déclarons à Votre Majesté, 
« que les auteurs de la Consultation se sont 


SZ égarés dans des points très importans. Qu'ils 


- « ont avancé, insinué , favorisé, sur l'Eglise , 
« sur les Conciles, sur le Pape et les évêques, 
« sur l'autorité et la forme de leur jugement , 

- «sur la Bulle Unig.sur l'appel au futur Concile, 
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« et sur la signature du formulaire, des maxi- 
« mes et des propositions téméraires , fausses , 
« Lendantes au schisme, et dont la plupart ont 
« été déjà justement proscrites, comme inju- 
« rieuses à l'Eglise, destructives de la Hiérar- 
« chie, suspectes d'hérésie , et méme héréti- 
« ques. » Hic generatim, de dogmaticis in 
Consultatione protrusis capitibus. De jactatis 
veró, in Concilium Ebredunense, speciatim in 
latam contra Senecensem episcopum senten- 
tiam, dicteriis ac querimoniis; ita prosequuntur 
iidem cardinales et episcopi: «Ils ont atta- 
« qué le Concile d'Embrun témérairement , 
« injustement , et au préjudice de l'autorité 
« royale, et du respect, qui est dü à un nombre 
« considérable de prélats, et au Pape méme. » 
Plus quàm triginta cardinales, archiepiscopi et 
episcopi, huic epistolæ et judicio subscripse- 
runt. Ad hiec cohærenter, Rex Consultationis 
abolitionem | imperavit , gravissimis insuper 
inustis, Sanctioris Concilii Decreto, 3 julii 
ejusd. anni 1728 lato. 

Cæterüm, Causidieorum adversüs Ebredu- 
nensem Synodum expostulationes, non est hu- 
jus loci persequi ac sigillatim. diluere: has 
summatim cardinales, archiepiscopi et episco- 
pi egregié propulsant in suo mox citato ad Re- 
gem doctrinali Judicio pag. 84,85 ; juvat ipsis- 
sima eorum verba hic exscribere : «Nous savons 

que le Concile d'Embrun a été convoqué lé- 
« gitimement, qu'il nel'a été que par la permis- 
« sion de Votre Majesté, que M. de Sénez l'a 
« reconnu ; qu'il y a avoué son Instruction 
« Pastorale, dénoncée par le Promoteur ; qu'il 
« a récusé tous ses juges, et qu'il a refusé de 
« donner la preuve des moyens de ses récusa- 
« tions ; que lorsqu'il a été question de procé- 
« der contre sa personne, le Concile a délibéré 
« d'appeller des évêques des provinces voi- 
« sines; qu'interpellé s'il avait des reproches à 
« faire contre aucun d'eux , il s'est abstenu de 
« répondre ; qu'on lui a fait les monitions pre- 
« scrites parles Canons; qu'on a euinutilement 
« avec lui des conférences fréquentes et charita- 
« bles pour l'engager à rétracter sa doctrine : 
« qu'enfin tous les jugemens rendus par le Con- 
« cile ont été entièrement unanimes. » Per- 
gunt iidem præsules : « Nous savons encore 
« que le souverain Pontife a examiné et fait exa- 
« miner les Décrets du Concile d'Embrun et 
« nommément la sentence rendue contre M. de 
« Sénez, et qu'il les a authentiquement con- 
« firmés par son Bref du 17 décembre 1727. 
«Nous savons enfin que V. M. s'étant fait 
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« rendre compte des actes de ce Concile par des 
« personnes de son Conseil de différens Or- 
« dres, non-seulement elle a bien voulu, sur 
« le rapport qui lui en a été fait, marquer la 
« satisfaction qu'elle avait de cette assemblée, 
« et promettre qu'elle emploierait son autorité 
‘“ pour en soutenir les jugemens ; mais encore, 
« qu'en permettant l'impression de ces actes, 
« du Bref qui les approuve, et de la lettre, que 
« le Métropolitain a écrite en réponse à Sa 
« Sainteté, Votre Majesté a mis, pour ainsi dire, 
« à cette affaire lesceau de l'autorité royale. » 
Moxque addunt : « Quels plus puissans motifs 
« pour croire que la conduite des Evêques as- 
« semblés à Embrun a été régulière et cano- 
« nique ? » Hzc sæpè, ad Causidicorum , alio- 
rumque Quesnellistarum, in Ebredunensem Sy- 
nodum, dissipandas expostulationes, dissolven- 
dasque vitiligationes, lucnlentissima. Eamdem 
Causidicorum Consultationem egregiè confuta- 
vit illustrissimus Ebroicensis episcopus le Nor- 
mand Mandato Pastorali dato 5 augusti 1728 , 
et altero fusiori die 15 novembris 1730 lato : 
hoc in documento, singula à Parisiensibus pa- 
ironis contra Synodum Ebredunens. jactata 
argumenta elevat, productaque testimonia in- 
firmat ac diluit eruditus praesul, Ad eximium 
hoc scriptum, nihil habuére quod reponerent 
adversarii et reipsâ invictum est et inexpug- 
nabile. 

Hoc eodem anno 1728 , Eminentissimus Noal- 
lius solemni edito Mandato interpositam à se 
appellationem rescidit ; puramque ac simplicem 
emisit Bulle acceptationem , ut ex ipsis modó 
recensendis mandati verbis, plané coustabit. 
Interim non abs re fuerit hic paucis exponere, 
quid in toto. isto Constitutionis negotio egerit 
Card. Noallius, qui tamdiü obsistentium dux 
fuit et caput. Id, vel ex solis Mandatorum 
Pastoral. titulis eà de re vulgatis , pronum est 
intelligere; hæc autem ex ordine ista sunt. 
Primum itaque Mandatum edidit 28 septembris 
1715. In hoc Mandato, datam libro Reflexio- 
num moralium approbationem rescindit ac revo- 
cat ; dietum librum damnat, ipsiusque lectio- 
nem cunctis diæcesis suæ Fidelibus prohibet : 
« Nous ne pouvons souffrir , inquit , que notre 
« nom paraisse davantage à la tête d'un Ou- 
« vrage que Sa Sainteté condamne...; ainsi 
« nous ne voulons pas perdre un moment à 
« révoquer l'approbation que nous lui avons 
« donnée dans un autre diocése. » Moxque in 
udicato sic pronuntiat : « À ces causes, nous 

avons révoqué et révoquons l'approbation 
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« que nous avons donnée audit livre, dé eon- 
« damnons , et défendons à tous nos diocésains 
« de le lire et de le garder, etc. » Alterum 
Mandatum datum fuit 25 februarii 1714. In hoc 
praefatam Reflexionum moralium prohibitionem 
ae damnationem renovat: insuper omnibus 
diocesis suæ Communitatibus , sive regulari- 
bus; sive secularibus, vetat et prohibet sub 
poenáà suspensionis ipso facto incurrendæ , ne 
quis Constitutionem Unig. promulget aut reci- 
piat, eitra auctoritati sibi à Deo tributæ sub- 
jectionem, Tertium Mandatum datum est 5 
aprilis 1717, quo à dictà Constitutione ad Pa- 
pam meliüs consultum , et ad Concilium gene- 
rale, appellationem interjecit. Instrumentum 
illud initio habuit occultum Card. Noallius , 
nec ejus nomine vulgatum fuit nisi 24 septem- 
bris anni sequentis 1718. Quartum Mandatum 
latum est 5 octobris 1718. Quo publicat alteram 
appellationem , quam à litteris Pastoralis Offi- 
cii pariter interjecit ad futurum Concilium ge- 
nerale. Quintum est famosa Instructio Pastora- 
lis , quàm die 44 januarii 1719 inscripsit dice- 
cesis sux Clero seculari et regulari. In hác 
probare tentat , Constitutionem Unig. non va- 
lere quoad materiam , quia damnat sénténñtias 
nullà notá dignas : nec etiam valere quoad for- 
mam , quód scilicet centum et unam proposi- 
tiones proscribat in globo , non distinguendo 
censuras qui? cuique propositioni competant. 
Undé infert , dictam Constitutionem nee regu- 
lam fidei esse posse , nec judicium dogmatieum. 

Ex his Mandátis , tertium et quartum Rome 
damnata fuére , an. 1718 , uti referta € propo- 
« sitionibus falsis, temerariis, seandalosis , 
« injuriosis summo Pontifici , erroneis , schis- 
« maticis et hæresi proximis. » lisdem plané 
censuris 5 augusti 1719, Romz pariter pros- 
cripta fuit Instructio Pastoralis : addità priori- 
bus qualificationibus heresis notà, Perstitit in 
suáà Bullae intercessione ad annum usque 1728. 
Eminentissimus Noallius ; tunc prægravis an- 
nis, accessuque, ut inquiebat, æternitatis 
territus ; in hæe verba summo Pontifici Bene- 
dicto XIV, scripsit, 19 julii ejusd. anni : « Je 
« vous atteste en présence de J. C. que jé me 
« soumets entièrement à la Bulle Unig.; qué je 
« condamne le livre des Réflexions morales , et 
« les cent une propositions qui en ont été ex- 
« traites ; de la méme manière qu'elles sont 
« condamnées par la Constitution ; et que je 
« révoque mon Instruction Pastorale de 1719, 
« avec tout ce qui a. paru sous mon moni contre 


« ladite Bulle, » Concludensque epistolam ad- — 
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dit; «Je dois avouer ici à Votre Sainteté , 
« depuis que par la grâce de Dieu j'ai pris celte 
« résolution , je me sens infiniment soulagé ; 
« les jours sont devenus pour moi plus sereins ; 
« et mon áme jouit d'une paix et d'une tran- 
« quillité que je ne goütais plus depuis long- 
« temps. » 
Summus Pontifex cum summáà amoris ac læ- 
titiæ declaratione Cardinali rescripsit 21 au- 
gusti , ipsum adhortans ut quantociüs sanctum 
ac tamdiù exoptatum perficeret opus , polliciti 
in suà epistolà promulgatione mandati : pro- 
missis stetit Eminentiss. Noallius , ac tandem 
11 octobris dieti an. 1728 , appositè ad ea quae 
Pontifici poltieitus fuerat, Pastorale , absque 
ullà restrietione aut limitatione , emisit docu- 
amentum , quo Constitutionem Unig. acceptat 
puré et simpliciter sine verborum ambagibus et 
involucris : simulque revocat ae retraetat Ins- 
tructionem suam Pastoralem anni 1719 , cæte- 
raque omnia præfatæ Bullæ adversa quæ sub 
suo nomine vulgata fuerant. En ipsa mandati 
verba : « A ces causes , tout considéré et le S. 
« nom de Dieu invoqué , nous acceptons avec 
« un respect et une soumission très sincère la 
« Constitution Unig. Dei Filius, en date du 8 
« septembre 1715 ; condamnons tant le livre des 
« Réflexions morales , que les cent une propo- 
t sitions qui en ont été extraites, de la méme 
« manière et avec les mêmes qualifications que le 
« Pape les a condamnées. Avertissons tous les 
« Fidéles de notre diocése de l'un et de l'autre 
« sexe, qu'il n'est pas permis d'avoir des sen- 
« timens contraires à ce qui a été défini par 
« ladite Constitution Unig. » Et paucis inter- 
positis subdit : « Et pour donner de plus en 
« plus des preuves de la sincérité de notre sou- 
« mission au S. Siége , nous révoquons de cœur 
« et d'esprit , tant notre instruction du 14 janvier 
« 1719 , que tout ce qui a été publié en notre nom 
« de contraire à notre présente acceptation , ete. » 
Tria htc disertè fatetur Cardinalis Noallius , quce 
restrictam ae limitatam Constitutionis accepta- 
tionem penitàs excludunt : 1°, damnat Refle- 
æionum moralium librum et 101 ex eo extractas 
propositiones , eodem modo , et sub iisdem no- 
tis in Bullà usurpatis ; 25, dictis propositionibus 
et libro , notatos à S. Pontifice errores attri- 
buit ; 3°, Mandatum Pastorale an. 1719 cætera- 
que huiece opposita aeceptationi ( adeoque in- 
(om anteà adversüs Bullam Unig. appel- 
iones ) revoeat ac rescindit, 
— Improviso hoc eventu prostrati Quesnellistæ, 
.. undique mendaces ac contumeliosi statim sparsi 


hanc in rem ac disseminati rumores : at frustrà. 
Inanes illos ac commentitios rumores difflavit 
ac penitüs disjecit Card. Noallius , tam com- 
muni ad Episcopos Regni inscriptà epistolà ; 
tüm maximé litteris 14 martii 4729 ad S. Pon" 
tificem datis , in quibus suum mox citatum Pas- 
torale Documentum 11 octobris latum expressé 
commemorat ac confirmat : ipsiusque executio- 
nem seduló curaturum , Benedicto XIV certis» 
simé pollicetur. Extant diserta harumce littera- 
rum extracta , in epistolà à vicariis generalibus 
Parisiens. ad Eminentissimum de Fleury 5 julii 
1729 , paucis post Card. Noallii obitum mene 
sibus , datà. Eâdem in epistolà , præfati viearii 
generales pluribus ae invictis testimoniis osten- 
dunt , integrum prorsüs subsistere , dicti Man- 
dati ab Eminentissimo Noallio 41 octobris lati , 
vim ac robur: illadque nullatenüs infirmari 
prætensis duabus tunc temporis sub nomine 
ejusdem Cardinalis vulgatis declarationibus : 
« Prétendre , inquiunt illi , que malgré tant de 
« témoignages réitérés , Monseigneur le Cardi- 
« nal de Noailles condamnait dans son cœur ce 
« qu'il paraissait approuver extérieurement ; 
« qu'il pensait à anéantir par des protestations 
« secrétes ce qu'il avait solennellement publié, 
« et ce qu'il paraissait s'applaudir d'avoir fait; 
« qu'il a porté l'artifice et la dissimulation jus- 
« qu'à persuader à tous ceux qui l'approchaient 
« qu'il était content , dans le temps méme qu'il 
« se repentait intérieurement , c'est supposer 
« qu'un Prélat d'une vertu si éloignée de toute 
« hypocrisie, a voulu dans un acte important 
« pour la Religion , tromper le Pape , le Roi, 
« les Evéques de France , son Diocése , et l'E- 
« glise entiére. » Moxque subdunt : « Si ceux qui 
« ne cherchent qu'à déshonorer Monseigneur 
«le Cardinal de Noailles , parce qu'il est de 
« leur intérét de détruire sa réputation , osent 
t lui imputer une telle imposture , à qui peu- 
* vent-ils se flatter de persuader qu'un homme 
« infirme et languissant ait pu soutenir tous les 
« jours pendant long-temps et jusqu'à la mort 
« un tel personnage , sans que les vrais senti- 
« mens de son cœur aient été aperçus par 
« ceux mémes qui le voyaient lé plus intime- 
« ment ? Si de telles idées peuvent imposer à 
« ceux qui n'ont ni vu ni connu Monseigneur 
« le Cardinal de Noailles, elles ne sont pro- 
« pres qu'à exeiterl'indignation dé éeux qui ont 
'* eu l'avantage de vivre avec lui. » Tandem ex 
his , aliisque indubitatis momentis ; dietam epis- 
tolam sie concludunt iidem , Eminentiseimum 
de Fleury alloquentes : « Sur l'autorité de ces 
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« faits constans , dont nous venons de rendre 
« compte à Votre Eminence , toutes les per- 
« sonnes équitables jugeront quele Mandement 
« du 14 octobre subsiste dans toute sa force, 
«et que les deux prétendues déclarations , 
« dont on voudrait se servir pour y donner 
« atteinte, ne méritent aucune croyance, » 
Deinde subjungitur sententia Officialis Pari- 
siensis lata adversüs dictas declarationes die 1 
septembris 1729. 

Sex circiter mensibus post editum 11 octo- 
bris Mandatum , obiit Eminentissimus Noallius : 
ipsum in Archiepiscopatu Parisiensi proximé 
excepit Aquensis archiepiscopus ( D. du Luc de 
Ventimille. Is pauló post suscepta Ecclesizx Pa- 
risiensis gubernacula , egregium edidit Docu- 
mentum Pastorale , 29 septembris ejusd. an. 
1729 , in quo adversüs obtrectantium artes et 
calumnias , Apostolici Decreti doctrinam et 
auctoritatem , luculenter tuetur. ac vindicat. 
Tuneque quamplures é dissentientibus ad uni- 
tatem et obsequium Bullæ Unig. debitum felici. 
ter rediére. Circa hæc tempora, insigne im- 
primis Ecclesi: Metropolitanæ Capitulum , ac- 
ceptationi Cardinalis Noallii recens de’uncti so- 
lemniter adhzsit : quo etiam illustri exemplo , 
plurimi ad saniorem doctrinam , debitamque 
Ecclesi: obedientiam salubriter adducti fuére. 
Eodem anno 1729 , die 15 decembris , latum 
est celeberrimum sacræ Facultatis Parisiensis 
Decretum , quo communibus suffragiis tria im- 
primis statuit sacer Ordo : 1», Decretum de ac- 
ceptandà Constitutione Unig. diebus quintà et 
decimá martii 1714 pronuntiatum , verum esse 
ac genuinum ; illudque iterüm et de novo suum 
facit; 2? rursüs amplectitur eamdem Constitu- 
tionem Unig. tanquam universalis Ecclesiæ 
dogmaticum Judicium ; 5^, decernit in refrac- 
tarios exclusionis é suo sinu poenam ipso facto 
incurrendam. Præstat celeberrimi hujusce De- 
creti , quod exindé pluries ac disertissimé con- 
firmavit sacra Facultas , ipsissima hic exhibere 
verba : « Sacra Facultas..... audità relatione 
« factà nomine deputatorum declarat : 

« 4°, Attendendo ad gravissima rationum 
momenta quibus abundé constat Decretum 
saeri Ordinis latum diebus quintà et decimà 
martii 1714 verum esse ac genuinum , illud 
iterum ac de novo suum facit : agnoscit im- 
meritó prorsüs fuisse declaratum falsum, 
adulterinum , commentitium : atque idcircó 
vult.... ut quæcumque contra ipsum subindè 
'tentata sunt , penitüs deleantur et eradantur. 
« 2», Constitutionem Unigenit. summá cum re- 
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verentià , et integro cordis et animi obsequio 
iterüm et de novo amplectitur tanquam dog- 
maticum | Ecclesie universalis judicium. 3°, 
Provocationem seu appellationem quæ legi- 
« tur et cireumfertur sub nomine sacra Facul- 
« tatis à prædictà Constitutione Unig. ad futu- 
rum generale Concilium die 5 martii 1717 
interjectam , presenti conclusione , quantüm 
opus est, revocat, pro nullà haberi jubet, 
« cassat et antiquat , atque é suis commenta- 
riis vult et imperat eradi et expungi ; necnon 
omnes alios actus prædictæ Constitutioni ad- 
versantes. 4°, Magistros dissidentes prædicto 
Apostolico Decreto..... ni intra præscriptum 
temporis intervallum , S. Facultati veri obse- 
quii sui certum testimonium exhibeant , de- 
clarat , ex nunc pro tunc , S. Facultas tales 
Magistros quieumque fuerint , penitüs et abs- 
que nullà spe reditüs exclusos ab omni aditu 
comitiorum suorum, necnon à quolibet jure 
« magisterii et doctoratüs. 5°, ut S. Facultas 
provideat in posterum , ne ad suos gradus 
admittantur quiquam , nisi Decretis Aposto- 
licis , nominatim veró huic quod incipit Uni- 
genit. sinceré obsequentes sint , vult et jubet 
« ut quicumque deinceps accessuri sünt , aut 
Magistri ad resumptam, etc... teneantur 
omnes et singuli declarare se corde et animo 
perfecté submissos esse supradietze Aposto- 
licæ Constitutioni : sin minüs, ipso facto reji- 
ciantur. .» 
His sane quinque capitibus, ad asserendam 
Constitutionis Unig. auctoritatem, debitamque 
ipsi obedientiam , nihil profectó luculentius 
præstare potuit sacer Ordo. Præfatum porró 
gravissimum hane in rem Decretum, plu- 
ries exindé disertissimé firmatum fuit ac robo- 
ratum. 
1? quidem annis 1750 , 1751, etc. Illud in 
plerisque suis generalibus comitiis apertissime 
ac plenissimé confirmavit sacra Facultas , prze- 
sertim veró in comitis habitis die 2 Januarii 
1750, diebus primà februarii, martii, junii, 
julii, augusti, septembris ; necnon quartà no- 
vembris, secundá decembris ejusd. anni. Ho- 
rumce comitiorum acta reperire. est in colle- 
ctione jussu S. Facultatis adornatà an. 1750, 
sub hoc titulo : Acta et Decreta S. Facultatis 
Parisiens. super constitutione qu: incipit Uxtc. 
observandà et executioni demandandá. 

2° [llud idem Decretum . diei 15 decembris 
1729, ceterasque conclusiones subsequentes 
pro eodem negotio latas probavit ingens admo- 
düm numerus Magistrorum Parisiensium, quos 


= 2 


= 


= m 


-^ 


Bh. AT m ORG CER MAU Gm MAL - t 


= 


^ ^ m ^A 


o0 2 2 m 


641 PARS HISTORICA. 641 


officiorum necessitas , aut aliæ extranea? causæ, 
procul ab urbe et comitiis sacre Facultatis 
dissitos retinet (hos. inter quamplures erant 
Ecclesi: Principes). Ista colliguntur ex scriptis 
eorum testimoniis ad S. Facultatem transmis- 
sis, quæque publicis in comitiis recitata fuére. 
His autem scriptis instrumentis certatim testa- 
bantur, tüm illustrissimi Ecclesiæ Principes, 
tüm et cæieri magistri, « lubentissimé adhæ- 
« rere se supradictis Decreto et Actibus S. Fa- 
« cultatis, actumque sux adhæsionis postu- 
« lare. » Vide laudat. mox collect. imprimis 
comitia die primà junii et julii celebrata. 
Quantus veró fuerit ille Magistrorum dictis de- 
cretis adhærentium numerus , vel exinde colligi 
potest, quód his jam subscripserant plus quàm 
sexcenti Magistri initio septembris anni 1730. 
Dehine veró in subsequentibus comitiis hoe et 
sequenti anno, quamplures alii scriptis epi- 
stolis ex variis locis frequentes accesserint ad 
illud idem roborandum Decretum. Ita.declarat 
S. Facultas Parisiensis , encyclicà ad extraneas 
studiorum Universitates epistolà : « adeó ut, 
« inquit, exceptis adhue nonnullis numero 
« paucis, et de suà nuditate confusis, qui suis 
« privatis opinionibus abrepti à cæteris dissi- 
« dent, atque idcircó tanquam viri turbulenti 
« jussi sunt à comitiis nostris abstinere, affir- 
« mare meritó jam possimus, utendo verbis 
« Eutychii Constantinopolitani in suà, nomine 
« quinti Concilii ad Vigilium Papam epistolà 
« submotà confusione discordie , pacem reformásse 
« Deum in ordine nostro, et collectos in unum Ma- 
« gistros unum idemque sapere in rectà fidei con- 
« fessione ; quod sané catholicè sentientibus 
« gratissimum esse debet et multüm habet in 
« se non mediocris solatii. » lta in actis citatis 
part. 2, pag. 205 et 204. .. 

3°. Tam domesticz quàm exterxæ Universita- 
tes ac S. Facultates theologicæ, ad quas datà 
an. 1750 encyclicà epistolà, Facultas Parieus. 
transmisit sua Acta et Decreta super Constitu- 
tione Unig. Hzc, inquam, omnes Universitates 
et Faeultates , acta hujusmodi l:etanti animo-et 
summà cum gratulatione exceperunt, atque 
apposité ad famosum diei 15 decembris 1729 
Decretum , testantur se ultró agnoscere Con- 
stituL.- Unig. tanquam dogmaticum E cclesiæ uni- 
versalis judicium. Id manifestum, ex ipsis ha- 
rumce Facultatum ad S. Facultatem Parisien- 
sem responsis, qus referuntur in laudat. 
Decretis, parte 2. à pag. 185 ac pag. 227. Ex 
domesticis Regni Universitatibus et Facultatibus 


salis erit he iu medium proferre; qui hane 


in rem habet Universitas Cadomensis , respon- 
sorià ad S. Facultatem Parisiensem epistolà 
die 7 julii 1750 : « Læti excepimus , inquit, et 
« summâ cum gratulatione legimus quæcum- 
« que Decreta elapsis proximé mensibus tam 
sapienter Lulistis..... Apostolicam Constitu- 
« tionem Unig. acceptam esse tanquàm dogma- 
€ ticum. universalis Ecclesie Judicium , et vim 
« legis, tum in Ecclesià, tum in Regno habere , 
« adeo constanter evincitis , ut nullus non assen- 
« tiri debeat , nisi medià luce cecutire , et reperto 
« lumini oculos omninó velit occludere. » In eum- 
dem sensum , S. Facultas Rhemensis rescribit 
15 julii 1750, ad S. Facultatem Parisiensem , 
his verbis : « Nous nous faisons gloire d'imiter 
« votre zèle pour l'acceptation de la Constitu- 
« lion Uxrc., noussommes résolus de combattre 
« constamment tous les.sentimens contraires à 
« la Bulle , que nous regardons comme une déci- 
« sion de l'Eglise universelle, et une loi de l'Etat. 
« Paria conceptis verbis asserunt Facultates To- 
« losana, Monspessulana, Perpinianensis, etc. » 
Quod autem spectat extraneas orbis eatholici 
Universitates et Facultates, dubium non est, 
quin Apostolicum Constitut. Unig. Decretum, 
ab iis omnibus cum omni reverentià et animi 
obsequio colatur et agnoscatur, Tanquàm dog- 
maticum universalis Ecclesie judicium. lta im- 
primis Universitates et Facultates Compluten- 
sis, Connimbricensis , Cracoviensis, Duacensis, 
Pragensis, Lovaniensis, Coloniensis , etc. con- 
sule sæpiüs citata S. Facultatis Parisiens. edita 
decreta, parte 2, à pag. 207 ad pag. 228. 

4°. Eadem S. Facultatis Parisiensis Decreta 
summo consensu probavére episcopi et cardi- 
nales Gallicani-: constat 4°, ex egregiis ac 
quampluribus horumce præsulum eà de re 
testimoniis ac subscriptionibus , qux extant in 
præfatis actis. Vide ibid. in Comitiis S. Facul- 
tatis an. 1750 , primà junii, julii, neenon 
quartà novembris , et secundà decembris, etc. 
2°, ex perhonorificà archiepiscopi Parisiensis , 
nomine totius Cleri tune Parisiis. congregati , 
responsione ad V. D. Decanum, nomine S. Fa- 
cultatis augustissimo Clero Acta ejusd. Facul- 


a 


' tatis recèns edita offerentem : « Neminem latet, - 


« inquit illustriss. Archiepis. totius conventüs 
« præses, quanto studio Theologi Parisienses 
« per multa retró sæcula in propugnandis fidei 
« dogmatibus operam impenderint. Nec vos à : 
« Majorum glorià degeneres probatis..... susce- 
« ptum opus promovebunt sané saluberrima - 


« Decreta, quibus sacra Facultas non modà - 


£$«un erga Gonstitutionem omnium [fero- 
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« mundi præsulum suffragio probatam, obse- 
€ quium testatur; at eliam dissidentes filios, 
e si taniæ auctoritati præfractè restiterint, é 
« sinu suo ejecturam se pronuntiat. » Hzec la- 
tius dedueta in citatà collectione part. 2. pag. 
89. 3°, idem constans Cleri Gallieani consensus 
liquidó patet ex egregiis cardinalium de Rohan , 
de Bissy , de Fleury testimoniis , quibus in gra- 
tiam et favorem dictorum Decretorum, hono- 
rificentius nihil proferri potest : « Legimus 
« summáà cum animi voluptate, inquiunt Emi- 
« nentiss. cardinales de Fleury et de Bissy, acta 
« (Comitiorum an. 1729 , et 1750) qux nobis 
« obtulistis : impensé laudamus et approbamus 
« eonsilium vestrum plenum catholici roboris 
« et sapientiæ... prudentissimé pronuntàstis , 
« Constitutionem Unig. à Clemente XI latam, 
« ae omnium fermé orbis catholici Antistitum 
« suffragio comprobatam , judicium esse dogma- 
« ticum univers Ecclesie , cui Fideles omnes 
« sincerum cordis et oris prebere tenentur obse- 
« quium , etc. » 

Paria tradit Eminentissimus Card. de Rohan: 
insuper et Decretum sacri Ordinis latum die 5 
martii 1744 verum esse ac genuinum, testislo- 
cupletissimus luculenter astruit, scriptà ad D. 
de Romigny S. Facult. Syndicum die2 octob. 
1730 epistolà ; en verba : « J'ai reçu pendant 
« que j'étais au Conclave , Monsieur, les der- 
« nières délibérations de notre Faculté , au 
« sujet de la Constitution Unigenit... Le prin- 
« cipal article qui est traité dans ces actes , 
« concerne la conclusion du 5 mars 1714, ar- 
« ticle dont je puis rendre compte, comme 
« ayant eu grande part aux circonstances qui 


« l'ont précédé ou suivi ; » moxque totius rei 


geste narratà serie addit: « Le doyen pro- 
« nona , sans aucune opposition , que la Fa- 
« €ulté recevait avec respect la Constitution 
« Unig. , et qu’elle ordonnait qu'elle fût enre- 
« gistrée avec la lettre du roi (c'étaient les ter- 
« mes dans lesquels la Faeulté avait recu la 
« Bulle Vineam Domini). Après cetteassemblée, 
« plusieurs docteurs qui y avaient assisté, vin- 
« rent m'assurer que tel avait été le sentiment 
* du plus grand nombre. Les six anciens et 
« M. le syndie que la Faculté me fit l'honneur 
« de me députer, me donnérent les mémes 
« assurances, et me montrèrent leur conclu- 
« sion, telle qu'elle avait été prononcée par 
« le doyeu. » Et paucis interpositis : « Les dé- 
« putés qui avaient été nommés pour rendre 
« au roi de trés humbles actions de gràce de 
« l'honneur qu'il avait fait à la Faculté, en lui 





« envoyant la Bulle , eurent audience le 14 
« mars. Plusieurs docteurs s'étaient joints à 
« eux ; je les accompagnai dans le cabinet du 
« roi : ils remirent la conclusion du 5 mars, 
conçue dans les termes et en la forme qu'elle 
a paru imprimée depuis, et je fus témoin 
« que ceiui qui portait la parole , assura Sa 
« Majesté, que la Faculté avait recu la Consti- 
tution avec respect, et qu'elle veillerait avec 
soin à ce qu'il ne fût rien avancé de contraire 
à ce qui y était contenu. » 
Ad calcem ejusdem epistolz adjicit Eminen- 
tiss. Cardinalis : « Je ne puis assez louer le zèle 
« qu'elle (la Faculté) a fait paraitre en cette 
« occasion , ni trop applaudir à la généreuse 
« déclaration qu'elle à publiée. Non contente 
« de rendre à son premier décret son ancienne 
« autorité, et d'anéantir tout ce qui y a été 
fait de contraire , elle reçoit de nouveau la 
Constitution , comme un jugement dogmatique 
de l'Eglise universelle , ce qui est la véritable 
« et la juste idée qu'on en doit avoir , la seule 
capable de prévenir toutes les fausses subti- 
lités, par lesquelles on cherchait à en éluder 
« la force , la seule qu'on puisse s'en former, . 
« si on ne veut pas donner atteinte aux prin-- 
« cipes les mieux établis, sur les caractères 
« auxquels on doit reconnaitre les jugemens 
« de ceite nature. » Eximia hxc Eminentissi- 
morum Cardinalium testimonia , in suis com- 
mentariis inscribenda censuit sacra Facultas. 
Ea reperire est secundà parte citatæ collect. 
pag. 115 , 114, etc. , et 125, 124 , ete. 

5°. Denique in uberiorem eoruindem sacra 
Facultatis Decretorum confirmationem, accessit 
ad cumulum, Breve Apostolicum ab ipso summo 


^ ^ —m 


^ ^ ^ 


^ ^ 


Pontifice Clemente XH, in signam suc erga 
. S. Ordinem benevolentiæ , ac paternæ chari- 


tatis, latum die 16 januarii 1734, hoc in 
Brevi , quecumque pro tuendà catholicà veri- 
late tunc gessit sacra Facultas, quaeque in actis 
suis an. 1730 et 1731, typis editis referuntur, - 
Pontifieià auctoritate plané confirmantur ; sed 
et inprimis commendatur pius ille religionis 
ardor, quo S. Ordo acta perversa (injuriosam : 
scilicet appellationem ) abolere ; debitamque 
Apostolicis Constitutionibus obedientiam salutari - 
ac filiali alacritate exhibere , omni studio ac 
diligentià curavit. Hæe, ad asserendam et vin- 
dicandam dictorum S. Facultatis Decretorum 
auctoritatem , instar omnium sunt, omnique : 
exceptione majora. His ita. compositis, ipsàque + 
summo consensu agnità Constitut. Unig. aue- 
toritate : Ludovieus XV pro eximio suo erga : 
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religionem studio, ad ea firmiüs stabilienda 
qui hactenüs pro Ecclesiasticà pace sancita 
fuerant, sedens in tribunali suo omni circum- 
datus régiæ Majestatis apparatu , solemne hoe 
an. 1730 tulit Edictum, quo præfatam Consti- 
tutionent Unig. constantem Ecclesiæ pariter 
et regni legem esse splendidé agnovit. Novo 
isto monumento, eoque validiori quosolemniter 
magis enituit, manifestissimé declaravit Rex 
Christianissimus, perstans ae invictum in corde 
suo ad defensionem Ecelesiæ vigere praesidium. 
Regii hujusce Edicti, ad eujus normam com- 
posita sunt estera quæ exindé hanc in rem 
prodiére regia diplomata , operæ pretium erit 
summaria hic exscribere capita. In primo itaque 
articulo , sic loquitur Regia Majestas : « Re- 
€ nouvelant en tant que besoin serait par ces 
« présentes signées de notre main les Edits et 
« Déclarations du feu Roi notre trés honoré 
« Seigneur et bisaieul sur la condamnation des 
s einq propositions de Jansénius et sur la si- 
« gnature du Formulaire, et en particulier 
« l'Edit du mois d'avril 4665 et les Lettres Pa- 
« tentes du dernier jour d'aoüt 1705. Ordon- 
« nons que les Bulles d'Innocent X, Alexan- 
« dre Vil et Clément XI, sur lesdites proposi- 
« tions et sur la sigoature lu Formulaire , 
« seront observées et exécutées selon leur for- 
« mé et teneur ; voulons en conséquence que 
« personne ne puisse étre promu aux ordres 
« sacrés ou pourvu de quelque bénéfice que ce 
« soit, ni méme en requérir aucun , sans avoir 
« auparavant signé le Fozmulaire......, de la- 
« quelle signature il sera fait mention dans 
« laete de réquisition , et pareillement dans 
« l'acte de prise de possession de ehaque béné- 
« fice ; le tout à peine de nullité desdits actes. 
+ Ordonnons en outre, suivant ledit Edit 1665, 
* que les ecclésiastiques qui, n'ayant pas en- 
« core signé le Formulaire , refuseront de le 
« faire , à l’occasion du visa ou de l'institution 
« aux bénéfices dont ils demanderont à être 
« pourvus, soient déclarés incapables de les pos- 
« séder, et que tous ceux dont lesdits ecclé- 
« siastiques pourraient avoir été précédemment 
« pourvus, demeureront vacans et impétrables 
« de plein droit , sans qu'il soit besoin , à cet 
« effet, d'aucune sentence ni déclaration judi- 
« ciaire , ainsi qu'il est porté par ledit Edit du 
« mois d'avril 1665. » In seeundo, sic statui- 


iur : « Voulons, conformément au m'me Edit, | 


« que lesdites signatures du Formulaire soient 
« pures et simples, Sans aucune distinction, 
4 interprétation ou restriction qui déroge di- 





- 


rectement ou indirectement auxdites Consti- 
tutions des Papes Innocent X, Alexandre VII 
et Clément XI, déclarant que ceux qui se 
serviraient dans leurs signatures desdites dis- 
tinetions, interprétations ou restrictions, ou 
qui signeraient' un. Formulaire différent de 
celui dont la signature a été ordonnée par 
ledit Edit du mois d'avril 1665, seront sujets 
aux peines portées par ledit Edit. » 

In tertio subditur : « Contirmant en tant 
que besoin seroit les Lettres-Patentes du 14 
Février 1714, et notre Déclaration du 4 Aoüt 
1790, registrées dans toutes nos Cours de 
Parlement, ordonnons que la Constitution 
Unigenitus , soit inviolablement observée se- 
lon sa forme et teneur dans tous les Etats, 
Pays et terres de notre obéissance, et qu'étant 
une loi de l'Eglise par l'acceptation qui en a 
été faite, elle soit aussi regardée comme une 
loi de notre Royaume. Voulons que tous nos 
Sujets, de quelque état et condition qu'ils 
« soient, aient pour ‘ladite Bulle le respect 
« et la soumission qui sont dus au jugement 
« de l'Eglise universelle en matière de doc- 
« trine, » 

Tribus sequentibus articulis, pleraque in de- 
claratione anni 1720 , speciatim adversüs Ap- 
pellantes à Constitutione Unigenit. jam statuta 
renovantur ae corroborantur : ac tandem ar- 
ticulo 7 gravissimæ decernuntur pœnæ in au- 
etores , venditores, typographos, quorumcum- 
que scriptorum adversüs præfatas summorum 
Pontificum "Constitutiones, nominatim veró 
contra constitutionem Unig. horumque om- 
nium accuratam sedulamque executionem suis 
supremis Parlamentorum euriis, aliisque judi- 
ciis committit ac demandat. Hæc Ludovieus 
XV, majorum suorum, inprimis Ludoviei XIV 
nomine mins ac titulo quàm re ac studio Regis 
Cbristianissimi, egregius æmulator. Regia ista 
declaratio, ad promovendam Ecclesiæ pacem 
et tranquillitatem, eompescendosque turbulen- 
tissimos motus, emissa est die 24 martii 1750. 
hæcque, sedente in judiciario tribunali suo 
Ludovieo XV, in supremi Senatüs Parisiensis 
tabulas relata est die 3 augusti ejusdem amni : 
in cæteris omnibus supremis Regni euriis pa- 
riter inscripta fuit. Nihil illt proinde deest ex 
his quæ ad supremam regni legem desiderari 
possunt. Et quidem variis exinde datà occa- 
sione firmata fuit ac roborata, regiis tüm epi- 
stolis , tàm Decretis et Diplomatibus. Inprimis 
veró, vel ipso proximé sequenti anno 1751, in 
eneyclicà ad episcopos epistolà, jussu Regis à 
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majorum sigillorum Custode scriptà Fonte- 
Bellaqueo 22 julii , ubi sie legitur : « Le Roi 
« est persuadé que vous redoublerez d'attention 
« pour faire en sorte que dans voire Diocèse, 
« on rende à la Constitution Unig. la soumis- 
sion entiére et parfaite qui lui est.due, non 
comme à une simple loi de police, mais comme 
à un jugement dogmatique de l'Eglise univer- 
« selle; ou comme le Roi s'est expliqué dans 
sa Déclaration du 24 mars 1750, à un juge- 
« ment de l'Eglise universelle en matière de doc- 
« trine.» Pluribus etiam.aliis regiis Statutis 
renovata est percelebris ista Declaratio : nuper- 
rimé tandem ae disertissimè, Sanclioris Con- 
silii Decreto die 21 februarii hujusce anni 1747 
lato, in quo asseritur, Constitutionem Unig. 
dogmaticum esse universalis Ecclesie judicium; 
moxque subditur : « Ce sont des termes con- 
« sacrés par l'usage que Sa Majesté en a fait, 
« soit dans sa Déclaration du 24 mars 1750, 
« enregistrée en sa présence au Parlement de 
« Paris, et ensuite dans tous les autres parle- 
« mens de son Royaume, soit dans les arréts 
« qu'elle a rendus depuis cette déclaration. » 
Ibid. in pronuntiato ita loquitur Regia Maje- 
stas : « Ordonne Sa Majesté que la Déclaration 
« du 24 mars 1750, ensemble les Arréts ren- 
« dus par Sa Majesté au sujet de l'autorité de 
« la Constitution Unig. soient exécutés selon 
« leur forme et teneur; et en conséquence 
« veut et entend que ladite Constitution soit 
« observée dans tous ses Etats, avec le respect 
« et lasoumission qui sont düs à un jugement de 
« l'Eglise universelle en matière de doctrine.» Est 
ergo Regium istud an. 1750 edictum apud nos, 
circa totum presens Quesnellismi negotium, 
ultimà , constans et suprema Regni lex ac re- 
gula, juxta quam exortæ aut exorituræ hoc in 
negotio lites dirimi possint ae debeant. 

Hoc eodem an. 1730, Benedictus XIII qui 
sex circiter annis Apostolicam Sedem gloriosé 
obtinuerat, annos natus magis octoginta, cla- 
rus meritis ac bonis operibus , sanctam vitam 
morte peregit die 24 Februarii : in ipsius lo- 
cum successit, sub nomine Clementis XII Car- 
dinalis Corsini, eximiæ virtutis Pontifex : hunc- 
que proximé excepit Benedictus XIV qui jam 
munus Apostolicum tantà cum laude tuetur ac 
sustinet. Hi tres summi Pontifices, antecesso- 
rum suorum Innocentii XIII et Clementis XI 
judicia circà Constitutionem Unig. passim con- 
lirmárunt, nullique occasioni defuerunt, ut 
disseminatas adversüs Apostolicum hoc Decre- 
jum calumnias obtererent, Atque. hic gradum 


= ^ ^ 





sistemus, nostramque concludemus historicam 
synopsim. 

Silemus porró impræsentiarum de prætensis 
Appellantium miraculis, neenon de insolitis et 
inverecundis Convulsionariorum motibus anno 
1751, et deinceps, tanto cum fastu jactatis : 
hæc.enim, causam quam nunc tractamus, pro- 
prié non spectant ; de hisque opportunior erit 
alibi dicendi locus. Aliundé, pluribus præsu- 
lum Documentis, et Theologorum scriptis con- 
futata sunt, inprimis ver Illustriss. Parisiensis 
archiepiscopi Mandatis egregiè falsi convicta fué- 
re, 15 julii 1731, 50 januarii 1732, 8 novem- 
bris 1755. Et cerié, falsa sint , vera sint, qux 
venditantur miracula, stupentesve nervorum 
distentiones ac contractiones, vana sunt omnia; 
quicumque adversüs supremam , quæ in orbe 
conspicua sit, auctoritatem adversus Ecclesie 
Catholice sensum ac doctrinam, adversüs Cor- 
pus episcopale suo Capiti dogmaticè definienti 
adhærens, uti in præsenti casu, confidentiüs 
proferuntur. Stabunt hsc, cætera in fumos 
ibunt. Ita fermé S. Aug. olim similem plané 
Donatistarum jactantiam præclarè omninó con- 
futans, lib. de Unit. Eccles. cap. 19. Non abs 
re erit eó loci adjicere acta et Decreta præclaræ 
Artium Facultatis Parisiensis, tam super reyo- 
calione appellationis à Constitutione Unig. 
quàm super obsequio eidem Constitutioni ex- 
hibendo : Academiæ Parisiensis Rectore sere- 
nissimo Principe de Rohan-Ventadour, posthac 
Coadjutore Argentoratensi, necnon Eminen- 
tissimo sanctæ R. Eccles. cardinali. Itaque 
anno 1759. Armandus Princeps de Rohan Ven- 
tadour, Rector Universitatis Parisiensis, in 
comitiis generalibus die. 41 mensis maii, ex 
factà et, ad se scripto delatà à pluribus singula- 
rum Nationum Magistris postulatione, rem, 
pr:ehabità eleganti oratione, in deliberationem 
vocavit, auditisque conclusionibus super hoe 
negotio per ornatissimos Nationum Procurato- 
res relatis, sic totidem verbis pronuntiavit: 

« Omnes Nationes, 1?, censent immeritó mo- 
« veri difficultates adversüs Constitutionem 
« Unig. à.Corpore episcoporum acceptatam, 
« auctoritate regià munitam et in Regno pro- 
« mulgatam, quasi contraria foret Juribus 
« Regni, Ecclesix:que Gallicanæ libertatibus, 
« quibus profitentur se esse ac semper fore 
« addictissimos. 2 , censent revocandam esse 
1 provocationem nomine Universitatis interje- 
« etam die 5, octobris 1718, à Constitutione 
« Unig. ad futurum generale Concilium, aq 
« reipsà revocant, tam provocationem illam 
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«nomine Universitatis communem, pro suá 
* singularum parte, quàm specialem suo sin- 
« gularum nomine ante institutam. » Prætercà 
censent ac volunt cancellari omnia acta ad 
illam provocationem pertinentia, quæ in suis 
Commentariis continentur, tüm qn: prædi- 
ctam provocationem antecesserant, quàm ea 

quæ subsecuta sunt : postulant autem-ut in 

commentariis Universitatis, ad marginem 

« provoeationis totius Academiæ nomine in- 

« terjectæ, apponatur à Scribà fidelissimo nota, 
« quæ admoneat hane ipsam provocationem 
fuisse à Nationibus, pro suà singularum parte 

revocatam. » 

5^, E: dem Nationes declarant ac profitentur 
se corde et animo amplecti Constitutionem 
Unigenit. tanquàm judicium E cclesiæ universalis 
dogmaticum ac Regni legem. 

Subdit Serenissimus Princeps : « Et ita vo- 
« biscum concludo : Armandus Priiceps de 
« Rohan Ventadour, Rector. » 

Hoc, exscripta ex actis præclaræ Artium 
Facultatis Parisiensis an. 1759, editis, pag. 
33, 34, etc. 

In sequentibus comitiis die 25 junii habitis, 
jussit amplissimus D. Rector legi ab Universi- 
tatis: Scribà Decretum postremis in comitiis, 
hoc est, die 14 maii proxime elapsi, latum, ut 
Nationes singulæ suas sententias conclusiones- 
que-recognoscerent. His aliisque in deliberatio- 
nem missis, Nationes per ornatissimos Procu- 
ratores retulerunt. — 

« 4°, se rata. et gratissima habere quxcum- 
« que gessit amplissimus Rector... et nomina- 
tim Decretum die 41 factum, et à Scribá his 
in Comitiis lectum , in quo se singulas suas 
conclusiones recognoscere, et, quantüm opus 
est, confirmare. 2°, postulare, ut supra me- 
moratum Decretum , cum omnibus actis ad 
illud pertinentibus, quamprimüm typis man- 
detur latiné et gallicé ejusque exempla, qui- 
bus decuerit offerantur. » P1 
3°, ut occurratur turbarum seminibus, quæ 
ex animorum dissensione oriri solent, paxque 
« et concordia in præclarâ Artium Facultate 
« serventur, censere se ac statuere, neminem 
« deinceps in gremium Nationum esse admit- 
« tendum, nisi priùs coram Natione vivà voce 
« dicat, se adhzerere Deereto præclaræ Artium 
« Facultatis, die 41 maii 4739, lato. » Ejus- 
modi Statuta. præclaræ Artium Facultatis , 
simillima sunt suprà memorato sacræ Faculta- 
lis Parisiensis circà idem negotium Deereto, 
decem circiter annis anteà lato, die scilicet 45 
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decembris 1729, adeoque Theologica Facultas 
præclaræ Artium Facultati multis nominibus 
conjuneta, ipsi prætulit facem, quodque iter 
ingrediendum esset, dux przemonstravit. 

Ex dictis hactenüs in totà hác nostrà Ques- 
nellismi- historicá narratione plané constat, 
Constitutioni Unig. spiritualem perindè ae 
temporalem potestatem aperté patroeinari, at- 
que in eo utramque ex æquo consentire, ut 
suo quæque modo Decretum illud Apostolicum 
tueantur ac vindicent. Quod quidem ex dicen- 
dis articulo sequenti, iterüm manifestius fiet 
ae evidentius. 

His de causà Quesnelli historicè promissis , 
judicii contra ejus librum lati, auctoritas et 
æquitas jam vindicanda est. | 


ARTICULUS jl. 


Bulle UxtcENrr. auctoritas , «quitas genuinusque 
character statuitur ac vindicatur. 


Vix apud posteros fidem inveniet, quà tan- 
dem proruperit Novatorum in impugnandà nu- 
perà Constitutione , temeritas et protervia. Si 
Quesnello fides : Bulla ferit 101 veritates qua- 
rum pleræque religioni sunt essentiales : ipsa 
legibus omnibus divinis et humanis adversatur : 
nequit recipi quin doctrinæ catholicze, pietati, 
conscientiarum et. Regnorum quieti , gravissi- 
mum inferatur detrimentum : imó, ipsa (hor- 
resco referens) futurarum Antichristi tentatio- 
num, specimen est atque. præludium. Ita siepiüs 
in suis adversüs Constitutionem libellis, audax 
ac temerarius Quesnellus. Audiatur in prafixà 
Memoriali tertio admonitione , pag. 15: « Ala - 
« vue de 101 vérités frappées d'un seul coup, 
‘ comment la foi des Fidèles ne serait-elle point 
« émue? Plusieurs sont essentielles à la Reti- 
1 gion. » Ibid. pag. 14 et 15 : « On ne peut 
« pas les nier sans renoncer à la foi. » Et pag. 
74: « Mes propositions ne présentent point 
« d'autre sens que celui de sa doctrine (de S. 
« Augustin ) : Qui peut dire par quels artifices 
© ils (les Molinistes) ont surpris la crédulité des 
« Consulteurs, et par eux la religion de S. S. 
« pour l'engager à proscrire une doctrine si 
‘ bien appuyée? » Rursüs, præfatione in septi- 
mum Memoriale, pag. 99 : « Tout cela, inquit, 


. € ne prouve-t-il pas plus que suflisamment que. 


« [a Constitution a des défauts criants, surtout - 
‘en ce qui regarde la doctrine, qui ne per 
« mettent pas qu'elle soit ni reçue, ni totérée 
« dans l'Eglise. » Et epistolá ad unum ex Præ- 
sulibus Comitiorum an. 14714 : « La: foi, la 
* morale, la discipline, tout cela se trouve 


sl 
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: mortellement blessé par la condamnation 
« étonnante des 101 propositions... C'est ( la 
« Bulle Uxic. ) un essai des tentations de l'Ante- 
« christ. » 

Non minüs procaciter ac contumeliose Bul- 
lam traducunt Quesnelli asseclæ. Auctor Instru- 
menti Appellationis quatuor Episcoporum an. 
1717 : « Nous mettons en avant et offrons de 
« prouver, que par la censure de quelques- 
« unes des propositions comprises dans la Bulle, 
les fondemens de la Hiérarchie Ecclésiastique 
sont ébranlés... que la Constitution renverse 
de fond en comble les fondemens les plus as- 
surés de la morale chrétienne et le grand 
précepte de la charité... que diverses propo- 
sitions condamnées par la Constitution, n'ex- 
priment autre chose, que les sentimens des 
Prophétes, des Apótres et des SS beres» 
sur la différence des deux Alliances : les au- 
tres n'enseignent que ce qui est compris , 
suivant S. Augustin , dans le premier article 
du Symbole : d'autres enfin... sont exprimées 
« dans les propres termes de l’Ecriture, des 
« Conciles, des Papes et des SS. Pères. » 

Auctor Epistolæ sub nomine septem Episco- 
porum ad Innocentium Papam XIII an. 1721, 
de Constitutionis Unig. negotio agens : « Tout 
«est frappant, inquit pag. 7, dans cette af- 
« faire , soit pour le fond, soit pour la forme. » 
Tüm de primo capite sie loquitur : « La Reli- 
« gion attaquée dans ses dogmes ; la Hiérarchie 
« dans ses droits; la. Morale de J.-C. dans ce 
« qui en est la base et l'esprit; les régles de 
«la Pénitence renversées ; l'ancienne et la 
« nouvelle Alliance confondues dans le point 
« capital où eiles sont distinguées; la toute- 
« puissance de Dieu soumise au libre arbitre de 
« l'homme , et suspendue selon son caprice ; 
« plusieurs autres vérités en péril; le langage 
à de l'Ecriture et de la tradition proscrit : 
« voilà le sujet de nos plaintes. » Hæc de Bul- 
lo doctrinà. Pergit exindè, de ipsius formà ac 
ratione, pag. 45 : « Dans cette malheureuse 
« affaire la forme répond au fond. Un aussi 
« étonnant Décret n'a pu-étre produit que par 
« une forme non moins étonnante , et ce pro- 
« cédé irrégulier, qui n'a point d'exemple dans 
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«les siècles passés, en laisserait un, s’il était 
y autorisé, qui serait pernicieux pour l'avenir.» ' 


Quin et ed procedit personati hujus auctoris pro- 
cacitas, ut non vereatur asserere, Bullam Unig. 

norme esse judieium quod nec Roma ethnica 
tulisset : « L'Eglise Romaine voudrait-elle , in- 
« quit pag. 53, approuver un aussi étrange ju- 


« gement? Rome paienne n'eüt pu le souffrir. , 
Insignis apud Quesnellistas Scriptor libri cui 
titulus : Renversement des libertés de l'Eglise 
Gallicane, tom. 2, pag. 550 : Cet affreux Décret 
(la Bulle Unig. ) renverse la religion tout entière; 
(en condamnant tout ce que J.-C. est venu en- 
seigner, et enseignant tout ce que J.-C. a con- 
damné). Dénoncer au concile cette Constitution, 
c'est sauver la foi, la morale et la discipline. IMlu- 
stris alter Quesnellistarum dux ac magister, 
in Scripto, cui titulus; Réponse au premier aver- 
tissement de M. l'Evéque de Soissons, parte 6, 
pag. 250, inflicta per Bullam, ut effutit, Ec- 
clesix in suis dogmatibus vulnera, sic descri- 
bit : « La Bulle, prise comme on doit l'entendre 
« de bonne foi, dans son sens propre, simple, 
- paturel et littéral , donne atteinte à la doc- 
trine et à la discipline de l'Eglise ; elle con- 
fond toutes les idées de la Religion Chrétienne 
sur la différence des deux Alliances, sur la 
toute-puissance que Dieu exerce sur le eceur 
de l'homme sans blesser sa liberté, sur la 
prédestination et là grace, sur la nécessité de 
la charité et l'insuffisance de la erainte, sur 
les dispositions requises pour étre justifié dans 
« le Sacrement de Pénitence, sur la conduite 
que doivent tenir les Ministres de ce Sacre- 
« ment, sur la lecture de l'Ecriture-Sainte , et 
sur plusieurs autres points de la méme im- 
portance. » Mox addit : « La bulle aecable 
de malédictions non seulement l'auteur du 
livre qui n’a parlé que le langage de l'Ecri- 
ture.et des Péres ; mais elle rend suspect et 
eile décrie ce langage méme de la piété chré- 
tienne, et les expressions les plus saintes et 
les plus autorisées sous lesquelles la doctrine 
de l'Eglise a été transmise d'áge en âge jus- 
« quà nous, » Et posteà pag. 281 : « On ne 
« peut recevoir la Bulle dans le sens naturel 
des propositions ; c'est renverser la foi : on 
ne peut la recevoir en s'écartant dusens na- 
turel des propositions; c'est renverser la 
« raison. Par conséquent la raison et la foi 
concourent également à nous faire rejeter 
une Bulle qui offense l'une et l'autre. » 
Auctor libelli eui titulus : Du Témoignage de 
la Vérité, fervidus Quesnelli defensor, similia 
habet paragraph. 10 et 11 : « La Constitution 
« ébranle les fondemens les plus solides de la 
« religion... elle mérite l’anathème. » Ibid. pa- 
ragraph. 12 : « Elle choque les vérités les plus 
« communes de la Religion. » Paria, imó et 
adhuc petulantiora, de Constitutione creber- 
rimé pronuntiant plerique alii ardentiores Ques- 
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nellistæ : « C'est (quæ exscribere refugit ani- 
« mus) le signal d'une affreuse conjuration 
« contre la foi qui va s'éteindre. — C'est la 
« ruine du Symbole des Apótres ,. de la priére 
« que J.-C. lui-même nous a mise dans la bou- 
« che, et du Décalogue. — C’est l'abolition des 
« divines Ecritures : l'abomination de la déso- 
« lation dans le lieu saint : Le renouvellement 
« de la passion du Sauveur, qui est de nouveau 
« condamné et excommunié dans sa vérité, comme 
« il l’a été dans sa personne par la sentence de 
« Caiphe.» Ita fanatici auctores libellorum, 
J.-C. sous l'anathéme , passim : La Constitution 
Unig. avec des remarques et des notes, pag. 209; 
Pratiques pour les amis de la vérité , pag. 2; Ob- 
servations su» les propositions censurées, ete. 
"Hae omnia citati auctores, etsi non singula 
singuli. Quid plura? « C'est un véritable Dé- 
« cret d'apostasie : €'est une apostasie complette 
« et si manifeste qu'on cesse d'étre Chrétien , 
« lorsqu'on est assez malheureux pour s'y sou- 
« mettre ; » ita in Scriptis : Entretiens d'un 
Jésuite et d'une Dame , pag. 605 : Suite des let- 
tres àun Magistrat , pag. 59 : « C'est un Décret 
« tel que Rome pàienne n'eüt pu le souffrir. » 
Ita auctor Epistolæ ad Innocent XIII sub nomine 
illustrissimi de Colbert, Montis-Pessulani epi- 
seopi , pag. 20. Non absimilia habet anonymus 
seriptor Epistolæ ad Benedict. XIlI pag. 47, etc. 
Denique, quod cuncta ab infrunitis, venena- 
tisque calamis adversüs præfatam Constitutio- 
nem inverecundé prolata, paucis complectitur : 
C'est l'ouvrage du Diable. Ita furens auctor Epi- 
stolæ quæ asservatur in Bibliothecà regià, sub 
hoc titulo : Lettre de Dom Thierri, en date du 
48 Février 1725. 

Jam veró, hæc atque alia, Quesnelli ejusque 
asseclarum nefaria circà Constitutionem Unig. 
convicia, ut ex ordine refellamus , tria qux 
fert præsentis articuli titulus, triplici exeque- 
mur paragrapho , adversüs falsa totidem et er- 
ronea dissidentium placita. I*. Æquitatem seu 
canonicitatem Bulle Unig. demonstrabimus. 
H?. Inconeussam ejusdem stabiliemus auctori- 
tatem. IU?. Naturam, genuinumque ipsius cha- 


racterem aperiemus. Tribus his rité ac firmiter || 


Statutis, nonnulla gravissimi momenti, qua 
exindé sponte fluunt, eruentur consectaria : sit 
itaque 

$ eniuvs. Bulle UNIGENIT. asseritur equitas «c 
canonicitas. Decreti alicujus æquitas seu cano- 
nicitas, triplici intelligi potest et adstrui ratione 
ac methodo. Primó : demonstrando juxtà om- 
mes preseriptas à jure regulas, latum -fuisse 





Decretum. Secundó : ostendendo Decretum 
illud, dogmaticum esse universalis Ecclesiæ : ju 
dicium : quis enim iniquum ausus fuerit pro- 
nuntiare, in materià præsertim doctrinali, 
totius Ecelesiæ judicium ? Tertio : theologicè 
probando , hoc est, ex Scripturis et traditione 
evincendo , sancitam per Decretum doctrinam, 
rectæ et catholiez fidei congruere : proscripta 
verü dogmata, eidem fidei repugnare, eique 
plusvé, minusvé adversari. Nunc in asserendà 
Constitutionis Unig. æquitate, priori hærebi- 
mus methodo : ex dicendis veró sequentibus 
paragraphis, neenon articulo tertio, facillimum 
erit duplici posteriori methodo , ejusdem Apo- 
stolici Decreti aequitatem claré colligere. 

CowcLusio, Æquissima est et canonica Cle- 
mentis XL. Constitutio, quæ incipit Unigenit. 

Probatur 4°, his omnibus momentis quibus 
supra disputat. de Baio, et disputat. de Janse- 
nio, evicimus, Bullas Urbani VIII In Eminenti 
adversüs Daium, et Innoe. X. Cim occasione ad- 
versüs Jansenium , æquissimas fuisse ae cano- 
nicas : hie enim omnia, quod vel leviter 
attendenti manifeste patebit, Constitutionis 
Unig. æquitatem ae canonicitatem perindé ad- 
struunt. Probatur 2, illa profectó æquissima 
est et canonicé lata definitio, quæ data fuit à 
sanctà Sede, post maturum examen, ad in- 
stantiam episcoporum ; et quà exitialis ac per- 
niciosus proscribitur liber, servatis ad amussim 
debitis formalitatibus : atqui sie se habet Con- 
stitutio Unig.; ergo. Major ex sese, et ex 
omnium consensu certissima est. Minor veró 
per partes demonstratur. 

* quidem, data fuit à sanetà Sede , veraque 
est ipsius lex : namque priinó , à summo ponti- 
fice Petri successore, Christique in terris vica- 
rio, lata est, de consensu cardinalium; se- 
cundó, ad cunctas directa Ecclesias; tertió, 
rité promulgata; primüm Roms, tum in Gal- 
liis ubi natus fuerat error. Quæ tria , ex tenore 
bullæ, et ex dietis in Synopsi historicá constant. 
Verum est ergo bulla Unig. sanciæ Sedis judi- 
cium, veraque lex. 

' H°, nonnisi post maturum examen lata fuit : 
preterquam quód enim jam accuratè Rome 
perpensus fuerat Reflexionum moralium liber , 
cüm à Clemente XI proscriptus est spe 
Decreto die 15 julii an. 1708, maturi iori ad ue s 
examine discussus fuit, antequam . nis . 
adversüs ipsum daretur Constitutio Unig. uti - 
diserté testatur in eàdem constitutione Pul) 


tifex: ibi enim de præstità à se in eo novo 


examine perficiendo, quàm maximá curá ac. 
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diligentià sic habet: « Hinc adspirante Domino, 
« ejusque coelesti. ope confisi, salutare opus se- 
« duló diligenterque, ut rei magnitudo postula- 
« bat, aggressi sumus, ac plurimas ex predicto 
« libro, juxtà suprà recensitas respective edi- 
« tiones fideliter extractas, et tum gallico, tum 
latino idiomate expressas propositiones à 
compluribus in sacrà theologià magistris, 
primó quidem coram duobus ex venerabilibus 
fratribus nostris sanct: Roman: Ecclesiæ 
cardinalibus (Ferrari è saerá Dominicanorum 
« Familià et Fabroni é Clero) accuraté discuti : 
deinde veró coram nobis, adhibito etiam 
aliorum plurium cardinalium ( Spada, Cas- 
sini et Tolomei ) consilio, quàm maximà di- 
ligentià ac maturitate singularum insuper 
« propositionum cum ipsomet libri textu exac- 
« tissimà collatione, pluries iteratis congrega- 
« tionibus, expendi et examinari curavimus. » 
Et reipsá, totum illud examinis negotium tantà 
curà peragi voluit S. pontifex Clemens XI, ut 
congregationibus non interfuerit modó , sum- 
máque præfuerit attentione , sed et à se compo- 
sitis, et proprià manu conscriptis animadver- 
sionibus , diserté Consultorum expenderit suf- 
fragia, suamque quoad propositiones singulas 
distineté ae dilucidé enuntiaverit sententiam. 
Perduravit autem examen illud plus quam 
annum integrum. Si talis inquisitio , talisque 
diligentia, ad accuratam discussionem non suf- 
ficiat, quod unquam sulficere valeat omninó 
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non intelligitur. 

Ili? insuper, præfata Constitutio ad instan- 
iiam episcoporum , neenon ad repetitam regis 
Christianissimi efflagitationem data est, ad 
compescendos nimirüm emergentes in Galliis, 
occasione libri Reflexionum moral. motus : 
utrumque ibid. claré significat. S. pontifex : 
« Frequentibus orthodoxa fidei zelatorum que- 
« relis, inquit, MAXIME VERÓ COMPLURIUM VENERA- 
€ BILIUM FRATRUM , PRÆSERTIM GALLUE EPISCOPO- 
€ RUM, LITTERIS AG PRECIBUS EXCITATI , gliscenti 
« morbo ( edità . Constitutione) | obviam ire 
« decrevimus. » Et pauló post: « Non modó 
« præfati episcopi, sed et ipse inprimis charis- 
« simus in Christo filius noster Ludovicus 
« Francorum rex Christianissimus..... sæpiüs 
« nobis est contestatus, repetitis proptereà 
« veré piis et Christianissimo rege dignis ofli- 
« Ciis, atque ardentibus votis à nobis efflagi- 
« tans, ut instanti animarum necessilati, pro- 
« latà quantociüs Apostolici censurà judicii, 
« consuleremus. » Scilicet, ut supra notavimus, 
occasione Quesnelliani libri graves inter epi- 





DE GRATIA. 656 


scopos excitalze fuerant contentiones; ut autem 
illa componerentur dissidia, apostolicæ Sedis 
judicium ab episcopis imploratum fuit, præci- 
busque sæpits iteratis pontificem sollicitavit 
rex Christianissimus ut imminenti malo, so- 
lemni edità Constitutione , occurreret. Haec 
porró episcoporum, regisque Christianissimi » 
agendi ratio omninó erat canonica; ut enim ex 
constanti praxi et Ecclesiæ canonibus probat 
Petrus Aurelius, auctor adversariis ininimé 
suspectus, in octo causas spongia præambulas , 
pag. 210, tunc ad Sedis apostolicæ judicium 
necessarió recurrendum est, eüm causa ita 
obseura est et perplexa, ut de illà propter dis- 
ceptationem consentire non possint episcopi : 
« Cüm enim, inquit ille, tunc nihil liqueat de 
« quo judicetur, necesse est consilium peti à 
« majoribus, controversiamque eorum judieio 
« reservari. » Mox addit : « Ita passim. Patres 
« de causis omnibus majoribus statuunt, » 
IV?. Liber Observationum moralium Constitu- 
tione Unig. proscriptus, omninó perniciosus est. 
Constat 4°, quia id fassi sunt vel ipsimet 
episcopi qui dietæ Constitutioni obstiterunt: ii 
enim omnes, uno excepto Mirapicensi, libri 
illius leetionem prohibuerunt, et in suis Man- 
datis eumdem proscripserunt, veluti renovantem 
errores Jansenismi ; veluti erroribus jam damnatis 
faventem; veluti inducentem fideles in errorem, 
præcipuè circa propositiones Jansenii : ita ar- 
chiepiscopi Parisiensis et Turonensis ; episcopi 
Bayonensis,  Virodunensis, Catalaunensis, Ma- 
cloviensis, in suis Pastoralibus Documentis ; 
an. 1714, diserta eà de re cardinalis Noallii 
testimonia supra exscripsimus : præstat hic 
Bayonensis episcopi verba referre : « Tous les 
« évéques, inquit 22 martii ejusdem anni, 
animés d'un zèle égal contre le Jansénisme, 
« et contre les ouvrages qui pouvaient en re- 
« nouveler les erreurs... n'ont pas balancé à 
« proscrire celui-ci. ». Quod isti suis Mandatis 
seorsim pronuntiàrunt episcopi , id conjunctim. 
testati sunt. in instrumento denuntiationis ab. 
ipsis constituto, die 12 januarii 1714, sic. in eo: 
declarant: « Nous sommes très éloignés de. 
« vouloir favoriser le livre des Réflexions; ni 
« l'auteur : nous reconnaissons que ce livre doit. 
« être té des mains des fidèles ; nous sommes. 
« résolus de le condamner et de le défendre: 


« dans nos diocèses, » Notanda maximé his in - 
textibus, verba ista, condamner , proscrire: quae. — 


non de merà libri Quesnelli prohibitione aut 
interdictione œconomicà sunt intelligenda ;. 
sed de verà damnatione : hæc autem cùm sit, 
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nota théologica, judiciumque dogmaticum , 
perversam habet pro objecto imnfediato libri 
proscripti doetrinam. 

Constat 2? dicti libri perversitas, quia Ques- 
nellus ; ejusque consiliorum omnium participes 
ac socii, non dissimulàrunt eo fine Observationes 
morales in novum Testamentum concinnatas 
fuisse, ut. Jansenianæ sectæ dogmata magis ac 
magis stabilirentur, utque Ecclesix pastoribus, 
quasi veritatis vexatoribus, exprobraretur præ- 
lensà persecutio in Jansenii discipulos. lta 
aperte : declarant Domnus Isolé ( ipse est in 
clavi Quesnellianà, D. du Guet) epistolà ad 
Quesnellum datà die 45 martii an. 1690. Vil- 
lartus. epistolà ad cumdem 12 aprilis 1697. 
Idem fatetur et elaré tradit ipsemet Quesneilus 
in suà ad eumdem Villartum responsorià epis- 
tolà die 19 aprilis ejusdem anni 1697 ; harum 
omnium litterarum authentica et disertissima 
exhibent testimonia extracta eminentiss. de 
Bissy, in theologico quem suum fecit Tract. 
tom. 2, pag. exlvj et exlvij, illustriss. Seno- 
nens. archiepiscop. quintæ suæ Pastoral. Epis- 
tole part. 4, pag. 670 et 671, necnon Lucio- 
nensis et Ruppellensis episcopi Documento 
Pastorali an. 1711. Eadem refert auctor libri 
Bruxellis editi an. 1705, cui titulus /e P. Ques- 
nel séditieux dans ses Réflexions sur le N. Tes- 
tam. pag. 67, 68, etc., nec usquam reclamárunt 
Quesnell. aut ejus discipuli. Ex quibus liquidó 
patet, hane fuisse Quesnelli in conscribendis 
moralibus Reflexionibus mentem, ut ne par- 
ceret iis juos ipse appellat vexatores veritatis; 
quà nimirum appellatione summuiu pontificem 
intelligit, et episcopos. eos qui Jansenianam 
doctrinam damnárunt. Satis fuerit impræsen- 
tiarum ipsa Quesnelli verba referre : Villartus 
ad Quesnellum scripserat, nimiam in libro 
Reflexionum moralium affectationem, nimium- 

' que studium videri, in iis notandis et arguen- 
dis, qui prætensos Augustini discipulos vexa- 
bant ac persequebantur; sic autem citatà mox 
epistolà rescribit Quesnellus : « Mais cela parait 
« trop affecté ? Tant mieux : il y a une bonne 
« affectation : qu'on dise un jour que le livre 
« en question a été fait durant la persécution, 
« on ne se trompera pas : si les persécuteurs 
« le prennent pour eux; c’est ce qu'on désire ; 
« qu'ils en soient touchés. » Nihil disertiüs. 

Hic fatetur ultró Quesnellus, « se in mente 
« et votis: habuisse, ut vexatores id quod ipse 
« scripserat sibi dictum putarent ; » fatetur veré 
deinceps dictum iri, « fuisse suum opus vexa- 
« tionis ac persecutionis tempore conscriptum ; 


” 





« imó expedire ut id dicatur ; « fatetur id se 
« consectatum seduló fuisse, ut Seripturæ loca 
« ad vexatores transferret ;» sed nimirüm addit 
« hane bonam esse probandamque affectatio- 
« nem, el sancti Augustini exemplo, » qui ad 
Donatistas, Arianos, Pelagianos aliosque sui 
temporis hæreticos, ea de quibus ad populum 
verba faciebat, solebat. accommodare, id à se 
factitatum esse , ibidem contendit. Quse quidem 
aperta ac multiplex Quesnelli confessio, ipsum 
erronis ac rebellionis spiritu ductum fuisse in 
suo componendo opere, prodit ac manifestat , 
adeoque dictum opus meritó reprobandum ac 
proscribendum. y 

Constat 3° ejusdem Quesnelliani libri ne- 
quitia, quia praefato libro, præsertim ver dam- 
natis 101, propositionibus, integra renovatur , 
et ad amussim continetur. genuina Jansenii 
doctrina: id ultró confitentur ac constanter 
tradunt, imó in eo jactantiüs gloriantur Ques- 
nellus, ejusque celebriores asseclæ ; de quo 
videri possunt citata initio hujusce paragraphi 
expressa eorum testimonia : necnon Caus. 
Quesnell. pag. 167, et seqq. hincque non igno- 
bilis apud Quesnellistas auctor libelli cui titu- 
lus : Quatrième Gémissement de Port Royal, 
ita scribebat : « Les 101 propositions condam- 
« nées renferment justement toutes les vérités 
« différentes que les disciples de S. Augustin , 
« ont toujours soutenues depuis 70 ans.» Jam 
veró ex abundé dictis et probatis canonico et 
irretractabilii judicio damnata fuit genuina 
Jansenii doctrina; jure ergo ac meritó proscrip- 
tus quoque fuit. tot. nominibus exitiosus e- 
flexionum moral. liber, hxreticam  Jansenii 
doctrinam restaurans, totque ac tam perversas 
continens, apertéque tradens propositiones. 

Constat 4? quia ex moralibus Reflexionibus 
extractæ et per Bullam Unig. damnatz 101 
propositiones censurà dignissim:e sunt, ut ex 
brevi earum instituendà sequenti articulo ana- 
lysi, planum fiet ; ergo. His adjici potest , con- 
cors omnium cujuscumque regionis episcopo- 
rum et cardinalium, necnon quinque continen- 
ter Romanorum Pontifieum suffragium, in rc- 
probandis Quesnelli libro et 101 propositioni- 
bus : is sané constans et unanimis consensus, 
nefarix libri et propositionum doctrina, aper- 
tissimum estet certissimum argumentum. Con- 
sule sequenti paragrapho dicenda. 
B? denique, dieta Constitutio prefatum li- 
brum, extractasque ex eo damnans proposi- 
tiones, servatis ad amussim formalitatibus lata 
est, nullisque scatet abusibus aut. defeetibus : 
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nulli in ipsius formâ, aut in modo et ratione 
quà data est, occurrunt reprehendendi abusus, 
nulleque elausulæ moribus et usibus nostris 
repugnantes : in toto siquidem hoc negotio, ad 
declinandas dissidentium vitiligationes, seduló 
omissæ sunt loquendi rationes, cæteraque ex- 
terna et ascititia quæ usibus nostris Gallicanis 
non satis eongruunt. Ita vel ex ipsà solà con- 
textüs Bullæ inspectione ; necnon ex præmicsi 
modi quo Bulla lata est, historicá narratione 
manifesté patet. Atque hine regius in supremo 
Senatu procurator D. deFleuri, insuáan. 4714, 
ad supremam curiam Oratione pro regii Diplo- 
matis super promulgatione Constitutionis Unig: 
in Acta relatione, de istá Bullà sic habet : «On 
« ne trouvera point dans la forme extérieure 
« de cette Constitution (Unigenit.) nila cause 
« du propre mouvement du Pape, ni les autres 
« clauses ordinaires contre lesquelles notre 
« ministére nous a souvent obligés de nous éle- 
C Yer mera .. On y fait méme une mention ho- 
« norable des instances réiterées du Roi qui 
« ont donné lieu à la constitution.» Hxc, ex 
dicendis mox, et in solutione objectionum, ite- 
rüm illustrabuntur. Est ergo Constitutio Unig. 
post maturum examen , ad instantiam episco- 
porum à sanctà Sede, servatis exacté formali- 
tatibus data ; est, inquam, omni ex parte legi- 
tima, nihilque ipsius æquitati ac canonicitati 
deest. 

Probatur 3°: cunctis confitentibus Ortho- 
doxis, dogmaticum universalis Ecclesiæ judi- 
cium erroris, aut injustitiæ incusari nequit; ne- 
que defectu formalitatum hujusmodi judicio 
detrectari potest obedientia : aliàs de Ecclesiæ 
infallibilitate ac Sanctitate prorsüs foret con- 
clamatum : atqui ex demonstrandis duobus se- 
quentibus paragraphis, Bulla Unig. dogmati- 
cum est totius Ecclesiæ judicium ; ergo. Vel 
hoc unicum argumentum invictum omninó est 
ac decretorium. Unum hic addo : cunctis , quas 
ex defectu formalitatum undequaque congerunt 
adversarii, dissolvendis querelis et expostula- 
tionibus ex se plané sufficiens: scilicet, vitio- 
sum ex parte form: decretum; neglectis ac 
posthabitis formalitatibus acceptari potest ac 
debet quoad doctrinam auctoritate legitimà 
proscriptam : formalitates enim assert: verita- 
li cedere debent; hæcque illis prævalere. Ita 
diserté præsules Gallicani, in comitiis Provin- 
cialibus an. 1699 habitis, occasione Constitu- 
lionis Innocent. XII adversüs librum De Pla- 
citis. Sanctorum ; inprimis veró Cardinalis 
Noalius in Conventu Parisiensi ejusd, anni 





1699, Vide suprà, ubi de Baio. Quidquid itaque 
sit de prætensis adversüs Constitutionem Unig. 
ex defectu formalitatum improperatis abusibus, 
eù præcisè ipso quód, uti sequentibus demon- 
strabitur paragraphis, dogmatiea sit universa- 
lis Ecclesiæ lex, vim habet ineluctabilis defi- 


nitionis, eui Fideles omnes interno mentis as- 


sensu acquiescere tenentur. Verüm, ut Apos- 
tolici hujus Decreti niagis ac magis firmetur ae 
innotescat zequitas ac canonieitas , 

Solvuntur Objectiones. — Quæ ad labefaetan- 
dam Constitutionem Unig. ipsiusque æquita- 
tem ac canonicitatem proscindendam , expos- 
tulationes et convicia passim protrudunt Ques- 
nellus, ejusque sequaces: alia spectant perso- 
nam Quesnelli; alia librum ipsius ; alia doctri- 
nam in 101 propositionibus proscriptam ; alia 
modum configendi dictas propositiones; alia 
libertates nostras, quas Clementinà Constitu- 
tione funditüs eversas, præfidentiùs jactitant. 
Juvat ea sigillatim referre , ac paucis confutare. 

Dices 1°. Quesnellus non est auditus ante- 
quàm damnaretur; ergo non fuit canonica il- 
lius damnatio; imó, vel ipsa damnatorio hu- 
jusmodi judieio, humanitatis et Gentium jura 
violantur, quibus sacratissime cavetur ne quis inau- 
ditus damnetur et indefensus. Ita sæpiüs Ques- 
nellus in suis Apologeticis et Memorialibus : ita 
etiam Quesnelli defensor in Hexapl. an. 1714. 
præfat. pag. 59 et 42, auctor respons. sub no- 
mine sex Episcop. ad Documentum Pastorale 
Eminentiss. de Bissy an. 1722, cap. 1, pag. 3 
et 4, necnon scriptor libelli cui titulus : La 
Vérité rendue sensible, art. 5 sect. 1, pag. 189, 
aliique. Respondeo: ubi de libro, vel textu 
aliquo damnando agitur, necesse non est ut 
auctor audiatur; liber enim ipse pro se testi- 
monium perhibet: porró Constitutio Unig. ver- 
satur circà librum proscribendum, et confi- - 
gendas ex eo extractas propositiones, quarum 
doctrina et sensus obvius discuti facilé potuit 
absque auctoris præsentià : non debuit ergo 
audiri Quesnellus. Ita fermè in simili occasione 
respondet illustriss. Bossuet. scribens ad Mo- 
niales Portüs Regii: « Je ne m'arréterai point, 
« inquit pag. 10, à ce que l'on objecte, que le 
« Pape n'a entendu qu'une des parties avant dé 
« condamner les propositions et le livre méme 
« de Jansénius. Car... il suffit de dire en un 
« mot... que dans un tel examen , un livre est 
« lui-même son accusateur, et lui-même son 
« défenseur... et à parler proprement, il n'y 
« a point d'autre partie à entendre que le livré 
« méme, » Idem docüssimus presul simillima: 
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tradit in causà illustrissimi Cameracensis Ar- 
chiepiscopi : « La seule pièce nécessaire, in- 
« quit, in notis super Responsione ad narra- 
« tionem Quietismi art. 11, pag. 200, au juge- 
« ment que l'on attend avec respect; c’est le 
« livre dés Maximes des Saints en original et 
« bien distingué de sa version infidèle , et de 
« sesinterprétations captieuses et aprés Coup.» 
Inaudito ergo auctore , imó nee lectis in defen- 
sionem libri scriptis, jure ae meritó liber pro- 
Scribi potest. Ad id quod additur, Jura sacratis- 
simé cavere ne quis inauditus damnetur : effatum, 
ut verba ipsa indicant, de personali, non de 
dogmatico exponendum judicio; hoe est, de 
personà, non de libro auctoris intelligendum. 
Seilicet, seeundüm Ecclesiæ Canones (idque 
naturali consentaneum est æquitati), nemo 
propter assertos errores personaliter damna- 
tur, nisi priüs ipse auditus, aut saltem citatus 
sit, constetque ipsum dictos errores reipsà pro- 
pugnasse, iisque pertinaciter adhærere: sic 
Quesnellus ab archiepiscopo Mechliniensi ju- 
ridicé citatus est, antequam ut contumax et 
fugitivus damnaretur ; sic etiam pauló ante 
auditus fuerat Petrus Codsius Romse citatus 
ob Jansenismi suspicionem , et ab Apostolico 
per Belgium Vicariatu idcircó depositus. Ve- 
rüm, uti jam dictum, in Constitutione Unig. 
non de personali causà Quesnelli actitatum fuit, 
sed quæstio ibi mota de dogmaticá causà, hoc 
est, de libro Reflexionum moralium , et pro- 
positionibus ex illo extractis : de quibus, quem- 
admodüm asserit doctiss. Bossuet. mox cita- 
tus, ex solà textüs inspectione absque ullà auc- 
toris interpretatione , pronuntiare licet. Hinc, 
uti supra notavimus,omnes episcopi dissidentes, 
uno fermé excepto Mirapicensi D. de la Broue, 
publicis instrumentis Reflexionum moral. librum 
prohibuerunt ac damnaverunt , ipso tamen 
personaliter inaudito Quesnello : quin etocto ex 
ipsis, duce Eminentiss. Card. Noallio, in con- 
testatà denuntiatione 12 januarii 1714, con- 
junctim latà , suum de libro Quesnelli quem in 
proprià personà nondüm audiverant , judicium 


ita aperiunt: « Les cardinaux, archevéques et : 


« évéques soussignés déclarent... qu'étant trés 
« éloignés de vouloir favoriser le livre des Ré- 
« flexions, ni l'auteur, ils reconnaissent que 
« ce livre doit être óté des mains des Fidèles, 
« et ils ont résolu dele condamner et d'en dé- 
« fendre la lecture dans leurs diocéses. » Ipse- 
met Quesnelli Apologista qui objectionem pro- 
ponit, denuntiationem hanc laudat pag. 51 et 52 , 
huieque, subscripsére duo illustris. de Cay- 


lus Altissiodor, et de l'Angle Boloniens. epis- 
copi, ex præsulibus quorum nominescripta est 
citata ad dietum Documentum Eminentiss. de 
Bissy Responsio, in quà eadem etiam fit objectio. 
Atquehæc semper fuit constans Ecclesi: praxis, 
ut libri et seripta inauditis auctoribus plerum- 
que proscriberentur. Sic tria famosa capitula 
in Coneilio V cecumenico fuére damnata quo- 
rum auctores pluribus anteà sæculis é vivis 
excesserant : sie etiam in eodem Concilio , pro- 
scripta Origenis tribus anteà seculis demortui 
doctrina. Quin et S. Pontifex Theodorus ad 
Paulum  Constantinopolitanum | Patriarcham 
seribens, declarat, in Pyrrhum licet absentem , 
inquiri posse, ipsiusque litem ordinari ac de- 
poni ; quód seilicet extarent ipsius scripta ve- 
ritati aperté adversa , notoriique forent ejus- 
dem excessus : « Non enim, inquit t. 5, Con- 
« cil. pag. 1777, præsentia ejus necessaria est, 
« ubi excessus ejus et scripta veritati repu- 
« gnantia præsto sunt. » Quantó potiori jure 
idem dici potest in præsenti Quesnelli Causà ! 
Dices 2°. Damnari non potuit, nec debuit , 
liber qui diutissimé à fidelibus non innoxié 
tantüm legebatur, sed etiam cum spirituali 
quamplurium profectu, idque nemine contra- 
dicente , imó plurimüm approbantibus pleris- 
que doetrinà ac pietate eximiis præsulibus : 
atqui sic est dé Quesnelli libro : à 40 prope- 
modüm annis fructuosé lectitatus fuerat , ge- 
neraliter approbatus in Eeclesià; ergo, etc. Ita 
Quesnelli defensor, Hexapl. auctor Tom. 1. 
Paragraph. 1, pag. 6, 7 et seqq., ubi præten- 
sam hanc generalem libri Observat. moral. àp- 
probationem fusé prosequitur. Respondeo 1: 
negando maj. constat enim pluribus exemplis, 
plerosque exitiales libros nonnisi multó post 
ab ipsorum editione proscriptos fuisse ab Ec- 
clesià : namque Origenes famosum suum de 
principiis opus scripsit circà an. 217 , nec ta- 
men damnatum fuit à sanctá Sede , nisi circa 
annum 400, Anastasio S. Pontifice ; ipsaque 
universa Ecclesia idem opus non proscripsit 
nisi an. 555, in concilio quinto cecumenico , 
hoc est, tribus plusquàm sæculis à morte auc- 
toris. Pariter scripta Theodori Mopsuesteni 
edita quarto seculo, non fuerunt tamen con- 
fixa nisi circa medium sexti sæculi, in eodem 
V Concilio generali. Innoxium ergo non ex eo 
précisé dijudicandum opus, quod diù in Ec- 
clesià indemnatum permanserit. Respondeo 2°, 
negando min. siquidem ex dictis in historic 
cause Quesnellianæ synopsi plané liquet, li- 
brum Quesnelli ubi sufficienterinnotuit, à plu- 
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ribus statim Doctoribus et Episcopis fuisse im- 
pugnatum et damnatum. Vide suprà art. 4 pa- 
ragraph. 2, qu vs. 5 et 4. Falsum est ergo quód 
ejusd. libri acerrimi defensores arrogantiüs 
jactitant, 40 annis publicà laude ac constanti 
pace potitum fuisse Reflex. moral. librum. 


Dices 3°. Libertates nostras lædit aut etiam. 


destruit constitutio Unig.; numquid enim Gal- 
licanis stando libertatibus, causa libri Ques- 
nelli priüs judicari debuisset in Galliis ubi con- 
troversiæ enatæ fuerant, quàm Rom: ; ergo. 
Istud ex eversis, ut jactant, per Clementinam 
constitutionem nostris libertatibus , indesinen- 
ter obtrudunt Quesnellistæ. Ita auctores om- 
nes citati initio hujusce paragraph. inprimis 
anonymus scriptor libri cui titulus : Renverse- 
ment des libertés de l'Eglise Gallic. cc. Res- 
pondeo quod hic perpetuó opponunt adversarii, 
inane prorsüs esse terriculum , merumque ef- 
fugium ad cudendas tenebras, fucumque in- 
cautis aut imperitis faciendum. Enimverd quo- 
rumnam, queso, est scire nüm Pontificio aliquo 
decreto violentur Ecclesi: Gallicanæ et regni 
libertates ac jura ? an privatorum quorumdam 
variis partium studíis ac præjudiciis abrepto- 
rum? an regis ipsiusmet, supremorum magis- 
tratuum, ac maxime episcoporum , quibus præ 
cæterisincumbit quæ sint Ecclesiarum suarum 
libertates agnoscere, easque tueri? Porró, quid- 
quid sit de pauculis nonnullis Quesnellianarum 
partium studiosis; certé Regia Majestas, supre- 
mi magistratus, ipsique præsules nostri, neu- 
tiquam judicant libertates Gallicanas, juraque 
regni constitutione Unig. labefactari. Et qui- 
dem 1°, regni ac regiæ suæ auctoritatis jura, 
dictà constitutioneminimé violarijudicavit Lu- 
dovicus XIV. Is enim hujus Bulle promulga- 
tionem et executionem omni studio curavit da- 
tis hane in rem 14, februar 1714, Regiis litte- 
ris. Augusti decessoris sui vestigiis firmiter in- 
sistens Ludovic. XV, idem non minori studio 
variis decretis ac diplomatibus firmavit Ludo- 
vicus XV, præfatamque Bullam in universo suo 
regno vim legis obtinere diserté declaravit , 
presertim Edietis 1720611750, necnon decreto 
sanctioris Consilii 21 februar. an 1747, in quo 
sic legitur: « Il semble qu'on n'ait cherché 
qu'à faire valoir encore le vain prétexte de la 
conservation des Maximes du Royaume : pré- 
texte dont les ennemis de la constitutation ont 
si souvent abusé pour faire croire au Public 
qu'ils étaient les seuls défenseurs de ces Maxi- 
mes, dont sa Majesté a été et sera toujours le 
protecteur. » Eàdem quoque Constitutione , li- 
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bertates Ecclesi? Gallicanæ nullatenüs lædi , 
nedüm judicärunt, sed et invicté demonstrá- 
runt præsules nostri, tum in eximio pastorali 
documento an. A714, tum in duobus an. 1717 
ad Aurelianensium .ducem, supremum tune 
regni moderatorem , memorialibus; tum “in. 
doctrinali suo, super consultatione causidico- 
rum Parisiensium, judicio an. 1728, regio jussu 
lato : istud idem, cardinales , archiepiscopi et 
episcopi , pluribus aliis publicis instrumentis , 
conjunctim separatimve pro datà oecasione, Ju- 
culenter declarárunt : hineque omnes, paucis- 
simis exceptis , dictam Constitutionem, tum in 
frequentibus Cleri comitiis, tum in privatis 
suis sedibus, omni obsequio ac veneratione 
exceperunt. Denique in supremarum omnium 
curiarum Tabulas insceripla fuére regia pro 
Constitutionis Unig. execulione diplomata : 
atque unus é præcipuis Magistratibus (.D, de 
Fieuri), expressè de illà Bullà asseruit: « On ne 
4 trouvera point dans sa forme extérieure les 


_« clauses ordinaires contre lesquelles leur Mi- 


« nistére les a souvent obligés de s'élever. » 
. His certé omnibus Ecclesiæ et Regni liber- 
tatum locupletissimis testibus p'anè constat, 


nec Gallicanæ Ecclesiæ liberlates, nec Regni 


jura Clementinà Constitutione ullatenüs vio- 
lari. Etveró, Ecclesi: Gallicanæ libertates , 
ex illustrissimis Bossuet et Marcà , generatim 
ac potissimüm consistunt in jure insistendi an- 
tiquis Canonibus et usibus Apostolice Sedis,et 
Ecclesiarum consensione firmalis, novosque quos 
sibi expedire judicaverit inducendi ; modó nec 
fidei, nec moribus , nec receptis per totam-Eccle- 
siam consuetudinibus adversentur : atqui præ- 
dictis Canonibus et usibus , ut per se patet, ne 
vel minimüm obsistit aut reluctatur Clementi- 
na Constitutio : nimirum post maturum ac di- 
ligens examen data fuit ad instantiam Episco- 
porum qui Sedem Apostolicam , ut in causis 
majoribus fieri solet, consuluerant : noyam 
ipsam non infert disciplinam , sed perniciosam 
in libro Quesnelli contentam proscribit doctri- 
nam: ipsa demum , ut ex dietis et probatis 
liquet , servatis ad amussim debitis formalita- 
tibus , promulgata fuit, uti jam ostensum est ; 
ergo præfata Clementis XI Constitutio Calli- 
canis libertatibus neutiquam adversatur. Ad id 
quod in confirmationem propositæ objectionis 


opponitur : scilicet , juxtà laudabiles Ecclesiæ 


Gallicanæ libertates , priüs causam libri Ques- 
nelli indicari debuisse in Galliis ubi exortæ 
fuerant controversiæ : respondeo nodum hunc 
liquidó expeditum fuisse et abundé solutum , 
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diluendo suprà simile prorsus adversüs cano- 
citatem. damnationis Jansenii argumentum : 
vide.supra. Addo, disertam hanc fuisse ac 
unanimem Cleri Gallicani in variis. comitiis 
sententiam ; dogmaticas fidei causas , illxsis 
episcoporum juribus , ab Apostolicà Sede dis- 
cuti ac dijudicari posse , ante latum episcopo- 
rum apud quos motæ fuerunt controversiæ 
judicium. Ita eminentiss. Noallius , prout re- 
fertur in Actis verbalibus comitiorum genera- 
lium an. 1700 , pag. 286 : « Souvent les cau- 
« ses de la foi ont été portées immédiatement 
« au S. Siége, surtout lorsque les erreurs 
« étaient soutenues par les évéques. » Ibidem, 
archiepiscop. Rhemens. et Turonens, pag. 504 
et 399-: « Ce serait une ignorance grossière, 
4 de prétendre que les questions de la foi doi- 
« vent toujours aller par degrés.... On a com- 
« mencé par le jugement du Supérieur, quand 
x on l'a jugé nécessaire, comme le plus propre 
« ei le plus efficace. » His consentaneë D. d'A- 
guesseau, Francie Cancellarius, in egregià 


quam habuit ad supremum Senatum Parisien- |! 


sem Oratione, pro perscriptione Bullæ Inno- 
cent, XII adversüs librum : De Placitis Saucto- 
rum , sic habet : « La forme dela décision peut 
« être différente, quand il ne s'agit que de 
censurer la doctrine, et non pas de condam- 
ner la personne de son auteur : et quoique 
la vigilance du Saint-Siége prévienne celle 
.des autres Églises, le droit des évêques de- 
« meure le méme inviolablement. » Porró in 
præsenti negotio , non de personali Quesnelli 
causá , sed de proscribendo dogmatico ejus li- 
bro agebatur : minimé ergo labefactatæ liber- 
tates Ecclesiæ Gallicanæ , latà primüm Romse 
in librum Quesneili censurà. 

Dices 4°. Nonnullis ex propositionibus dam- 
nalis, præsertim ex 91 circà excommunicatio- 
nem , quæ sic ait: « La crainte d'une excom- 
« munication injuste ne nous doit jamais em- 
« pécher de faire notre devoir ; » inferri om- 
ninó potest aliquid Regni usibus et Regum 
nostrorum auctoritati contrarium : hinc in ipsà 
regii Diplomatis relatione in acta supremæ 
Parisiensis curiæ, inserta exceptio, his verbis : 
« Sans que la condamnation des propositions 


= À À m 


X qui regardent la matière de l’excommunica- 


« lion puissent donnner atteinte aux maximes 
« et usages du royaume, etc. » ergo, Respon- 
deo distorté omninó ac nequiter contra obvium 
Constitutionis sensum à malignis hominibus 
ad conflandam Decreto Apostolico invidiam., 
istas Regni et Regum nostrorum | juribus ad- 
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versas ex Clementinà Constitutione erui con- 
secutiones : nihil siruile ex tali Decreto sequi , 
aperlissimé demonstrant præsules nostri in 
eximio suo an. 1714 Documento, tum ex pro- 
priis eitatze propositionis verbis; tüm ex sub- 
jectà materià ; tam ex variis auctoris , loci et 
temporis cireumstantiis. Describendum hic , 
Lametsi prolixius, docüissimorum Przsulum 
testimonium , adeó egregium est, et præsenti 
nostra? cause aecommodatum. Exscriplà 91 
propositione : La crainte d'une excommunication 
anjuste ne ous doit jamais empêcher de faire no- 
tre devoir; sie inquiunt illustriss. andistites : 
« Si l'injustice de l'excommunicalion est con- 
« stante , si le devoir est*un devoir réel et vé- 
« ritable, la proposition renferme une véiité 
« àlaquelle.il est impossible de se refuser ; 


_« mais si l'excomniunication n’est injuste que 


« dans l'idée de celui qui en est frappé ; si le 
« devoir est un faux devoir; sil y a mén.e 
« de l'incertitude. sur l'injnstice de l'escom- 
« munication et sur la réalité du devoir, la 
« proposition est fausse.... C'est au tribunal 
« de leur conscience qu'ils s'en rapportent 
« pour décider de la justice, ou de l'injustice 
« de l'excommunication ; ils la trouveront cer- 
« tainement injuste : et elle ne les empêchera 
« pas de faire ce qu'ils appellent leur devoir.» 
Pergunt: « La circonstance des temps et des 
« erreurs , qui affligent l'Église ; la nature de 
« l'ouvrage, la situation de son anteur , tout 
« sembloit exiger que dans une matiére aussi 
« délicate, on s’expliquât clairement et sans 
ambiguité ; et tout détermine au mauvais 
« sens, quand le vrai sens n'est pas mis en 
« évidence. Pour en étre convaincu, il n'y a 


a 


^« qu'à lire les écrits, qui depuis près de 60 


« ans, qu'on a commencé à demander la si- 
« gnature du Formulaire , ont été répandus 
« dans le Public. Ils enseignent qu'une excom- 
« munication injuste ne doit jamais empécher 
« de faire son devoir ; mais ils décident en 
« méme temps, que le refus de la signature 
« du Formulaire est un vrai devoir ; et que 
« l'excommunication attachée au refus de cette 
« signature , est une excommunication injus- 
« te... Par là un prêtre attaché à leur doctri- 
« ne, s'autorise à ne pas signer le Formulai- 
« re, et à dire la Messe, quoiqu'il soit inter- 
« dit; un laïque à faire ses Paques, quoiqu'il 
« soit excommunic. 

« Reconnaissez , mes chers frères, les justes 
« raisons, qui ont porté le souverain Pontife 
« à condamner celte proposition ; reconnais- 
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« sez aussi (notanda verba) l’artifice avec 
« lequel on a publié que l'esprit de la Consti- 
« tution étoit, qu'on déféràt à toutes sortes 
« d’excommunications , sans excepter méme 
« celles, qui seraient lancées pour nous faire 
« agir contre des devoirs essentiels et invaria- 
« bles, afin d'alarmer par cette supposition 
« les Fidéles de tous les états, et les magis- 
« tratsen particulier. » Paucisque interpositis, 
concludunt : « Il aurait donc fallu, si l'on 
« voulait parler de l'excommunication injuste, 
« distinguer les différentes sortes d'excommu- 
« nications injustes , et les différentes espèces 
« de devoirs : il aurait fallu observer que cel- 
« les, qui sont à jure , c'est-à-dire qui sont 
« fondées sur les anciens Canons et sur les dé- 
« cisions reçues généralement dans l'Église, 
« ne sont jamais injustes ; quoique celles , qui 
« sont ab homine , c'est-à-dire , qui partent de 
« quelque Puissance Ecelesiastique, puissent 
« être injustes quelquefois. Il aurait fallu en- 
« seigner que chaque particulier n'est pas Juge 
« de la justice ou de l'injustice de l'excommu- 
« nication contre lui ; que dans le doute, la 
« présomption est toujours pour les Supé- 
« rieurs, et que les inférieurs doivent obéir 
« jusqu'à ce que le doute soit levé par un ju- 
« gement juridique. Il aurait fallu distinguer 
« les devoirs de la loi naturelle et divine , qui 
« sont immuables, tels que sont le culte de 
« Dieu , la fidélité qu'on doit à son Prince et 
« à sa Patrie ; et les devoirs, qui changent 
« quelquefois , et dont on doit s'abstenir dans 
« de certaines circonstances , tels que sont les 
exercices extérieurs de la religion , dans le 
cas des excommunications , auxquelles on 
doit déférer. Aprés avoir distingué ces diffé- 
rens devoirs , il aurait été encore nécessaire 
d'expliquer que dans le doute , un particulier 
ne doit pas s'en rapporter à lui-même pour 
décider , si ce qu'il croit devoir , est vérita- 
blement devoir. C'étoit là les régles que l'on 
devoit suivre , si on avait eu pour objet 
d'instruire les Fidèles des véritables niaxi- 
« mes sur l'excommunication ; mais on n'a 
cherché qu'à rassurer contre les foudres de 
l'Église , ceux , qui par la crainte des cen- 
« sures, pourroient être engagés à se sou- 
« mettre aux Constitutions des souverains Pon- 
« tifes Innoc. X et Alex. VII et à signer le 
« Formulaire. » Hæc in rem nostram planè 
decretoria ; cardinales , archiepiscopi el epis- 
copi Parisiis an, 1714 congregati. Ítaque sedulo 
distinguendum inter varias injustæ excommuni- 
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cationis species : distinguendum pariter inter 
varia officiorum genera : alia scilicet sunt ne- 
cessaria prorsus et immutabilia , qualia sunt 
ea ad quie jure naturali aut jure divino tenemur, 
alia sunt mutationi obnoxia , et à quibus quan- 
doque possumus , imó et tenemur abstinere ; 
talia sunt illa ad quæ jure duntaxat ecclesiasti- 
co adstringimur: item distinguendum inter 
officia quæ falso talia putantur, et ea quæ de 
facto talia sunt. De quibus omnibus diversimodé 
omninó pronuntiandum. Cüm ergo nonagesima- 
prima, de quà hic agitur , Quesnelli proposi- 
tio , utpote indefinita, negans et in materià doc- 
trinali , æquivaleat (ex Dialecticæ regulis, nec- 
non ex effato theologico ) propositioni univer- 
sali; ac proinde debeat intelligi de quàcumque 
injustà excommunicatione, et de quocumque 
Officio , sive immutabili et necessario , sive mu- 
tationi et relaxationi obnoxio ; hoc profectó 
sensu , ut ex sese patet, indubié falsa est, nec- 
non scandalosa , et auctoritati Ecclesiasticæ 
injuriosa : ex communi enim juris axiomate : 
sententia injusta, si modo nulla non est, timenda 
est, et servanda; illaque nos debet impedire 
ab implendo offieio non essentiali et dispensa- 
bili. Quin et habità ratione circumstantiarum, 
loci, temporis , ac maximé aliorum ejusd. 
Quesnelli scriptorum, aliis etiam titulis, præser- 
tim ut schismatica et perniciosa , damnanda est 
præfata propositio , ut ibidem observant dicti 
Præsules : namque , suum , suorumque debi- 
tum ae officium , nihil aliud est juxta Quesnel- 
lum , quàm retinere ac defendere Baii ae Jan- 
senii doetrinam , tanquam Augustinianam, 
quantumcumque à Sede Apostolicà condemna- 
tam : seilicet contra hane, in Quesnelli adhæ- 
rentium systemate , quodlibet vibratum ana- 
thema necessarió illegitimum est, injustum , 
nulliusque roboris, utpoté proveniens ex er- 
rore intolerabili Seripturis sacris , et traditioni 
( ut ipsi aiunt ) omninó contrario ; nullis pro- 
inde moventur Pontificiis censuris , totique sunt 
in suis adversüs earum metum obfirmandis as- 
seelis ; ut ex Gerberonii , Arnaldi , ipsiusque 
Quesnelli libris contra Pii V, Gregorii XIII , 
Urbani VIT, Alexandri VIL, Clement. XI Be- 
creta fit manifestum. 

Instar omnium satis sit hic referre, quæ ex 
Quesnello passim narrantur in Causà Quesnel- 
lianáà : ibi pag. 140, inter vera officia compu- 
tat, arctam , ut loquitur , obligationem non 
subscribendi Formulario, tametsi illa sub- 
scriptio sub excommunicationis pœnà præci- 
piatur. Ibid. pag. 141, definit archiepiscopum 
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Sebastenum desistere non debere ab exercendis 
Vicarii Apostolici muneribus , licet id illi fuis- 
set à summo Pontifice interdictum. Imó , eù 
usque. procacitatis progressus est, ut veritus 
non fuerit scribere, « esse sacrilegum , et toti 
« Ecclesiæ injuriosum exigere subseriptionem, 
« et juramentum facti (ut aiunt), Janseniani, 
« quod Formulario Alexandri VII continetur. » 
Ibid. pag. 198 et seqq. Genuina hæc circa ex- 
communicationem placita à præsulibus Galli- 
canis dilucidè exposita , contradieentium tricas 
et effugia penitüs occludunt; ipsamque 91 
Quesnelli propositionem multiplici ex capite 
damnandam esse clarissimé ostendunt. His 
przsulum , qui interfuerant eomitiis an. 1714 
super excommunicatione principiis , adhaesére 
cæteri fermé omnes per totum Regnum dispersi 
episcopi, qui praefatum: Pastorale Documen- 
tum suum fecerunt. lisdem insistendo placitis, 
in- Corpore Doctrinali Eminentiss. Card. 
Noallii an. 4720 tradita fuit et exposita , art. 7, 
pag. 54 et52, tenenda de excommunicatione 
doctrina, speciatim proscripta 91 Quesnelli 
propositio. Eàdem plané ratione, propositam 
objectionem clarè diluunt , dictæque Quesnelli 
propositionis virus multiplexque vitium «pertè 
detegunt Eminentiss. de Bissy, in exquisito 
suo an. 1729 Mandato, pag. 51 , necnon illu- 
striss. Suessionensis, postea Senonensium 
archiepiscopus , primo Pastorali Documento , 
pag. 17, n. 45, aliique. 

Cæterüm quod spectat citata in object. 
erba, inserta à supremà Parisiensi Curià in 
Decreto perseriptionis regii Diplomatis pro 
Constitutionis promulgatione : « Sans que la 
« condamnation des propositions qui regar- 
« dentla matière de l'excommunication puis- 
© SPüt donner atteinte, etc.; » respondeo ,: 
chum hane nullatenüs infirmare Quesnel- 
lisi fropositionis dogmaticam damnationem; 
quia defaeto nonspeetavit S. Pontifex ut vellet 
metu excommunicationis injuste abstinendum 
esse ab officio adimplendo, quod lege naturali 
vel divinà evidenter præscribitur; sed esse 
quaedam officia , vel prætensa et minimé realia, 
vel duntaxat juris positivi , à quibus excommu- 
nicationisetiam injustæ metus debeat impedire. 
Itaque prædieta clausula non est propriè re- 
strictiva aut limitativa , uti jugiter ac præpo- 
steré contendunt adversarii : sed meré expli- 
cativa est ac declarativa: estque prudens ac 
provida cautio ad præcavendos abusus , atque 
ad removendas pravas et distortas eontra ge- 
- muinum sensum; à dolosis et malignis homini- 
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bus deducendas conclusiones. Undé supremæ 
Curiæ magistratus videntur hác in parte 
seetati exempla præsulum in comitiis Cleji 
anni 1714 , qui, 25 januarii ejusdem anni ac- 
ceptatà puré ae simpliciter Constitutione , 
Instructionem Pastoralem postmodüm edide- 
runt : « Afin qu'étant tous unis, inquiunt Acta 
« verbalia horumce comitiorum, pag. 54, à la 
Chaire de saint Pierre, c'est-à-dire, au 
« centre de l'unité, par l'uniformité des mémes 
« sentimens et- des mêmes expressions , on 
« puisse non seulement étouffer les erreurs qui 
« viennent d’être condamnées, mais encore 
« prévenir les nouvelles disputes, ét prémunir 
« contre les mauvaises interprétations des per- 
« Sonnes mal intentionnées, dont on a déjà 
vu les effets , par les écrits qu'ils ont répan- 
dus dans le public, depuis le commence- 
ment de l'Assemblée. » In eumdem sensum 
exponenda mox dicta magistratuum  elausula 
in Decreto inscriptionis regii diplomatis appo- 
sita. 

lta colligitur, tum ex ipsismet citati Decreti 
verbis, tüm ex Regiorum Virorum oratione 
eidem Decreto prævià : quod utrumque scité 
urget Eminentiss. Card. de Bissy laudato mox 
an. 1722 Mandato : ibique pag. 31 et 32, da- 
tam nostram solutionem pluribus astruit et 
confirmat : juvat doctissimi Card. verba ex- 
scribere : «C'est dans ce méme esprit (de l'As- 
semblée de 1714), qu’au temps de l'enre- 
gistrement de la Bulle au Parlement , Mes- 
sieurs les Gens du Roi ont remontré : que 
l'objet le plus important qui devoit exciter prin- 
cipalement l'attention. de ce Corps, étoit la 
condamnation des propositions qui regardent 
les excommunications , et l'abus qu'en pour- 
roient faire ceux , qui sous ce prétextevoudroient 
soutenir que les menaces d'une injuste censure 
pourroient suspendre l'accomplissement des de- 
voirs les plus essentiels ; et qu'il falloit empé- 
cher que sous prétexte de la condamnation des 
propositions qui regardent cette matière, on ne 
puisse jamais prétendre que lorsqu'il s'agit de 
la fidélité et de l'obéissance due au Roi , de la 
conservation des loix de l'Etat, la crainte d'une 
excommnnication injuste puisse émpêcher les 
« Sujets du Roi de les remplir. » Subdit Emi- 
nentiss. auetor : « L'Arrét. d'enregistrement 
« du parlement est entiérement conforme aux 
« demandes et aux requisitions de Messieurs 
«les Gens du Roi.» Hincque infert: « Que 
« conclure de tout cela; à moins de vouloir se 
« tromper ou tromper les autres ; sinon qu'on 
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« doit regarder ce que l'Assemblée de 1714 a 
« fait la première en recevant la Bulle, et le 
« Parlement ensuite en l’enregistrant, non 


« comme une restriction mise à la censure de la 
« proposition 91 ; mais comme une sage précau- 
« tion prise afin d'empécher qw'on n’en abusát par 
« une interprétation contraire à son vrai sens, 
« pour pouvoir dire quelle donne atteinte & la 
« fidélité qu'on doit au Prince et à la Patrie. » 
Hactenus Eminentiss. Cardinalis. 

Notandum porró , Mandatum hoc Pastorale 
à duobus anonymis procaciter fuisse delatum 
an. 1725, ad Regni Præsules, et Regios in su- 
premis curiis Procuratores, uti juribus Regni 
et Ecclesix libertatibus adversum : inter varia 
criminationis capita, unum istud erat, quód 
scilicet Eminentiss. auctor asseruisset, à su- 
premo Senatu minimé appositas fuisse veras et 
propriè dictas restrictiones ac Ilimitationes , in 
ipsà regii diplomatis perscriptione. Rex autem 
Christianissimus , Sanctioris Consilii placito 
die 25 maii ejusd. an. lato, auditis priüs regiis 
hujus cause cognitoribus , praefatum pastorale 
Documentum ah impactis notis plené perpur- 
gavit : en regii Decreti verba : « Le hoi étant 
informé qu'il s'est répandu dans le public deux 
Ecrits anonymes.... dans lesquels Ecrits ce 
Cardinal ( de Bissy ) est accusé d'avoir en plu- 
sieurs endroits de ladite Instruction (1722) 
donné atteinte aux droits les plus sacrés de la 
Couronne, et établi des maximes contraires 
aux libertés de l'Eglise de France, Sa Majesté 
auroit jugé à propos de prendre connoissance 
par elle-même d'une matière aussi importante, 
et auroit fait pour cet effet choix de person- 
nes les plus éclairées , tant du Clergé , que de 
son Conseil, pour, aprés avoir examiné avec 
tout lesoin et l'application nécessaire lesdits 
deux Ecrits , et lu avec la méme attention la- 
dite instruction Pastorale, en faire leur rap- 
port, et en donner leurs avis à Sa Majesté ; à 
quoi lesdits Commissaires ayant vaqué pen- 
dant plusieurs Séances , ils auroient en consé- 
quence fait leur rapport, et donné leurs avis 
à Sa Majesté, non seulement sur tous les chefs 
d'accusation renfermés dans les deux dits 
écrits ; mais encore sur tout le contenu en la- 
dite Instruction Pastorale par rapport au droit 
de la Couronne , et aux libertés du Royaume : 
lequel avis Sa Majesté s'étant fait représenter 
en son Conseil , elle auroit reconnu que lesdits 
deux Ecrits anonymes ne sont qu'un tisssu de ca- 
lomnies et de mensonges, et ne contiennent que 
des déclamations injurieuses, non-seulement à 
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la personne dudit sieur Cardinal de Bissy, mais 
au saint Siége, et à l'Ordre épiscopal.... et que 
bien loin que ladite Instruction Pastorale contienne 
rien qui puisse donner le moindre fondement aux 
accusations formées par lesdits Ecrits, elle s'ex- 
plique au contraire en plusieurs endroits très clai- 
rement pour les maximes les plus conformes au 
droit de la Couronne , et aux libertés de l'Eglise 
de France. » Hincque, Regia Majestas dietos 
lib:llos graviter proscribit, uti criminosissimos, 
calumniosos, seditiosos, etc. 

Authentico isto ac illustri testimonio, dic- 
tam Eminentiss. de Bissy Instructionem tam 
splendidè vindicantis, liquet quod ex ipsà asse- 
ruimus ; appositam scilicet à supremà Curià in 
Decreto pro inscriptione Constitutionis Unig, 
clausulam , non fuisse restrictivam ac propriè 
limitativam , sed meram ac providam ad præ- 
vertendos abusus cautionem. Aecedit.ad idem 
eviucendum, breve istud ac efficax ratiocinium : 
Restrictio ac limitatio stricté ae propriè dicta , 
ipsissima est exclusio genuini cujusdam ac le- 
gitimi sensüs definitionis de quà agitur : atqui 
genuinus ae legimus Bullæ Unig. sensus non 
est, « metum injüsiæ excommunicationis de- 
bere nos impedire ab implendis officiis zmmu- 
Labilibus , invariabilibus , qualia. sunt officia le- 
gis naturalis et divinae; » videlicet, « cultus 
Dei, fides debita Principi ac patrie, ete. » 
neque id, dici potest, quin gravissima , ut ma- 
nifestum est , S. Pontifici et episcopis inferatur 
injuria; ergo. Præcipua hallucinationis causa 
dissidentium, hæc fuisse videtur, quód inseité 
aut dolosé duo seduló distinguenda confundant. 
Nimirüm plura ad approbandam , quàm ad im- 
probandam propositionem requiruntur ; ex 
axiomate enim, Bonum ex integrâ causà , ma- 
lum ex quolibet. defectu; hinc essentiale inter 
utrumque discrimen : ad approbandum tex- 
tum , necesse est ul omni ex parte purus sit et 
integer ; ad illum. veró improbandum sufficit , 
præserlim in materià doctrinali, ut aliquà ex 
parte pravus sit et vitiosus : porrü, ex suprà 
narralis , nonagesima prima propositio Ques- 
nelliana, utpoté negans , universalis , et in ma- - 
terià doctrinali , multiplici ex parte prava est 
et vitiosa : multiplicem , ut liquet, nec diffi- 
teri valent adversarii, apertè vitiosum exprimit 
sensum ; ergo , elc. In dissolvendo isto Ques- 
nellistarum effugio , pauló diutius hæsimus; 
quód infirmum prorsüs licet et imbelle, illud 
tamen uti invictum et Achilleum jugiter ac 
confidentiüs jactitent. 

Dices 5°. Explicationes circà. Bullam toties 
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et tam anxié postulatz, quibus in tuto statuc- 
retur depositum fidei sanæque Doctrinæ, atque 
illæsæ remanerent scholarum opiniones, à Ro- 
maná Sede constanter recusatæ sunt. Inpri- 
mis veró an. 1725. Romse vulgati duodecim 
famosi articuli, capita duodecim christiana 
Religionis complectentes, qu: Constitutione 
Unig. aperté violata plerisque videbantur. Ho- 
rum artieulorum approbatio à S. Sede enixé 
efflagitata fuit, datà ab Appellantibus fide, fu- 
turum ut, obtentà semelhàc approbatione, ipsi 
continuó Bullæ acquiescerent : at postulatis as- 
sentiri obstinaté negavit Sedes Apostolica : id 
autem bonitati perindé ac æquitati videtur re- 
pugnans; ergo. Ita prae. exteris duo insignes 
Appellantium duces, episcopi Monspessulan. 
pluribusin loeis, necnon Senecensis Documen- 
to Pastorali an. 1726, die 26 augusti; ubi 12 
articulos sigillatim excutit, effuséque laudat et 
approbat. 

Respondeo : explicationes non sine doli ac 
eavillationis suspicione à plerisque fuisse pe- 
titas, ut scilicet vitii aut saltem obscuritàtis ar- 
gueretur Constitutio ; sicque occurreretur pu- 
r$ acsimplici Bullæ acceptationi ; quod quidem 
Quesnellistarum consilium ex compluribus eo- 
rum Seriptis manifestum est, inprimis ex li- 
bello cui titulus, La vérité rendue sensible, art. 
1. sect. 2, pag. 11, et. seqq. aliundè veró re- 
quisitæ elucidationes novis, si datz fuissent, 
patuissent cavillationibus : meritó ergo perse- 
veranter negate. Et quidem quod spectat 12 
articulos, quorum approbatio tam anxié effla- 
gitabatur; quàm prudenter à S. Sede fuerit 
recusata, sequentia: demonstrant : 

1?, quia nonnulli ex illis articulis, utpote 
ambiguis et æquivocis concepti verbis, legiti- 
mé erant errore suspecti; habità presertim 
ratione ad auctorum mentem; ct ad finem, 
quem sibi præfixerant, explicandi per eos 
Bullam Unig. simili de causà, S. Hormisdas 
Papa, nunquam adduci potuit, ut approbaret 
hane propositionem exteroquin in se veram : 
Unus de Trinitate est Christus crucifixus; quod 
scilicet à suspectis Eutychianismi proponeba- 
tur approbanda, Nimirüm , ut seité notat S. 
Leo Magnus : « Novatores omnibus factis et 
« dietis nostris insidiantur, ut, si ullam illis 
« vel tenuem occasionem demus, nos, Nesto- 
« riano (jam Baiano, Janseniano vel Ques- 
« nelliano) sensui etiam congruere mentian- 
€ tur.» An 

2°, ex dictis articulis; alii, « ad ipsam Cons- 

& stitutionem nullatenüs pertince dignoscun- 








« tur: » alii, « certum età nemine impugnatum 
« dogma exprimunt : » alii, « liberis et in utram- 
« que partem in scholis agitari solitis opinio- 
« nibus, obstant et vim faciunt : » alii, « propter 
« argumenti invidiam in medium adduci non 
« possunt absque periculo novarum disputatio- 
« num ac litium : » alii denique, « verbis inde- 
« finitis ae negativis expressi, propter nimiam 
« terminorum extensionem, absoluté in se 
« falsi sunt et errori obnoxii. » Ita colligitur é 
Litteris ad Benedict. XIII. directis sub nomine 
Cardinalium Gallican. mense octobri 1725, 
pag. 5 et 6, et ex Epist. Card. le Bossu, Me- 
chliniensisarchiepisc. ad eumd. Benedict. XIII, 
die 16 1nartii dicti anni 1725, pag. 24 et seqq. 
( Idem constabit ex dicendis infrà art..5. ubi 
de præfatis 12 Articulis nonnulla adjicientur.) 
Ast nemo non videt, quantüm dedeceat exige- 
re, ut ad explieandam et acceptandam Consti- 
tutionem Unigenitus, Apostolico judicio appro- 
bentur articuli, qui tot ac tantis obnoxii sunt 
incommodis. 

3°. Conjuncta cum duodecim articulorum 
approbatione, aut quàcumque alià declaratio- 
ne, Bullæ acccptatio, aiunt ibid. dicti Cardi- 
nales, pactum redolet et indigitat : porró nes- 
cit Ecclesia in suis definitionibus pacisci, vel 
quidquam remittere de obedientià et obsequio, 
quod ipsi debetur. Sedes Apostolica, scribebat 
Benedictus XIII Cardinali Noallio, « sicut doci- 
« libus et modesté consulentibus non deest , 
«ita contumaces et obsequium certis sub 


_ « conditionibus paciscentes , » fastidit et res- 


puit. 

4°. Quælibet Bull dogmaticæ ubique re- 
ceptæ (qualis est Constitutio Unig.) , conditio- 
nata aeceptatio ; hoc ipso inusitata est et sin- 
gularis, injuriosa Bullæ, totique noxia Ecclesiae : 
primó, inaudita est et singularis, ipsâque suá 
singularitate suspecta. Secundó, injuriosa Bul- 
le, hinc iterüm supponitur, christian: fidei 
capita (ut improbis clamoribus mentiuntur re 


,fraetarii) per Apostolicam hanc Constitutionem, 


impetita aut obseurata fuisse : eamque adeó 
non posse tutó suscipi, nisi juridieà interpre- 
tatione, aut alià quädam ratione, ad certos et 
catholicos sensus determinetur. Tertió, toti 
noxia est Ecclesi: : universa siquidem disci- 
plina religioque decideret, si contra sacræ an- 
tiquitatis mores et Ecclesiasticas præscriptio- 
nes, przedieta conditionatæ acceptationis obti- 


neretratio : sic namque non Pastores Fidelibus, 


sed Fideles Pastoribus legem imponerent , is- 
tique illis. obedire censendi forent : aliundé 
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veró emergentium denuó dubiorum propositio- 
ne, novarumque elucidationum | postulatione, 
Pastores in perpetuas ac interminabiles dedu- 
cerentur quæsliones. 
5°. Denique, quod in præsenti Bullæ Unig. 
causà omninó decretorium videtur, petit:e ac 
prærequisitæ ad acceptandam Bullam explica- 
tiones, uti dictà Epist. pag. 35. et 34. ratioci- 
natur Eminentiss. Card. le Bossu, vel sensum 
obvium et naturalem Bullæ exhibebunt, vel 
non : si primum, rejicientur ille , nisi nova 
accedant elucidationes, prout rejecta fuit ipsa 
Constitutio : etistæ iterùm, simili de causà, 
explodentur expositiones ; sicque nullus dabi- 
tur explicationum finis : si secundum , hoc est, 
si obvium et naturalem sensumnon exhibeant, 
sed aliquid ab ipso. diversum ; hoc casu incla- 
mabunt refractarii, quód jam à $. Sede dese- 
ratur Constitutio veluti vitiosa, quód sensui 
naturali et obvio substituatur alius sensus ; et 
consequenter, quód sancta Sedes Apostolica 
non constet sibi , quód variaverit, quód alia at- 
que alia tradiderit. Hincqueinferent prætereà, 
quod quidem à natà Constitutione effutire non 
cessant , explicationes esse necessarias Ecclesiæ 
paci, veritati Cathedra auctoritati simul et ipsius 
sancte Sedis intentioni : quandoquidem longo 
post tempore tandem concessæ : scandala vero, 
turbas omnes ascribent prætensæ obseuritati, 
aliisque vitiis Constitutionis, omneque malum 
refundent in diuturnam illam recusationem 
nilidæ explicationis sensuum | damnatorum. 
Verbo dixerim, non tantüm se vicisse gloria- 
buntur; jactabunt insuper Romanam Sedem 
tandem agnovisse necessitatem explicationum, 
simul et Bullae obscuritatem ac ambiguitatem : 
sicque remedium ipsum erit morbo longé gra- 
vius. His addo : tametsi prætensam duodecim 
arliculorum approbationem obtinuissent Ap- 
pellantes : non indé contentionum ae discor- 
diarum finis : imó novæ hinc, et. quidem acer- 
biores, exortæ rixae, circa germanum præser- 
tim et nativum dictorum articulorum sensum: 
moxque quemadmodüm anteà, nitidam sensuum 
damnatarum propositionum explanationem ; ita et 
jam , nitidam sensuum articulorum approbatorum 
explicationem postulàssent refractarii. Quin et 
circa pleraque alia Bullæ capita ad quæ non 
ita directé spectant 12 articuli, altercari non 
destitissent : hoc ipsum temeré non conjici- 
mus : ita disertè affirmat unus ex præfervidis 
Quesnelli defensoribus, D. Soanen Senecensis 
Episcopus, in Scripto cui titulus : Histoire de 
a condamnation de M. de Senez, pag. 28, col. 


"| 4, his verbis : « Qu'aurez-vous fait, inquit ille 


præsul, en recevant les 12 articles? Vous au- 
rez contredit la bulle sur 12 chefs : mais que 
fera-t-on du reste? » Subdit : « Pour ce qui est 
du corps de doctrine, Dieu me garde. de m'en 
servir jamais pour couvrir la Bulle : il a été re- 
touché et altéré par vingt mains différentes, et 
d'ailleurs le Corps de doctrine le plus exact, 
opposé à la Bulle, serait un vase de terre contre 
un pot de fer. » Paucisque interjectis addit : 
« Quand le Concile d'Embrun et dix autres 
Conciles semblables, voudraient se méler de 
commenter la Bulle, ce ne serait qu'un grain 
de sable opposé au torrent de la Constitution.» 
Rursüs ibidem, sic concludit : « il n'y a dans 
cette affaire, de paix à attendre que par le Con- 
cile général, ou par d'autre voies que Dieu 
connaît. » * 

Paria significantiùs exprimit in libello sic 
inseripto : Mémoire abrégé où l'on montre l'in- 
compétence du Concile d'Embrun pour juger M. 
de Senez : in ipsà memoriali przefixà admoni- 
lione legitur, Scriptum hoc ab ipsomet Sene- 
censi episcopo in suæ causæ defensionem fuisse 
compositum , versüs initium septembris an. 
1121; ibi porró pag. 3, stupendam hane et exo- 
ticam intrepidé statuit propositionem :-« No- 
« ire appel subsiste et est légitime, qnand il 
« serait vrai que l'Eglise aurait parlé dans 
« le jugement rendu sur les cent une proposi- 
« tions. » Neque hic sistit dictus præsul : audet 
asserere , inauditam hane ac prorsüs intole- 
randam doctrinam , innumeris é eonstanti tra- 
ditione petitis momentis , invieté astrui: en 
ipsius verba : « Tant d'autorités, inquit ibidem, 
« pag. 7, qui marquent la foi et l'esprit de 
« l'Eglise, ses usages et ses maximes constan« 
« Les, montrent avec tant d'évidenee que notre 
« appel au Concile général est légitime , qu'il 
« faut vouloir contredire ouvertement la foi 
et la bonne foi pour ne se pas rendre. I/ ne 
s'agit pas dans tous ces exemples des Constitu- 
tions des Papes , reçues et approuvées par un 
grand nombre d'évéques; mais il s'agit de Cons- 
litutions regues et approuvées par toute l'E - 
glise, et de jugemens rendus par les Conciles 
« généraux , dans la forme la plus canonique , 
« sur des livres , des écrits et des propositions des 
auteurs. » Obfirmaté mox addit ; « c'est detous 
« ces jugemens que, en suivant l'esprit de l'E- 
« glise , on a souvent appelé et dont on peut ap- 
« peler. » E 

Audis ex Appellantium Coryphæo, juxtà sa- 
cre antiquitatis mores et Ecclesiastieas prae 
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scriptiones , jure ac meritó provocari posse, à 
legitimis maximéque canonicis, etiam Conci- 
liorum œæeumenicorum, totiusque Ecclesi: de- 
finitionibus , circà libros, scripta et proposi- 
tiones : perperam ergo et illusoriè 42 articu- 
. lerum approbationem , aut aliam quamlibet 
nitidam sensuum damnatorum explanationem , 
tam enixè postulabant Appellantes : iis enim 
obtentis , perindé stando suis principiis , va- 
lida esset et legitima remaneret eorum appella- 
tio : ae eonsequenter eauté omninó abstinuit 
Benedictus XHI à concedendis prædictis elu- 
cidationibus, 

Dices 6°. Bulla Clement XI propositiones 
101 in globo damnat : viginti qualificationes 
propositionibus istis respectivé (ut vocant) re- 
periuntur inustx : nec ulla sigillatim applica- 
iur ulli propositioni censuræ nota : quid igitur 
diseent Fideles ex eà Bullà, in quà omnia 
confusa sunt et incerta ? Unde sic : Illa defini- 
tio legitima non est, nec finiendis controversiis 
idonea , qui nihil habet fixum, nihil habet 
determinatum : atqui censuræ Zn globo , certum 
nil. habent , nihilque determinatum : in iis si- 
quidem non figitur unicuique propositioni nota 
et qualificatio : adeoque sciri non potest quæ- 
nam censurz nota singulis competat : quodque 
uni seandalosum duntaxat erit aut temera- 
rium, alteri omninó hæreticum videbitur; inu- 

. tilis ergo , nec proindé æquissima ac canonicè 
lata talis definitio. Ita creberrimè Quesnelli 
vindices. Inprimis, Renversement deslibertés de 
F'Eglise Gallic. T. 4, pag. 412. Observat. sur le 
deuxième avertissement de M . de Soissons, pag. 59. 
Déclarat. de l'Université de Paris, pag. 15, etc. 

Respondeo 4°, novam non esse , quam ad- 
versüs censuras generales et in globo expostu- 
lationemhie instituunt Quesnelli defensores. Lu- 
therus in concertatione habità Lipsiæ an. 1519, 
iniquam appellat viam plures dictiones acervatim 
reprehendendi , non assignatá cujusque effati notà 
seu ratione censure. Antonius de Dominis Lib. 1 
de Republ. Christian , cap. 12, eà potissimüm 


de causà censuram articulorum Joannis Hus à . 


Concilio Constantiensi factam arguit ac vellicat, 
« quia eorum singulorum examen non apparet : 
« sed in confuso simul cum multis aliis sunt in 
« sententià contra Joannem Hus , sub hujus- 
« modi censurá notati. » Idem etiam de censurà 
Leonis X, adversüs Lutheri articulos dictum 
à Petro Suavi seu Frapaolo , quem egregié re- 
primit Card. Palavicinus Historiæ Concilii Trid. 
lib. 4 , cap. 21. Tales ductores sequuntur, qui 
generales et indistinctas censuras sugillant ac 


E 
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reprehendunt. Resp. 2°, usum hujusmodi cen- 
surarum adeó antiquum esse ac. constanter 
probatum ‘in Ecclesià, ut illius æquitas à viro 
orthodoxo , nec impeti , nec in dubiam revo- 
cari queat. Si quid tota per orbem frequentat 
Ecclesia , inquit S. Aug. Epist. 54 , aliàs 118, 
quin ita faciendum sit disputare , insolentissimæ 
insaniæ est. Hunc ferendæ generalis censuræ 
modum, velut communem et ordinarium in Sede 
Apostolica retinuére ae secuti sunt Sixtus IV, 
an. 1478 , contra Petrum de Osma ; Leo X , 
an. 1520, contra Lutherum ; Pius V, 1567 ; 
Greg. XIIL, 1679; Urbanus VIII, an. 1641. 
contra Daium. lisdem vestigiis institére Inno- 
centius XI, an. 1687, adversüs 69 pseudo- 
mystieas Michaélis de Molinos propositiones ; 
Innocentius XIL, an. 1699. adversüs vigenti 
tres, ex Libro cui titulus : Maximes des Saints, ex- 
cerptas propositiones ; ac tandem Clemens XI , 
an. 1715, solemni contra 101 Quesnelli pro- 
positiones Constitutione ; quæ quidem e de 
causà non magis arguenda est Constitutio , 
quàm tot alia hujuscemodi Summorum Ponti- 
ficum decreta. Accedit et ipse usus ac consue- 
tudo Cleri Gallicani. Inter multas illius cen- 
suras quae referuntur tom. 1. novze collectionis 
Memorialium Cleri Gallie. una duntaxat repe- 
ritur lata an. 1700, qux damnatis propositio- 
nibus singulis singulas et proprias affigat cen- 
suræ notas. Idem censuræ modus passim usur- 
patus legitur à sacrà Facultate Parisiensi , uti 
videre est in novà Judiciorum ejusdem facul- 
tatis collectione ; ita inprimis ad 1277, 1589, 
1514, 1525, ete. Denique eensurarum in globo 
wquitas , vel unà auctoritate atque exemplo 
plané deerétorio Concilii generalis Constan- 
Liensis apertissimé demonstratur : namque præ- 
fatum Concilium, sess. 8. quadraginta quinque 
Wicleffi articulos, et sess. 15, triginta Joannis 
Hus damnavit generatim duntaxat, nullâque 
ipsis sigillatim inustà censuræ notà. Quin et in 
eod. Concilio jussit S. Pontifex Martinus V eos, 
quisuspecti forent, interrogari, nüm crede- 
rent artieulos illos meritó fuisse proscriptos. 
Undé, si predictus indistinctæ et generalis 
censura modus, vitium habet , vitium illud in 
ipsam Synodum œcumenicam’, proindéque in 
Ecclesiam redundat, quód , vel etiam suspi- 
cari , nefas. Resp. 3°, vi generalium hujusmodi 
censurarum duo inprimis innotescere fideli- 
bus, quæ ipsos scire plurimi interest: pri- 
müm, inter damnalas propositionés nullam 
esse qui» non mereatur saltem aliquam é cen- 
suræ notis quæ in deereto exprimuntur ; alte« 
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rum , vice versà nullam esse in decreto censu- 
r$ notam qua in aliquam é damnatis proposi- 
tionibus jure meritissimo non cadat. Fa toti- 
dem verbis in actis verbalibus comitiorum an. 
A744 , pag. 15. Ita etiam cardinales, archiepis- 
copi , episcopijussu regio Parisiiscongregati an. 
1798, in su ad Regem, circà Causidicorum Pari- 
siensium de Ebredunensi Concilio deliberatio- 
nem , dogmaticà Epistolà , pag. 35 et 36. Ita- 
que ad argumentum propositum , sic in formà 
respondeo : Censuræ ia globo, certum mihil 
habent, nihilque determinatum , guantüm ad 
peculiarem notarum. attribuioxeim que. singulis 
propositivnibus sigillatim .non applicatur , con- 


cedo: quantum ad perversitatem ac malitiam. 


propositionum quas Ecclesia declarat non esse 
orthodoxas, nego. In hujusmodi censuris ali- 
quid occurrit fixum. ac determinatum : illud 
nempè de quo Ecclesia vult nos certos fieri , et 
quod credit ad fidem tuendam satis esse; sci. 
licet propositiones illas quas damnat , pernicio- 
sas esse si tradantur , periculosas si credantur : 
ideoque non posse ab ullo Catholico defendi ; 
undé per talem. Ecclesiæ delinitionem fixum 
manet propositiones damnatas esse rejiciendas , 
utpote cüm ex ipsis quædam sint Aretice , 
quadam erronee , quaedam scandalosæ , ete. et 
in id fertur assensus auctoritati debitus. Quæ- 
nam veró singulis censuræ nota conveniat, 
Doctoribus inquirendum et assignandum reiin- 
quitur , donec ab Ecciesia speeialiüs id fucrit 
determinatum. |a. clarè colligitur ex citatis 
sess. 8, 15, 45 Concilii Constantiens. ; ità 
eliam Palavicinus lib. 1 hist. Concil Trid. cap. 
94 Frapaoium confuians : necnon Ekius in col- 
Jat. Lipsiensi adversüs Lutherum. At de censu- 
ris in globo, jam suprà , et iterüm plura dein- 
ceps paragraph. 5 sequenti. 

Dices 7°. Non potuerunt legitimé damnari 
propositiones, qui ex Seripturà, SS. Patri- 
bus, Augustino presertim , Leone, Prospero, 
Gregorio, ete., der ad verbum excerptæ 
sunt; atqui ita est de 101 , damnatis per Cons- 
titutionem propositionibus : hæ ad verbum pené 
omnes ex Scripturis, sancto Augustino, aliis- 
que patribus depromptæ sunt; quod accuratà 
textuum collatione demonstrárunt Quesnellus 
in suis memorialibus, Hexaplarum auctor, in 
vasto suo in quatuor grandiores tomos distri- 
buto opere, aliique quamplures: ergo. 

Respondeo 1? : Novatoribus semper id fuisse 
familiare, ut in suis erroribus asserendis varia 
passim oggerant Scripturae sacrw et S8. Pa- 
tum testimonia. Sie Arius his abutebatur 
v 





Christi verbis Pater major ime est. Eutychiani : 
contendebant se non posse damnari, quin 8, 
Cyrillus, cujus verba perpetuó laudabant, 
damnaretur. Facundus Hermianensis , ut ! 
capitula per quintam Synodum OEcumenie 
proscripta, ostenderet esse orthodoxa , plura 
collegit SS. Athanasii, Basilii, utriusque Gre- 
gorii, Chrysostomi, aliorumque testimonia , 
notatis illis capitulis, omninó ; ut jactabat , 
consimilia, Idem à subsequentibus Hæresiar- 
chis, Wieleff. Luthero , Calvino, constanter | 







T. 
actitatum. Notum est famosum illud Ca! nile 


pronuntiatum : Totus meus est Augustinus : 
eumdem $. Doctorem Baius et Jansenius ad 
omnem feré periodum appellant: nihilominis 
horum omnium doctrina meritó per Eeclesiam 
proseripta est; idem de Quesnellianis propo- 
sitionibus dicendum. Ad hæc omninó apposité 
in causà illustrissimi Cameracens.. Archiepis- 
co, quamplurima in gratiam libri de P/a- 
citis Sanctorum congerentis testimonia, doctis- 
simus Bossuet lib. cui titulus: Les Passages 
éclaircis , etc. sic observat : « Les doctes savent 
« que les Ariens avoient des passages des siè- 
« cles précédant le Concile de Nicée contre la 
« Divinité du Fils de Dieu , aussi apparens et 
« en aussi grand nombre que ceux que l'on 
nous objecte. Mais sans s'étonner ni de leurs 
expressions , ni de leur sainteté , ni de leur 
nombre, l'Eglise a su distinguer le fond qui 
« à toujours été constant d'avec lesexpressions 
« qui n'ont pas toujours été également pré- 
« cautionnées..... Avant les disputes on peut 
« étre beaucoup moins précaulionné que de- 
« puis qu'elles sont émues. » Frustrà ergo in: 
prolixiori Hexaplarum opere laboratum est, in 
congerendis ad defensionem Reflexionum Ques- 
nellianarum innumeris malé ac distorté con- 
sarcinatis Scripturarum et SS. Patrum texti- 


= 


= 


= 


bus: hinc dietum opus minimè perpurgari 


apertum est. Et veró, ex solis Scripturæ, Pa- 
trumve verbis, truncatisque eorum textibus, 
Theologia facilè concinnari posset, quæ à ea- 
pite usque ad caleem , sola hæreticorum dog- 
mata exprimeret, Calviniana v. g. aut saltem: 
Lutherana. Certé ex- verbis Virgilianis Gento. 
facetus est Christianus: quidni ex verbis Au« 
gustinianis Cento fieri possit haereticus ? 
Respondeo 2°, quod spectat propositiones ex 


. Scripturis aut SS. Patribus excerptas : an pro= 


scribi, interdieive possint, necne , hiec paucis 
accipe. 1^, quantum ad propositiones ex Serip- 
turà sacrà extractas : dico illas , si referantur 
prout in eàdem Scripturà leguntur totidem. 
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verbis, aut omninó synonymis , aut quoad sen- 
sum æquivalentibus , neque mutilentur ac de- 
praventur ; dico , inquam , illas damnari non 
debere: id per se manifestum: hasc quippe 
debetur reverentia consecratis afflatu Dei ver- 
bis, utilla nempe semper illæsa remaneant. 
Attamen Ecclesia quandoque prohibere potest 
ne à Fidelibus usurpentur Scriptura: verba 
absque aliquà exceptione quà eliminetur sen- 
sus perversus quem illis affingunt hæretici. Sic 


- . fervente Arianorum hæresi, nolebat S. Hila- 


rius has Scripturæ phrases usurpari : Christus 
natus ex Marià Virgine: et Pater major me est : 
nisi adhibitis quibusdam modificationibus, virus 
Arianum excludentibus. 2° quod diximus de 
propositionibusex Scripturà desumptis, idem 
pronuntiandum de illis quæ constanti SS. Pa- 
irum usu consecratæ sunt, et quarum ope de- 
positum fidei ad nosusque transmiserunt: ex iis 
siquidem propositionibus, venerandæ, parisque 
cum scripto Dei verbo, auctoritatis exsurgit tra- 
ditio. 3°, quantüm veró ad propositiones qua 
raró etin perpaucis occurrunt Patribus: concor- 
diter tradunt Theologi , post SS. Hilar. Hieron. 
Augustin. lib. 4 contra Julian. cap. 6, etc. id 
quod à paucis illis Patribus simplicius et secu- 
riis scribebatur nondum exortis erroribus: quod- 
que proindé in illis excusari debet, reprehendi 
tamen et damnari, prasertim in auctoribus 
aliunde suspectis. Ex his patet prætensam , 
( quam falsó jactat Hexaplarum auctor ) Ques- 
nellianarum propositionum consonantiam cum 
disertis quorumdam SS. Patrum sententiis , 
non posse dictas propositiones à censurà exi- 
mere. 

Respondeo 3?, negando ullam esse ex dam- 
natis Quesnelli propositionibus, quie reverà 
eadem sit , idemque significet cum iis quæ ex 
Seript. SS. Patribus, ipsoque imprimis Au- 
gustino, proferri possunt. Equidem Quesnellus 
in suis Considerationibus moralibus , sanctorum 
Patrum verbis, textibusque, aliquando usus 
est; at mutilis tantüm & loco suo avulsis, cor- 
ruptis, et contra Patrum mentem adhibitis. 
Quamobrem $. Pontifex Reflexionum opus, ex- 
tractasque ex eo propositiones damnando, 
SS. Patrum doctrinam minimé proscripsit , sed 
sensum perversum ad quem Patrum verba , ci- 
tatosque eorum textus, perperam ac malignè 
detorquebantur: quà in re valet istud sancti 
Augustini sic de Juliano loquentis lib. 2 de Nup- 
tiis et Concupisc. cap. 4: « Quæ veraciter et ca- 
tholicé dieta sunt, imó quæ in divinis Litteris 
veraciter scripta sunt, non ab isto eatholicé 

TH. X. 
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dicta sunt , quia non intentione catholici pec- 
toris dicta sunt: » pergit: « Jam propter quod 
ea dicit, Pelagiana et colestina hæresis incipit 
introduci. » Paria dicenda sunt adversis Hexa- 
plarum consarcinatorem : is ad purgandas Pa- 
triarchze sui Quesnelli damnatas propositiones, 
atque ad prædicandam has inter et SS. Patrum 
textus aliqualem consonantiam , innumera Pa- 
trum testimonia prolixiori suo ia opere trun- 
cavit, mutilavit, atque à propriis locis avulsa, 
in alienos et erroneos sensus detorsit: quod 
luculenter demonstratum fuit in Tractatu Theo- 
log. jussu eminentissimi Card. de Bissy an. 1721 
edito , aliisque in operibus. Ut autem pateat, 
qui, celebratissimo huic inter Quesnellistas 
Hexaplarum scriptori fides sit adhibenda ; 
non abs re fuerit nonnulla testimoniorum quae 
deformavit ac falsavit exempla proferre, ex 
quibus de cseteris æstimari poterit. Pag. 62, 
laudat textum sancti August. ex Enchirid. ad 
Laurent. cap. 8: « Jam de amore quid dicam, 
sine quo fides nihil prodest. » Sic autem hunc 
interpretatur textum : « Que dirai-je mainte- 
tenant de l'amour de Dieu, sans lequel. on ne 
peut pas dire quil y ait de foi véritable. » Ubi 
per se patet quàm infida sit versio: non enim 
ait S. Doctor, quemadmodum ipsi fraudulenter 
aflingit Hexaplar, auctor; sine amore ( hoc est, 
in phrasi Quesnellianà , absque charitate ) ve- 
ram non esse fidem; quod scripturæ, SS. Pa- 


tribus, ipsique speciatim S. Augustino directé — 


adversatur ; et à Concil. Trid. Sess. 6, can. 98, 
diserté damnatum fuit, ut alibi demonstrabitur; 
sed tantüm asserit, sine amore fidem nihil pro- 
desse: hoc est, ad eternam vitam esse inutilem , 
ut poté mortuam. Pag. 296, ut vigesimam oc- 
tavam magistri sui ab errore absolvat proposi- 
lionem, quæ sic se habet: « Prima gratia 
quam Deus concedit peccatori, est pecca- 
torum remissio ; » profert textum hunc sancti 
Fulgent. tanquàm ex lib. 1 de remiss. pec- 
cator. , cap. 5, depromptum: « La rémission 
des péchés est le premier et le principal bien- 
fait de la vocation à la pénitence. » Latinè 
apud S, Fulgentium sic legitur : « Vocationis 
autem hujus ad peenitentiam principale est be- 
neficium, gratuita remissio peccatorum. » Quo 
in loco manifesté se prodit pessima interpretis 
fides: capitalis enim vox illa , le premier, qua 
excusandæ Quesnellianæ propositioni neces- 
saria est, quamque ideó majusculis litteris in- 
scripsit Quesnelli defensor, in genuino mox 
allato sancti Fulgent. Latino textu non reperi- 
tur: hancque perfidé sancti Doctoris adultes 
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rando textum , de suo adjicit Hexaplar, auctor. 
Pag. 132, quod scribit Apostolus Galat. 5, 
v. 19: Quid ergo lex? propter transgressiones po- 
sita est , sic vertit: « La loi a été établie, pour 
faire des prévaricateurs. » Ubi ad nefandos suos 
errores probandos , vel ipsum scriptura sacr: 
iextum vitiare ac corrumpere non veretur 
apologista: neque enim ad augendas ae imulti- 
plicandas transgressiones , legem à Deo Judæis 
datam fuisse tradit" Apostolus , uti hic, post 
Jansenium lib. 5, de gratià cap. 5 et seq. ipsi 
inverecundé affingitur : sed potius docet impo- 
sitam fuisse ad prævaricationes terrore et mi- 
nis coërcendas : vel, ad easdem declarandas; 
ut nimirüm iis cognitis, Judaicus populus ad 
Mediatorem ardentiüs confugeret, ipsiusque 
gratiam solicitins imploraret. lta interpretes 
sacri imprimis SS. Chrysost. et Aug. in hunc 
locum. 

Quamplurima alia prztermitto testimonia 
quæ infidus ille scriptor accisis aut detractis 
verbis protervè falsavit, truncavit, deformavit: 
quód quidem ex accurato examine compertum 
fuit Gallicanis præsulibus uti testantur in egre- 
già illà quam de dicto libro censurà ediderunt 
in comitiis generalibus an. 1715 : « Cüm acce- 
« pissemus , inquiunt, spargi in vulgus librum 
« eui titulus : les Hexaples , ou les six colonnes 
sur la Constitution Unig. diligenti discussione 
pravià, nostri muneris esse duximus adhi- 
bere conatus omnes ad hunc librum tam 
noxium fidelibus exeutiendum de manibus : 
in eo scriptor renovat errores é libro nun- 
cupato : Réflexions Morales, ete. , justissimé 
à sanctissimo R. Eccles. Pontifice Clemente 
XI, Constitutione Unig. et ab episcopis pro- 
scriptos... Quinimó multa passim testimonia 
ex iis (Scripturæ sacræ) veri lucisque hausta 
fontibus vitiare atque adulterare, ausu plané 
temerario non est veritus. » Moxque gravis- 
simis notis dictum opus configunt , his verbis ; 
€ ?ronuntiamus, libro cui titulus : les Hexa- 
‘ ples, etc. , renovari errores sæpiüs à S. Sede, 
€ nominatim Constitutione Unig. et ab episcopis 
i condemnatos, eoque cóntineri doctrinam in- 
4 juriosam S. Sedi et episcopis , scandalosam , 
« erroneam, hæreticam, et creberrima 6 scri- 
« pturà sacrâ, Conciliis et Patribus falsata te- 
« Stimonia. » Hæc præsules nostri ; quæ legun- 
tur in actis verbalibus comitiorum ejusd. an. 
1715, pag. 520, 321, et 558. 

Qui praefati Hexaplarum operis firmam ac so- 
Hidam confutationem exquirit, adeat laudatum 
Tractatum Theolog. jussu eminentiss. de Bissy 
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editum, necnon librum cui titulus : Les Anti- 
Hexaples, etc. ac eruditum in quatuor volumina 
distributum opus inscriptum : Constitutio Unig. 
theologicè propugiata. 

$ 2. Statutur ac vindicatur certa et inconcussa 
Constitutionis UN1G. auctoritas. — Tam constans 
est et operta Constitutionis Unig. firmissimo et 
irretractabili omnium penè orbis Catholici epi- 
scoporum suo capiti adhærentium suffragio 
munita auctoritas; vix ut credi queat quosdam 
opinione officii, debitam huic decreto obedien- 
tiam exhibere, hactenüs reluctatos fuisse : ita 
tamen est in presenti discordià : quin et ex 
dissidentibus plerique suis delusi eL. in trans- 
versum acti propriis præjudiciis dictæ Con- 
stitutionis eliminandæ causá, eó temerita- 
lis et audaciæ processerunt, ut non modó 
regiminis Ecclesiastici ab ipso Christo instituti 
fundamenta labefactárint; sed etiam judiciorum 
Ecclesiasticorum in materiis doctrinalibus for- 
mam funditus everterint : adeó ut nisi sanétæ 
Sedis Apostolicæ et Concilii ceeumenici vene- 
randa nomina cum laude identidem suis in scri- 
ptis appellarent, ea é proraci Protestantium 
officinà prodiisse, quivis facilè judicaret. Íta 
imprimis auctores Hexaplar um, et de Testimo- 
nio veritatis in Ecclesià , etc., testibus Gallicanis 
præsulibus, in laudatis adversüs hos libellos 
censuris. Ita etiam alii quamplures recensiti 
initio hujusce articuli. Ut. adversüs hos omnes 
stabiliatur ac. firmetur orthodoxa veritas : sit 

CowcLusio. Constitutio Clementis XI, quie 
incipit. Unigenit. certissimum est universalis 
Ecclesise judieium , cui omnes et singuli fideles 
corde et animo adhærere tenentur. Quamplu- 
rima sunt, tum externa , tum ex rei visceribus 
petita momenta, quæ gravissimam hanc i invictè 
adstruunt conclusionem. Hzc é multis pauea 
jam sufficiant. 

Probatur itaque primó : iis omnibus genera- 
tim momentis quibus hic et alibi evicimus Bul- 
las Urbani VIII adversüs Baium et Innocentii X 
adversus Jansenium , certissima esse universa- 
lis Ecclesiæ judicia : ista namque momenta, ut 
ex sese patebit attendenti, non minüs efficacia, 

imó urgentiora sunt ad ipsam Bullæ Unig. au- 
Ctoritatem et œcumenicitatem asserendam, 
Probatur secundó : brevi isto ac decretorio ra- 
tiocinio : Solemnis ac publica S. Poatific's 
dogmatica Constitutio , cui pars Ecclesiæ nótà- 
bilis adhæret, ezeteris per orbem tacite consen- 
tientibus , censetur esse, et est reipsà judicium 
Ecclesi: universalis, cui omnes et singuli cor- 
de et animo adhærere tenentur ; atqui sic se 
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habet constitutio Unig. ergo. Major propositio, 
præterquam quód certissima est iis omnibus 
argumentis quibus Ecclesi», sive dispersa, 
Sive congregate, demonstratur auctoritas : 
constat iterum hic, tum ex S. Aug. tum ex in- 
signiorum auctorum, ipsorumque etiam adver- 
sariorum disertà confessione : tüm denique 
multiplici invictà ratione. 

Et quidem 4°. S. Augustinus agens de dam- 


natorià erga Pelagianos sententià sub Inno- . 


cent. I latâ, sic habet Serm. 131, aliàs 2, de 
verbis Apost. cap. 10 : « Jam de hàc causáà duo 
« €oncilia (Africana , Milevitanum videlicet ac 
( Carthaginense) missa sunt ad Sedem Aposto- 
« licam , indé etiam rescripta venerunt. Causa 
« finita est : utinam aliquandó finiatur error! » 
Huic Africanorum judicio per Sedem Aposto- 
licam firmato tacité duntaxat , hoc est, non re- 
clamando consentiebant cæteræ per orbem 
Ecclesia ; et tamen S. Doctor affirmaté pro- 
nuntiat causam finitam esse, hoc est, supremà 
et irretractabili auctoritate definitam. Undé 
lib. 3 contra Julianum cap. 1, n. 5, disertè 
asserit, com lens sufliciensque judicium fuisse 
quo Pelagiani amnati erant, licet reclamarent 
18 episcopi et ad Concilium œcumenicum pro- 
vocareut : rursümque addit, causam fuisse fi- 
nitam , omnemque de eo negotio dubitationem 
sublatam : « Vestra, inquit, apud. competens 
( judicium communium episcoporum modè 
« causa finita est: necampliüs vobiscum agen- 
€ dum, est, quantüm ad jus examinis pertinet , 
( nisi ut prolatam de hác re sententiam cum 
‘ pace sequamini : quód si nolueritis, à tur- 
( bulentà yel insidiosà inquietudine cohibea- 
€ mini. | » Paria repelit, lib. 2 ad Bonifac. cap. 
3, et lib. 4, cap. ultimo n, 34, etc. Cur autem 
facitus i ille consensus sufficiat, haec in mente 
s. Augustini ratio est : « quia, inquit Epist. 
5 ad Januar. aliàs 119, Ecclesia Dei quæ sunt 
contra fidem vel bonam vitam, nec approbat , 
nec tacet, nec | facit. » Hinc De illud sancti 
Cœlest. ; ; « Timeo, ait epist. ad Episcopos Gal- 
lie , ne connivere sit hoc tacere, ..in talibus 
causis non caret suspicione taciLurnitas , quia 
occurreret veritas si falsitas displiceret : meritó 
namque causa nos respicit , si silentio faveamus 
errori. ) Atque, ut loquitur Felix tertius cujus 
pronuntiatum in jure relatum est dist. 85, cap. 
Error. et à suis deindé successoribus sæpiüs 
usurpatum : : Error cui non resistitur, approbatur: 
e RT gs 6 cim non defensatur, opprimitur. Undé 
consequens ( est, ab Ecclesià quæ est columna et 
firmamentum veritatis , Mdverghs quam porta 





inferi nunquam prævalebunt, illud censeri silen- 
tio approbatum , quod ipsä sciente nec impro- 
bante, per R. Pontificem solemni judicio defi- 
nitur : neque tunc potest illi judicio error 
subesse, quin ipsam in Ecclesiam redundaret. 

2°. Idipsum claré tradit ac egregié explicat 
doctissimus Bossuet. in opere cui titulus : 
Defensio declarat. Cleri Gallic. lib. 5 , cap. 2, 
ubide expresso ettacito consensu verba faciens, 
sic ait : « Denique quocumque modo fiat, ut Ec- 
clesia consentiat , transacta plané res est. Neque 
enim fieri potest unquàm ut Ecclesia spiritu 
veritatis instructa , non repugnet errori, » Rur- 
süs ibidem , omninó apposité ad rem nostram 
addit : « Et nunc satis liquet de Decretis Pon- 
tificiis nullam dubitationem esse posse, recep- 
tane sint an non ? Quis enim nesciat nullis 
missis nuntiis, nullis perlatis litteris, de Jan- 
seniano negotio diplomata ubique obtinere : 
cm neminem obstrepere et reclamare audia- 
mus. » Judice ergo illustrissimo perindé ac eru- 
ditissimo præsule, non reclamatio , ubi agitur. 
de decreto Pontificio , certissimum est consensüs 
taciti argumentum. Hincque iterüm subdit : 
« Sie enim suà sponté per pronos animos , ab 
altà sede Petri vera doctrina prolabitur : ac 
Romano Pontifice omnium explicante doctri - 
nam et sententiam, nihil necesse est ut con- 
gregatà Synodo per se tota quid censeat, Eccle- 
sia eloquatur. » Similia docent Melchior Can. 
1. 5. cap. 4. Thomassin. dissertat. in Concil. 
pag. 69. aliique : imprimis vero, illustriss, de 
Marca in scripto quod asservatur in Regià Bi- 
bliothecà, sub hoc titulo : Mémoire de M. de 
Marca, contenant l'examen d'une Thèse soutenue 
au Collége de Clermont en 1661. Hoc in Memo- 
riali doctissimus præsul disertissimé tradit , 
non seeüs ac illustriss. Bossuet. mox laudatus, 
silentium seu non reclamationem , ubi agitur 
de dogmatico S. Pontificis decreto , certissimum 
esse consensüs taciti argumentum. 

3°. In eumdem sensum, Petrus Aurelius (Ab- 
bas San-Cyranus) auctor Quesnellistis minimé 
suspectus, naturam, vim, si que taciti 
Episcoporum consensüs exprimit et urget in 
defensione censuræ quà clerus Gallicanus non- 
nullos libros sacris Episcoporum juribus ad- 
versos notaverat an. 1631 : « Hæresibus, i inquit 
tom. 1, pag. 98, non paucis contigit, ut nimi- 
rüm ab ‘unius provinciz aut regni episcopis 
damnat: sint, caeteris consensu solüm tacito, 
non Synodalium Decretorum auctoritate suffra- 
gantibus. » Ibid. pag. 127, sic pergit « Ad tam 
publicam et illustrem veritatis proculcationem 
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(qualis fieret episcopali judicio errorem solem- 
niter proponente.) Ecclesia Catholica,.. silere 
non posset. Non enim falsum esse unquam po- 
test illud de Ecclesià Dei, Augustini præconium : 
Ecclesia Dei que sunt. contra fidem , vel bonam 
vitam , nec approbat, nec tacet , nec facit. Nec 
verum esse non potest illud verbum Apostoli ; 
non solium qui ista. faciunt digni sunt morte, sed 
etiam qui consentiunt facientibus. Consentiunt 
autem dum publicé laboranti atque oppressæ 
veritati non suceurrunt , qui debent , et qui ad 
hoc potissimüm in Ecclesiæ tribunalibus collo- 
cali sunt, » Ergo, infert Aurelius, cium quie- 
scunt , probant ; cim patiuntur, decernunt; cium 
tacent , clamant. Moxque subjungit : « nam hæ- 
resum plerarumque damnationes non semper 
expressá et præscriptà Ecclesiæ totius consen- 
sione firmatas atque auctoratas fuisse suprà 
ostendimus... Satis consensu tacito clamat Ec- 
clesia , cüm reclamare deberet , si dissentiret. 
Officio enim deesse et veritatem prodere uni- 
versa non potest. » Hæc petrus Aurelius , quae 
sané liquidó demonstrant, vi promissionum 
Christi neutiquam fieri posse, in mente Aure- 
lii, ut sileant episcopi, præsertim ubi pontificio 
Diplomate aut error proponeretur aut proscri- 
beretur veritas : eorum proindé iis in cireum- 
stantiis silentium esse certissimum veritatis ar- 
gumentum. 

4°, Idem principium uti indubitatum cre- 
berrimé ac disertissimé declarat vel ipsemet 
Quesnell. lib. cui titulus : Tradit. de l'Église 
Rom. tom. 4, pag. 217 et 218, sic ait : « Si c'est 
« dans le concile d'un pays particulier , comme 
« de l'Afrique, cette Église propose au saint 
« Siége, et par lui à toutes les autres Églises, 
« ce qu'elle a trouvé dans sa tradition, et 
« aucune n'y contredisant, et témoignant au 
« contraire par son consentement, ow exprès ou 
« tacite , qu'elle a trouvé la méme chose dans 
« la sienne, on en demeure là, et la cause est 
« finic. » Ibid. tom. 3, p. 350, sic habet : « Le 
« reste des Églises du monde s'étant contentées 
« de voir entrer en lice les Africains et les 
« Gaulois, et d'attendre ce que le saint Siége 
« jugerait de leur différend : leur silence, quand 
« il n'y aurait rien de plus, doit tenir lieu d'un, 
« consentement général, lequel, joint au juge- 
« ment du saint Siége, forme une décision 
« qu'il n'est pas permis de ne pas suivre.» Hæc, 
in rem nostram, planè decretoria. In eà de con- 
Sensu facito veritate asserendà, ad annum usque 
1714 concorditer conspirärunt Jansenistæ. 
Rinc celebris apud ipsos auctor libri inscripti : 


Justificat. du silence respect. Vom. 4, pag. 246 : 
« M. de Cambrai, inquit, observe que S. Léon 
« regarde comme décidé par l'Église univer- 
« selle tout ce qui est compris dans les décrets 
« desconciles particuliers que l'autorité du saint 
« Siége avait confirmés. On n'a garde de douter 
« d'une vérité si certaine. C'est une chose que 
« les théologiens Augustiniens ont remarqué sou- 
« vent, en parlant du II concile d'Orange; » 
et tom. 2, pag. 875 et 876, subdit: « On ne 
« peut nier que dans le langage de S. Augustin, 
« dire qu'une cause est finie, et dire quel'Église 
« a prononcéun jugement infaillible et irrévocable, 
« c’est précisément la méme chose... C'est 
« le jugement du concile confirmé par celui du 
« premier Siége et applaudi de toutes parts, qu'il 
« regarde comme un jugement final, suprême 
« et irrévocable, qui ne laisse aucune rés- 
« source à l'hérésie Pélagienne. » Hæc porró 
concilia, quorum definitiones prædictus auctor 
hic exhibet veluti totidem universalis Ecclesiae 
decreta, nonnisi à nonnullis expressé, cæ- 
teris tacentibus, acceptata fuére. Id non minüs 
diserté exprimit alter recentior Quesnelli asse- 
cla, auctor Epistolæ ad Archiepiscopum, pag. 
17, ubi sic loquitur : « Suivant le raisonnement 
« qui a été déjà fait plus d'une fois, dés que 
« l'Église Gallicane ou quelque autre Église a 
« acceplé une décision de Rome, ef que les 
« autres Églises ne réclament point, mais de- 
« meurent dans le silence, cette décision devient 
« énfaillible, comme si c'était celle d’un concile 
« général. » Ad usque ergo bulle Unig. tem- 
pora.constans erat apud Jansenistas, dogmati- 
cam S. pontificis Constitutionem cui notabilis 
Ecclesiæ pars consentit, aliis per orbem non 
reclamantibus , hoc ipso censeri universalis 
Ecclesix judicium ; eamque infallibilis esse au- 
ctoritatis, perinde ac si à concilio cecumenico. 
lata fuisset. 

5^. In ejusdem inconcussi dogmatis confir- 
mationem, multiplex eaque peremptoria accedit 
ratio : satis fuerit impræsentarium hane indi- 
câsse quam ex laudatis sanctorum Coelest. et 
August. testibus, eitato mox loco colligit Petrus 
Aurelius: sic proponi potest : Fieri nequit, 
Deo ita dirigente ac providente, ut Ecclesia 
suo desit officio; veritatem prodat; erroremque 
approbet ac proponat : ita tradunt Orthodoxi om- 
nes; idque apertissimum est prudentiz; sapien- 
tix et infallibilitatis, divinitüs Ecclesi: collatae, 
consectarium : porró, reipsà suo deesset officio, ' 
erroremque censeretur approbare, ex hypo- 
thesi quod non reclamaret adversüs errotem 


*. 
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qui publico ac solemni S. pontificis judicio 
fidelibus ad credendum proponeretur. Error 
quippe cui non resistitur , approbatur : (ait Felix 
III, dist. 85, cap. Error) et veritas cim non de- 
fensatur , opprimitur : ex ipsismet ergo promissis 
à Christo Ecclesiæ factis, futurum ut cum 
ipsa sit omnibus diebus usque ad consummationem 
seculi, Matth. 28, v. 20, fieri non potest, ut 
ex hypothesi dogmatici et erronei S. pontificis 
judicii, Catholica sileat Ecclesia : hâc si qui- 
dem suà non reclamatione, seu silentio erro- 
neum illud. judicium approbare censeretur : 
quod in Eeclesiam cadere nequit : hinc egregium 
illud anteà laudatum S. Aug. pronuntiatum : 
« Ecclesia Dei, ea quæ sunt contra fidem vel 
bonam vitam non approbat, nec tacet, nec 
facit. » Etveró auctoritas illa taciti episcoporum 
consensûs impugnari vix potest, quin saltem 
p°r latus simul impetatur infallibilitas et in- 
errantia Ecclesiæ disperse : episcopi siquidem 
silentio suo. propositum errorem approbando, 
se errori obnoxios esse, eo ipso declararent : 
nondum tamen eó devenerunt adversarii, ut 
ausi fuerint aperté negare Ecclesiam dispersam 
in fide et moribus errare non posse ; ergo, etc. 

Atque hine cüm clerus Gallicanus in gene- 
ralibus comitiis an. 1705, bullam Vineam Do- 
mini communi consensu acceptâssel; nonnul- 
lique occasione quorumdam verborum quibus 
concepta erat acceptationis formula, conten- 
dissent mentem præsulum nostrorum his in 
comitiis fuisse, dogmaticas summorum ponti- 
fieum Constitutiones, ut vim obtineant, in- 
digere publicà expressà et solemni corporis 
episcoporum acceptatione : falsos hos rumores 
propulsàrunt undecim tam archiepiscopi quàm 
episcopi unà cum eminentissimo card. Noallio, 
datà nomine comitiorum an. 1705, quibus hi 
omnes intertuera ;telucidatione, in haec verba: 
« Cüm clerus Gallicanus dixit, Constitutiones 
summorum pontificum à corpore episcoporum 
acceptatas totam Ecclesiam obligare, mens ejus 


non fuit, necessariam esse ejusmodi accepta- . 


tionis solemnitatem ad hoc ut illa tanquam re- 
gula credendi et loquendi ab omnibus haberi 
debeat, licet aliquando illa solemnitas non 
mediocris possit esse utilitatis ubi natus est 
error. » Addunt : « nullam ex conditionibus 
necessariis ad obligandam totam Ecclesiam 
deesse .conditionibus adversüs Jansenium , 
Baium et Molinosum ( Idem de bullà Unig. di- 
cendum) latis. » Extat hæc elucidatio in actis 
verbalibus comitiorum an. 1705, tom. 4, in 
Collect. actorum ad hæc comitia pertinentium; 





extat etiam in Epistolà card. Noallii an. 1711 
ad Clement. XI datà, Ad hæc omninó apposité 
in supremi Senatüs decreto, occasione bulla 
adversüs librum de placitis Sanctorum lato ; 
tanquam quid certum ct constans apud Ortho- 
doxos à regio oratore statuitur : « que le con- 
sentement exprès ou tacite des évêques imprime 
à une décision, vénérable par elle-même, le 
sacré caractére d'un dogme de foi. » Unum ad- 
jicere liceat : quæ de tacito episcoporum con- 
sensu hactenüs dicta sunt, à nullo unquam , 
alicujus nominis theologo, ante natas occa- 
sione bullæ Unig. discordias, nedüm negata , 
sed nec in dubium revocata fuisse, adeó certa 
erant et apud omnes explorata. De quo testes 
sunt vel ipsimet auctores Jansenistæ pauló 
anté citati qui taciti consensüs, hoc est, non 
reclamationis et silentii, de quo hic agitur, 
vim et auctoritatem , uti indubitatam , suppo* 
nunt. Vera ergo et certissima major propositio 
prz:esentis hujusce argumenti : « solemnem sci- 
licet et dogmatieam S. pontificis Constitutio- 
nem cui pars Ecclesiæ notabilis adhæret, cæ- 
teris per orbem non reclamantibus , seu tacité 
consentientibus ; censeri et reipsà esse judicium 
Ecclesiæ universalis, cui omnes et singuli 
fideles adhærere tenentur. » 

In adstruendà Majori hâc propositione pauló 
diutius hæsimus , quód eà semel demonstratà 
sponte fluat Minoris probatio. Minor itaque : 
nempe , « Bullam Unig. publicam , solemnem 
« ac dogmaticam esse S. Pontificis Constitutio- 
« nem, cui Ecclesiæ pars notabilis positivé 
« consentit , cæteris per orbem tacité , seu si- 
« lentio consentientibus: » Minor, inquam, 
illa propositio, per se clara est, et ex dictis mox 
in probatione Majoris apertissimé sequitur. Et 
veró Constitutio Unig. à summo Pontifice de 
consensu cardinalium solemniter emissa , per 
Ecclesiam Gallicanam positivé acceptata fuit : 
ipsa enim in frequenti præsulum nostrorum. 
cœtu anno 1714 recepta, à 110 et ampliüs 
episcopis qui certé Ecclesiam Gallicanam abun- 
dé repræsentant promulgata est gravissimis 
hanc in rem editis mandatis , quæ uno volu- 
mine simul excusa prodiére jussu et impensis 
Cleri Gallicani an. 1715. In his insuper ejusd. 
anni, et omnibus exindé subsequentibus comi- 
tiis , suum erga eamdem Bullam sincerum ob- 
sequium , debitamque obedientiam constanter 
ac solemniter testati sunt dicti præsules. Ac- 
cessit etiam tacitus aliarum Ecclesiarum con- 
sensus : quippe negari non potest , quin Bulla 
predicta ante annos 53 data , ad omnium per 
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orbem episcoporum notitiam pervenerit : nul- 
lus tamen extra Galliam ex omnibus orbis Ca- 
tholici partibus proferri potest episcopus qui 
€ontra eam reclamaverit . ergo tacité fuit ab 
omnibus acceptata constitutio Unig. eademque 
est , vel ipsis stando dissidentium placitis , il- 
lius auctoritas , ac si per Concilium œcumeui- 
cum esset lata: proindeque omnes et singuli 
fideles debent ei sinceré obsequi. Atque hzc 
quidem ad invictam probationem plané suffi- 
cerent : verüm ad contundendam adversario- 
rum pervicaciam , nonnullasque éorum præca- 
vendas cavillationes , diligentiùs expendenda , 
ac per partes probanda eadem propositio. 

1° Itaque Bulla Unig. solemnis est et publica 
summi Pontificis lex et constitutio : namque 
publica et solemnis summi Pontificis , sanctæ- 
que Sedis lex dicenda est Constitutio illa, quae 
lata est : 1°, de consensu cardinalium : 2, ad 
cunctas directa Ecclesias: 3°, ritè ac debité 
Rom: promulgata : atqui sic est de Clementinà 
Constitutione quæ incipit Unig. uti ex Bulle 
tenore ac eontextu , necnon ex dictis in Aisto- 
rich synopsi manifestum est : ergo. 

2" Non mera est politiæ, economie aut 
discipline lex ; sed vera ac proprié dicta dog- 
malica Constitutio : si quidem proponit aliquid 
credendum ; nempé, singulas propositiones 
aliquam mereri ex assignatis notam , atque ex 
notis nullam esse quie alicui propositioni non 
competat : deindé alii qui judicio assignantur 
dogmatico characteres , illudque constituunt , 
iidem huic competunt Constitutioni : quse qui- 
dem vel ex ipsà Bulle inspectione liquent : 
hæcque iterüm ex principiis sive patrocinan- 
tium sive adversantium Constitutioni Unig. pa- 
ragraph. sequenti ex professo demonstrabun- 
iur: ergo. 

3° Expressé acceptata fuit ab Ecclesià Ro- 
mani: quod certè patet, primd, quia Bullæ 
Clementinæ nullus contradixit, quando Romæ 
solemniter promulgata est. Secundó , sacrum 
Cardinalium Collegium multiplex ac publicum 
obediendiæ sux dicte Constitutioni téstimo- 
nium dedit, præsertim in celebri Epist. ad 
Card. Noallium scriptà die 46 nov. 1716 ; ex- 
lat hæc Epistola initio Collectionis monumen- 
torum Mechliniensis Archiepiscopi editæ pro 
adstruendá acceptatione Bullae Unig. Tertió, 
omnia Ecclesie Romanx membra à plusquam 
33 annis in eâdem submissione firmiter ac 
constanter perseverant. Quartó , Clementi un- 
decimo quatuor deinceps successére summi 
Pontifices : omnes antécessoris sui judicium 
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confirmârunt , et ipsius vestigia. secuti, null; 
occasioni defuerunt , ut disseminatas adversüs 
Constitutiones calumnias obtererent : specia- 

tim veró, uti suprà dictis vidimus, Inno- 

centius XIII, qui in Sede Apostolicà proximé 

excepit Clement. XI septem Episcoporum Epis- 
tolam , idcircó schismaticam atque hæretico 
spiritu plenam declaravit 8 januar. 1722, quód 

Clementinæ Bulle revocationem à S. Sede 
postularent. Quintà denique , Écclesiæ Roma- 
n3 erga Constitutionem Unig. reverentia præ- 
sertim enituit in Concilio Romano 1795 , præ- 
side sanctissimo Pontifice Benedict. XIII ; ade- 
rant 50 cardinales, 8 archiepiscopi, 40 episcopi, 
complures abbates, 25 procuratores cardina. 
lium, episcoporum , ete. In hàc autem vene- 
randà Synodo , egregié commendata est ac €on- 
firmata debita præfatæ Constitutioni obedien- 
tia ; imprimis tit. 1 cap. 2 verba superiüs ex- 
scripsimus quæ , si libet , consule. Quæ porró 
quantaque sit in hujusmodi causis Ecclesie Ro- 
man: auctoritas, omnibus Catholicis ex totà 
traditione compertum est ac exploratum : « Ad 
hanc Ecclesiam , inquit S. Iren. lib. 3 de hæ- 
res. cap. 5 : Propter potiorem principalitatem 
necesse est omnem convenire Ecclesiam. » Ad- 
dit ibid. illius indicatà traditione , confundi om- 

nes eos ( Hæreticos et Schismaticos ) qui quo- 
quomodo..... preter quàm oportet colligunt. Pas- 
sim dicitur et reverà est , radiz , fons et origo 
Traditionis Apostolice..... necessarium unitatis 
et communionis Catholicæ centrum..... Petra 
supra quam fundata est Ecclesia , extra cujus 
communionem et fidem , nemo Christi est , sed 
potis Anti-Christi : ita SS. Cyp. lib. de unit. 
Optatus lib. 2. adversüs Parmenian. Hier. 
Epist. 16 ad Damas. In ipsà , ex S. Aug. Epist. 
63 aliàs 162 : semper viguit Apostolice Cathedra 
principatus. Pluries in Concil. Trid. neenon in 
profess. fidei Pii IV, Romana Ecclesia diserté 
prædicatur à Fidelibus agnoscenda , uti om- 
nium Ecclesiarum Mater ac Magistra. Pontificis 

in eà Cathedrá sedentis , precipue sunt partes , 
juxta Cleri Gallieani declarat. an. 1682, in fi- 
dei questionibus , ejusque decreta ad omnes et sin- 
gulas Ecclesias pertinent : atque , ut in genera- 

libus ejusdem anni comitiis perorabat doctiss. 

Bossuet. « Ic est Ecclesia quae à beato Petro 

ejusque successoribus edocta hæresim non no- 

vit : ipsa semper est virgo : fides Romana sem- 

per est fides Ecclesie : Petrus juxta verbum 

Christi , semper in suis successoribus funda- 

mentum manet Fidelium. » Juvat Gallica illus- 

trissimi præsulis exhibere verba: « Ainsi fut 


695 PARS HISTORICA. 694 


fixée à Rome, inquit, la Chaire éternelle; 
c’est cette Eglise Romaine qui enseignée par S. 
Pierre et par ses successeurs ne connaît point 
d'hérésie..... L'Église Romaine est toujours 
vierge : la foi Romaine est toujours la foi de l'E- 
glise..... Pierre demeure dans ses successeurs le 
fondement de l'Eglise. C'est J. C. qui l'a dit ; le 
Ciel et la terre passeront plutôt que ces paro- 
les. » Ipsa denique vel ex fervidissimis etiam 
libertatum nostrarum defensoribus , à verà fide 
nunquam deficere potest , et heresim sequi , quam- 
vis ejus episcopus in errorem laberetur : ita 
Petrus de Alliaco apud Gerson. tom. f, pag. 
710. Launoius epistolà ad Varillaum parte 5 
epist. tom. V. Simon Vigor de infallibilit. pag. 
49. Dupin de antiquà Eccles. discipl. diss. 5 , 
pag. 570. Nicolius exposition. in Symbol. tom. 
2, pag. 415 , et seq. Satis fuerit impræsentia- 
rum Nicol. verba exscribere : « l'Église de 
Rome , inquit loco citato , ne peut devenir héré- 
tique comme les Églises de Constantinople, 
d'Antioche ei d'Alexandrie lesont devenues..... 
Dieu ne permettra jamais que le S. Siége , ou 
l'Église de Rome, tombe dans aucune erreur qui 
lui fasse perdre la foi , et qui la fasse retrancher 
de là communion de l'Église. La raison en est 


que l'Église devant toujours avoir un chef , et . 


n'en pouvant avoir d'autre que le S. Siége, 
elle ne sera jamais dans un état qu'il ne puisse 
plus étre reconnu pour chef, » 

Hoc certé uno perpetuo ac constanti totius 
Ecelesiæ Roman: erga Bullam Unig. obsequio, 
omnimodáque reverentià, atteruntur penitüs 
atque ad nihilum recidunt procaces illæ calum- 
ni? , nefariaque probra ac convicia quibus 
præfatam bullam infamare ac proscindere ve- 
riti non fuére Quesnellistæ : quasi per illam 
« impugnata apertè Religio in suis dogmatibus ; 
liierarehia in suis juribus; Christiana morum 
disciplina in eo quo tanquam basi et animà ni- 
titur ; delet: funditüs pœnitentiæ leges et re- 
gulæ ; veteris et novi fœderis inducta confusio 
in eo eapite quo præsertim à se invicem dis- 
tinguntur ; primum Symboli caput , ipsumque 
divini amoris maximum mandatum, aliaque 
complura Christian: doctrinæ capita labefac- 
tata , ete. ; » quæ in Clement. Constitutionem 
probra , citatis adversariorum ipsissimis verbis 
initio hujusce tituli recensuimus : hæc porró 
nullatenüs stare posse cum eximiis illis dotibus 
a prierogativis quas in Romaná Ecclesià , tota 
agnoscit ac veneratur traditio, nemo non in- 
telligit. Etverd , Ecclesia ad quam propter po- 
(lorem principalitatem necessum est omnem conve- 


nire Ecclesiam : cujus traditione et doctrinà 
cuncti confunduntur heretici : Ecclesia quae fons 
est et origo traditionis apostolice ; unitatis et com- 
munionis catholice centrum ; omnium aliarum Ec- 
clesiarum mater ac magistra ; cujus fides semper 
est fides Ecclesie; que à beato Petro ejusque suc- 
cessoribus edocta haresim non novit; quæ deni- 
que à verá fide deficere et lueresim sequi nequit ; 
illa profeetó Ecclesia suscipere nequit ae ac- 
ceptare, positivé ac constanter, Bullam dog- 
maticam quá aperté Religio in suis dogmatibus : 
hierarchia in juribus : Christiana morum disci- 
plina in fundamentalibus labefactantur àc fundi- 
tüs convelluntur : apertior est ista propositio 
quàm ut indigeat probatione. Atqui ex laudatis 


» modó sanctorum Patrum , nec non auctorum 


Gallicanis libertatibus addictissimorum disertis 
textibus , Romana Ecclesia præfatis gaudet do- 
tibus ae proprietatibus : aliundé veró ipsa po- 
sitivà et constanter adhæret Constitutioni Unig. 
neque enim ab annis plus quàm 33 suam erga 
Apostolicum illud decretum reverentiam , de- 
bitumgue obsequium , egregiis , iteratisque tes- 
tificationibus declarare usquam destitit; uti 
recensito quintuplici momento ; imprimis Ro- 
mani sub Benedicto XIII celebratione Concilii , 
plané constat; ergo. 

4, Gallieana Ecclesia in quà presertim 
contentio excitata fuit, cujus proindé post Ro- 
manam Ecclesiam in præsenti negotio potissi- 
müm spectanda est acceptatio ac auctoritas ; 
suam erga præfatam Constitutionem plüribus 
invictis momentis expressè ac solemniter testatä 
est adhæsionem. : ? 

Namque primó uti suprà in — historicæ 
synopsis parte, ex ipsismet comitiorum verbis, 
probavimus ; statim ab anno 1714 in frequenti 
Antistitum nostrorum conventu,cum omni ob- 
sequio ac reverentià excepta fuit Clementinà 
Constitutio : atque anno seq. 1715, à plus quàrü 
110 gravissimis pastoralibus documentis pro- 
mulgata. à 

Secundó : decem exindè celebrata sunt 
generalia Cleri Gallicani comitia: in his, 
presertim in comitiis an. 1795, 1726, 1730, 
renovata fuit ac firmata Bullé aéceptatio ; 
agnitumque décretum illud, uti vera Regni 

perindé ac Ecclesie lex. 

Tertió : iterüm confirmata dictae Constitutio- 
nis auctoritas, ipsique ab omnibus fidelibus 
debita. obedientia egregié commendata ; turri 
an. 1717, iu dupliei memoriali à 28 cardiná- 
libus, archiepiscopis et episcopis Gallicanis 
célsissimo Aurelianensium duei Regni tune 
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moderatori oblato, adversus Bullæ Unig. ob- 
irectalores : tum an. 1718, in publicis Mandatis 
contra provocationem ab eadem Bullà emissis 
à plus quàm 50 itidem cardinalibus, archiep. 
et episcop. tum an. 1720, in celebri Epistolà, 
occasione Corporis doctrinalis Eminentiss. 
Noallii, ad eumdem Aurelianensium ducem, 
Regni gubernatorem , à 97 præsulibus nostris 
directa. Quartó : in Ebredunensi Synodo quin- 
decim Gallicani præsules, unanimi consensu 
declarárunt : « Constitutionem Unig. quà 101 
« Quesnelli propositiones damnantur : dogma- 
« licum esse et irretractabile universalis Ec- 
« clesiæ judicium ; » quæ Synodus, ut dictum 
est Pontificià Benedict. XIII, auctoritate diserté 
confirmata fuit, Regioque munita diplomate. 

Quintó : In totà Galliá, imo in universo orbe 
Catholico Universitas nulla est, nulla sacra 
Facultas quæ exhibendo huic Constitut. obse- 
quio defuerit : ipsa inprimis theologica Facultas 
Paris. celeberrimo die 15 Decembris 1729 lato 
decreto, splendidé agnoscit et amplectitur Con- 
stitutionem Unic. tanquàm universalis Ecclesie 
judicium dogmaticum. Jam veró tam externæ 
quàm domesticæ Universitates ad quas S. Fa- 
cultatis Parisiens. acta transmissa sunt, ea 
summis plausibus exceperunt, seque idem sen- 
lire testatæ sunt." His aecedit auctoritas Regis 
quà sæpiüs expressé ac solemniter agnovit 
Constitutionem Unig. esse decretum quod ge- 
neraliter in Ecclesià receptum est : illudque 
in toto regno observandum sancit. Ita Regia 
majestas edictis an. 1720 et 1730 utrumque in 
omnium Parlamentorum tabulas relatis ; nec- 
non in respons. ad articulos Cleri Gallic. an. 
1725, 1725, 1726, ubi conceptis verbis asserit : 
Constitutionem Unig. Regni pariter ac Ecclesie 
legem esse. Undé sic : Ea Ecclesia positivè ad- 
haeret constitutioni, quæ primüm illam cum 
omni reverentià suscepti frequentibus in comi- 
tiis : quæ in omnibus exindé generalibus ha- 
bitis coetibus eamdem acceptationem renovavit : 
quæ illius executionem seduló promovit, inter- 
jectamque ab eà Bullà prevocationem, nullam, 
illusoriam- sancte sedi et episcopali Corpori inju- 
riosam declaravit : in quà numerosa Synodus 
utrâque munita et roborata auctoritate delini- 
vit Constitutionem Unig. esse judicium univer- 
salis Ecclesi: : in quà denique pro ejusdem 
decreti executione : Regià Sacerdotali accessit 
auctoritas ; adeó ut non minüs Regni sit lex quàm 
Ecclesie : atqui sic est de Ecclesià Gallicanà : 
ergo. : 

5". Acceptata etiam fuit Constitutio Unig. 


ab omnibus aliarum Ecclesiarum episcopis: 
quod quidem constat, tum ex eorum silentio; 
tum ex variis eà de re confictis adversariorum 
systematibus ; tum ex quampluribus expressis, 
omnique exceptione majoribus testimoniis ac 
monumentis. 

Constat itaque 1°, ex ipsomet episcoporum 
silentio : quippè negari non potest quin Cle- 
mentina Bulla cujus occasione tot ac tanti à 
Quesnellistis exciti fuére clamores, quaque 
ante 55 annos data fuit ; negari, inquam , non 
potest, quin ad omnium per orbem episcopo- 
rum cognitionem pervenerit : attameu, pau- 
cis admodüm intra Gallias exceptis, nullus 
omninó inventus est apud exteras nationes, 
qui Catholicam fidem profitentur, qui contra 
eam Bullam reclamaverit; etsi summá ope 
moliti fuerint dissidentes, ut eos ad reclama- 
tionem pertraherent : tacité ergo ab iis omni- 
nibus fuit acceptata. Etveró , solemnis ac dog- 
matica summi Pontificis Constitutio cui positivé 
consentit pars Ecclesi: notabilis, cseteris per 
orbem tacité, seu non reclamando, consentien- 
tibus ; censetur esse , et reipsá existit univer- 
salis Ecclesiæ judicium : tunc qui non reclamant 
episcopi, censentur consentire : Cim quiescunt, 
probant , inquit Aurelius supra laudatus, cim 
patiuntur, decernunt : càm tacent, clamant ; nul- 
lusque , confidenter affirmo , ante natas occa- 
sione Bullæ Unig. discordias, proferri potest. 
orthodoxus Theologus qui usquam inliciari 
ausus fuerit, Episcoporum in przdictis circum- 
stantiis silentium, non esse apertissimum ac 
cerlissimum consensüs taciti argumentum : 
(vide quæ in Majoris probationem superiüs 
adducta sunt) : atqui Clementina Bulla. Unig. 
solemnis est S. Pontificis Constitutio, cui pars 
Ecclesi: notabilis positivé consensit, etc, Romae 
siquidem, in Galliis, expressé et solemniter 
acceptata fuit : nullusque omninó extra Eccle- 
siam repertus est qui reclamärit ; ergo, etc. 
Ratio autem à priori cur episcoporum silen- 
tium, ubi agitur de solemni ac dogmaticà S. 
Pontificis Constitutione à parte notabili Eccle- 
si» positivè acceptatà, loco approbationis ha- 
beatur; ratio, inquam, illa fundatur in palmari 
ac præcipuo Ecclesi: charactere, unitate vide- 
licet : hæc namque essentialis Ecclesi: unitas 
potissimüm sita est, uti post Card. Hosium et 
Bellarmin. notat eminentiss. Perronius in suá 
ad Regem Britanniæ respons. pag. 549, in 
externà unius et ejusdem fidei professione : solve- 
retur porró, ut manifestum est, ea professionis 
fidei unitas, in hypothesi adversariorum : quód 
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nempé, summus Pontifex plaudente notabili 
Episcoporum parte, certa quxdam doctrina 
capita tanquàm erronea et hæretica palàm ac 
solemniter proscriberet; cæteri omnes Episcopi 
intüs ae tacité eadem puncta, veluti orthodoxa 
et ad depositum fidei pertinentia, retinerent ac 
approbarent. Quàm hzc aliena sint ab illà 
perfectà et omnimodà fidei unitate, quam in 
Ecclesià agnoscunt ac commendant SS. Ire- 
nsus, Optatus, Aug. aliique Patres, nemo non 
videt. 

Constat 2°, generalis episcoporum cætera- 
rum Ecclesiarum accepiatio, ex variis excogita- 
tis occasione Bulle à Quesnellistis systematibus : 
initio quidem præfatæ Bulle acceptationem 
negârunt Quesnelii asseclæ ; at exindé eviden- 
tià rei superati, hanc palàm et apertè confessi 
sunt. Audiatur auctor libelli cui titulus : En- 
tretiens sur la Constitut. pag. 44: « Tout le 


monde, inquit, se range aujourd'hui du côté || 


de la Bulle... Dieu par un terrible jugement 
a permis que le Pape Clément XI ait donné 
sa Constitution, et que les évéques en puni- 
tion deleur peu de zéle pour les intéréts de 
Dieu , n'aient pas eu, les uns assez de lumiére, 
et les autres assez de courage pour la rejeter » 
Addit, hæc in rem nostram decretoria verba : 
« Les évéques étrangers l'ont recue..... En 
France le courage a manqué aux évéques. » Ad 
hæc apposité, auctores scriptorum : Réflex. 
succinctes sur la Constit. pag. 69, et Pratiq. pour 
les amis de la verité pag. 5, exclamant : « Le 
nombre des acceptans est si grand qu'il y a lieu 
de trembler et de craindre à la vue de la sé- 
duction générale qui s'opére aujourd'hui. » 
Quam hie generalem appellant seductionem, ipsa 
est, in eorum mente, generalis Bulle acceptatio. 
Paria tradunt vel ipsi Appellantium duces, 
Senecensis et Monspessulani episcopi : ille qui- 
dem, in Epist. die 6 mart. 1754, ad periodicum 
nuntiorum Ecclesiast. scriptorem, his verbis : 
t Les funestes nouveautés qu'on veut intro- 
duire à toutes forces dans l'Eglise de Dieu, ne 
trouvent presque plus de défenseurs dela vérité 
qui osent les proscrire publiquement. » Hine 
in suo, die 28 ejusd. mensis et an. Testamento 
spirituali, quasi divino afflatus spiritu Deum 
deprecatur : « d'accélérer cet heureux temps 
où l'on verra l'accomplissement des promesses 
pour la délivrance de l'Eglise, pour le triom- 
phe de la vérité, et pour le salut d'un peuple 
qui profitera de l'infidélité et de l'ingratitude 
de celui qui a été mis à sa place. » Simillima 
pluries inculcat Monspessulan. episcopus lo- 


L4 





cis mox citandis, presertim Epist. 2, et 4, 
ad illustriss. Suessionens. præsulem, circa 
promissa Ecclesie. Quæ cerié testimonia , ge- 
neralem Bullæ acceptationem planè adstruunt. 

Cæterüm ut ab admittendà hàc euam ubique 
receptà Constitulione, sese eximere possent 
Quesnellistà : ad varia erronea et apud Ortho- 
doxos hactenüs inaudita, quin et ipsismet sta- 
bilitis ab eorum ducibus Aurelio , Jansenio , 
ipsoque ante Bullam latam Quesnello , princi- 
piis omninó adversa confugerunt systemata. 
Mirum sané quàm variaverint in fingendis neo- 
tericis illis et heterodoxis Systematibus : ex iis 
alia spectant énfallibilitatis objectum; alia subje- 
ctum infallibilis auctoritatis; alia formam , mo- 
dum, conditiones, exercendæ infallibilitatis in 
Ecclesià : illustriss. Suessionensis, postea Se- 
nonens. archiepiscopus jam an. 1718 undecim 


recensebat in tertio suo commonitorio, qua 


quidem egregie ibidem explodit : plura exindé 
alia aliis magis ac magis exitiosa adjecta sunt. 
Horum insulsitatem perspicaciores ex Quesnel- 
listis omninó non latuit : quare incerti ubi pe- 
dem figerent, nova quzsiére diverticula : ali- 
quando novissimorum temporum prædictiones, 
interdum muracula et. convulsiones ; ac tandem 
Eliam ipsum appellàrunt, illumque advenisse 
jam, aut proximè venturum prænunliärunt. 
Non est hujus loci præfata Quesnellistarum 
systemata refellere : satis fueritimpræsentiarum 
excogitata de novo dicta effugia summatim per- 
sequi, eaque ad Bullæ quam ubique viderant 
recepi: declinandam acceptationem conficta 
fuisse, commonstrare. Itaque ad ipsas futurae 
in novissimis temporibus quasi generalis, ut 
jactant , à fide defectionis minas ac prædictio- 
nes, primüm confugerunt Quesnelli asseclæ. 
Sic auctores Colloquiorum du Prêtre Eusèbe et 
de l'Avocat Théophile pag. 58, et d'un Jésuite 
avec une Dame pag. 101 : « Jamaisle danger de 
la séduction ne fut plus grand pour les fidèles 
qu'il l'est aujourd'hui... Danger du côté des 
séducteurs parce qu'ils sont en grand nom- 
bre : » addit iste : « Si l'on jette les yeux sur 
les pays que l'Eglise occupe, comme Italie, 
l'Allemagne, la Pologne, l'Espagne, le Portu- 
gal, la France et quelques États voisins, il 
s'éléve de toute part des voix pour la bulle : trés 
peu contre. Le parti des Opposans, des hommes 
fidéles à suivre la doctrine enseignée et crue 
avant la fatale Bulle, SE TROUVE RÉDUIT À UNE 
pOrGNÉE. » Et pauló post : « La Bulle établit et 
canonise l'incrédulité des Juifs; donc voilà leur 
apostasic. parmi nous, Nous voilà donc au terme 


ve 
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marqué par S. Paul...... Voilà cette mort qui a 
gagné presque le monde entier. » Non absimilia 
habent, auetor epist. ad Magistrat. pag. 85 et 
84 : Troisième vie de M. Páris pag. 52 et 61; 
les Hexaples , la vérité rendue sensible, etc., alii- 
que. At audiendi præ cæteris Appellantium 
duces Senecensis et Monspessulanus episcopi , 
qui rem adhuc disertiüs exprimunt : « Si les 
prédiètions de Jésus-Christi pour les derniers 
temps, inquit iste in suà ad Regem Epistolà 
an. 1729, pag. 8 et 9, ne donnént aucune at- 
teinte à l'étendue et à la vérité des promesses, 
les promesses de leur cóté ne peuvent infirmer 
la certitude des prédictions. » Subdit : « mais 
si en vertu des promesses la totalité des pre- 
miers pasteurs doit toujours étre assez fidéle 
pour enseigner la saine doctrine, que devien- 
dront les prédictions? Plus de scandale à 
craindre. » Et in epist. Pastorali an. 1750, 
pag. 22: « Y a-t-il à craindre que la séduetion 
puisse étre portée jusqu'à entrainer les élus 
méme s'il était possible, quand la totalité mo- 
rale des premiers Pasteurs, le Pape à la tête, 
enseigne Ja vérité. » Paria ex professo tradit, 
pluribusque probare tentat alter acerrimus Ap- 
pellantium vindex D. de Soanen, Senecensis 
praesul , imprimis in famoso suo an. 4798 Do- 
eumento : « On ne doit point, inquit part. 4, 
art. 8, n. 4, diviser ce qui est vrai dans le plan 
de la Religion : et pour se former une juste 
idée de l'état de l'Église, il faut rapprocher 
sous un seul point de vue les promesses et les 
prédictions, comparer ensemble ces divers 
oracles, et ne point douter qu'ils n'aient tous 
un parfait accomplissement. Cette comparai- 
son nous ouvre la véritable route pour entrer 
dans la question du grand ou du petit nom- 
bre. » Postea n. 2, et 5, de promissis et præ- 
dictionibus sigillatim disserit : ae deinde n. 4 
addit : « Le méme texte de l'Évangile qui nous 
assure que les portes de l'enfer ne prévaudront 
point contre l'Église, nous laisse entrevoir 
toute la violenee des combats, qu'elle aura à 
soutenir... Rien n'est plus digne d'attention , 
que ce que dit celui méme qui a fait cette ma- 
gnifique promesse ; qu'il y aura dans ce Royau- 
me des occasions de chute et de scandale, et 
qu'un jour la tentation ira jusqu'à séduire 
même, s'il était possible, les Élus. » 

Tum infert : « Une telle séduction serait-elle 
possible dans le systéme que nous réfutons? Et 
comment arriverait-elle en effet? Est-ce que le 
trés grand nombre des évéques avec le Pape 
Manquerait d'avertir et de réclamer ? Mais on 





prétend que ce très-grand nombre réclamera 
toujours. » Paucisque interjectis : « Supposé, 
que le Pape et le trés-grand nombre des évé- 
ques eût toujours soin de découvrir hautement 
le prestige, on sent assez combien cette récla- 
mation solennelle diminuerait la séduetion.... 
La défection et l'apostasie dont parle l'Apótre 
seraient impossibles. » Idipsum hoc et sequenti- 
bus articulis, pluries repetit Senecensis præsul. 

H»c porró, qux duo illi celeberrimi dissi- 
dentium coryphæi creberrimè inculcant, haud 
obscuré indicant , ipsos ulwó confiteri , totali- 
tatem moralem primorum pastorum , in prz- 
senti Constitutionis negotio, Appellantibus 
plané adversari. Etveró, uti scité observat il 
lustriss. Senonensium archiepiscop. in octaváà 
suá Pastorali Epist. recitata dictorum Præsu- 
lum loca expendens. n. 9: « Pourquoi recou- 
« rir à cette ressource devenue commune au- 
: jourd'hui dans le parti des Appelans? (les scan- 
« dales qui sont prédits pour la fin du monde , 
« le dépérissement qui doit arriver dans la foi, 
et la séduction générale qui, selon eux, doit en- 
velopper alors le S. Siége, et le plus qrand 
nombre des évéques)? Pourquoi établir avee 
tant de soin par de si longs écrits, que la 
totalité morale des premiers Pasteurs peut 
dans les derniers jours être envelopée dans 
l’obscurcissement de l'erreur: que sans cet 
obscurcissement les prédictions ne pour- 
1.0 On sent aisément 
que rien n'est plus déplacé que ce raisonne- 
ment, si aujourd'hui les Appelans n'ont point 
à combattre contre la totalité morale des Pas- 
teurs, présidée par leur Chef. Si le corps des 
premiers pasteurs n'était pas réuni pour là 
défense du Décret Apostolique, et pour la 
condamnation de ceux qui S'y opposent, il 
était tout naturel de le dire. Il n'y avait qu'à 
nommer le pays où la Bulle n'est pas reçue , 
les Eglises quila rejettent, les Prélats qui la 
combattent, les Papes qui la révoquent, les 
Conciles qui la méprisent: mais cela ne se 
peut. Or la marque la plus sensible que cela 
ne se peut, c’est que les prélats eux-mêmes 
ont recours aux prédictions, et ils s'effor- 
cent .de prouver que le Pape avec la totalité 
morale des premiers pasteurs peut s'égarer 
« dans la foi, et qu'il le peut sans préjudice 
« des promesses que J. C. leur a faites.» Sub- 
dit : «Nous verrons dansla suite que c’est là ; 
non pas expliquer, mais abolir cette promesse 
divine : c'est assez maintenant de remarquer 
dans ce raisonnement, la preuve claire et évis 
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dente de ce fait si long-temps contesté, que la 
totalité morale des premiers pasteurs, ayant le Vi- 
caire de J. C. à satéte et marchantsur sa con- 
duite adopte le décret A postolique et condamne 
là parti des Appelans. » Hactenüs doctissimus 
præsul, quæ sané, à nobis modó dieta mirum 
in modum confirmant. Istud Quesnellistarum 
in presenti acceptationis Bullæ negotio effu- 
gium, eorumque latens in illo excogitando 
consilium, manifesté aperit celeberrimus inter 
Appelantes auctor quatuor Epistolarum ad il- 
lustriss. Suessionens. episcopum, circa pro- 
missa Ecclesi: : «Les menaces contenues dans 
la parole de Dieu, inquit ille Epist. 4, pag. 15, 
né permettent pas de croire que les promesses 
faites à l'Eglise, se verifient toutes....dans le 
grand nombre et méme dans la totalité morale 
de son corps.» Et pag. 15: «Il est prédit 
qu'il y aura une apostasie qui peut être appelée 
générale en comparaison de celles qui auront 
précedé.... l'Eglise ne périra pas cependant 
tout entière, les vrais disciples de J. C. se- 
ront tourmentés et hais de toutes les nations à 
cause de son nom : il y en aura donc ; mais 
il y en aura peu.» Ibid. pag. 26 et 27, subdit : 
« Dans les temps les plus fâcheux Dieu réserve 
à son Eglise une semence précieuse de restes 
favoris... restes qui peuvent ne faire qu'une 
trés petite partie de l'Eglise ; et qui se rédui- 
sent à un nombre d'autant plus petit, qu'on ap- 
proche davantage de la consommation du mys- 
tère d'iniquité.) 

Clara sunt hæc et aperta : jam periculosis 
his in temporibus, ex citato auctore versamur, 
in quibus occasione acceptationis Bullæ, mys- 
terium iniquitatis peragi incipit : quod apertiüs 
ibid. pag. 17, declarat his verbis : «Cependant 
tout nous avertit de craindre l'accomplisse- 
ment total des menaces comme tout en aver- 
tissoit les Juifs du tems de J. C. et des Apó- 
tres. Le vrai esprit de la loi étoit prét à se 
perdre, parce que les Pharisiens s'étoient ren- 
dus arbitres de la doctrine et de la religion..... 
Tels étoient les maux qui préparoient chez les 
Juifs à uneruine totale : ef tels sont, pour ne rien 
dissimuler, ceux qui doivent nous effrayer aujour- 
dihui..... Pouvons-nous dissimuler que des 
Yices et des erreurs semblables ne soient aujour- 
dl'hui plus que jamais répandues dans le sein méme 
de l'Eglise.»Nihil certé alienum magis ab Ortho- 
doxiscirea Ecclesi: nàturam principiis, eà quam 
hicexhibetanonymus Ecclesi: imagine; ae re- 
ipsà ipsissimum est perniciosum dogma quod 
Protestantibus exprobrat, in ipsisque damnát 


illustrissimus Bossuet. 15 lib. variat. n. 10 et 
11: « Selon eux (les protestans), inquit doc- 
tiss. przsul , l'Eglise peut être réduite à un 
petit nombre, mais enfin il y a toujours un 
reste de Fidéles , dont la voix se fait enteridre 
sur la terre....et il peut arriver dans l'Eglise , 
comme dans les états politiques que le plus 
grand nombre l'emporte sur le meilleur.» Præ- 
fatum anonymum opus, summarium est, ac 
synopsis quaedam principiorum quæ in proli- 
xiori Senecensis episcopi Mandato 1798 stabilita 
fuére, atque à nonnullis illustriss. de Colbert 
Monspessul. præsuli adjudicatur. Verüm cüm 
illa. novissimorum temporum min: ac præ- 
dictiones, à Protestantibus sæpiüs objectæ et 
à Doctoribus orthodoxis toties enucleatze , mi- 
nus viderentur efficaces ad suos in oppositione 
Bullæ generaliter acceptatæ firmandos perspi- 
cerent dissidentium duces : novum speciosum 
magis, magisque sensus perstringens adhibuére 
subterfugium ; prætensa sciiicet miracula , in- 
solitasque membrorum distensiones. Id insig- 
niorum Quesnellistarum testimoniis jam obiter 
est firmandum: ex innumeris hiesufficiant eita- 
ti duo dissidentium coryphæiï, Senecensis et 
Monspessulanus præsules. Episcopus Senecensis 
prætensa Appellantium miracula, sammæ Ae- 
ceptantium auctoritati, ingentique eorum nu- 
mero. opponens , indé Bullam :nedüm accepta- 
tam, imó nec usquam suscipi posse diserte col- 
ligit : ita præsertim in celebri quam an. 1736 
inscripsit de Neotericorum erroribus Epistolà : 
juvatipsa auctoris verba inscribere: « On peut 
demander, inquit pag 39,s'ilestdu moins permis 
de recevoir la Bulle, ou s'il est important, et 
méme nécessaire de la recevoir.» Sic respon- 
det: «Cette question sera bientót résolue, si 
l'on fait attention à la nature et à l'état de la 
dispute qui partage les esprits dans le sein 
de la communion de l'Eglise Catholique. D'un 
côté se présente une décision émanée du Chef 
du Collége apostolique, publiée dans presque 
tous les Diocéses de l'Eglise Gallicane , où là 
dispute avoit commencé, revêtue d'une accepta- 
tion apparente du grand nombre des évêques, 
dont la démarche est appuyée presque partout 
de la puissance séculière. De l'autre côté se 
trouve un petit nombre d'évéques , de prêtres, 
de laïcs épars en France et ailleurs, qui accu- 
sent cette décision de combattre dans son sens 
naturel le premier article du Symbole et le 
premier commandement du Décalogue, et qui 
accusent en conséquence les Acceptans de don- 
nér dés armes au parti de l'erreur én autori- 
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sant par leur acceptation un decret qui le 
favorise. 

« En pareilles circonstances ( notanda ver- 
ba) il faut avouer qu'au cas que l'acceptation 
de la Bulle soit une chose permise et indiffé- 
rente, /e petit nombre d'opposans est coupable 
devant Dieu et devant les hommes, soit de former 
une accusation atroce et calomnieuse contre 
un jugement du Souverain Pontife ; accusation 
qui retomberait plus ou moins sur la personne 
méme du Pape et de tous les Évéques adhé- 
rens; soit d'entretenir dans l'Église et dans 
l'État une funeste division , en se distinguant 
du reste du monde pour une chose qui n'inté- 
resserait ni la foi ni la conscience. » 

Pergit: « Cependant M. de Paris , non seu- 
lement persévére pendant sa vie dans une op- 
position connue contre la Bulle, mais il signale 
ses derniers momens par une déclaration de 
son adhésion à tous nos actes : et il meurt dans 
la confiance que son appel servira à lui faire 
trouver grâce au tribunal du souverain Juge. 
Si la Bulle est recevable , comment justifier un 
refus obstiné jusqu'aux derniers soupirs , de céder 
au plus grand nombre des Pasteurs Catholiques 
dans une chose indifférente ? Certainement 
M. de Paris n'eüt été ni pendant sa vie, ni à 
sa mort, un enfant de paix ; mais de trouble 
et de dissension : il ne pourrait étre compté 
parmi ces bienheureux paeifiques qui posséde- 
ront la terre des vivans. » 

Moxque: « mais si Dieu en a jugé autrement: 
s'il a daigné manifester aux hommes qu'un Ap- 
pelant bien décidé étoit entré dans la paix et 
dans la joie de son Seigneur : dés lors les mira- 
racles de l'Appelant deviennent une preuve dé- 
cisive, que les principes de l'appel sont des prin- 
cipes Catholiques; que l'accusation intentée contre 
la Bulle est bien fondée et qu'il est nécessaire de 
s'y opposer. » 

Paucisque interjectis , concludit : « Les mi- 
racles de ce tems sont donc un témoignage clair 
et divin de l'injustice de la censure et de l'obliga- 
tion de réclamer, selon ses forces, pour les vérités 
qu'elle flétrit ou qu'elle afjuibiit. » Et rursüs : 
« Dieu parle, il sort de son secret, sa voix 
éclatante se fait entendre : cette voix doit être 
écoutée préférablement aux eris confus d'une 
multitude qui ne s'entend pas elle-méme , qui 
ne peut se fixer sur ce qu'on doit croire ou re- 
jeter, qui ne parle que d'une foi implicite 
pour des vérités indéterminées , qui ne forme 
enfin que des sons inarticulés et vides de sens 
où l'on ne distingue que ces mots ; Acceptez , 


soumettez-vous. » Nihil sané in rem nostram 
expressiüs locupletissimo isto Patriarchae Ap- 
pellantium testimonio , quod ideó tametsi pro- 
lixius ex toto describendum duximus. 

Præsul Monspessulan. ( D. De Colbert) alter 
Appellantium dux, miracula pariter et con- 
vulsiones perpetuó jactat: iisque se suosque 
tueri ac munire tentat adversüs Apostolicum 
Decretum utrâque firmatum auctoritate : « Que 
Dieu est admirab:e dans ses voies ! inquit Man- 
dato Pastorali an. 1733 , p. 18 , il s'agit d'a- 
bord de faire comprendre que ceux qui souf- 
frent pour ne vouloir pas se soumettre à la 
Balle, souffrent pour la justice, que quoiqu'ils 
soient le petit nombre, ils ont pour eux la vé- 
rité, et que la multitude qui s'éléve contre eux 
ne mérite pas de croyance. » Audis, ex ipso- 
met Appellantium duce , multitudinem stare 
ex parte Acceptantium , ipsosque auctoritate 
su dissidentium paucitati plurimüm prævalere. 
Hinc ibidem pag. 9, idem præsul , Bullæ pro- 
cessus deplorans , ait: « Lorsqu'une mauvaise 
cause soutenue par les plus redoutables appuis 
fait d'immenses progrès... qu'on proscrit » 
qu'on tourmente, qu'on met tout en œuvre 
pour détruire sans ressource la cause de la vé- 
rité ; est-il surprenant que Dieu éclate par des 
miracles ?.... Voilà la cause de cette multitude 
de prodiges qui s'opérent aujourd'hui. » Et 
pauló post : « Le progres ( de la Bulle ) est im- 
mense. Elle a pour elle les plus redoutables 
appuis, et les Appellans ont toutes les Puis- 
sances contre eux. » Nihil certè locupletius ad 
ostendendum à maximà episcoporum multitu- 
dine, etiam ex adversariis , Bullam fuisse ac- 
ceptatam, Idem non minüs luculenter significat 
in Pastoral. an. 1754 documento, pag. 13 , his 
verbis : « Quand on a pour soi l'Écriture et la 
Tradition d'une part, et les miracles de l'au- 
tre , être insulté parce qu'on parait abandonné 
du grand nombre , c'est un titre pour espérer 
un prompt secours.... Cette poignée d'Appe- 
lans qui osait encore résister, allait être anéan- 
tie. » Per exiguam Appellantium manum , hic 
diserté declarat acerrimus ipsorum defensor : 
tametsi ad fucum faciendum scripturam , tra- 
ditionem et miracula ostentat : ad eaque con- 
tra auctoritatem præposterè provocat. Rursüs 
idem candidé fatetur pag. 24 : « Le Pape à la 
tête d'un grand nombre de Pasteurs se déclare 
pour la Bulle , e& parait au moins par cet en- 
droit autoriser les erreurs qu'elle enseigne. » 
Addit abnormia hiec verba: « Plus les Fidé- 
les ont de respect pour l'autorité , plus ils cou- 
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rent risqué de tomber dans l'erreur... mais 


quelle autorité retiendra les simples? Je n'en 


vois point de plus efficace que celle des mira- 
cles. » Sed ille, contra analogiam fidei : « Non 
ex auctoritate de miraculis; sed per miracula 
de auctoritate, » dijudicandum pronuntiat. 
Quod in Protestantibus Walenburgens. Staple- 
ton, aliique explodunt: ipseque speciatim illus- 
triss. Bossuet. hist. variat. lib. 15 , n. 40 , il- 
lud idem in Pelagianis damnat etDonatistis sæ- 
piüs invictè confutat S. August. libris contra 
Julian. et de Daptism. et unit. Eccles. contra 
Donatistas. Vide imprimis tract. 15 , in Joan. 
n5 11. 

Ultimum tanäem commentum quod ad infir- 
mandam , si fieri posset , generalem Bullæ ac- 
eeptationem finxerunt Appellantes , ii præser- 
tim qui apud ipsos Figuriste nuncupantur , 
commentum , inquam, illud prorsüs fanaticum 
est : spectat scilicet Eliam ipsum quem adve- 
nisse jam, aut certè brevi venturum , sæpiüs 
medios inter et insolitos membrorum motus 
per fanaticum furorem vaticinati sunt. Hinc 
frequens apud ipsos ista, quà abutuntur, Christi 
sententia : Elias cim venerit. primo, restituet 
omnia: existimant nempé ministerio Eliæ proxi- 
mé venturi , ad christianam fidem Judæos esse 
adducendos ; hàcque populi Judaici conver- 
sione , resarcienda esse damna quæ per publi- 
cam ae quasi generalem Bullæ acceptationem 
passa est Ecclesia. Ita testatur ipsemet Dom. 
Thierri de Viaixnez Epist. ad D. Petit-pied 25 
april. 1728 , his verbis: « La venue d'Elie, 
aussi bien que la conversion des Juifs , fait 
leur espérance (des Appelans Figuristes) parce 
que les Juifs convertis mettront ordre à tout , 
et qu'Elie retablira tout. » Et posteà : « La sé- 
duction étant si générale, la venue d’Elie, di- 
sent-ils , n'en est que plus proche, et dans peu 
ce Prophéte , miraculeusement dc retour pour 
combattre l'Ante-Christ , rétabiira toutes cho- 
ses. » Fæc Dom, Viaixnez. Epistola deposita 
asservatur in regià Bibliothecà. Desperatissimo 
hoc effugio anonymi duntaxat auctores primüm 
usi sunt : at illud, quod mirandum, posteà 
usurpärunt vel ipsi Appellantium Patriarchæ , 
illustriss. Senecens. et Monspessul. episco- 
pi; ille quidem eitatà mox Epist. pag. 43 
et seq., alter veró sextà ad archiepiscop. 
Senonens. Epist. n. 15, his verbis : «Il 
y a des Appelans qui, touchés des maux 
de l'Eglise, regardent la venue d'Elie et la 
conversion du Peuple Juif comme une ressour- 
€e que Dieu a préparée pour faire refleurir 


l'Église, et renouveler sa jeunesse comme 
celle de l'aigle. Cette pensée qui n'a rien que 
de conforme à P'Ecriture et à la Tradition, 
devient pour vous un sujet de nous insulter.... 
S. Paul nous apprend que le retour des Juifs 
produira dans le monde une résurrection , vita 
ex mortuis. Il fait envisager la misericorde que 
Dieu fera aux restes bénits de ce peuple , com- 
me devant être encore plus avantageuse à l'E- 
glise que ne fut leur réprobation en ce qu'elle 
a donné lieu à la conversion des Gentils. Oü 
est done le sujet de railler ?..... Peut-on se 
cacher que les maux de l'Eglise sont trés- 
grands, etc.? » At de isto , aliisque Quesnellis- 
tarum effugiis alibi plenius : hoc unum jam 
interest in rem nostram observandum : exco- 
gitatis his diverticulis , nedum infirmari , imó 
potiüs , ut ex dictis liquet, adstrui ac corro- 
borari generalem Bullæ acceptationem. 

Constat 3°, et quidem invictissimé , eadem 
generalis Bullae acceptatio , ex plurimis expres- 
sis , omnique exceptione superioribus testimoniis 
ac monumentis. Petuntur hac authentica in- 
strumenta ex publicis ac solemnibus omnium 
fermé orbis Catholici Metropolitanorum testifi- 
cationibus , quibus asseveranter ac disertissimé 
declarant : « se suosque Suffraganeos dictæ 
Constitutioni Unig. constanter adhærere: eam- 
que pro ratà ac sanctà lege tenere , cui omnes 
Fideles integrum mentis obsequium exhibere 
tenentur. » Luculentissima hæc Testimonia , 
clarissimo Aurelianiensium Duci primüm obla- 
ta , Ludovici XV jussu in Regià Bibliothecá as- 
servantur : ea edi curavit Eminentissimus Car- 
dinalis et Archiepiscopus Mechliniensis in vo- 
lumine inscripto : Témoignage de l'Eglise uni- 
verselle en faveur de la Bulle Unig.; pleraque 
exhibent Card. de Bissy in suo an. 1722 circa 
Constitutionem Pastorali Mandato, primà part. 
pag. 42, 45, ete. edit. 1728, necnon illustriss. 
Suessionensis, postea Senonensium archiepis- 
copus , secundo suo Documento Pastorali pag. 
0, 7,etc. ex quibus pauca hæc in presenti 
negotio efficacissima , excerpemus. 

De sparsis per Italiam Ecclesiis. — Ita in- 
primis testantur : sacrum Cardinalium Colle- 
gium , Epist. ad Eminentiss. Card. Noallium 
16 novemb. 1716 , ubi de Bullà Unig. sic ha- 
bet: « Lesens de la Bulle est clair: elle est 
une censure expresse des erreurs anciennes 
ou nouvelles : bien loin de combattre ausune 
vérité, elle n^ donne aucune atteinte aux sen- 
timens qu'il est permis de soutenir. » Addit : 
« Ce n'est que par la plus atroce ca'omnie, 
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que des enfans de perdition ont pu répandre, 
que la Bulle affoiblit les points capitaux de la 
Religion , et les plus louables pratiques de la 
discipline. » Moxque exclamant Eminentiss. 
cardinales : « C'est ainsi que les méchans en 
ont agi dans tous les temps contre le Saint- 
Siége. » Demüm , notandis his verbis , suam 
concludunt Epistolam : « Que l'Eglise sache 
que tous les cardinaux de la sainte Eglise Ro- 
maine attachés au S. Siége par les liens les 
plus étroits persévérent à son égard dans une 
soumission à toute épreuve. » Cardinalis Bo- 
loniensis archiepiscopus , Epist. ad Nemausen- 
sem episcopum : « J'atteste en termes précis , 
que je tiens les 101 propositions tirées du livre 
du P. Quesnel et condamnées dans la Consti- 
tulion Unig. pour entièrement contraires à la 
Tradition Apostolique et Ecclesiastique , oppo- 
sée à la doctrine des Pères et des Conciles , et 
dignes des censures dont elles ont été frappées 
dans ladite Constitution. » lllud idem de Pro- 
vinciæ su: episcopis ibidem significat, his ver- 
bis : « Les évéques de ma Province assurent 
sincèrement la méme chose : et si ceux qui en 
France les accusent là-dessus d'indifférence , 
les consultent , ils en recevront la correction 
que mérite leur impudence. » Patriarcha Vene- 
tiarum Epist. ad Eminentiss. Card. de Bissy : 
« Tout ce qu'il y a d'évéques , inquit, dans 
notre République , adhérent constamment à la 
Constitution Unig. et la tiennent pour une loi 
délinitivement et irrévocablement établie. » 
Cardinalis et Archiepiscopus Mediolanensis , 
Epist. ad eumdem Eminentiss. de Bissy :« J'at- 
teste avoir reçu la Bulle Unig. et que les évé- 
ques Sutfragans de cette Métropole , aussi-bien 
que toutes les Universités et autres semblables 
Corps. de la Province et du Diocèse , l'ont reçue 
pareillement, conmme un jugement dog gmatique 
embrassé de toute l'Eglise , au el les Fidéles 
sont obligés de se conformer , et dont ils ne 
peuvents' écarter, sans être absolumentindignes 
du nom de Chrétien. » Cardinalis Archiepisco- 
pus Genuensis, Epist. ad Nemausensem Episco- 
pum : « La Constitution Unig. ayant été publiée 
dans tout l'État de la République , elle y a été, 
par la grâce de Dieu, universellement reçue. » 

Paria de se sibique subditis episcopis testan- 
tur archiepiscopi Ravennatensis , Florentinus , 
Senensis, Pisanus , etc. Epist. ad Eninentis 


de Bissy 

.. De Ecclesiis Hispanic. — De unanimi Ecclé- 
siarum Hispaniæ in acceptandà Constitutione 
Unig. consensu, omninà liquet, non solum 





ex Mandato Cardinalis supremi tunc in illo 
Regno Inquisitoris, per quod ubique Constitu- 
Lio promulgata est, sed etiam ex variis præ- 
suium inciytæ illius Ecclesiæ responsionibus 
qui Novatores pro meritis excipiunt, Archie- 
piscopus Cæsar-Augustanus (Sarragosse) in 
Epist. ad Nemausensem episcop, testatur et fi- 
dem facit in toto Aragonie Regno, aliisque 
Hispaniæ Provinciis omnes ad unum episcopos; 
omnes Academias , omnes religiosos Ordines , 
omnes cujuscumque conditionis homines, sum- 
mà cum veneratione pure el simpliciter accep- 
tavisse prædictam Constitutionem : en ipsis- 
sima verba : « Quant à ce qui regarde notre 
Espagne , nous attestons irés affirmativement 
de certaine science, et nous faisons foi et nous 
engageons méme notre foi, que dans ce Royau- 
me d'Aragon et dans les autres Provinces 
d'Espagne , tous les évêques sans exception, tou- 
tes les Eglises, toutes les Universités, tous les 
Ordres religieux, toutes personnes de quelque 
condition qu'elles soient, ont accepté avec une 
souveraine vénération purement et simple- 
ment ladite Constitution , de manière que 
personne n'en a retranché un seul iota , ou un 
seul point, et n'a cru qu'aucun Catholique 
püt le retrancher. » Posteà splendic 
eos asserit qui calumniantur Hispaniæ 
pos quasi summi Pontificis Constitutiones non 
legerent , dum eas recipiunt : ibidem refert ac 
sugillat fabellam eorum qui spargunt in vulgus 
Constitutionem ab Inquisitione , insciis et mi- 
nimé consentientibus Episcopis fuisse promul- 
gatam. Archiepiscopus Burgensis (de Burgos) 
Epist. ad eumd. Nemausens. episcopum 1 sep- 
temb. 4747 : « Nous protestons que nos Con- 
frères dans l'Episcopat , ef tout ce qu'il y a de 
Prélats dans l'Eglise d’Espagne, le pensent et le. 
disent uniformément avec nous. Nous avons yu 
la Constitution de Clément XI, et nous l'avons 
reçue dans son sens naturel : el nous l'em- 
brassons de tout notre cœur , comme nous dé- 
couvrant un venin caché, et percant l'abcès du 
Jansénisme pour le guérir... La Constitution 
est acceptée par l'Eglise. » 

Pauló post addit, hæc sané in præsenti ne- 
golio peremptoria : « Qu'on assemble le Con- 
cile général auquel ils appellent , nous voici 
présens, nous qui formerions le Concile. Alors, 
on n'aurait nul égard pour ce petit nombre 
d'évéques opposés à tous les autres , qui au- 

raient Je Pape à leur téte. On n'en aurait pas 
davantage pour un amas de gens sans titre, 
quelque multitude qu'ils formassent. Il n'v.a 
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done nulégard à avoir maintenant pour des 
gens de cette espèce. » Peremptoria prorsüs 
adversüs Appellantes hzc illustriss. præsulis 
animadversio. Archiepiscopus Toletanus Epi- 
stolà ad S. Pontificem datà 4 octobris 1717, 
ita scribit: « Votre Sainteté ayant porté, il 
n'ya pas long-temps , la célèbre Constitution 
Unig. où elle condamne 101 propositions ex- 
traites des Ouvrages de Quesnel , et où elle les 
frappe trés justement du glaive de l'autorité 
Apostolique; aussitót que les évéques d'Espa- 
gne en ont été informés, ils ont recu cette 
Constitution de toute l'étendue de leur cœur. 
C'est pourquoi quiconque croira pouvoir don- 
ner quelque atteinte à la censure portée par la 
Bulle , ou qui permettra qu'on le fasse, qu'il 
soit un exécrable anathéme. Voilà , très saint 
Père, le témoignage que nous rendons, et que 
nous voulons être connu des Français et du 
peuple Chrétien de toute la terre. » Denique ut 
omittam archiepiscopos Hispalensem , Tarra- 
conensem , Compostellanum, aliosque plures 
qui pariter testantur ac declarant, « in uni- 
versis Hispani: Provinciis, omnes omninó 
episcopos, omnes Universitates, summä cum 
reverentià ac veneratione Constitutionem Unig. 
excipere. » Granatensis archiepiscopus in 
Epist. ad Nemausens, episcop. 4 septembr. 
4717, gravi simul ac nervoso stylo eorum ca- 
lumnias confutat qui Hispaniæ episcopis im- 
roperant quód Constitutiones Pontific: as non 
ld et absque suo consensu ab Inquisitori- 
bus. promulgari sinant : appellationem ad fu- 
türam Concilium , ut frivolam explodit, ac de 
&uis Suffraganeis fi fidem facit , quód omnia ap- 
probant qui in suà continentur Epistolà. 

De Ecclesiis Lusitaniæ. — Quale sit Ecclesia- 
run Lusitaniæ in præfatam Constitutioncm 
süffragium , patet ex Epistolà Patriarchæ Lis- 
bonensis ad Nemausens. episcop. 28 sept. 
1747, his verhis : : « Notre sentiment et celui 
des Evéques de notre Province, ou plutót de 
tout le Fore est que la Constitution Unig. 
contient la saine doctrine et la tradition de 
l'Eglise. » Addit : « Nous avons souvent exa- 
miné avee la dernière exactitude les 101 pro- 
positions , et nous sommes toujours convenus 
qu "elles € élaient hérétiques , suspectes , erronées , 
$candaleuses , ete. » Illustriss. idem præsul in 
Epist. ad Eminentiss. Card. de Bissy 20 mart. 
1718 : « Nous et tous les Evéques de ce 
Royaume, n'avons qu'une voix unanime, et 
un sentiment invariable sur la. Constitution 
Unig. savoir que c'est une loi du saint Siége, 





* 


qu'il la faut regarder comme une loi fixe et 
certaine, aussi bien que les autres loix de 
l'Eglise et les Canons. » Paucisque interpo- 
sitis, subdit : « Tous les Docteurs et les Théo- 
logiens de ce Royaume croient et soutiennent 
la méme chose. » Capitulum Ecclesiæ Metro- 
politanæ Eboracensis , sede vacante in Epist. 
ad Nemausens. episcop. 2 octobr. 1717, ea- 
dem significat : « Nous attestons , inquit, que 
nous et tous les Evéques de notre Province 
avons accepté la Constitution Unig. sans le 
moindre doute , et sans la moindre contesta- 
tion, et qu'aprés l'avoir lue et relue de nou- 
veau, nous y avons reconnu la saine doctrine 
et la véritable tradition de l'Eglise, ainsi que 
tous les Ecclésiastiques, prêtres et Docteurs de 
ce Royaume. » Speciatim ibi prædicant omni- 
modam florentissimæ suæ Conimbricensis Aca- 
demiæ erga dictam Constitutionem obedientiam , 

De Catholicis Belgii. Ecclesiis. — De Belgio 
Catholico exstant Pastoralia Mandata episco- 
porum Namurcensis , Gandavensis , Ruremun, 
densis , Antuerpiensis, Tornacensis, et alio- 


um inter quos primas tenet archiepiscopus 


Mechliniensis, postea S. R. Ecclesi: Cardina- 
lis : in Documento Pastorali dato 17 decem- 
bris 1717, solemniter declarat : « Que la Con. 
stution Unig. a été admise par tous les Evé- 
ques des Pays-Bas Autrichiens, et qu'il unit 
son sentiment aux Eglises Belgiques. » Hàc in 
ejusdem rei fidem proferri possunt celeber- 
rimæ istarum partum theologicæ Facultates. 
Duacena in comitiis die 5 et 17 augusti an. 
1714 habitis : « significárunt, inquit , ac pro- 
fessi sunt omnes unanimiter et aperté se Con- 
stiLutionem Apostolicam quæ incipit Unig. re- 
cipere puré simpliciter , sine ullà distinctione, 
expositione, seu interpretatione... se et reli- 
quos Fideles obligari in conscientià , et sub 
gravissimo schismatis aut hæresis peccato, ad 
hanc fidei consensionem. » 

Lovanienss die 8 julii an. 1715, ad pro- 
pulsandas quorumdam in sacrum Or:inem 
calumnias : « Post maturam deliberationem n 
inquit, ex unanimi suffragio conclusum fuit.., 
respondendum esse, quód agnoscamus et sin- 
ceré sentiamus omnia et singula , ritè » legiti- 
mé, acjuris ordine peracta fuisse in negotio 
concernente librum ( Quesnelli ).... palamque 
profitemur omnes et singulas propositiones per 
| præfatam Bullam Unig. damnatas , fuisse verà 
| damnabiles et veré recté jue damuatas fuisse. » 

De Germanie Ecclesiis. — Pro Germauiæ 
Ecclesiis hæxc retulisse suflicial. Archiepiscopus 
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et Elector Moguntinus ad Card. de Bissy ita 
Scribit 44 mart. 1718 : « Je certifie à votre 
Eminence, que la Constitution Unig. a été 
publiée, il y a quelques années, dans mon Ar- 
chevéché , aussi bien que dans mon Evéché de 
Bamberg, et qu'elle y a été reçue en tous ses 
points , de tout le monde avec l'obéissance qui 
est due au saint Siége , comme la doctrine de 
l'Eglise. » Addit : « Je ne connois point d'au- 
ires sentimens aux Evéques Suffragans de ma 
Métropole. Archiepiscopus et Elector Trevi- 
rensis in Mandato 22 junii 1717, uti. Ecclesie 
et pacis perturbatores reprobat eos qui à Cle- 
mentinà Bullà ad futurum Concilium provo- 
cant ; atque specialiter declarat neminem post- 
hác ad ullum admissum iri ministerium Eecle- 
siasticum , « nisi... declarando se dictam Bul- 
lam, eà quà par est integritate et devotione 
recipere, ejusque tenorem quoad omnia sequi, 
nec eidem in minimo directé vel indirectè 
contraire velle. » Archiepiscopus Elector Co- 
loniensis qui simul est Leodiensis et Ratisbo- 
nensis episcopus, solemni Mandato die 29 ja- 
nuar. 1715, Constitutionem Unig. promulgavit, 
« eosque nomine Catholico indignos pronuntiat 
qui debitam dictæ Constitutioni obedientiam 
detractent. » Is quosdam postea inobedientes 
in dicecesi Leodiensi presbyteros canonicé sus- 
pendit. Archiepiscopus Salzeburgensis Germa- 
nix primas ad Card. de Bissy seribens testatur, 
se et Episcopos Austriæ ac DBavari: sibi Suf- 
fraganeos, Constitutionem Unig. pro justissimá 
habere atque totà amplecti veneratione : « Il 
est trés certain, inquit Epist. die 21 octob. 
4717, que les Evéques mes comprovinciaux 
(ce sont ceux d'Autriche, de Bavière , du Ty- 
rol) tiennent à mon exemple la Constitution 
Unig. pour très équitable, ct ils y adhérent 
avec la plus profonde vénération. » Subdit : 
« L'Université qui m'est soumise dans cette 
Ville de Saltzbourg, aussi bien que celle de 
Gratz, n'ont pas seulement reconnu par une 
acclamation unanime ladite Constitution pour 
infaillible et dogmatique, mais elles ont aussi 
publiquement déclaré qu'elles s'appliqueroient 
et travailleroient toujours de toutes leurs for- 
ces à en soutenir la vérité. » 

De Hungarie et Bohemie Ecclesiis. — Testes 
sunt locupletissimi. Cardinalis à Saxonià, ar- 
chiepiscopus Strigoniens. totiusque isnt 
Primas: is in Epist. ad S. pontificem datà 27 ju- 
nii 4717, insignem propulsans calumniam quà 
nonnulli in Galliis spargere ausi fuerant, ipsum 
et Hungarie clerum Constitutioni Unig. obse- 





quium et obedientiam denegásse ; firmissimè 
asseverat « se et omnes in eo regno à tali sensu 
penitüs esse alienos, et nuperæ Constitution 
esse addictissimos. » Idem in Epist. ad emi- 
nentiss. de Bissy datà 19 juli 4747: « Si nous 
autres évéques, inquit, nous savions qu'il 
y eüt un seul docteur ou théologien parmi 
ceux qui nous sont soumis, lequel parüt atta- 
ché à cette secte (Jansénienne) dans le moindre 
point, il en porterait assurément la peine...: 
Cela étant ainsi, que V. E. nous fasse donc la 
grâce d'en conclure, qu'il n'y a qu'impostures, 
calomnies, outrages, dans ce qu'on divulgue 
irés injustement sur le clergé de Hongrie. » 
Archiepiscopus Pragensis Bohemiæ Primas, 
Epist. ad eumdem card. de Bissy, 18 decemb. 
1741, sic habet : « Les évéques de ces États-ci, 
et nommément les évéques de Bohéme, tiennent 
la Constitution Unig. pour uneloi dogmatique... 
Les docteurs et les théologiens de nos univer- 
sités adhérent avec respect à la méme Consti- 
tution. » Ibid. addit : « J'ai défendu et proscrit 
par un Mandement (11 mars 1715) publié dans 


l'étendue de mon diocèse le livre de Pasquier - 


Quesnel. » 

De Ecclesiis Poloniæ. — Testatur M 
pus Gnesnensis, Poloniæ et Lithuaniæ Primas, 
in Epist. 97 julii 1717, ad eumd. card. his — 
verbis : « Il y a long-temps que nous avons eu 
une pleine connaissance de la Constitution 
Unig. Les évéques de nos provinces adhérent 
fermement à ladite Constitution, et la tiennent 
pour une loi définitivement et irrévocablement 
établie. Enfin les docteurs et les théologiens de 
nos universités jugent que ce serait étre cri- 
minel que d'avoir et d'enseigner d'autres sen- 
timens que ce qui a été défini par ladite 
Constitution. » Eadem affirmatissimé testantur 
Cracoviensis et Posnaniensis episcopi in suis 
ad R. pontificem datis eod. an. 1717, Epistolis. 

De Ecclesiis Dalmatie, Illyrici, Albanie, etc. 
— Bullam Unig. in his omnibus Ecclesiis acce-- 
ptatam fuisse, apertam fidem faciunt archiepis- 
copi Spalatensis, Primas Dalmatie, Croatiæ 
et Sclavoniæ : Jadrensis (de Zara), pontilicius 
legatus in Servià, Albanià, Bulgarià, etc. 
Corcyrensis (de Corfou) : neenon wor cd 
gusiensis, Stagnensis, etc. Satis fue pala- 
tensis et Corcyrens. archiepiscop. verba ex- 
scribere. Sie habet Spalatensis Epist. ad card. 
de Bissy , 5 septemb. 1721 : « Je soutiens que 
les 101 propositions qui font partie de l'hérésie 
Jansénienne et que le saint Siége apostolique 
vient de condamner , doivent étre abhorrées eL 
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rejetées de tout le monde..... Tous les évéques 
d'illyrie, d'Istrie, ete., n'ont point d'autres 
dispositions à l'égard de Ja vérité qui se dé- 
couvre si manifestement à toute ame fidèle 
dans les Décrets apostoliques..... H n'y a point 
à douter qu'ils. n'aient tous sur ladite bulle 
Unig. les mémes sentimens que les autres pré- 
lats catholiques, qui vivent en paix sous le 
gouvernement de la sérénissime république 


de Venise. » Archiepisc. Coreyrens. Epist. |5 
p y P 


ad Nemausensem episcop. 42 decemb. 1721 : 
« C'est. une odieuse calommie, inquit, que 
nous font ces novateurs, lorsqu'ils osent 
avancer qu'excepté le clergé de France, les 
évêques des autres Églises n’ont pas même lu 
la Constitution, et que si quelques uns l'ont 
lue, ils ne l'ont point examinée avec l'attention 
qu'il fallait; parce que croyant, pour la plu- 
part, que le pape est infailiible, ils ne se 
donnent pas même la peine de lire ses décrets.» 


- Quam quidem calumniam ibidem strenué re- 
… tundit, his verbis : « ll n'y a que l'ivresse de 
Y  l'iniquité et du mensonge qui puisse vomir de 
telles accusations. Nous avous lu la Constitution, 


et nous l'avons examinée avec soin... Nous avons 


- reconnu que cette bulle est établie sur la fer- 


d 


E 


meté inébranlable de la foi, qu'elle brille de 
l'éclat que lui donne le témoignage de la doe- 


rine apostolique. Nous réprouvons Jansénius 


et Quesnel, nous détestons leurs sectateurs... 
nous acceptons la Constitution Unigenit. avec 
la plus grande vénération qu'il nous est possi- 
ble. Anathéme à ceux qui sont d’un sentiment 
contraire. » Recensita hactenüs, plurimaque 
alia cæterarum Ecclesiarum disertissima testi- 
monia, celsissimo Aurelianiensium duci su- 
premo regni moderatori primüm oblata fuêre, 
uti supra notavimus; horumque autographa 
jussu Ludovici XV deposita in regià Bibliothecà: 
unde instrumenta hæc maxime authentica sunt, 
certissimäque fide digna. Ex his porró tot tan- 
tisque luculentis testimoniis , elficacissimum et 
ineluctabile colligitur argumentum ad astruen- 
dam generalem in omnibus Ecclesiis Bullæ 
Unig. aeceptationem : in his namque testimo- 


niis, metropolitani Ecclesiarnm Italize, Hispa- 
^ ni», L 


iæ, Siciliæ, Germaniæ, Poloniæ, 
Dalmatiæ, Illyrici, etc., palàm ae solemniter 
profitentur : « se, $uosque suffraganeos dictae 
Constitutioni Unig. constanter adhaerere eam- 
que pro ratà ac sancità universalis Ecclesie 
lege firmiter tenere. » Quis enim de tot ac 


fantis præsulibus sibi persuadeat, alios. tam. 


* publicè et asseveranter ejusmodi factum ausos 
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fuisse testari; Cæteros vero, ne uno quidem 
reclamante, illud idem affirmari patienter tu- 
lisse, nisi res certa fuisset et constans? Sané 
si faeti tam firmis rationibus comprobati, nu- 
taret. certitudo, vacillarent omnia, foretque 
tolius historiæ conclamata veritas. Laudatis 
præsulum  testificationibus adjungendus est 
unanimis omnium orbis catholici academiarum 
in rem eamdem consensus. Iæ namque omnes 
episcoporum vestigiis inhærentes , concorditer 
et apertè declarant, « se apostolicam Consti- 
tutionem  Unig. summá cum reverentià am- 
plecti, debitoque obsequio suscipere, » uti 
cerüssimum Ecclesie judicium , et regulam 
dogmaticam omninô immobilem. Ita univer- 
sitas Salmaticensis, omnium Hispani: acade- 
miarum facilé princeps, Epist. ad S. pontificem 
19 augusti 1716; et in Epistolà ad Sorbonam 
iisd. die et anno datá. Ita etiam universitas 
Conimbricensis omnium Lusitaniæ celeberrima, 
in-Epist. ad S. pontificem die 5 februarii 1717 : 
sic eliam universitates Complutensis, Craco- 
viensis, Salzburgensis, sacræ facultates Pra- 
gensis, Coloniensis, Argentoratensis, Lovanien- 
sis, Duacena, Mussi-Pontanea, etc., quorum 
expressa in presenti negotio testimonia typis 
excusa jussu eminentiss. Mechliniensium archi- 
episcopi legere est in citato volumine inscripto: 
Le Témoignage de l'Église universelle, ete. His 
adjicere liceat conspirans omnium regni S. 
facultatum mens ac doctrina : inprimis lauda- 
tum $8. facultatis Parisiensis insigne decretum 
die 15 decemb. 1729, latum, quo « Constitutio- 
nem Ünig. summá eum reverentià, et integro 
cordis et animi obsequio iterüm et de novo am- 
plectitur tanquam. dogmaticum Ecclesie univer- 
salis judicium.» Atque exposità jam densissimá - 
tot tantorumque testium nube; eodem fermé im- 
peti possunt ac urgeri ratiocinio Quesnellistæ , 
quo Julianum olim premebat S. Augustinus 
quampluribus productis ipsi adversantium doc- 
lorum Ecclesi testimoniis: « Sanè non habes 
omninü quod dicas, ait lib. 2 contra Julian. cap. 
10, n. 57, si episcopalis synodus ex toto orbe 
congregaretur, mirum si tales. possint. illic facile 
iot (Judices) sedere..... Hos itaque de aliis,- 
atque aliis temporibus atque regionibus, ab 
Oriente et Occidente congregatos vides , non 
in locum quo navigare cogantur homines , sed 
in librum qui navigare possit ad homines. 
Quanto tibi essent isti judices. optabiliores, si. 
teneres Catholicam fidem, tanto sunt tibi terribi- 
liores, quia oppugnas Catholicam fidem.» 

Propositum hucusque pauló fusiüs palmare 
25 
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istud argumentum graviter ac nervosè paucio- 
ribus complectitur lllustriss. Parisiensis archi- 
episcopus de Vintimille in egregio suo 29 sept. 
1729 Pastorali Documento, pag. 15 et 14. Ipsis- 
sima juvat hic verba exscribere : « Le Decret 
du S. Siége est devenu, par l'acceplation du 
Corps des premiers pasteurs, la loi de toute 
l'Eglise ; et il n'est permis, ni d'y soupconner 
des erreurs, ni de refuser de s'y soumettre. 
Pierre a parlé par la bouche de trois souverains 
Pontifes ; tous les Evéques de France, à l'ex- 
ception d'un trés-petit nombre, ont déclaré 
expressément qu'ils reconnaissaient dans la 
décision du S. Siége la doctrine de l'Eglise ; 
les Evéques étrangers rendent à l'envi le méme 
témoignage, sans qu'il soit possible aux Oppo- 
sans, dont on connait le zéle pour accroitre et 
fortifier leur parti, de trouver hors du Royaume 
un seul suffrage en leur faveur. » 

Pergit illustriss. archipræsul : « Nous disons 
la vérité en J. C., mes trés-chers frères, en 
assurant ces faits ; et ils sont confirmés par les 
Actes de cinq assemblées du Clergé, par les 
Mandemens publiés au sujet de la Bulle , en 
France et dans les Etats voisins, par les décla- 
rations des Primats et des Métropolitains des 
autres Eglises, qui tous attestent avec plusieurs 
de leurs Suffragans, qu'eux et tous les évéques 
-de leurs Provinces, reçoivent avec la soumis- 
sion la plus parfaite, le Décret du S. Siége : 
déclarations d'autant. plus décisives, qu'aucun 
de ces Evéques ne contredit, ni ne désavoue 
Je témoignage de son Métropolitain ; et que 
parmi les partisans du Livre proscril, personne, 
depuis tant d'années qu'elles sont dans les 
mains du Publie, n'à entrepris de les faire 
. soupçonner de supposition ou d'imposture. 
- Nous pouvons méme avancer avec confiance, 

que les preuves positives de l'approbation gé- 
nérale donnée à la Constitution Uuig. sont 
plus fortes et en plus grand nombre, que celles 
qu'on peut produire en faveur de la plupart 
des autres Constitutions, que tout Catholique 
révére comme recues par l'Eglise universelle.» 
Mox addit : « À l'éclat d'une telle lumière, 
les nuages et les fantómes doivent disparai- 
ire... En effet, que peut-on opposer à celte 
multitude de témoins et de juges, qui dépo- 
"gent et qui prononcent en faveur du Décret 
qui a proscrit les 101 Propositions? Comment 
_méconnaître ‘dans ce concert si parfait des évé- 
ques avec leur Chef la voix de l'autorité, à qui il 
appartient de décider souverainement toutes [es 
contestations sur la doctrine , qui naissent. parmi 
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] les fidèles.» Atque ad illa apposité omninó ac 
1 


cohærenter, serenissimus Princeps de Rohan- 
Ventadour Univers:titis Parisiensis olim Rec- 
tor, jam Eminentissimus S. R. E. Cardinalis, 
necnon Argentoratensis Coadjutor, in suà, su- 
per obsequio Constitutioni Unig. exhibendo, 
præclarà oratione habità die 11 maii 1739, sic 
eleganter perorabat : « Viginti et ampliüs anni 
( ab ipsà provocatione quam an..1718 Acade- 
mia interposuerat à Constit. Unig. ) intercesse- 
runt : quid autem attulit illa temporum series ? 
Clementi XI tres deinceps summi Pontifices 
successére, Omnes antecessoris sui judicium 
confirmárunt , et ipsi vestigia seculi, nulli oc- 
casioni defuerunt, ut. disseminatas adversüs 
Constitutionem calumnias obtererent. » Et 
pauló post : « Quaenam fuit episcoporum. de 
Aposto!icà Constitutione sententia, quis ani- 
mus? Nullus omninó inventus est apud exteras 
Nationes, quæ Catholicà fide continentur, qui 
non Decretum illud Fidelium obsequio et obe- 
dientià colendum esse crediderit. Gallize, ubi 
natus est error, Præsules. præter admodüm 
paucos , in eo consenserunt, ut in Diplomate 
Pontificio sanam Ecclesi: doctrinam agnosce- 
rent. Zn hoc tanto, tam vencrabili, tam valido et. 
efficaci suffragiorum consensu , quis Ecclesiæ vo- 
cem non agnoverit ? Petri Suceessores , Episco- 


_porum Corpus , quibus fidei depositum credi- 


ium est, quibus ut omnes docerent Gentes 


| Christus ipse mandavit, quibus dicto nos au- 


dientes esse jussit, quibus denique omnibus 
diebus ad consummationem sæculi affuturum 
pollicitus est, ii sententiam dixerunt , debitam 
commun? ipsorum voci. obedientiam * denegare , 
quam perverse , quam pracipitis esset audaci. » 

Probatur tertid, Ea Constitutio certissimé 
habenda est Universalis Ecclesiæ lex ac defini- 
lio, quam uti talem constanter, publicé et so- 
lemniter agnoscunt ac praedicant ; 
continenter summi Pontilices :2, « 
dinalium Collegium, et quidem sep ac sine 
exceptione : 3°, triaà Romanis Pontificibus 
approbata Concilia, quorum uni, quampluribus 
cardinalibus, archiepiscopis et episcopis adstan- 
tibus, præfuit ipsemet Benedictus XIII, eximize 
sanctitatis Pontifex, in scholá Doctoris Angeiici 
thomisücis innutritus principiis : 4°, Ecclesia 
Gallicana in quà natus. fuerat error ; tum sta- 
lim an. 1714, in frequenti Antistitum conven- 
tu ; tum an. 1714, plus quàm 110 gravissimis 
Gallicanorum praesulum Pastoralibus Made 
eà de re promulgatis ; tum novem omninù 
exindé subsequentibus generalibus Comitiis, 
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5°, omnes orbis Catholici Metropolitani, idque 
disertissimis ac frequenter repetitis testimo- 
niis, suo, suorumque sufraganeorum nomine, 
ne uno quidem ab annis plus quàm 33 invento 
apud exteras nationes, qui non decretum illud 
fidelium obsequio et obedientià colendum esse 
erediderit : plaudentibus insuper-ac suffragan- 
tibus omnibus ad unum , tum domesticis, tüm 
extraneis Academiis ac sacris Facultatibus. 
Quis enim veró, citra immanem superbiam ac 
temeritatem, tanto, tam venerabili, tam validoet 
unanimi suffragiorum consensui, conferre, imó 
et præferre ausit proprium judicium? Certé hic 
dicere licet cum S. Augustino lib. de utilitat.cre- 
dendi cap. 17 :4 Nolle (tantæ auctoritati) primas 
dare, summe profectó impietatis est, vel præ- 
cipilis arrogantiæ, » Atqui sic se habet Consti- 
tutio Unig.; hane ut universalis Ecclesiz: legem ac 
definitionem, constanter, publicé et solemniter 
agnoseunt ac prædicant : 1°, quinque continen- 
ter summi Pontifices. 2°, Sacrum Cardinalium 
Coliegium, ete., quod quidem, ex dietis in Sy- 
nopsi historicà, eL expositis modó superiori 
argumento aperté liquet. Ergo Constitutio Unig. 
tenenda est tanquam universalis Ecclesi: lex 
ac judicium, cui ideircó fideles omnes submit- 
tere se ac obedire tenentur. 
- Etveró, in his quæ ad Réligionem spectant, 
Majori adhærendum auctoritati definienti d ita 
disertissimè ac creberrimé S. Augustinus, in- 


primis libris de utilitat. credendi et contra Epist. 


fundam. ita etiam Card. Hosius, Walenburgens. 
Perronius, Bossuet, Nicolius, etc. qui in eà ma- 
.jori auetoritati mentis adhæsione, saniorem 
rationis usum constitaunt : testimonia hæc, 
utpoté unicuique obvia, ab ipsisque etiam Ap- 
pellantium ducibus, Senecensi et Monspessu- 
lano præsulibus passim laudata, superfluum 
foret hic ibere. Porró auctoritas Romano- 
rum ^ oct sibi ex ordine suc- 
m ; totius saeri Cardinalium Collegii, 


plur i | Synodorum quae à S. Sede probatæ 
sunt, regioque munita præsidio ; Cleri Galli- 





ani, tum dispersi, tum in frequentibus Comi- 


tiis generalibus congregati ; Metropolitanorum 
ac Suffraganeorum exterarum Ecclesiarum, 
qui plaudentibus omnibus sacris Facultatibus 
et Academiis, ut suprà vidimus, constanter 


ac publicé declarant doctrinam Quesnelli cen- 


um et unà Bulle. Propositionibus expressam, 
mind alienam esse à mente et doctrinà S. 


ugustini, meritoque fuisse proscriptam : hiec, 


jnquam, tam constans et unanimis suffragio- 
qum auctoritas , cert longè maxima est : dis- 


+ 
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sidentium verè auctoritas, nec major profecto, 
nec æqualis, omnibus fatentibus ; imó nec ipsi 
ullatenüs comparari aut exæquari potest. 
Aliundé, quód erronea sit Quesnelli doctrina, 
meritóque 101 propositionibus damnata , res 
sanéest, ad Religionem pertinens ; ergo, etc. 
Scilicet, juxta Catholicorum doctrinam, dus 
sunt in Christi Ecclesià viæ quibus ad verita- 
tem pertingi queat : altera examinis ac discus- 
sionis; allera auctoritatis ac. præscriptionis : 
neutra bené ordinata alteri adversa ; at in 
concursu, et in casu apparentis oppositionis, 
non.de istà per illam , sed ex adverso de illà 
per istam dijudicandum : atque ita auctoritatis 
via viæ examinis in rebus religionis prævalere 
debet (præsertim cüm via isthæc posterior ho- 
minibus rudibus et idiotis nullomodo accommo- 
data sit, sed prorsus impossibilis, cseteris, quan- 
lümvis eruditis, magistra dissensionis et erroris 
ut plurimüm fit, materque tolerantiæ universa- 
lis, uti omnium seculorum.expcrimento nimiüm 
constat, alibique etiam probabimus ) : atqui in 
præsenti Constitutionis Unig. negotio, via au- 
ctoritatis omninó stat ex parte Acceptantium : 
neque istorum auctoritati, uti manifestissimum 
est, nec diffiteri possunt adversarii, ullatenüs 
conferri potest Dissidentium auctoritas ; ergo. 
istud ex auctoritate ac praescriptione, seu ex 
conspirantibus primorum pastorum in accep- 
tandà Clementinà Constitutione votis ac suffra- 
giis, petitum argumentum, prorsüs ineluctabile 
est ac.plané decretorium : illudque solidorum 
plus quàm triginta-trium annorum temporis 
tractu , faetum est, fitque in dies validius ac 
urgentius. À 

. Hactenus dictis addo breve , expeditum , et 
efficacissimum hocce ratiocinium : Tam Bulla 
Unig. potest ac debet universalis Ecclesiz dici 
lex ac judicium , quàm Bulle Leonis X, ad- 
versüs Lutherum, Innocentii XI, adversüs Mo- 
linosum , Innocentii XII , contra librum de 
placitis Sanctorum , ete. neque enim minora , 
imó multó plura occurrunt testimonia ac mo- 
numenta, ad illius quàm ad istarum ostenden- 
dam ceumenieitatem, ut ex jam dictis abundé 
liquet : aliunde. veró nihil omninó in Bullam 
Unig. opponi potest, quod continuó in pri- 
dictas Bullas opponi non possit; quemadmo- 
düm ex objectionum solutione modó patebit : 
atque nemo Catholicus inficiatur istas Leonis X, 
Innocentii XI, etc. Bullas reipsà esse veras Ec- 
clesiae universalis leges ac definitiones : idque 
non diffitentur vel ipsimet Quesnellistæ ; er« 
go, elc. 


—t 
- 
e 


Solvuntur Objectiones. 


Innumeris undequaque congestis tricis ac 
cavillationibus , auctoritatem , et œcumenici- 
tatem. Bulle Unig. deprimere ac eludere co- 
nantur Quesnellistæ. Abnormes ex parte ma- 
teri» ipsi affingunt errores : incusant ex parte 
form: defectum examinis , libertatis, unanimi- 
tatis, etc. necnon latam ez prajudicatà infalli- 
bilitatis Pontificiæ opinione sententiam. Ita pas- 
sim insigniores ex Appellantibus ; inprimis 
Senecens. et Monspessul. Episcopi, tüm in 
Memoriali super appellatione an. 1719, tum in 
Epist. ad Innocent. XIII, an. 1791, tum in suà 
an. 1723 cum aliis quinque Præsulibus ad 
Instruct. Pastoral. Eminentiss. Card. de Bissy 
responsione. Vel unà constanti ac inconcussà 
Ecclesiæ auctoritate, quà, sicuti liquet ex dic- 
tis, recepta et confirmata Constitutio fuit, 
evanescunt ac dissipantur omnes illæ adversa- 
riorum in præfatam Constitutionem argutiolze 
ac tergiversationes. Enimveró quemadmodum 
adversüs Protestantes observant Polemiei , vi 
promissionum Christi, utpoté eüm perpetue 
sint, absolute, et independentes, fieri nunquam 
potest, ut Ecclesia erroneam quoquo modo 
acceptet et approbet sententiam. Semper ergo 
ac firmiter standum primorum Pastorum voci 
ac definitioni , atque supponendum , certóque 
tenendum providisse Christum, ne ulia deesset 
ex requisitis conditio , ad firmam, certam ,. et 
inconcussam definitionem. Non itaque ex præ- 
tenso quarumdam conditionum defectu impeti 
potest, uti præposterè effutiunt Quesnellistæ , 
lata à primis Pastoribus definitio ; sed è con- 
trario ex ipsà Corporis episcopalis definitione 
judicandum ac indubitanter pronuntiandum, 
aut eas non defuisse conditiones , aut illas ad 
judicii firmitatem non fuisse necessarias. Capi- 
talem hanc doctrinam quæ diluendis in præ- 
senti negotio omnibus dissidentium querelis 
ac cavillis planè suflicit , præclarè explicant ac 
dilucidè evolvunt Cardinales , Archiepiscopi 
et Episcopi, jussu regio Parisiis an. 1728, con- 
gregati , suum de Causidicorum Parisiensium 
cirea Concilium Ebredunense consultatione la- 
turi judicium : « Rien n'est plus dangereux , 
inquiunt dicti Præsules in suà ad Regem Epis- 
iolà, pag. 19, que ce qui est établi par les 
auteurs de la Consultation, sur la forme et les 
conditions des Jugemens de l'Eglise ; ils pré- 
sentent aux Fidéles des prétextes pour refuser 
leur soumission à ces Jugemens, et fournissent 
aux novateurs les moyens d'en éluder l'auto- 
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rité. » Moxque stabilita à prefatis Causidicis 
placita recensentes , sic pergunt : « Selon les 
Avocats, un jugement dogmatique du Pape 
ne peut acquérir le caractère de règle de foi, 
que par l'acceptation claire , libre , unanime, dé- 
cisive, que l'Eglise en fait par les Pasteurs. 
Cette acceptation ne doit être faite que par la 
voie de jugement : on ne peut faire usage du 
suffrage des Evéques qui sont du sentiment de 
l'infaillibilité du Pape..... On ne doit faire au- 
cun cas d'une acceptation dont le principe se- 
cret a été la persuasion de cette infaillibilité. 11 
ne peut y avoir de véritable Jugement , lors- 
qu'il n'a point été précédé d'un examen juridi- 
que. ll faut méme prouver la réalité de cet exa- 
men et de ce jugement. » 

Tum manantia ex his placitis consectaria 
exhibent his verbis : « De ces principes réunis, 
il s'ensuit qu'un Décret du S. Siége, quoique 
suivi de l'acceptation du Corps des Pasteurs, 
n'oblige point les Fidéles, à moins que cette 
acceptation ne leur paraisse claire , unanime, 
libre, décisive; qu'on ne leur ait méme prouvé 
qu'elle.a été faite par voie de Jugement, et que 
ce Jugement n'a été rendu qu'aprés un examen 
juridique , examen qui d'ailleurs ne peut étre 
juridique sans beaucoup de formalités et de 
précautions ; qu'enfin ils ne soient assurés que 
les Pasteurs qui ont adhéré à la décision du 
Pape, n'étaient point dans le sentiment de 
l'infaillibilité , ou qu'ils n'ont pas agi par le 
motif secret de cette persuasion : jusque là 
nulle obligation de se soumettre au Jugement, 
nulle loi qui impose au novateur la nécessité 
d'y acquiescer. » 

Demüm adversam his Causidicorum princi- , 
piis orthodoxam doctrinam , sic ibid. pag. 20 
et 21, luculenter aperiunt ac declarant illus- 
triss. Præsules : « Nous sommes bien éloignés 
de penser et de dire que pour porter ou pt 
accepter un Jugement sur la foi , nous uu" 
besoin ni d'examen , ni de diseussion , ni de - 
liberté ; mais nous disons, et nous le disons ". 
en nous appuyant sur les promesses de J. C. 
que quand le Corps des Pasteurs a prononcé , 
il n’est jamais permis au Fidèle de refuser sa 
soumission ou d'hésiter à la donner, parce qu'il 


“est promis que les portes de l'enfer ne prévau- 


dront point; par conséquent elles ne prévau- 
dront ni par la violence , ni par la négligence, 
ni par la séduction, En vain alléguera-t-on qu'on 
n'a pas examiné ou qu'on n'a pas assez examiné , 
ou qu'on a manqué de liberté, ou qu’on a été en« 
trainé par des intérêts humains, J. C. est aveg 
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le Corps des Pasteurs; il est la sagesse du 
.Pére , comme il est la vérité éternelle ; il est 
donc avec eux en tant que sagesse pour leur faire 
prendre les moyens assurés de connaitre ce qu'il 
leur a enseigné , en même temps qu'il est avec 
eux en tant que vérité, pour empêcher qu'ils ne 
s'égarent. », Et posteà . « Dès que le vrai Fi- 
dèle voit le Corps des Pasteurs uni au Chef, 
former une décision qui intéresse la foi ; dès 
qu'il voit ce Corps respectable, qui parle au 
nom de Dieu, et qui est assisté d'en haut, 
exiger la soumission et prescrire l'obéissance , 
il ne balance point ; on a beau lui dire : Une 
partie de ces Pasteurs n’a pas prononcé par 
voie de Jugement ; les autres ne sont pas una- 
nimes dans le motif de leur décision ; c'est l'in- 
faillibilité du Pape qui a déterminé uniquement 
ceux-ci ; l'examen de ceux-là n’a pas été suffi- 
sant, ou il n'a pas été juridique ; il est à 
craindre que leur décision par l'obscurité des 
propositions qu'ils ceusurent , ne donne lieu 
de confondre la vérité avec l'erreur : tous ces 
discours n'ébranlent pas sa foi et n'affaiblissent 
pas la confiance qu’il a dans la promesse de 
J. €. Il voit l'unité dans le Corps des Pasteurs, 
et le point qui les réunit est celui qui fixe sa 
croyance ; il sait que c'est à celte vérité qu'il 
est dit : Celui qui vous écoute, m'écoute , etc.; il 
ne lui en faut pas davantage ; il n'examine 
point comment le Jugement a été formé, ni 
les différens motifs sur lesquels les Pasteurs 
ont pu appuyer leur décision ; il lui suffit qu'ils 
aient parlé pour qu'il régle sa foi sur leurs en- 
seignemens ; il ne s'alarme point des périls 
qu'on veut lui faire. envisager ; il sait que celui 
qui a promis son assistance aux premiers Pas- 
teurs, saura les garantir et lui avec eux ; et 
que la simplicité de sa soumission fera toujours 
sa süreté, comme la promesse de J. C. fait la 
r.» Hancque in rem laudatis dissertissimis 

t m testimoniis , subdunt : « Les vérita- 
bles principes qu'on doit avoir sur les Juge- 
mens Ecclésiastiques , et qui ne peuvent être 
sujets à aucune équivoque ni à de fausses ap- 
plieations , c'est 4°, qu'il est impossible que la 
multitude des Pasteurs ou plutót que tous les 
Pasteurs, à l'exception d'un petit nombre, 
s'unissent au Chef de l'Eglise pour souscrire à 
un Décret erroné ; ce principe est de foi, et il 
n’a pas besoin de preuves; il est renfermé dans 
la promesse. 2°, que pour juger de leur union 
9u de leur unanimité avec le S. Siége, la seule 
voie süre est de s'attacher aux actes ou aux dé- 
<isions mêmes, comme au seul moyen par le- 





quel les Fidéles puissent connaitre ce que l'E- 
glise exige de leur obéissance. Toute autre 
maniére d'en juger est impossible et dange- 
veuse : impossible , parce qu'il faudrait pour 
cela non seulement que tout Fidéle füt Théo- 
logien , mais que tout Fidèle püt sonder le 
cœur et l'esprit de chaque Pasteur, pour y dé- 
couvrir les motifs de sa décision ou de son 
consentement : dangéreuse-. parce qu'il n'y a 
point de décision qu'on ne puisse éluder ou 
méme anéantir, s'il est permis d'entrer dans 
la discussion des raisons qui ont porté chaque 
Evéque à y consentir. L'Eglise assemblée dans 
un Concile général, ne serait pas plus à cou- 
vert d'une critique si téméraire , que l'Eglise 
dispersée. C'est la loi qui oblige et non pas les 
raisons.de la loi , encore moins les motifs imagi- 
naires qu'on se donne la liberté d'attribuer au 
Législateur. L'une et l'autre Jurisprudence, 
c’est-à-dire, le droit Séculier comme le droit 
Ecclésiastique , reconnaissent également la vé- 
rité de cette maxime. » 

Et rursüs : « C'est donc en vain qu'on veut 


j| retrancher du nombre des Evéques qui se sont 


déclarés en faveur de la Bulle Unig. ceux dont 
on suppose que le consentement est. fondé sur 
l'opinion qu'ils ont de l'infaillibilité du Pape ; 
si ce raisonnement avait lieu, il n'y aurait plus 
de Concile général, dont on ne püt attaquer 
les Decrets, lorsqu ils auraient été proposés par 
le Pape, parce qu'on dirait toujours que plu- 
sieurs Evéques, en y souscrivant, n'ont fait 
que se soumettre à une autorité qu'ils regar- 
daient comme infaillible. » Et iterüm : « J.-C. 
à prévu sans doute, qu'il y aurait des Evéques 
qui entreraient dans ce sentiment (de l'infail- 
libilité du Pape). Il n'en à pas moins assuré les 
Apótres et leurs successenrs , qu'il serait avec : 
eux jusqu'à la consommation des siècles. Done 


les décisions du Corps des Pasteurs seront tou- 
- jours la règle de notre foi, quelque opinion que 


plusieurs d'entre eux puissent avoir sur l'au- 
torité du Pape, autrement il. faudrait dire que 
l'Eglise est devenue faillible, contre les pro- 
messes de J.-C. ou du moins, qu'on ne peut 
plus avoir aucune certitude de son infaillibilité, 
parce qu'une partie des premiers Pasteurs at-. 
tribue la méme infaillibilité aux décisions du 
Pape. » Ac tandem ex fundatissimis hisce prin- 
cipiis, ita coneludunt : « En suivant ces prin- 
cipes, tout ce que les Avocats (idem de cæteris 
Quesnelli defensoribus pronuntiandum) oppo- 
sent contre l'acceptation. de la Bulle Unig. 


tombe de soi-même ; cette Constitution a pour 
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elle le suffrage de presque tous les Evéques du 
monde chrétien : les Ordonnances des Evéques 
de France, les Mandemens et les Certificats 
des: Archevéques des Eglises étrangéres en font 
foi : tous les Evéques sont unis dans les points 
essentiels , qui sont de reconnaitre la doctrine 
de l'Eglise dans ce Décret, de condamner le 
livre des Réflexions morales, et les 101 Propo- 
sitions qui en ont été extraites, et de condamner 
ces propositions avec les mémes qualifications 
que le Pape a prononcées. Les mêmes actes 
qui prouvent le suffrage du Corps des Pas- 
teurs, prouvent leur unanimité dans tous ces 
points. » 
Haetenüs doctissimi Præsules : quæ quidem, 
tametsi prolixiora, ex integro describenda ope- 
.r& pretium duximus , utpote cüm cunctas ad- 
versariorum tricas ad liquidum expediant, 
totamque rem nostram plenissimé exhauriant. 


y Atque hie sistere et ab ulteriori objectionum 


solutione supersedere liceret. Verüm ne quid 
impræsentiarum desit, laudata mox præsulum 
nostrorum placita, jam ordinis et claritatis gra- 


 tià, necnon apposité ad scopum nostrum, 


variis adversariorum querelis ac éavillationibus 
adaptanda : tum ex his placitis dictæ dissiden- 
tium querimoniæ ac cavillationes obiter ac 
sigillatim dissolvendæ. Dices itaque 4°. Ad vali- 
dam ae canonicam Pontificii Decreti aceepta- 
tionem requiritur prævium ex parte Episcopo- 
rum examen, illudque pro dignitate ac gravitate 
rei de quà agitur , diligens ae maturum : atqui 
nihil tale oceurrit in præsenti negotio : Epi- 
scopi enim extra Galliam absque examine præ- 
vio, et ex cæcà erga Pontificiam infallibilitatem 
observantià, Bullam Unig. receperunt : in Gal- 
liis veró, Præsules nostri leviter duntaxat ac 
perfunctorié, non autem attenté ae consideraté, 
prout postulabat rei gravitas, dictam Consti- 
tutionem perpenderunt : hanc enim (quod 
certé in re præsenti , ubi de præcipuis fidei ca- 
pitibus agitur , exequi debuissent ) minimé 
contulerunt cum Scripturis et constanti Eccle- 
six universalis traditione, qu: in Scriptis san- 
ctorum Patrum et definitionibus Conciliorum 
habetur; nec etiam cum privatà suarum Ec- 
clesiarum traditione, quæ in Ritualibus , Missa- 
libus, Catechismis, aliisque usualibus dicce- 


seon libris, necnon in Mandatis: | Documentis 
Pastoralibus , atque in opinionib s in scholis 
Catholicis tradi solitis , continet Ty p 






omnibus, ut patet, planè à 


Constitutio: nullius ergo momenti esthàe in I 
parte Episcoporum Shi on nini ue || 
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ac invalida ab iisdem habita Bullæ Unig. acce- 
ptatio. Ita auctores scriptorum :. Vérité rendue 
sensible, pag. 292. De la nécessité de l'appel , 
pag. 54. Système des nouveaux Mandemens , pag. 
86. Observat. sur le 2 Avertiss. de M. de Soiss. 


| pag. 148, etc.; inprimis veró auetor Documenti 


Pastoralis sub nomine Eminentiss. Card. de 
Noaill. 1719, pag. 37, 88, 89, etc. 

Respondeo 1°. Istud , ‘ex prætenso examinis 
defectu, ob latam ex præjudicatà Pontificiæ 
infallibilitatis opinione sententiam , petitum 
argumentum, nimiüm probare : hine etenim: 
Bullæ adversüs Lutherum, Baium, Janscnium, 
Molinosum, alixque omnes SS. Pontificum 
Constitutiones ab Episcopis, ex quo apud ple- 
rosque obtinuit Pontificiæ infallibilitatis opinio, 
receptze , vacillarent omninó ac nutarent , imó 
nulla foret earum habenda ratio , etiamsi Epi- 
scopi in Concilio œcumenico legitimè congre- 
gati , easdem positivé acceptarent : quia nempé 
ad Synodum vocati , præconceptam de Pontifi- 
cià infallibilitate opinionem non deponerent : 
ex quo iterüm ob eamdem rationem plané esset 
consequens cuilibet Fideli, in principiis adver- 
sariorum, licere dogmaticis Concilii Trid. De- 
cretis reluetari : atque ex eà Synodo, in quà 
Præsulum ultramontauis placitis addictorum 
numerus prævaluit, 
cum provocare concilium, in quo Episcoporum. 
dictis placitis adversantium numerus vinceret. 
Porró ex apertà horumce consectariorum in- 
sulsitate ac nequitià, cuique facilé innotescit 
principii ex quo sponté fluunt virus ac perver- 
sitas : neenon argutiarum quæ ad ea stabilien- . 
da usurpantur, infirmitas et falsitas. Hicqué, 
quod de Eutychianis aiebat S. Leo Epist. 78 
jam de Quesnellistarum tricis dieere licet : 
« Jactent se in sui eloquii vanitate, et de argu- 
mentationum suarum versutià, quæ inimica 
est fidei, glorientur. Nobis placet Apostolicis - 


obedire præceptis dicentibus: Videtenequisvos. - 


decipiat per Philosophiam et inanem fallaeiam.» 


Respondeo 2^. Falsissimum esse ab Episcopis. 


absque prævià lectione et absque ullo examine 
bullam fuisse receptam. Et quidem primó, 
quod spectat Praesules Gallicanos : quàm mia=: 


E edes ac diligens examen ab ipsis fuerit exhi= 


n acceptandà Constitutione , 


Miren eo Coniitiorum Cleri 
+7 1744. diser ua. 
piscopos a | 


ler exteros 
| pluribus et apertissimis eorum ir 


ad aliud veré cécumeni- . 


E 











: objectum nihilominüs et materiam Pontif 
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libus absque przeviá lectione et examine Bullam 

non fuisse acceptatam. Instar omnium satis fue- 

rit impræsentiarum locupletissimum Patriar- 

chæ Ulyssipponensis ( Lisbonne )- testimonium 

exhibere , Epistolà ad Nemausens. Episcopum, 

28 Septembr. 1717 : « lllud miramur magis , 

inquit illustriss. Præsul, quód scilicet có per- 
venerit superborum hominum insolentia, ut 
omni alii Nationi, præter Galliam, notam au- 
deant inurere fœdissimæ ignorantiæ, vel stupi- 
ditatis, vel conniventix€ , vel àd minimüm 

vilissimæ omissionis , dum nimirüm effutiunt, 
excepto Clero Gallicano, vix ullum esse Epi- 
scopum, ac ne vix quidem qui Constitutionem 
Unig. forté legerit, aui si legit, intellexerit : 

ab inquisitione fuisse quidem alicubi promul- 
gatam; sed siné consensu et scientià Episco- 
porum : à quibusdam fuisse acceptatam, ex 
solà tamen (quam eredunt) infallibilitate Ponti- 
ficis, quin curarent definitiones inspicere. » 

Quæ omnia, uii totidem insignes calumnias 
explodit idem Antistes, quibus confirmatur , 

inquit, effatam apud Gallos tritissimum : Nemo 
Jansenistis mendacior. Addit : « Noster ergo 

et nostræ Provinciæ (imó et totius Lusitania) 

Episcoporum sensus et mens est, in præfatà 

Constitutione sanam Ecclesi: doctrinam et 
traditionem contineri. Itaque, captivamus in- 

tellectum in obsequium definitionis Ecclesiæ , 

quam ex promulgatione (quæcumque tandem 

illa sit) seimus Pontificiam esse definitionem et 
Ecclesi: : non c:ecá quidem ducti infallibilita- 
lis fide, ut nobis impingunt hæretici; sed ma- 
turé hine indé p^rpensis Scripturæ , Concilio- 
rum, Doctorum (undamentis, rationes defini- 

tionum curamus diligenter inspicere. » 

Hxc Ulyssipponensis Patriarcha, quæ falsam 
adversariorum criminationem ; de neglecto ab 
Episcopis extraneis quolibet circa Constitutio- 
nem examine, penitüs obterunt atque contun- 
dunt. Eamdem calumniam non minüs strenué 
propulsant Archiepiscopi Cæsar-Augustanus " 
Burgensis , Granatensis , Turriasonnensis, etc. 
in suis an. 1717 ad Eminentiss. de Bissy , et 
illustriss. Nemausens. Episcopum Epistolis. 
Horum verba antea laudavimus. Itaque Epi- 
Scopi Pontifici: infallibilitatis opinione "iis 

M 








finiionum expendunt : non qui 


^p rocedente ex dubio M cod Sed me- 

: seilicet t hinc e perpen- 
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rationes. Sie sese gesserunt in Trid. Concilio: 
Episcopi, quibus tamen plerisque de summi 
Pontificis infallibilitate persuasissimum erat. 

Porró ita maturé ac diligenter rationes et mo- 

tiva definitionum expendendo : certissime, ex 
hypothesi occurrentis in definitione Pontificià 
erroris, vi promissionum Christi, óbsisterent 
Episcopi : atque ex methodico ad effectivum du- 

bium procederent; aut suam de Pontificis in- 
fallibilitate opinione deponendo sententiam ; 

aut judicando his in circumstantiis , ex Cathe- 

drà locutum non fuisse S. Pontificem. Hoc ip- 

sum fateri tenentur dissidentes : aliàs de activà 
Ecclesiæ infallibilitate omnin foret conclama- 

tum.: atque ex ipsis jam, et quotiescumque lata 

esset erronea Pontificis definitio , necessarió in 
Ecclesià przvaleret error. Et reipsà laudatam 

mox expositionem juxta quam, etiam Præsules - 

illi qui S. Pontificem judicant esse infallibilem, 
nihilominüs tamen Pontificiarum definitionum. 
objectum methodicé expendunt; bane, inquam, | T 
expositionem proponit ac latè explicat. auctor. # 
Quesnellistis minimè suspectus Scripti cui 
titulus : Lettre d'un Théologien à M. le Card. de 
Bissy au sujet de son Instruction Pastorale (1722) - 
sur la Bulle Unig. pag. præsertim 8; 9, et 10, 
eamdemque velint nolint, ténentur admittére 
adversarii : aliàs in fundamentali capite (éxplo- 
sæ scilicet infallibilitatis Ecclesiæ) cum. Prote- 
stantibus plané eonsentirent. 

Respondeo 3°: Quidquid sit de examine et 
motivo Episcoporum in acceptandà GConstitü- 
lione: hoe statuimus et. contendimus , quod 
verissimum est et indubitatum : legem publicà 
et legitímà auetoritate latam, firmam ex sese 
ac inconeussam esse debere, nee privato: cui- 
cunque, ut eam infirmet , fas esse inquirere in 
examen , modum et motivum quo lata est. « Si 
semel, ait Melchior Canus, loc. Theol. lib, 5. 
cap. 5. Novatoribus hane licentiam permitti- 
mus, ut in quæstionem vocent, nüm Ecclesise 
Judices eam diligentiam et curam exhibuerint, 
quà opus erat, ut quæstio finiretur , ecquis 
adeó cæeus est, qui non videat omnia mox 
Pontificum Conciliorumque judieia labefactari.» 
Jam veró Constitutionem | Unig. publicà et le- 
gitimà auctoritate latam fuisse, certum. omninó 
est ac exploratum : hane: scilicet. tulit Aposto- 
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omnes ex defectu requisitarum conditionum , 
petitas adversis Constitutionem objectiones, 
facilé expediri , funditüsque disjici ; hoc uno 
inconeusso ac fundamentali principio: scili- 
cet, Ecclesiæ, seu Corpori Pastorum, facta à 
Christo promissa, perpetua sunt et absoluta : 
absoluta , inquam , non quidem eo sensu, quód 
null: ex parte Pastorum in ferendo aut in ac- 
ceplando judicio requisitæ sint conditiones : 
sed quia necessarias omnes semper adhibitas 
fuisse, certó tenendum, quoties lata est aut 
acceptata à Corpore primorum Pastorum defi- 
nitio. Vobiscum sum omnibus diebus , usque ad 
consunamationem seculi , ait Christus Matth. 98, 
alloquens Apostolos, eorumque successores 
Episcopos. Ibidem 16, v. 18 : Porte inferi non 
prævalebunt. Porró prævalerent , si Corpus 
episcopale ob neglectas necessarias conditiones 
errorem approbaret. Perpetua hæc , absoluta , 
et à conditionibus minimé suspensa, Eeclesiæ 
facta à Christo promissa, egregié statuit ac 
vindicat Illustriss. Bossuet: « C'est un auten- 
tat manifeste, inquit Commonitor. 3, n. 19, 
de donner des restrictions à la promesse de 
J. C. qui est absolue... Les promesses de cette 
assistance n'ont point de restriction, car J. C. 
n'en apporte aucune. » Et in scripto, cui 
Gallicé. titulus: Réflexion sur un écrit au sujet 
de la conférence avec le Ministre Claude, pag. 256, 
Calvinianum Ministrum premens, sic habet : 
« Il faut étre fondé sur une promesse absolue de 
Dieu: sur une promesse qui nous assure méme 
contre les infidélités des hommes. Telle que J. C. 
l'a faite à son Eglise, lorsqu'il l’assure absolu- 
ment et indéfiniment , que les portes de l'enfer 
ne prévaudront point contre elle. » Etveró, 
quemadmodum alio in loco notat idem doctiss. 
Præsul: Christus Dominus Corpori Pastorum 
jugiter assistens , sapientia Patris est, simul et 
æterna veritas : quatenüs veritas , praestó est ut 
ipsos ab erroribus amoveat: quateniis sapientia, 
prælucet iisdem, ut quae docuit, certà vià as- 
sequantur, ac adhibitis omnibus necessariis 
mediis tuló definiant, eaque credenda Fide- 
libus indubitanter proponant. 
Simillima de perpetuis et absolutis divinitüs 
factis Ecclesiæ promissis , adversüs Protestan- 


tes docent et inculcant celebriores Theologi et 


Controversistæ. Walenburgens. lib. 5. de Unit. 
Eccles. cap. 9, tom. 2, pag. 715: « Promissio 
( particularibus facta), inquiunt , est depen- 
dens à conditione ; non enim absolute Christus 
dicit se semper futurum cum particularibus , 
sed cum congregatis in suo nomine; particu- 
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lares veró Fideles possunt non congregari in 
nomine Christi. Verim Doctoribus Ecclesiæ 
absoluté promisit Christus, se iis affuturum 
usque ad consummationem seculi. » 

Stapleton Tom. 1, Controvers. 4, lib. 8, 
cap. 14, pestiferam Sectariorum cirea Judicem 
Controversiarum fidei debellans doctrinam, de 
dogmaticis Ecclesi; judiciis, hæc habet: « Ex- 
cipiendi locus non datur aut dubitandi, in- 
quit, recténe an secüs definierint (Ecclesiæ 
Pastores ) stadiumque et industriam quam 
oportebat impenderint. » Invictam hane sub- 
ministrat rationem: « Deus enim qui gubernat 
omnia fortiter, et disponit omnia suaviter , 
dans ipsum finem, dat etiam media ad finem ne- 
cessaria : conservatque à mediis per quæ à fine 
possent excidere.... Sie promissiones à Christo 
Ecclesie factæ, et ejus provident æ effectus 
est: Non solim ut in veritatem omnem inducan- 
tur ejus Pastores , sed etiam ut ea media illis 
conferantur , quibus hanc veritatem consequantur, 
et ab aliis mediis arceantur per que à veritate 
possent excidere et aberrare. » Et paucis inter- 
positis: « Quæ cüm ita sint, bonus Ecclesiæ 
filius , docentem Ecclesiam securus et tutó au- 
diat ; fretus promissione Christi et divinà Pro- 
videntià: nec sollicité laborans ( quia de hoc 
judicare suum non est) an idonea media ad 
sanam doctrinam tradendam elegerit Ecclesia: 
nec curiosé inquirens ( quia hoc sui muneris 
non est )an in debitis mediis debitam diligen- 
tiam impenderit. » Melchior Canus citato li- 
bro 5, de locis Theolog. cap. 5 : « Facilé com- 
prehenditur, ait, cüm spiritum veritatis Chris- 
tus Apostolis , eorumque successoribus in fidei 
Judicio promiserit ; nihil omninó eis defutu- 
rum, quod fidei controversiis definiendis fuerit 
necessarium. » Paria tradunt Card. Hosius , 
Roffensis, Bellarm. Perron. aliique Polemici. 

Ex hoc autem circa perpetua et absoluta Ec- 
clesiæ facta à Christo promissa, palmari ac 
fundatissimo principio , sequitur 1°. Corpus 
Pastorum Capiti adhærens , quocumque tem- 
pore, quocumque statu, quibuscumque in cir- 
cumsiantiissemper esse vi promissionum Christi, 
in acceptando aut proponendo dogmate , pror- 
süs infallibile: nec usquam invalescat tanta 
pestis , ut seu vi, seu negligentià, seu fraude, 
seu qualicumque alià vià ac ratione, portæ in- 
feri adversüs Episcopale Corpus definiens, seu 
Ecclesiam. docentem, prævaleant. Hinc Bos- 
suet. expendens Christi verba Matth. 16: Porte 
inferi non pravalebunt adversis eam , sic habet 
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t Ces portes de l'enfer signifient naturelle- 


. ment la puissance du démon. Tout le monde 


Pentend ainsi, Catholiques et Protestans : et 
c’est ainsi que J. C. a voulu affermir son Eglise, 
non seulement contre la mort, mais contre 
toute sorte de violence et de séduction. » Ine- 
luctabile est et ex absolutis Christi promissio- 
nibus sponte ac necessario fluens consecta- 
rium istud, Sequitur 2v. Quodcumque suppo- 
natur fuisse legis motivum: quicumque fe- 
rendi aut. acceptandi dogmatici Decreti ratio: 
nunquam vi earumdem Christi promissionum , 
fieri posse ut Ecclesia vel etiam mer? exterius 
erroneum acceptet aut proponat Decretum. 
« Quocumque modo, inquit iilustriss. Bossuet. 
Defens. Declarat. Cleri Gall. lib. 5, cap. 2, fiat 
ut Ecclesia consentiat, £ransacta planè res est: 
neque enim fieri potest unquam , ut Ecclesia 
Spiritu veritatis instructa, non repugnet er- 
rori. » Ibidem. lib. 14, cap. 4 : « Semel cons- 
tituto hoc certo dogmate, vim illam inelucta- 


bilem (definitionem Ecelesiæ ) unitate et con-, 


sensione constare , id quoque vaiere , quocum- 
que modo se illa consensio declaraverit , . sive 
Concilia eongregentur, sive non congregen- 
lur. » Et rursüs in 2 Pastoral. Documento 
circa Eeclesix promissa: « Dieu sait, ait n. 28, 
tellement se saisir des cœurs, que la saine doc- 
trine prévaut toujours dans la communion vi- 
sible et perpétuelle des successeurs des Apó- 
tres. » Ad quas appositè Card. Hosius lib. 1, 
de legitimis Eccles. judicibus, pag.- 462: 
« Nulla potest esse, inquit, tanta Pontificum 
improbitas, quæ impedire queat, quominüs 
vera sit illa Dei promissio: Qui indicabunt tibi 
Judicii veritatem. » Sequitur 5°. Exteriori Cor- 
poris episcopalis acceptationi, ipsiusque legis 
litterze, quæ sola subsistit ac vim habet, jugi- 
ter ae firmiter standum esse, et pro certissimo 
tenendum providisse Christum, ne ulla ex 
requisitis deesset conditio , ad firmam, certam 
et inconeussam detinitionem. Itaque ubi pri- 
müm de ipso præcisè Ordinis Episcopalis con- 
sensu et acceptatione exteriori constat, hoc 
ipso transacta planè res est, et immotè firmi- 
lerque acquiescendum : neque tunc. incusan- 
dus venit examinis aut cujuslibet alterius con- 
ditionis defectus: imo ex ipsà exteriori accep - 
tatione certó collizendum et indubitanter te- 
nendum, omnes adfuisse debitas conditiones : 
adedque, si qu:e defuerit, hanc non fuisse hic 
et nunc necessariam. Atque ita , exterior Cor- 
poris episcopalis (seu primorum Pastorum suo 
Capiti, Romano scilicet Pontifici, adhæren- 








tium) definitio ex sese , seu independenter à 
discussione motivorum- aliarumque conditio- 
num , certissima est regula, à Christo Domino 

instituta, ad nostram firmandam constabilien- 
damque fidem : ut jam non simus parvuli fluc- 
tuantes et circum[eramur omni vento. doctrina. 
Hxc apertissimè declarant laudata Scripturae 

testimonia : Porte inferi non prevalebunt; Ecce 

ego vobiscum sum omnibus .diebus, Quibus adde 
Lue 10 : qui vos audit me audit. Matth, 18: Dic 
Ecclesie : si Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut 
Ethricus et Publicanus. Math. 28: Euntes ergo 
docete omnes gentes. His in textibus , regulam 
fidei perspicuè indigitantibus , nonnisi exterior 
deprimitur definitio: bxc enim sola est, quam 
audiri possint Fideles, queque credendas ve- 
ritates ipsis aperiat ac manifestet. Idem , uti 
perpendenti patebit, clarissime adstruunt ci- 
tati mox. Walenburg. Staplet. inprimis Hosii 
ct Bossuet. textus. Denique idipsum - evincit 
ratio: enimveró, quemadmodum medium co- 
gnoscendi veritates revelatas, debel esse, ex 
omnibus Controversistis , breve, expeditum , 
et cuique, eliam rudiori, proportionatum ; ita 
pariter et medium cognoscendi definitiones Ec- 
clesiæ, éujus est ver.tates revelatas proponere: 
jam veró decisio exterior in se spectata , me- 
dium est hujusmodi, breve, facile et. cuique 
accommodatum : spectatà veró prout habità ra- 
tione discussionis motivorum pravii examinis , 
aliarumque conditionum quas exigunt adver- 
sarii, nedüm indoctis et imperitis, ut patet , 
sed et doctioribus omninó impervia est; ergo. 
Respondeo Do, Pressiüs ac contractiùs. Quo- 
tiescumque adest exterior Cerporis episcopalis 
definitio , toties vi promissionum Christi ( utpote 
cüm perpetue sint , absolute, et independentes , 
uti ex his dictis superiori responsione constat ) 
certissimum est adesse omnes ad firmam et in- 
coneussam definitionem necessarias conditio- 
nes; illas proindè quæ desunt hic et nunc, ad 
ratam definitionis auctoritatem minimé esse 
requisitas. Ita ex prætenso examinis motivorum, 
aliarumque conditionum defectu petitæ dissi- 
dentium objectiones, brevi præciduntur, nul- 
loque negotio expediuntur. Unum addo : exa- 
minaverintne Episcopi acceptantes necne (quam- 
quam ex dictis inepta sit et præpostera dubita- 
tio ) fuerintne innixi principio Pontificiæ infal- 
libilitatis neene , non curanius hic ; nihil ad 
presentem causam interest : perpetua sunt. et 
absoluta Christi promissa: exteriori primorum 
Pastorum definitioni et judicio , non definiendi 
aut sentiendi rationibus ,. infallibilitatis privi- 
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legium Christus annexuit; ergo. Hocque uno 
(quod diligenter observandum ) stabilito semel, 
de perpetuis et absolutis à Christo factis Eccle- 
siæ promissis , inconcusso principio: ipsàque 
proinde exteriori Corporis episcopalis detini- 
tione et acceptatione , uti constanti ac certis- 
sim credendi regulà divinitüs institutà: eva- 
nescunt omnes, quemadmodüm jam supra ad- 
vertimus , et ex sese manifestum est, adversa- 
riorum argutix et cavillationes. Binc esters 
ipsorum tricæ strictim duntaxat attingendæ. 

Dices 2», Ad firmam et inconcussam defini- 
lionis dogmaticæ auctoritatem , requiritur una- 
nimitas: atqui Constitutio Unig. unanimiter 
recepta non fuit: plerique enim episcopi huic 
obstiterunt et etiamnüm obsistunt Decreto; 
ergo. [ta Senecens. Præsul in suo an. 1798 , 
circa dogmaticorum Ecclesie Judiciorum charac- 
teres Pastorali Mandato, parte 4, art. 8. Ita 
etiam Monspessulan. aliique dissidentes Epis- 
copi passim : inprimis auctor citatus Pastoralis 
circa Bullam Unig. Documenti an. 1719, sub 
nomine Eminentiss, Card. Noall. proposit. 2, 
cap. 5, paragraph. 1, et seq. 

Respondeo :.quæcumque tandem ad robur 
et firmitatem dogmaticæ definitionis. requisita 
sit unanimitas, de quo pleniüs alibi ; certé 
cunctis fatentibus Orthodoxis, necessaria non 
est physica et absoluta unanimitas , sufficitque 
moralis, quæ ex longé majori Episcóporum 
summo Pontifiei adhærentium numero, paucis 
ex adverso reclamantibus , coalescit: atqui 
Clementinæ Coustitutioni adhæret maxima 
muititudo Episcoporum, ne uno quidem in ex- 
teris Regionibus disseutiente : in unà Gallià re- 
luctati sunt numero admodüm pauci : quæ qui 
dem ex adductis probationibus, praesertim argu- 
mento 2 abundè constant ; ergo, ete. Etveró si 
paucorum quorumdam Episcoporum resisten- 
tia posset impedire quominüs dogmatica Sedis 
Apostolicæ Constitutio, cui cæteri per orbem 
subscribunt Episcopi, vim legis obtineret ; vix 
ulla foret irreformabilis Ecclesiæ definitio : 
pauca enim admodüm reperiuntur Eeclesiasti- 
ca Judicia, quibus quidem non contradixerint 
Episcopi. Sic Pelagii partes ampiexi sunt et 
Zozimi Decreto obstiterunt 18 Episcopi duce 
Juliano ad cecumenicam Synodum provocatio- 
nem interponentes. Sic. Ephesini Concilii sta- 
tutis contra Nestorium 30 Episcopi præeunte 
Joanue Antiocheno ét Concilii ehaleedonensis 
contra Eutychem definitionibus multi plures 
restiterunt. Sie denique, ne ad longiores æta- 
tes, remotioraque loca reeurramus, in Galliis 
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nostris plus quàm 10 Præsules Calvini partes 
adjuvàrunt. Horum tamen et aliorum errores 
defectu sufficientis unanimitatis, irreformabili 
judicio damnatos non fuisse nemo dixeri : 
quia scilicet multó major primorum Pastorum 
multitudo Capiti suo R. Pontifiei adhærens 
prefatos errores proscripsit. Idem de Ques- 
nelliano libro, et damnatis ex co per Constitu- 
tionem propositionibus dici debet. Itaque pau- 
ci illi Episcopi, aliique doctores, Presbyteri et 
Laici dissidentes, qui à longé majori numero 
segregali contra summi Pontificis et Episcopo- 
rum Judicium insurgunt, spectari debent, ve- 
luti pars que contra totum dimicat, cujus idcir- 
có nulla est habenda ratio. Ut enim præclarè 
tradit Vincent. Lirinens. Commonit. cap. 38 : 
« Si quandó pars contra universitatem ; no- 
vitas contra vetustatem ; unius vel paucorum 
dissensio contra omnium vel certé multó plu- 
rium Catholicorum consensionem rebellaverit: 
præferas partis corruptioni, universitatis inte- 
gritatem.» 

Dices 3°. Ad validam, legitimamque Consti- 
tutionis dogmaticæ aeceptationem , requiritur 
uniformitas, non materialis duntaxat externa et 
quoad meras voces ; sed insuper et maximè, for- 
malis, interna, quoad sensum : atqui Bulla Unig. 
non ita fuit uniformiter acceptata: longé enim 
aliter illam acceptärunt Italiæ , Hispaniarum , 
Germaniæ, Galliarum Præsulés ; ergo. Ita ere- 
berrimé , Mémoire des 4 Evéques, an. 1719 : 
La verité rendue sensible, art. 7, q. 4. Mémoire 
oit l'on examine si l'Appel interjeté par k Evéques 
est légitime, pag. 80, 81. Observat. sur la Lettre 
circulaire de M. le Card. de Bissy, pag. 68, 69, 
aliique jam citati. | 

Respondeo negando minorem : licet enim 
extra Galliam éædem in acceptandà Constitu- 
lione observatæ non fuerint formalitates quæ 
apud nos usurpantur à tempore hæreseos Jan+ 
senianæ ; attamen, quod caput est, omnes.ae- 
ceptantes Episcopi inter se ubique consen- 
liu t circa acceptalionis substantiam : nempè 
profiicntur omnes, 4° « se in Constitutione 
Unig. doctrinam Ecclesiæ agnoscere ; 2°, sé 
illam eum obsequio et reverentià acceptare-; 
3° se librum Quesnelli et estractas ex eo 101 
Propositiones eodem modo proscribere , ac 
cum iisdem qualificationibus quibus à sunimo 
Pontifice damnatæ sunt.» Quæ quider ex Ac- 
tis verbalibus Comitiorum an. 1714 supra in 
Synopsi historicà laudatis ; necnon ex publi- 
cis exterorum Præsulum instrumentis inter 
probationes modó relatis, plané constant. Une 
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dè si quid Gallicanos inter et exteros Præsules 
hie occurrit discriminis, id spectat solas for- 
malitates, quæ vari? esse possunt pro variis 
locorum et temporum cireumstantiis ; non 
veró essentialem, acceptationis formam ae sub- 
stantiam quæ eadem ubique esse debet. Et 
certè solemnitas acceptationis necessaria non 
est ut Constitutiones Apostolice tanquam re- 
gulæ credendi et loquendi à Catholicis omni- 
bus haberi debeant, iicét aliquando ista solem- 
nitas non mediocris esse possit utilitatis ubi 
natus est error. Ita, Card. Noallio Præside, ex- 
pressé tradunt undecim Archiepiscopi et Epis- 
copi Gallicani in Declaratione ad. suminium 
Pontificem missà an. 1710 (refertur. hiec De- 
claratio in Collectione Actorum ad Comitia 
1705 pertinentium, circà fincm pag. 112); er- 
go licét solemnitates ab Episcopis Gallicanis in 
acceptandis Pontificiis Constitutionibus obser- 
vari solitas, non usurpárint aliarum Gentium 
Episcopi, non ideo minüs cum illis in ipsá ac- 
ceptationis substantià consentire dicendi sunt : 
cüm præsertim in tribus proximé recensilis es- 
senlialibus acceptationis capitibus maximé con- 
veniant. Prætereà eodem sese gesserunv modo 
Episcopi in. aeceptandà Constitutione Unig. 
quo.anteà in acceptandis aiiis Constitutioni- 
bus Apostolicis, quales sunt eæ qu: contra 
Molinos, et librum cui titulus : Les maximes 
des Saints, editæ sunt : atqui , fatentibus ipsis- 
met adversariis , Constitutiones illae vera sunt 
totius Ecclesiæ judicia : neque prætenso uni- 
formitatis: defectu , harumce definitionum in- 
cusari possunt auctoritas et œcumenicitas ; er- 
go. Denique si quid obstaret. quominüs Bulla 
Unig. dici posset uniformiter acceptata, maximé 
quód ipsa censura generalis duntaxat, et ut 
aiunt in globo, qux nihil habet fixum, nihil 
determinatum; et vi cujus nemo certus esse po- 


test de consensu Episcoporum, non Zn verbis. 


tantim, scd et in sensu ipsius censure : atqui 
haee ratio prorsüs infirma est et nulla : vi enim 
harumce generalium censurarum duo præser- 


tim constant, in quo omninó consentiunt ac- 


ceplantes Episcopi ; nempe 4? nullam esse 
inter damnatas Propositiones, qug non mereatur 
saltem aliquam é notis que in Bullà exprimun- 
tur ; 2° nullam esse in Bullà censura notari, que 
non cadat in aliquam è damnatis Propositionibus, 
Ita Præsules nostri in Coinitiis an. 4744 super 
acceptatione. Const;tationis, et in Comitiis an. 
1728 in suo ad Regem contra Causidicorum 
Parisiens. pastorali Judieio : vide supradicta 
et infra paragraph. seq: in respons. ad. object. 
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Instabis : Gallicani Præsules, nonnisi rela« 
livéad explicationes quæ in Pastorali an. 1714 
Instructione continentur Constitutionem Unig. 
aeceptárunt : Episcopi veró extra Galliam puré 
et simpliciter eidem Constitutioni adhæscrunt; 
ergo non sunt inter se uniformes. Relativa si- 
quidem acceptatio prorsüs differt ab accepta- 
tione purà et simplici. 

Respondeo falsissimum esse, Gallicanos Præ- 
sules nonnisi relativé ad suas an. 1714, expli- 
cationes, Bullam Unig. acceptâsse : namque 
præfata Bulla non fuit recepta relativè ad eam 
instructionem quæ non extabat cüm facta fuit 
ab Episcopis acceptatio : atqui Pastoralis an. 
1714 Instructio non extabat quando Episcopi 
synodicé Bullam acceptärunt : Instructio enim 
illa prodiit duntaxat die primà Februarii 1714, 
quo primüm tempore in frequenti Episcopo- 
rum eonsensu lecta est et approbata : porró 
Bulla jam synodicé recepta fuerat die 25 Ja- 
nuarii post relationem Eminentissimi Card. de 
Rohan, qui, ut expressé habetur in Actis deli- 
berationis dictorum Comitiorum an. 1714 lu- 
culenter demonstravit, « nullam esse inter 
damnatas à Clemente XI Quesnelli Propositio- 


nes, quæ non mereretur saltem aliquam é 


censuræ notis, quæ in Bullà exprimuntur : et 
pariter , nullam esse in Bullà censuræ notam, 
quie in aliquas é damnatis Propositionibus non 
caderet; ergo. » Equidem Præsules nostri , 
quando- acceptärunt Constitutionem, simul 
statuerunt Pastoralis Instructionis exemplum 
subindé esse conficiendum , cum quo Bulla : 
gallicé versa promulgaretur : veriun id præsti- 
terunt, non ut dictæ Constitutioni restrictio-- 


nem aut modificationem aliquam afferrent, sed 


ut adversiis novas concertationes malignasque ma- 
levolorum interpretationes suos præmunirent. Na 
iolidem verbis legitur in præfatis an. 1714 
Comitiis." Undé quas hi ediderunt explicatios 
nes, elidendis malignaptium ac invidorum ca- 
lumniis unicé destinatæ fuerunt; adeóque puræ 
ac simplici Bullæ acceptationi minimé obstant. 
Cæterüm ne quis bic: hallueinationi pateat lo- : 
cüs, nonnulisque aliuntè oecurratur adver 
sariorum eavillatiouibus, duplex sedulóà distin- 
guenda relativa acceptatio D alia est restrictiva, : 
conditionalis, ae limitativa, quà restringitur, 
circumecribitur ,, immutatur. proprius ae natu- 
ralis latze definitionis sensus : talis essel acce- 


- ptatio illa quà dieeretur propositiones confixas, 


v. g. Quesnetlianas, in tali fantiminodo sensu 
damnari, et non in alio; vel, damnari dun 
taxat in quantüm et quatenus; seu ez hypothesi - 
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quód expressos in Pastorali Instructione er- 
rores contineant. Alia est relativa acceptatio 
merè explicativa, interpretativa ac declarativa; 
ad præcavendas scilicet ac removendas infidas 
improborum ac versutorum interpretationes 
unicè ordinata :. hæcque proprium ac natura- 
lem delinitionis sensum nullatenüs immutat aut 
restringit, imó potiüs statuit ac firmat : acce- 
ptatio priori sensu relativa differt à purà et 
simplici acceptatione ; at huic non adversatur, 
ut jam notavimus, acceptatio illa quie hoc tan- 
tüm secundo sensu relativa est. Porró eà dun- 
taxat posteriori ratione dici potest, Gallicanos 
Presules in Comitiis an, 1714 recepisse Bul- 
lam relativè ad explicationes quæ in lustru- 
ctione Pastorali tune. edità continentur. Hoc 
est, eam acceptârunt relatione merè eæplica- 
tivà, non autem. relatione veré restrictivà ac 
limitativä. Qued quidem constat, 1°, quia di- 
serté testantur, se doctrinam Ecclesie in Con- 
stitutione agnovisse; ®, se librum Quesnelli et 
extractas ex eo AO Propositiones eo modo dam- 
nare et cum iisdem qualificationibus , quibus à 
summo Pontifice damnatæ sunt; 3°, declarant 
promulgandam esse Pastoralem instructionem , ut 
omnes concordibus animis et vocum expressionibus 
Cathedra: Petri unitatis centro conjuncti , errores 
in 101 Propositionibus damnati facilius extingui 
valerent , et adversis disputationes , pravasque in- 
Lerpretationes , Fideles precaveri; Vide suprà 
initio Synopsis historicæ. Non ergo dat: sunt 
à. Gallicanis Præsulibus explicationes ad res- 
tringendam corrigendamve Bullam, sed ad il- 
lam à perversis ac distortis dissidentium, alio- 
rumve malevolorum interpretationibus vindi- 
candam : undé suà ad dictas explicationes 
relativà aceeptatione, Prasules nostri nedüm 
Bullæ auctoritatem imminuerunt, ejusque pro- 
prium ac naturalem sensum immultàrunt aut 
restrinxerunt; imó potiüs utrumque novo præ- 
sidio confirmârunt. Atque de acceptatione hoc 
posteriori sensu relativà, hoc est, meré expli- 
cativà ac declarativà, intellisendi sunt Præ- 
sules 18 Gallicani qui an. 1716, ad supremum 
tunc Regni Moderatorem Aurelianensium Du- 
cem feruntur , si Jansenianis fides, scripsisse , 
Bullam nonnisi relativé ad explicationes quæ in 
Instructione Pastorali continentur , à se fuisse 
acceptatam. Quód si iidem aliique pauci Epi- 
scopi ulteriüs progressi, de acceptatione cón- 
ditionali ac veré restrictivà locuti fuerint; ii 
certè deserendi sunt ae dimittendi : iique 
exoticà suà Bullae acceptatione, à longé majori 
Episcoporum summo Pontifici adhærentium 








numero dissidentes, spectari debent, uti pars 
à toto avulsa, quæ hàe ipsà suá divisione seip- 
sin improbat ac damnat. Ita Eminentissimi 
Cardinales de Rohan et de Bissy : ille quidem 
in Mandato Pastorali an. 1718, 17 Junii, nec- 
non Epist. ad illustriss. Archiepiscop. Arela- 
tensem, quas extat ad calcem secundi Commo- 
nitorii Pastoralis Illustriss. Suessionensis, pos- 
tea Senonensium Archiepiscopi; iste veró in suo 
an. 1722 erudito Documento -part. 4, pag. 
195, 196, et seqq. Rem totam dilucidé aperit 
illustriss. mox appellatus Senonensium Archi- 
episcopus, citato mox loco his verbis : « Mais 
que quelques Evéques (de France) aient dit ou 
non, que leur acceptation était relative , s'en- 
suit-il de là que l'acceptation ne soit pas la 
même dans toute l'Eglise? Quelques Evéques 
de France sont-ils l'Eglise entière: de J.-C.? 
L'aeceptation de tous les autres Evéques Ca- 
tholiques en est-elle pour cela moins entière et 
moins uniforme ? La singularité de quelques- 
uns ne sert qu'à manifester plus clairement 
l'uniformité et la concorde de tous les autres 
Evéques. » 

Pergit : « Cependant la vérité m'oblige à ne 
vous pas méme accorder qu'il y ait eu entre les 
Evéques de France cette division que vous 
faites tant valoir, et qui au fond ne vous ser- 
virait de rien. Ceux qui ont pu dire qu'ils re- 
cevaient relativement, et ceux qui ont dit qu'ils 
recevaient purement et simplement, ne diffé- 
raient entre eux que dans les termes : ils con- 
venaient des mêmes principes, et ils avaient 
les mêmes vues. » Hancque in rem laudatà 
Eminentissimi Card. de Rohan modó citatà 
Epistolà, subdit: « Je me borne à dire ici en 
deux mots, que les Evéques qui ont pu dire 
avoir recu relativement, n'ont point prétendu 
qu'ils eussent modifié et restreint la Bulle en 
la recevant; et ceux qui ont aimé à dire que 


|- l'acceptation était pure et simple, n'avaient 


d'autre vue que d'exclure l'idée d'une aecepta- 
tion modificative et restrictive. Ainsi les uns . 
et les autres raisonnant sur un méme prin- 
Cipe, avaient les mêmes vues et les mêmes in- 
tentions, et sous des noms différens conve- . 
naient de la méme chose. Les uns et les autres 
convenaient : 1°, que la Bulle était bonne et 
conforme à la Tradition ; 2, que le sens qu'ils 
y ont montré était le vrai sens, le sens naturel 
de cette Bulle; 3°, que l'explication qu'ils en 
ont faite n’était point une restriction de la 
Bulle, et une détermination à un bon sens, 
comme si elle en eût eu naturellement un 


> 
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autre qui ne le fût pas; 4°, qu'il était néces- 
saire de joindre l'explication à la Bulle, en la 
présentant aux Fidèles, à cause des préven- 
tions que l’on avait déjà inspirées au Peuple 
par les libelles ; 5°, qu'en recevant et en ex- 
pliquant , ils n'agissaient point en simples exé- 
cuteurs des Decrets du S. Père, mais qu'ils 
joignaient, avec toute la maturité convenable, 
leur jugement à celui du premier Siége, et 
qu'ils remplissaient ainsi le droit que le Saint 
Esprit leur a donné de juger de la doctrine. 
C'est dans ces vues et dans ces principes , que 
sont encore réunis ceux que vous voulez vai- 
nement opposer les uns aux autres. Voilà ce 
qu'ils ont prétendu, et ils n'ont prétendu 
que cela : nommez maintenant leur accepta- 
tion comme vous voudrez, je ne dispute point 
des mots, et ils n'en disputent point non plus. » 

Demüm sic concludit : « Si néanmoins il se 
trouvait parmi nos confrères, quelques-uns 
qui soulinssent que leur aeceptation a été rela- 
tive, et s'ils entendaient dire par-là , que leur 
acceptation restreignait ou modifiait la Bulle, 
et que ce Décret dangereux et équivoque en 
soi avait besoin de cette détermination pour 
étre recevable, nous vous les abandonnons 
sans peine....... Grossissez votre parti de ce 
petit nombre d'Evéques que vous avez gagnés, 
l'Eglise de J.-C. n'en sera ni moins forte, ni 
moins infaillible ; et votre confédération n'en 
sera pas moins une société sans chef, sans au- 
torité et sans étendue; et par conséquent, 
comme le disait feu M. de Meaux, une parcelle 


détachée du tout, qui se condamne elle-même. 


par sa division. » 

Hactenüs doctissimus Præsul : hisque dilu- 
cidé non minüs ac solidè, cunctæ adversario- 
rum cirea puram et simplicem , necnon quorum- 
dam relativam Bullæ acceptationem vitiliga- 
tiones, expediuntur ac penitüs dissolvuntur. 
Mirum porró omninó est, prætensam inter 
acceptantes Episcopos dissensionem opponi ab 
adversariis, cüm ipsimet circa Bulize repudia- 
tionem, aliaque ad eamdem Bullam spectantia, 
in tot tamque discrepantia inter sese secti sint 
ac divisi placita. Plurimi cum Quesnello, uti 
ex dictis initio presentis Articuli constat, non 
verentur asserere , damnatas 101 Propositiones 
esse totidem catholicas veritates , quarum pleræ- 
que essentiales sunt religioni : alii econtra faten- 
tur, plures ex damnatis his Propositionibus, 
scatere, aut sa!tem favere Jansenianis erroribus. 
Nonnulli Bullam vocitant , horrendum Decretum 
per quod « primum Symboli caput, divini 





amoris primum et maximum Mandatum, tota 
denique Religio aperté coneutitur, convelli- 
tur , funditüs subruit ac evertitur : » alii dun- 
taxat causati sunt, « ipsam: obscuritate suá 
quibusdam abusibus locum dare; haneque id- 
cire quibusdam indigere elucidationibus. » 
Inter Appellantes non pauci contendunt, Bul- 
lem, quâcumque datà explicatione, non posse 
recipi: alii sæpits contestati sunt, se ad eam 
cum. explicationibus recipiendam paratos esse. 
Atque hæc de adversariorum circa Bullæ repu- 
diationem dissidiis. Non minor est eorumdem, 
circa Pastoralem Comitiorum an. 1714 Instru- 
ctionem, dissensio. Plures ex non Acceptanti- 
bus sæpè confessi sunt, etiam in publieis Man- 
datis, eos à quibus Instructio: Pastoralis edita est 
et adoptata à veritate non decessisse; ita Card. 
Noall. in suo an. 1714, die 25 Februar. Man- 
dato, ita etiam eidem Cardinali adh:erentes 
octo Præsules, in suâ ejud. an. contestatà de- 
nuntiatione suprà laudatà : Quesnellus autem 
passim , maximé in septimo suo Memoriali as- 
severat, errores capitales ad fidem pertinentes in 
eà instructione reperiri. Paria asserunt non 
ignobiles Quesnelli assecke, inprimis ipsius 
defensor Hexaplar. auctor, præfat. in-4° pag. 
91. Dissentiunt pariter eirca Bullas contra 
Baium et Jansenium hàctenus emissas : alii 
enim mitiores dicli, profitentur se earum au- 
ctoritatem agnoscere ac venerari, iis non ex- 
ceptis qu» Formularii subscriptionem impe- 
rant; quanquam , ut in suis perstent erroribus, 
Decreta h:ee Apostolica, in extraneos et pror- 
süs alienos sensus delorqueant : alii rigidiores, 
apertè ac procaciter easdem Bullas proscin- 
dunt, et tanquàm nullas aut etiam iniquas re- 
jiciunt. At maxima. omnium inter ipsos. Ap- 
pellantes discordia, ipsam spectat naturam ,: 
formam et characteres Judiciorum Ecclesiasti- 
corum : circa qui immane prorsüs in quot 
iterüm varias scindantur partes : de quo suus 


Bl: erit alibi dicendi locus. Interim consule lauda- 
tum jam illustriss. Senonens. Archiepiscop. in 


5 Commonitor. à n. 16, ad n. 77. Quamobrem 
hie contra repugnantes Constitutioni intor- 
queri potest , quod adversüs Donatistas notat, 
iisdemque objicit S. Aug. Serm. 4, de Script. 
n. 51: « Videte illos qui se ab unitate præci- 
derunt, in quot frusta divisi sunt : » scilicet, 
quemadmodüm in Protestantes scité advertit 
illustriss. Bossuet. in primo circa promissa Ec- 
clesie Mandato, n. 19, excusso semel salubri 
auctoritatis Ecclesi: jugo , necesse est perpe- 
(uas. et interminabiles enasci seissuras ac dis- 
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sensiones : « Le principe d'union une fois | 


perdu en se séparant d'avec celle (l'Eglise) où 
tout était un auparavant, à tout mis en divi- 
sion; les schismes se sont multipliés, et n'ont 
pas eu de remède... Ainsi s'étaient divisées 
toutes les sectes : l'Arianisme, le Pélagianisme, 
l'Eutychianisme, avaient enfanté les Demi- 
Ariens, les Demi-Pélagiens, les Demi-Euty- 
chiens de plus d'une sorte , et ainsi des autres. 
On n'a plus rien de certain, quand on a une fois 
rejeté le joug salutaire de l'autorité de l'Eglise.» 
Hæc egregié doctissimus Praesul. 
Dices 4°. Canonica non fuit Bullæ acceptatio, 
nec juridicé data : namque canonica ac juridica 
Bulle acceptatio fieri debet in Conciliis : ma- 
ximé si quaestio sit de propositionibus obscuris, 
intricatis , et in globo damnandis : quandoque 
enim necessaria est Conciliorum celebratio; 
tuncque inprimis, ad detegendum scilicet, 
ac cerió figendum proprium ac naturalem 
damnandarum propositionum .sensum : atqui 
in præsenti Bulle Unig. negotio, ubi de pro- 
scribendis in globo quampluribus obscuris ad- 
modüm ac valdé intricatis propositionibus agi- 
iur, certum omninó est et exploratum, nec in 
Galliis, nee apud exteras nationes catholicas , 
celebrata fuisse Concilia; ergo, etc. proinde- 
que futilis ac nullius ponderis, jactala à nos- 
tris, cæterisque Præsulibus, prætensa consti- 
tutionis acceptalio. lta apertè plerique ex 
Quesnellistis, inprimis veró insignis spud 
ipsos auctor libri cui titulus, De La nécessité de 
l'Appel, pag. 607, ubisie habet : « Une condi- 
tion essentielle pour un jugement de l'E lise 
universelle, est qu'il soit recu dans les formes 


M aci 
eanoniques, c'est-à-dire, par les Evéques as- 


 semblés dans des Conciles particuliers qui exa- 
minentinürement la matière : et les jugemens 
' de foi ne doivent être prononeés que dans les 
Conciles.... Or la prétendre acceptation de la 
Bulle Unig. par l'Eglise Gallicane s’est faite 
sans Conciles....!a Bulle n’a donc pas été reçue 
dans un ordre canonique. » Consimilia eisdem 
ferme verbis tradit Pastorale an. 1719 Docu- 


mentum sub nomine Eminentiss. Noallii propo- 


sit. 2, cap. 1, paragraph. 12, et cap. 2, para- 
graph. 5, etc. 
Respondeo 1°, recurrere hie ex integro pro- 
positas ad primam objectionem solutiones : 
hisque praesens liquidó expeditur nodus: con- 
sule. Respondeo 2°. Quæ jam ex defectu cecu- 
meuicitatis el. celebrationis Conciliorum , op- 
ponunt adversarii, meré sunt eriminationes, 
quas communes habent eum iis omnibus qui 
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causá ceciderunt : imó iniquæ calumniæ sunt, 
nefariaque convicia, quæ in dedecus et oppro- 
brium primorum Pastorum Capit suo adhæ- 
rentium, à quibus certé, ut ex dictis patet, 
acceptata fuit Constitutio, directé recidunt ac 
relabuutur. Nec Pelagianis olim similia in pri= 
mos Pastores probra minimé defuerunt : Quid 
est ergo quod dicunt, inquit $. Aug. Pelagiano- 
rum in orthodoxos Episcopos expostulationum 
causas referens, lib. 4 ad Bonifac. cap. 12, n. 
94, « simplicibus Episcopis, sine congregatione 
Synodi in locis suis sedentibus, extorta sub- 
scriptio est. » Quam quidem futilem querimo- 
niam ibidem nervosè confutat S. Doctor + verba 
modó laudabiinus. Respondeo 3° nihil exitiosius 
sané, dc in fide periculosum magis, generali 
isto quod hie Quesnelii asseclæ præfractè sta- 
Luunt. principio : scilicet, ad vera et canonica 
E cclesiw uulversalis judicia essentialiter requiri, 
ut ab Episcopis in Conciliis lata sint aut acce- 
ptata. Perindé id Seripturis, - Traditioni, ae 
multüipliei palmari fidei placito capitaliter ad- 
versaiur. Primo. Privilegiuminerrantiæ à Chri- 
sto universim Ecciesiæ promissum fuit : Vobis- 
cuin. sum onibus diebus, Mauh. 28. Porte inferi 
non prœvalebunt adversis eam, ibid. 16, Ecclesia 
Dei vivi, columua et [irmamientum veritatis, l ad 
Timoth. 5. ergo Ecclesiædispersæet extra Con- 
cilia, non minüs quàm in Conciliis-congregatæ, 
competit inerrantiæ donum. Imó, si fas est di- 
cere, potiori rationedispersze, quàm collectze in 
Conciliis : quia isti eo. duntaxat nomine ac ^ 
titulo competit, quód sit Ecclesie Lotius ima- 
go, seu reproscentatio ; Ecclesia veró dispersa 
non tantüu imago ac repræsentatio, sed est 
ipsamet Ecclesia. Infall bilia ergo sunt ac 
proindé veré. canoniea, Ecclesi»  Judicia lata 
eliam extra Concilia, Et veró, uti vidimus su- 
prà, promissa à Christo faeta Ecelesiæ, per- 
petua sunt, absoluta ac independentia : aC per 
consequens non congregatam modo, sed et dis- 
persam respiciunt Ecelesiam : neenon euncta 
utriusque, de rebus ad religionem spectantibus, 
lata Judicia. Seeund?, SS. Patres, inprimis Ire- 
næus, Cyprianus, Optatus, etc. ad Ecclesias ubi- 
que terrarum dispersas passim provocant, non ad 
Concilia duntaxat, ut vera fidei regula fizatur 
ac dignoscatur : Judicibus ergo iis Ecclesiæ 
doctoribus , consensus et definitio dispersarum 
Ecclesiarum, independenter à Conciliis, certum 
est ac invictum veritatis argumentum. Nec 
proindé ad vim et robur Ecciesiastici judicii 
necessum est, ut in Conciliis latum fuerit aut 
- acceptatum; Tertió, ex totà traditione constat 
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culis celebrata fuisse Concilia : attamen ex eà- 
dem Traditione itidem constat, his etiam tem- 
poribus, plurimas hæreses, definitionibus Ec- 


clesiæ, utique juridicis ac canonicis, damnatas : 


et attritas fuisse, Fatetur istud S. Augustinus 
cilato lib. 4 ad Bonifacium cap. ultimo, ubi 
Pelagianis tumultuantibus ac Concilium postu- 
lantibus respondet his verbis: « Aut veró con- 
gregatione Synodi opus erat ut aperta pernicies 
damnaretur : quasi nullà hæresis aliquando 
nisi Synodi congregatione damnata sit : cüm 
potius rarissimé inveniantur, propter quas 
damnandas necessitas talis extiterit; multoque 
sint atque incomparabiliter plures, quæ ubi exti- 
terunt, illic improbari damnarique meruerunt, 
atque indé per cæteras terras devitandæ inno- 
tescere potuerunt. » Mox addit : «Verüm istorum 
superbia.... hanc etiam gloriam captare intelli- 
gitur, ut propter illos Orientis et Occidentis 
Synodus congregetur, Orbem quippé catholi- 
cum, quoniam Domino eis resistente pervertere 
nequeunt saltem commovere conantur. Cüm 
potiüs vigilant et diligentià pastorali post fac- 
tum deillis competens sufliciensque judicium 
ubicumque isti lupi apparuerint, conterendi 
sunt, sivé ut sanentur atque mutentur, sivé ut 
ab aliorum salute atque. integritate vitentur.» 
Quapropter idem S. Doctor lib. 3 contra Ju- 
lian. eap. 4, n. 5 : « Vestra, inquiebat, apud 
compelens judicium communium Episcoporum 
modo causa [inita est: nec amplius vobiscum 
agen?um est, quantum adjus examinis pertinet, 
nisiut prolatam de bác re sententiam eum pace 
sequamini : quód si nolueritis, à turbulentà 
yel.insidiosà inquietudine cohibeamini. » Si- 
milia habet. Serm. 151, aliàs 2, de verbis 
Apost. cap. 10. H:ec ad dissipandam præsentem 
Quesnellistarum vitiligationem, peremptoria. 
Hinc etenim ex antiquáà constantique Ecclesiæ 
praxi liquet, teste ipsoniet S. Augustino, abs- 
que Conciliis, ultimo ac supremo ( juridico proin- 
de ac canonico) Ecclesiæ dispersæ Judicio, cau- 
sas fidei finitas fuisse. Quod locis citatis gene- 
ratim expressit, S. Augustinus, per plures 
hæreses decurrendo probat Eusebius, multas 
sigillatim ab Episcopis, seu Ecclesià di:persà 


damnatas fuisse sine Conciliis. Ita lib, 5, Hist. . 


Eecles. cap. 26, et. seqq. lib. 4, cap. 7, lib. 5, 
cap. 16, etc. Quartó. Sacra Facultas Parisien- 
sis, his ex S. Aug. imbuta documentis, Decreto 
an. 1663 lato, declarat : « necessarium non 
esse absoluté Concilium generale ad extirpanda 
quaelibet schismata et quaslibet hæreses, v. g. 
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Pelagianam et Jansenianam, quas constat sulfi- 
cienter extinctas absque Concilio generali, quod 
tantüm in aliquibus casibus dici polest absolute 
necessarium.» Quod eó loci de generali Conci- 
lio tradit sacer Ordo, id de particularibus Con- 
ciliis à fortiori dici debet : illa scilicet semper 
necessaria non esse ad extirpandas hæreses ; 
quod et ex constanti priorum Ecclesi; sæcu- 
lorum usu, et praxi manifestiüs patet; absque 
quibuslibet ergo Conciliis, canonica ac decre- 
toria haberi possunt universalis Ecclesize judi- 
cia. Quintó. Bullæ Innocentii X adversüs Jan- 
senium, et Inocentii XIL, adversüs librum cui 
titulus, Maximes des Saints, etc. canonica sunt, 
et ul tales agnoscuntur ab adversariis :-atqui 
Apostolica illa judicia absque præviis Conciliis 
lata fuére; ergo. Sextó. Dogmatica S. Pontificis 
Constitutio, accedente expresso aut tacito pri- 
morum Pastorum consensu, hoc ipso evadit 
irreformabile universalis Ecclesi: Judicium. 
Vel ipsimet insigniores dissidentium coryphæi, 
non fatentur modó, sed et expressé statuunt 
palmare istud Ecelesiasticarum definitionum 
priucipium. Jta illustriss. Senecens. et Mons- 
pessulan. Soanen et de Colbert, cum aliis qua- 
tuor Præsulibus, in communi suà ad Pastora- 
lem an. 1722 Card. de Bissy Instructionem 
responsione, pag. 141. et seqq. Ita etiam Emi- 
nentiss. Noallius, tum in Pastorali an. 1719. 
Mandato, pag. 125, 124, etc., tum in suà ad S. 
Pontificem datà an. 1711 Epistolà, tum in au- 
thenticà, suo et decem aliorum.  Archiepisco- 
porum et Episcoporum nomine, subscriptà et 
Romam missàan. 1710 declaratione : extat hzec 


‘ad calcem Actorum verbalium 1705. Porró 


fundamentali buie principio directé adversatur 
proposita Quesnellistarum objectio : enimverd 
si valeat, jam Decreta Apostolica, ut universa- 
lis Ecclesiæ Judicii vim et auctoritatem obti- 
neant, necessum est ut ab Episcopis synodicè 
congregatis acceptentur e proindeque tacitus 
Episcoporum consensus nusquam sufficit, sed 
expressus requiritur ae solemnis, ut præfatis 
Decretis suprema accedat auctoritas. Quod ci- 
tatis locis diserté reprobant Appellati mox dis- 
sidentium duces; ergo. Septimó. Denique, ct 
hoe quidem uno, opposita. funditüs subruitur 
diflicultas, ipsique adjuncta exceptio : scilicet, 
de œcumenicorum aut particularium Concilio- 
rum necessitate, quidquid tandem sit, nusquàm 
sané necessaria sunt, ubi « multitudo Episco- 
porum. summo Pontifici definienti adhæret 1 
paucis admodüm ex adverso reclamantibus. » 
Ita constanter ac. disertissimé tradunt, Ortho- 
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doxi omnes : inprimis illustrissimi de Marca et 
Bossuet , hic quidem in defens. declarat. Cleri 
Gallic. tom 4, lib. 5, cap. 2; alter veró, in 
citato suprà Memoriali cirea Pontificiam. in- 
fallibilitatem an. 41661 edito, ct in regià Biblio- 
thecá asservato, Errorque contrarius in Dona- 
tistis, Luciferianis, Pelagianis, jam pridem à SS. 
Patribus Optato, Hieron. et Aug. obtritus fuil: 
neenon in Pseudo-Ministris Voëtio, Claudio, 
Juriæo, Basnagio, iterüm nunc explosus à 
Cardinalibus Hosio, Bellarm. Perron. aliisque 
Polemicis traetatoribus. Jam veró in præsenti 
Constitutionis negotio, summo consensu, ul-ex 
dietis patet, Apostolicæ Sedi adhæret maxima 


multitudo Episcoporum, ne uno quidem in ex- - 


‘teris Regionibus dissentiente. In unà Gallià 
reluctati sunt numero admodüm pauci, vixque 
nune relactatur unus aut alter; ergo. 

Dices 3°. Libera non fuit Bullze aeceptatio : 
in Galliis siquidem regià potestate et terroribus 
res tota aeta est : in extéris verù Regionibus, 
inquisitio quze multis in locis viget, jus et au- 
cioritatem  examinandi ac judieandi, Episco- 
“pis non relinquit, Invalida ergo ac de jure 
nulla, prefata aeceptatio. Ita La vérité rendue 
sensible art. 1, q. 2, pag. 299. Observat. sur le 
9 Avertiss. de M. de Soiss. p. 24. De la nécessité 
de l'appel. pag. 605, etc. aliique. 

Respondeo 4°, hic iterüm recurrere qux- 
cumque ad primam objectionem diluendam ad- 
ducta sunt momenta. Consule. Respondeo 2^, 
Pelagianos similem olim in Catholicos insti- 
tuisse querimoniam : « Simplicibus , aiebant 
citato lib. 4 ad Bonifac. cap. 12, Episcopis, 
sine Congregatione Synodi in locis suis seden- 
tibus , extorta subscriptio est, » et lib. 5, Oper. 
imperf. contra Julian. cap. 2: « Si in his qui 
- Sacerdotii munere funguntur, libera stetisset 
et virilis auctoritas : Traducianorim (sic dieti 
à Pelagianis Catholici ; propter peccatum quod 


E 


|  — generatione traditum est ) commenta , ut in- 


v 


" cue (EM DENM L 
vieta ratio proruit , ita publica contrivisset as- 


sensio. » Respondeo 5°, quod spectat accep- 


tationeni à Gallicanis Præsulibus factam : abs- 
r d $i asc: Mi NS j 

que insigni calumnià dici nequit, metu et ter- 

roribus auctoritate regià ineussis , rem totam 


- actam fuisse : preeterquamquod. enini vis illata 


Episcopis probari non potest , ipsemet Hexa- 
plar. auetor. in præfat. edit. 1714, pag. 43, 


refert Epistolam nomine Regis ab illustrissimo 


Galliarum. Cancellario ad: Eminentiss. Card. 
Noallium scriptam , in quà ait, velle Regem 
ut Episcopi conventui intersint , cum plenà et 
- integrá "libertate. sensus suos exponendi, et 
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: 
pag. 56, eumdem Cardinalem sie loquentem 
inducit: « Que Sa Majesté étoit très-éloignée 
de vouloir prévenir leurs suffrages , et qu'elle 
leur laissait une entière liberté. » Certè si me- 
tus incussus fuisset Episcopis Comitiorum ans 
1744, paucissimi illi Præsules.qui post Pu 


tatam à se Constitationem ab eà provo 
runt ad Concilium generale, mutatæ agendi 
rationis motivum. boc profectó protulissent : 
attamen nullus ad id confugit ; ergo. Insulsum 
porró ae ridiculum , quod ad probandum in 
Comitiis 1714 libertatis. defectum objiciunt 
adversarii, Episcopos scilicet non acceptantes 
Litteris regiis. ad suas diœæceses fuisse remissos : 
namque nonnisi post acceptam synodicè à 40 
Episcopis Constitutionem , ad proprias dicece- 
ses redire eompulsi sunt Episcopi non accep- 
tantes. Deinde, quis dixerit, jussionem re- 
deundi in propriam dicecesim haberi posse ab 
Episcopo , instar violentiæ quæ viro constanti 
possit 1hetum gravem incutere. Deni ie Lam- 
elsi daretur liberam ‘non fuisse P : iis fac- 
tam ab Episcopis an. 1714 Bullæ receptionem, 
non idcircó de jure nulla probaretur : ut enim 
etatuit Clemens Il cap. cimi virum de Regula- 
rib. Ratificatione subsecuta quod gestum fuerat 
roboratur : porró Episcopi ratam habuerunt 
Constitutionis acceptationem eo ipso tempore, 
quo de eorum libertate dubitari non potuerat: 
1^, ratam- eam habuerunt in Mandatis qua 
singuli in suis dioecesibus existentes postea 
promulgârunt ; 2^, ratam habuerunt in Comi- 
liis generalibus an, 1715, in quibus post mor- 
tem Ludovici XIV , S pro cæleris exitiosos 
libelios confixerunt tanquam Constitutioni re- 
cepe contrarios ; 3°, ratam habuerunt-in 
Scriptis memorialibus an. 4717 Aurelianen- 


sium duci supremo tune Regni moderator 









oblatis adversüs obsistentes dictæ Constitutit 


ni; 4°, ratam habuerunt in mandato uniformi . 


quo 50 circiter Episcopi declarârunt an. 4718 
Constitutionem Unig. dogmaticum esse Eccle- 
siæ universalis jndicium , à quo omnis appella- 
tio nulla est, temeraria , schismatica à etc. 
5^, ratam habuerunt in subsequentibus Comi- 
liis, in quibus plerisque omnibus , dieta Cons- 


"itutio constanter przedicatur Ecclesie et Regni 


lex. Verbo dixerim, Praesules Gallicani ab an- 
nis plus quàm 53 in suà acceptatione , firmi- 
ter perstant, quidquid ad eos à sententià di- 
movendos ab adversariis præstari potuerit ; 
ergo. 

«Respondeo 4°, quod speetat factam ab ex- 
leris Episcopis Bullae acceptationem , insulsè 
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pariter ac ealumniosé asseritur, his Præsuli- 
bus, metu tremendi Tribunalis Inquisitionis 
examinandi ae judicandi auctoritatem fuisse 
ademptam : proindeque nullam esse de jure 
eorum acceptationem. Namque 1^, in Germa- 
nià, Hungarià , Polonià, Belgio catholico, etc., 
inquisitio non viget : harum autem Regionum 
Episcopi expressa Constitutioni dederunt suf- 
fragia, et eam habent pro irreformabili Eccle- 
si» Judicio. 2. In illis ipsis Regionibus ubi 


viget Inquisitio, jure suo non frustrantur Epis- 


copi : quia Sedem habent in Inquisitionis Tri- 
bunali, atque iis videntibus , expendentibus , 
plaudentibus , consentientibus , Apostolicae 
Constitutiones promulgantur, uti diserté tes- 
tantur Archiepiscopi Cæsar-Augustanus , Bur- 
gensis, aliique quamplures suprà relati. 3°. Ite- 
rüm hüc redit invictum argumentum ductum 
ab acceptatione omnium aliarum Constitutio- 
num à tempore Concilii Trid. quæ , si valeat 
objectio, nulla censenda est : imó nec usquam, 
eádem de causà, valitura erit Ecclesiæ disper- 
$$ acceplatio, quantumcumque unanimis et 
ex pressa esse possit : quod quidem omnimodam 
Ecclesiæ auctoritatem et infallibilitatem radici- 
tüs convellit. Respondeo 5°, hocque uno tota 
absolvitur difficultas , vi promissionum , nus- 
quam contingere potest , ut seu violentià , seu 
negligentià , seu fraude, porte inferi przeva- 
leant adversüs Ecclesiam. Obligatam habemus 
hanc in rem Christi fidem : Ecce ego vobiscum 
sum omnibus diebus , Matth. 28. Porte inferi 
non prævalebunt adversüs eam , ibid. 16; por- 
ró prævalerent, si Inquisitionis metu, aut 
alio quocumque motivo Ecclesia dispersa er- 
rone S. Pontificis definitioni adhæreret ; 
ergo , etc. Vide dieta in resp. ad primam 


Fo 6°, Canonica Pontificii Decreti accep- 
latio exigit expressum Corporis Episcopalis con- 
sensum , authenticis notum instrumentis , aut 
saltem publicis sermonibus , usibus , factis ; adeo 
ut omninó constet Pontificem et Episcopos una- 
nimiter et uniformiter sentire : nec ullatenüs 
sufficit consensus ex solo innotescens silentio : 
aliàs quælibet opinionum monstra jam facilè 
velut Ecclesiæ placita stabiliri poterunt : atqui 
in præsenti Constitutionis Unig. negotio , ex 
consensu potissimüm tacito , seu ex solo Epis- 
coporum silentio colligitur dictæ Constitutio- 
nis acceptatio : hineque inprimis petita nostrae 
conclusionis secunda probatio ; ergo. Etveró, 
ex silentio cujus tot alie externx cause ab 
illo prætenso tacito consensu distinetze pro- 
TH. X. 


ferri possunt , certó inferri non potest tacitus 
hic consensus , tacita hæc approbatio : atqui 
silentii Episcoporum circa dogmatica summo- 
rum Pontificum Decreta, speciatimque circa 
Constitutionem Unig. multæ causæ externæ 
proferri possunt à prætenso consensu tacito 
distinct: , v. g. plerique silent Episcopi , vel 
propter præconceptam Pontificiæ infallibilita- 
lis opinionem; vel ob metum Tribunalis Inqu:- 
sitionis, aut spem injectam gratiæ alicujus à 
S. Sede obtinendæ ; vel denique , quód res de- 
finita involuta sit et intricata, nolintque matu- 
ram ac diligentem , quæ tamen necessaria fo- 
ret , adhibere disquisitionem ; ergo non ex solo 
silentio, sed ex aliis supradictis notis colli- 
gendus tacitus Episcoporum consensus, taci- 
taque eorum approbatio. Ita passim insigniores 
ex Appellantibus ; inprimis citati szpiüs sex 
Praesules in respons. ad Pastoralem an. 1722 
Card. de Bissy Instructionem , cap. 23. Ibi 
pluribus congestis, ad confutandam petitam 
ex silentio consensüs taciti notam: « Jusqu'ici, 
inquiunt n. 2, on avait cru que l'infaillibilité 
sur la doctrine, étoit attachée au Corps des 
Pasteurs quand ils parlent ; mais c'est à leur 
silence que M. le Card. px Bissy veut l'attacher, 
comme à la preuve ordinaire, et la seule né- 
cessaire. » Ad hæc opposité Senecensis Præsul 
in suo circa auctoritatem et characteres judi- 
ciorum Ecclesiæ Pastorali Mandato , part. 4, 
art. 14 , n. 7 , sic habet: « Qui dit acceptation 
tacite, dit deux choses : acceptation et accepta- 
lion tacite.... Comme tacite , cette acceptation 
ne renferme point certaines formes parlantes , 
et certains actes authentiques. Mais comme 
acceptation, elle exige essentiellement une con- 
formité de jugemens , de doctrine , de prédication 
et d'usage. On parle, on instruit, on agit con- 
formément à un Decret. » Subdit : «Ce n'est pas 

méme assez pour l'acceptation d'un Decret, - 
que la Doctrine qu'il renferme soit conforme à 
celle qu'on enseigne.... il faut de plus qu'il soit 
évident par les faits mêmes et par l'usage , que 
toute l'Eglise a reconnu sa doctrine dans ce 
Decret. » Similia tradit Eminentiss. Noallis , 
Instruct. Pastoral. an. 1719, cap. 3, para- 
graph. 5 : « L'aeceptation tacite, aussi bien que 
l'acceptation solennelle , inquit, suppose tou- 
jours une conformité de jugement sur un mé- 
me objet entre le Pape et les Evéques , par le- 
quel ceux-ci font connaitre que la décision du 
Pape est conforme à la doctrine de leur Eglise ; 
condition si essentielle , que si les Evéques n'a- 
vaient point jugé, on ne pourrait point dire 

24 
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qu'ils eussent accepté. » Moxque addit : « ll y 

3 seulement cette différence , que le jugement 

que les Evéques prononcent dans l'acceptation 

expresse, se fait avec solemnité , et qu'il est 

exprimé par des Actes publies.... au lieu que 

dans l'aeceptation tacite, le jugement des Evé- 
ques rendu sans solennité, est prouvé par des 
faits , sans étre exprimé par des paroles. » Per- 
git; «C'est par celte raison que l'acceptation 
expresse est facile à connaitre , et et que l'on 
en est assuré aussitót qu'elle a été faite, au lieu 
que l'acceptation tacite est plus diffieile à dis- 
cerner , et qu'il faut ordinairement un temps 
considérable pour s'en assurer. » Eadem habent 
plerique alii dissidentes. 

Respondeo 1?, nihil hic objici , quod in Bul- 
las adversüs Molinosum et librum de placitis 
Sanctorum , etc. , pariter , imó à fortiori , op- 
poni non possit : longé plura enim , eaque 
splendidiora , ut constat ex probationibus , in 
gratiam. Constitutionis Unig. quàm pro dictis 
Deeretis occurrunt expressæ acceptationis tes- 
limonia : atqui præfatæ adversüs Molinos. et 

. placita Sanctorum Bulle, ne ipsis quidem dilli- 
tentibus adversariis, vera sunt ac canonica 
universalis Ecclesiæ judicia ; ergo. Undè ar- 

-gumentum istud , nimiüm adeoque nihil pro- 
bat ; ipsisque etiam à quibus proponitur , sol- 
yendum est. Respondeo 2, qui eó loei oppo- 
nuntur, deprompta ex insufücientià silentii 
Episeoporum ad declarandam tacitam eorum 
approbationem , immeritó prorsüs ac præpos- 
teré objectari adversüs Constitutionem Unig. 
quæ, postulantibus Episcopis , ab Apostolicà 
Sede profecta est ; et tam expresse ac solemni- 
ter in Galliis , totoque Orbe catholico accepta- 
ta: quemadmodüm abundè liquet ex adductis 
probationibus ; necnon ex innumeris ac diser- 
tissimis nostrorum, extraneorumque Præsulum 
laudatis testimoniis. Respondeo 3°. Ecclesia 
Dei inter multam paleam , multaque zizania 
constituta , multa tolerat, « et tamen quæ sunt 
contra fidem , vel bonam vitam, non appro- 
bat, nec tacet, nec facit; » ita S. August. 
Epist. 55 , olim 119, cap. 10, n. 55; paria 
tradunt. Cardinales Hosius et Bellarm. necnon 
Melchior Canus , Thomassin , ipsique etiam 
Peirus Aurelius et Quesnell., ut supra dictis 
videre est. Nullatenüs ergó metuendum ne 
præyaleant esse opinionum ac errorum mons- 

‘ra, si talis acceptatio sufficit, ut nempe si- 
lentium Episcoporum pro tacità illorum appro- 
batione haberi debeat. Non dormitabit neque 

. dormiet , ( Psalm, 120 ) qui custodit Israël. Quod 





si vigiles tacuerint, lapides clamabunt. Respon- 
deo 4^, certum esse, regulam obsequii quod 
legi ac Legislatori debetur, non esse motivum 
legis, sed legem ipsam, ad quam unicé attendi 
debet: aliàs, pro vario, quod sibi quilibet ad 
arbitrium effingeret , legis motivo , obsequium 
suum daret, vel recusaret : quo nihil pericu- 
losius ac exitiosum magis. Quæcumque ergo 
fingi et excogitari possint adscititiæ , seu ex- 
terna silentii Episcoporum causæ ac rationes, 
semper istud ratum ac firmum stabit : Spiritum 
veritatis nusquam permissurum esse, ut ali- 
quem , in his quæ fidem aut. mores spectant , 
errorem Eeclesia quoquo modo approbet. Quo- 
cumque modo (ac proinde etiam silendo ac ta- 
cendo ) fiat ut Ecclesia consentiat ; inquit. Bos- 
suet. laudato lib. 5, defens. declarat. Cleri Gal- 
lic. cap. 2 , transacta. plané res est : neque enim 
fieri potest unquam , ut Ecclesia Spiritu veritatis 
instructa , non repugnet errori. Respondeo de- 
nique 5°, certissimum, facillimum , necnon 
apud Orthodoxos yulgatissimum esse , quod ex 
silentio Episcoporum eruitur dignoscendi con- 
sensüs taciti argumentum : ita aperté $, Aug. 
aliique auctores mox citati. Vide hanc in rem 
copiosé dicla supra probat. 2; é contra. quos 
adversarii in locum dicii silentii sufficiunt. ex 
usibus , uniformique doctrinà , neenon ex præviis 
ac debitis examine , motivis, judicio , ete. petiti 
characteres , novi omninó sunt et inauditi ; à 
dissidentibus ad infirmandam , si fieri posset , 
canonicam Bullæ acceptationem , wnicé ac re- 
center excogitati; atque nedum rudioribus , ut 
patet, sed et doctioribus impervii: neque enim 
quisquam valet hos omnes confictos characte- 
res, utpoté cüm plerique ex internis animi sen- 
sibus suspensi maneant, certó perspicere ac 
perscrutari; ergo, etc. ibid 
Instabis : Clerus Gallicanus in celebri suá an. 
1700 censurà , graviter perstrinxit duas propo- 
sitiones in quibus , cohærenter ad ea quae modó 
diximus , silentium Episcoporum circa doctri- 
nam , loco approbationis habendum esse asse- 
rebatur. « Opinio debet censeri probabilis , ait 
propositio 150, düm non constet rejectam esse 
à Sede Apostolicà tanquam improbabilem, » 
Et proposit. 121 , sic habet : « Non sunt scan- 
dalosæ aut. erroncæ opiniones , quas Ecclesia 
non corrigit, » Has veró propositiones ita no- 
tant Comitia : « Hæ propositiones, quat-nùs 
silentium et tolerantiam pro Ecclesix vel Sedis 
Apostoliez approbatione statuunt , falsæ sunt , 
scandalosæ , saluti animarum noxiæ, patroci- 
nantes pessimis opinionibus quse identidem 
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obtruduntur , atque ad Evangelicam veritatem 
iniquis præjudiciis opprimendam viam parant. » 
Ex hác autem censurà colligunt adversarii, 
erroneum esse , et à Clero Gallicano explosum 
placitum illud quo statuimus , silentium , seu 
meram non reclamationem Episcoporum , cer- 
tissimum esse tacitæ eorum approbationis ar- 
gumentum. Îta citati mox Præsules, locis in- 
dicals : necnon Auctor Scripti cui titulus : 
Justification du droit et de la canonicité de l'ap- 
pel , pag. 51 , 52. 

Respondeo, incauté prorsüs ac przposteré 
nobis hic opponi Cleri Gallicani censuram : 
apertum siquidem ac latissimum discrimen oc- 
eurrit inter sententiam quam damnat Clerus 
Gallicanus et nostram. In præfatà censurà agi- 
iur de lib. Auctoris alicujus junioris seu mo- 
derni , cujus doctrina eo ipso probabilis asseri- 
tur , quód non sit à Sede Apostolicà aperté re- 
jecta tanquàm improbabilis : « Si liber sit ali- 
eujus junioris ac moderni , ipsissima sunt propo- 
sit. 50 verba , debet opinio censeri probabilis , 
düm non constet rejectam esse à Sede Aposto- 
licà, tanquàm improbabilem » : quæ certè ge- 
neralis et illimitata assertio , manifesté falsa 
est, et multiplici ex capite meritó proscripta. 
Ex solo quippe silentio circa doctrinam priva- 
tam alicujus presertim Junioris seu moderni 
auctoris viz cognitam , obscuram et nondum sa- 
iis evolutam , vel incertam et Zn. scholis contro- 
versam , perperam omninó infertur , illam pro- 
batam esse : neque enim , uti evidens est, te- 
netur Ecclesia aut Sedes Apostoliea , singulos 
indiscriminatim , qui in dies prodeunt , recen- 
tiorum libros excutere , sententiam eorum ri- 
mari, errores , si qui sint , proscribere ac dam- 
nare, ex quibus nullum vel scandalum vel pe- 
rieulum timetur. Dicatur verum , inquit S. Aug. 

- lib. 2, de dono persever. cap. 16, ubi aliqua 
questio , ut dicatur impellit. Si ergo ( quemad- 
modum in proposito moderni auctoris casu , 
aliisve similibus ) nulla quæstio seu. causa im- 
pellit, silentium Episcoporum tunc loco appro- 
bationis haberi non debet. Nihil porró com- 
mune habet hæc Cleri censura cum proposito 
nostro. Namque loquimur de Clementinà Cons- 
titutione Unig. quæ ex dictis et stabilitis inter 
probationes, publica est et solemnis Sedis 
Apostolicze lex et regula ad omnes Fideles di- 
recta, à Præsulibus Gallicanis, (apud quos 
enatus fuerat Quesnellianus error) aliisque 
quampluribus exterarum Orbis catholici par- 
lium Episcopis expresso consensu recepta; 
nullis omninó (præter admodum paucos in 





unà Gallià ) reluetantibus : hiscerté in circum- 
stantiis ad quas neutiquam respicit censura ,-et 
à casu ibidem proposito , toto ccelo distantibus, 
tenerentur illi reclamare : et reipsà, vi pro- 
missionum Christi , reclamarent, si errorem 
contineret propositio illa : aliàs actum esset. de 
Ecclesiæ infallibilitate , prorsüsque foret con- 
clamata ipsius indefectibilitas. Ergo tunc silen- 
lium Episcoporum non reclamantium approba- 
tionis et consensüs loco habendum est. Res- 
ponsionem hanc, propositamque discriminis 
rationem , inter sententiam nostram et. illam 
quam damnat Clerus Gallicanus, pluribus in 
locis aperiunt et evolvunt Præsules Gallicani , 
imprimis Eminentiss. Card. de Bissy , et Ar- 
chiepiscop. Senecens. « Autre chose est de 
dire, ait Eminentiss. ille Card. Documento 
Pastor. an. 1792, part. 1, pag. 790, que le 
silence de l'Eglise sur une opinion particuliére 
est une marque de son consentement, et autre 
chose de soutenir que son silence sur une dé- 
cision du Saint-Siége adressée aux Fidéles , est 
une marque de son approbation. Nous conve- 
nons que l'Assemblée de 1700 a condamné le 
premier de ces deux sentimens , et nous sous- 
erivons de trés bon cœur à sa censure. Mais 
cela empéche-t-il qu'avec les Evéques accep- 
tans nous ne soutenions aprés les Pères, que 
l'Eglise ne peut pas tolérer une fausse règle de 
croyance proposée aux Fidèles ? » 

Et in Mandato an. 1725, pag. 205, rursüs 
sic habet idem doctissimus præsul : « Il faut 
bien distinguer entre une simple opinion de 
l'Ecole, soutenue dans l'Eglise par des parti- 
culiers , ét une décision faite par le S. Père, 
adressée aux Fidéles pour leur servir de règle, 
et formellement adoptée par une grande partie 
des Evéques. Nous soutenons que dans le der- 
nier cas , le silence des Evéques qui n'ont pas 
accepté la Bulle d'une manière expresse, est 
une marque de leur consentement tacite. Mais 
à l'égard de ces opinions, qu'on soutient dans 
les Ecoles , et que l'Eglise tolére , nous avons 
prouvé par des raisons solides , que la non-ré- 
clamation des Evéques n'est point un signe de 
leur acceptation. Par là nous nous sommes 
conformés à la censure, que l'Assemblée du 
Clergé a faite en 1700 ; nous avons dit , .et 
nous le disons encore, que le silence du trés 
grand nombre des Evéques , sur ces opinions 
tolérées dans les Ecoles , n'est pas une preuve 
de leur consentement à les reconnaitre pour 
bonnes. » Hæc Eminentiss. auctor, quæ Galli- 
canam censuram , statuto à nobis circa signum 
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consensüs taciti principio, neutiquam adver- 
sari, clarissimé ostendunt. Cæterùm , ut faci- 
liüs plerisque aliis occurratur cavillationibus , 
quie in præsenti negotio contra præfati silentii 
vim et auctoritatem proponuntur ab adversa- 
riis : observandum , silentium seu non recla- 
mationem Episcoporum tacitam eorum appro- 
bationem importare ; tunc maxim ubi sequen- 
tes adsunt conditiones. Prima : cüm dogmatica 
S. Pontificis Constitutio ad omnes Fideles tan- 
quam norma et regula dirigitur ab his qui sunt 
in auetoritate constituti. Secunda: cüm res 
controversa à quampluribus Episcopis , iisque 
presertim apud quos controversia nata est, 
discussa fuit, ac lata definitio expresso con- 
sensu recepta et probata. Tertia : cim pauci 
admodüm ex adverso reclamant , atque à latà 
definitione satis temporis effluxit , ut præsumi 
meritó possit eam ad Episcoporum notitiam 
pervenisse. His præsertim in circumstantiis , 
silentium tacitam Episcoporum approbationem 
indubitanter importat : atque tunc ex eo silen- 
tio certissime constat , Pontificias definitiones 
vim et auctoritatem infallibilem habere. Idip- 
sum ex omnibus intrinsecis et extrinsecis loco 
mox indicato adductis momentis clarissimé 
constat : quibus istud addo: Cüm quis potest 
et strictissimé tenetur loqui, tune maximé, 
aut certé nusquam locum habet depromptum 
ex jure effatum : Qui tacet , consentire videtur : 
silentium proinde tunc certum est consensüs 
taciti signum : atqui in praedictis circumstan- 
iiis , quando scilicet tres occurrunt suprà me- 
moratæ conditiones , ex hypothesi quód erro- 
nea foret Pontificia definitio , reclamare tene- 
rentur Episcopi ; utpoté cüm in summo versa- 
retur discrimine fides : imó vi promissionum 
procul dubio reclamarent : aliàs actum esset 
de externà fidei professione, prævalerentque 
adversüs Ecclesiam inferi port»: Pastoribus 
omnibus , aut Decretis ac Mandatis , aut silen- 
tio ac non reclamatione fidem prodentibus ; 
ergo , etc., ac proindé silentium Episcoporum, 
ubi præsertim tres adsunt supradictæ circum- 
stantiæ , certissimum est tacitæ eorum appro- 
bationis argumentum. Dixi silentium Episco- 
porum tacitam eorum approbationem impor- 
tare , (unc maximè cüm tres modó recensitæ 
occurrunt conditiones: quia scilicet id jam 
sufficit ad præsens nostrum institutum , vindi- 
cand: nimirüm auctoritatis et œcumenicilatis 
Bulle Unig. neque diffitemur silentium illud 
certum esse taciti consensüs signum , etiam in 
quibusdam aliis circumstantiis , de quibus ap- 
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tior erit alibi dicendi locus. Itaque ut hactenüs 
dicta circa tacitum Episcoporum consensum, 
paucis complectar : h:ec ad tria puneta revoco. 

Primum : Silentium, seu non reclamatio 
Episcoporum , semper et in quibuseumque cir- 
cumstantiis , certum non est tacit: eorum ap- 
probationis argumentum : præsertim ubi agitur 
de doctrinà privatá alicujus junioris seu moderni 
Auctoris obscurà, vel in scholis controversà : ed- 
que unicé aut potissimüm respicit laudata pau- 
ló ante Cleri Gallic. censura. Secundum : Si- 
lentium , seu non reclamatio Episcoporum , 
certissimum est tacitæ approbationis , taciti 
consensüs signum ; imprimis quando tres me- 
moratæ adsunt conditiones : ubi nempe ( sicuti 
contingit in præsenti Constitutionis Unig. ne- 
gotio ) solemnis ac dogmatica S. Pontificis Con- 
stitutio ad omnes et singulos juridicé directa ; ab 
Episcopis loci in quo matus est error, aliisque 
quampluribus , expresso consensu recepta fuit et 
probata ; nullis au£ paucis admodum ex adverso 
reclamantibus. His profectó in circumstantiis , 
ex silentio Episcoporum certó colligitur tacita 
eorum approbatio: nullusque ante natas de 
Quesnellismo controversias , uti suprà , secun- 
dà hujusce conclus. probatione , ex Abbate San- 
Cyrano , aliisque in hàc causà minimé suspec- 
tis Auctoribus, evicimus , principium istud in 
dubium vocavit. Tertium : Sunt etiam alii qui- 
dam casus, in quibus silentium Episcoporum 
tacitam eorum approbationem importat. Verüm 
hos assignare, non est hujus loci: de hoe ar- 
gumento videri possunt Melch. Canus lib. 5, 
de loc. Theol. cap. 4, Thomassin. dissert. in 
Concil. pag. 96 , etc. Atque his seduló notatis , 
cæteræ quas congerunt adversarii tricæ ac vi- 
tiligationes ad impugnandam petitam ex Epis- 
coporum silentio consensüs taciti notam, eva- 
nescunt, nulloque negotio dissolvuntur. Qus 
enim in contrarium opponuntur Apostolica 
Decreta : vel dogmatica non sunt , sed ad me- 
ram politiam pertinent : vel canonicé promul- 
gata non fuêre , ab iis qui sunt in auctoritate 
constituti : vel denique , multas habuére nu- 
mero ac dignitate illustres Ecclesias sibi con- 
trarias et adversantes. Quapropter exempla illa 
presenti nostro instituto non sunt accommo- 
data. Nec laudant , nec usquam in medium ad- 
ducere poterunt adversarii exemplum : Consti- 
tutionis dogmatice , ab iis apud quos mata. est 
controversia , Episcopis , expresso consensu recep- 
te , ceteris minim? reclamantibus : quse uti uni- 
versalis Ecclesiæ judicium habita non fuerit. 
At de consensu tacito , jam satis : de quo ube-. 


153 . PARS HISTORICA. 154 


riüs disputandi, aptior alibi sese dabit occasio. 
Consule Eminentiss. Card. de Bissy in Docu- 
mentis Pastoralibus an. 1722 et 1725 , necnon 
illustriss. Suession. postea Senonens. Archie- 
pisc. in 2 et 5 Commonit. ubi argumentum is- 
tud erudité versant. 

Dices 7°. Ultima ae praecipua ex essentialibus 
ad universalis Ecclesi: judicium conditioni- 
bus, ipsa est notorietas; hæcque in cæteros om- 
nes definitionis characteres necessarió cadere 
debet : adeo ut certó et indubitanter constet de 
. prævio adhibito examine, eoque maturo, dili- 
genti, ab omni præjudicatà opinione libero : 
ium de definitionis acceptatione unanimi , libe- 
rü, uniformi, canonicá, ete. horum omnium 
firmam ac indubitatam notitiam necessarió 
exigit, universalis Ecclesiæ circa fidem judicio- 
rum firmitas ac certitudo , quæ dubium omne 
eliam speculativum , excludit ac removet : at- 
qui in prætensà Gallicanæ, cæterarumque Ec- 
clesiarum Bullæ Unig. acceptatione, nullatenüs 
occurrit, nec occurrere potest, przetensa circa 
prævium ac competens examen, uniformitatem, 
canonicitatem, etc. notorietas : neque enim illa 
stare potest cum gravissimis quæ in contra- 
rium ab adversariis proponuntur momentis ; 
ergo. Ita auctores scriptorum : Mémoire sur 
l'appel interjeté par 4 Evéques, 2 édit. pag. 156. 
Réfutat. d'un libelle qui a pour titre: Cas de 
conscience, pag. 24, 29, 45. Appel des 4 Evéques 
1719, etc. imprimis verd auctor Instruct. Pa- 
stor, Eminentiss. Noall. 1719 Propos. 2 pag. 
85, his verbis : « Un dernier caractére du ju- 
gement de l'Eglise universeile en matiére de 
foi, est qu'il soit si notoirement et si certaine- 
ment accepté par le Corps des Pasteurs unis à 
leur Chef, qu'il ne puisse y avoir aucun juste 
sujet d'en douter. La fermeté de la foi exige 
nécessairement que le fondement sur lequel 
elle est appuyée, soit d'une certitude qui ex- 
clue tout doute..... Il ne suffit donc pas que le 
principe en vertu duquel on exige la soumis- 
sion, soit vrai ; il faut que sa vérité et son au- 
iorit^ soient incontestablement reconnues. 
C'est par cette maxime si évidente en elle- 
méme, que S. Augustin en condamnant l'opi- 
nion de S. Cyprien, justifie sa conduite. » Et 
postea : principium istud Bulle Unig. accom- 
modans, sic pergit pag. 109 : « Le cinquième 
caractére d'un jugement de l'Eglise universelle 
en matiére de foi est la certitude et la notorié- 
té; qui ne laisse aux Fidéles aucun lieu de 
douter de la Décision : toutes les réflexions 
que nous avons faites détruisent cette notoriété 


si essentielle, et font naitre des doutes que l'on 
ne saurait dissiper. Point de certitude sur la 
conformité qui devrait se trouver entre le juge- 
ment et celui des Evéques (de France). Certi- 
tude au contraire, que sur plusieurs points le 
Pape et les Evéques ont jugé très-différemment 
des 101 Propositions. Point de certitude sur 
l'unanimité morale... Enfin il est évident que 
la réception de cette Bulle n'a point été faite 
selon l'ordre canonique ; l'acceptation de la 
Bulle n'a donc point ces caractères de certitude 
et de notoriété en vertu desquels on puisse 
exiger des Fidéles qu'ils se soumettent à la 
Bulle comme à la décision de l'Eglise.» Similia 
inculcant illustriss. Soanen et de Colbert; alii- 
que dissidentium duces. 

Respondeo 1?, nullam hactenüs extitisse, 
aut unquam futuram: esse canonicam , proin- 
deque infallibilem , Ecclesiæ disperse defi- 
nitionem , si valeat proposita objectio. Certo 
etenim et indubitanter sciri nequit, nequidem à 
perspicacioribus, adhibitum fuisse ab omnibus 
Episcopis, præviè ad definitionem, examen, 
illudque maturum, diligens et ab omni praecon- 
ceptà opinione vacuum : pariter nec de una- 
nimi, canonicà, uniformi, ad. sensum adversaric- 
rum definitionis acceptatione usquam indubi- 
tatè, ut patet, constare potest. Respondeo 2^, 
iisdem de causis, dogmatica Conciliorum etiam 
maximé œcumenicorum nutarent judicia, pre- 
indeque vel ipsis Concilii Trid. dogmaticis 
Decretis obloqui liceret : antecedenter siqui- 
dem ad obsequium expendenda forent certoque 
et indubitanter dignoscenda Præsulum in fe- 
rendis definitionibus motiva, sufficiens examen, 
cæteraque quorum pleraque omninó sunt im- 
pervia. Relictà itaque Orthodoxorum auctori- 
tatis vià, ad examinis et discussionis . viam 
cuncta reducenda forent, exigendaque fidei 
capita : in quo præcisè situs est palmaris Pro- 
testantium error. Horumce consectariorum 
insulsitas ac nequitia, principiorum ex quibus 
sponté fluunt virus ac pravitatem aperté decia- 
rant. Respondeo 5?, cuncta in objectione pro- 
posita similiter opponi posse in Bullas Leonis 
X,adversüs Lutherum, Pii V. Greg. XIII. et 
Urbani VIII adversüs Baium; Innoc. X adver- 
süs Jansenium, quin etiam in ipsà contra Mo- 
linosum et librum de placitis Sanctorum Ponti- 
ficia Decreta, quae tamen canonica esse non 
diffitentur adversarii: ab ipsis ergo primüm 
solvenda objectio. Respondeo 4°, plurimüm 
nocere Quesnellistis quod hic objicitur : hinc 
etenim liquidó demonstratur, excludendos esse 
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recenter ab ipsis excogitatos canonicorum Ec- 
clesie judiciorum inauditos characteres : nam- 
que ex omnibus Polemicis adversüs Protestan- 
tes, medium dignoscendi veram Ecclesiam, 
veraque ipsius ac canonica judicia, debet esse 
breve, facile, omnibusque etiam rudioribus 
proportionatum : atqui assignati à dissidenti- 
bus characteres non sunt medium hujusmodi : 
imo iis semel.positis , canonicorum Ecclesiæ 
judiciorum notitia evaderet ipsis etiam doctio- 
ribus prorsüs impervia, ut ex mox allatis solu- 
tionibus, ipsaque solà horumce characterum 
inspectione liquet ; ergo. Respondeo 5?, tum 
intrinsecis, tum extrinsecis momentis omninó 
constare Bullam Unig. canonicam esse univer- 
salis Ecclesix€ definitionem. 

Primó quidem. intrinsecis momentis : nam- 
que Bulla Pontificia, ad omnes Fideles directa 
tanquam norma ac regula ; cui positivé con- 
sentit pars Ecclesi; notabilis cæteris per Orbem 
tacité consentientibus, canonicum est universa- 
lis Ecclesi: judicium : atqui sic se habet Bulla 
Unig.imó nedüm tacité,seu non reclamando,sed 
etiam positivo consensu ab omnibus per Orbem 
sparsis Ecclesiis recepta fuit; ut ex publicis mo- 
numentis suprà relatis manifestum est ; ergo. 

Secundó. Idem extrinsecis momentisconstat: 
locupletissimis scilicet omnique exceptione ac 
probatione majoribus, quinque Romanorum 
Pontificum ; totius sacri Cardinalium Collegii ; 
trium Conciliorum quorum uni praefuit Bene- 
dictus. XII, omnium fermé Orbis Catholici 
Metropolitanorum ; Præsulum Gallicanorum 
tùm in publicis Mandatis, tüm in plus quàm 
decem Comitiis generalibus ; authenticis testi- 
moniis : qux omnia legere est, aut in collectione 
Gelsissimo Aurelianiensium Duci, Regni Mode- 
ratori, primüm oblatà, typis posteà excusà 
jussu Eminentissimi Mechliniensium Archiepi- 
Scopi : aut, in Pastoralibus Documentis Card. 
de Bissy 1722, et illustriss. Suessionensis, postea 
Senonens. Archiepiscop. 1718. Pleraque ex his 
testimoniis protulimus in Synopsi histor. et 
inter conclusionis probationes. 

Tertiô. Rursüs idem colligitur ex insulsis ae 
inauditis characteribus à Quesnellistis ad cano- 
nonicitatem Ecclesie Judiciorum recenter ex- 
cogitatis : hi enim ad elevandam Clementinæ 
Bull œcumenicitatem unicè conficti, mani- 
festé ostendunt genuinos et proprios ipsi com- 
petere Judiciorum Ecclesiasticorum characte- 
res, novosque ad ipsius vim et auctoritatem in- 
firmandam fuisse adinventos. Hineque fidenter 
asseri potest, vix ullum extitisse hactenüs, nec 


forté extiturum usquam dogmaticum Ecclesise 
Judicium, quod tot ac tanta ad sui commenda- 
tionem vindicet testimonia, quàm præfata Unig. 
Bulla. Ita notant Cardinales et Archiep. mox 
eitati, locis indicatis. Falluntur itaque aut fal- 
lunt adversarii, cùm ex prætensis à se de novo 
excogitatis, aut alió traductis, Judiciorum Ec- 
clesiæ charaeteribus, præposterè colligunt, Cle- 
mentinæ Bullæ ad canonicam Ecclesi: defi- 
nitionem , notorietatem requisitam deesse. 
Scilicet, non ex prætensis illis characteribus 
dijudicandum de veritate aut canonicitate de- 
cisionis exterioris Episcoporum S. Pontifici 
adhærentium : sed é contra ex ipsà exteriori 
definitione certó pronuntiandum, requisitos om- 
nes characteres huic decisioni de facto com- 
petere : illosque proinde de quibus .controver- 
litur, aut in definitionem actu cadere ; aut 
illos ad ipsius canonicitatem hic et nunc mi- 
nimé esse necessarios. Verbo dixerim : non de: 
decisione exteriori per .conditiones, sed de 
conditionibus per exteriorem decisionem di- 
judicandum ae certó pronuntiandum. Capitale 
istud principium, in Scripturis et SS. Patribus 
fundatissimum, necnon à Polemicis Seriptori-- 


“bus, nominatim Hosio, Perronio, Walenburg. 


Bossuet. etc. sæpiüs inculeatum, egregiè .sta- 
tuunt ac evolvunt Præsules nostri in suá ad 
Regem, cirea Causidicorum Parisiensium con- 
sultationem, Epistolà an. 1728. Verba laté 
suprà exscripsimus : impræsentiarum ista re- 
tulisse. sufficiat : « Nous disons, inquiunt illu- 
striss. Præsules, pag. 20 et 21, et nous le disons 
en nous appuyant sur les promesses de J. C... 
dès que le vrai Fidèle voit le Corps des Pasteurs 
uni au Chef former une décision qui intéresse 
la foi ; dés qu'il voit ce Corps respectable... . 
exiger la soumission et prescrire l’obéissance, 
il ne balance point ; on a beau lui dire, une 
partie de ces Pasteurs n'a pas prononcé par 
voie de jugement ; les autres.ne sont pas unani- 
mes dans le motif de leur décision ; c'est l'infail- 
libilité du Pape qui a déterminé uniquement 
ceux-ci ; l'examen de ceux-là n'a pas été suffi- 
sant, ou il n'a pas été juridique ....tous ces dis- 
cours n'ébranlent pas sa foi et n'affaiblissent pas 
la confiance qu'il a dans la promesse de J. €. 
Il voit l'unité dans le Corps des Pasteurs ;..... 
il sait que c'est à cette unité qu'il est dit : 
Celui qui vous écoute m'écoute, etc. Il ne lui en 
faut pas davantage : il n'examine point com- 
ment le jugement a été formé, ni les différens 
motifs sur lesquels les Pasteurs ont pu appuyer 
leur décision; il lui suffit qu'ils aient parlé, pour 
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qu'il règle sa foi sur leurs enseignemens..... Il 
sait que celui qui a promis son assistance 
aux premiers Pasteurs saura les garantir, 
et lui avec eux; et que la simplicité de sa 
soumission fera toujours sa süreté, comme 
la promesse de J. C. fait la leur. » Hanc- 
que in rem duo præclara laudant Bossuet. 
téstimonia. Consule superiüs in respons. ad 
primam objectionem. Ad constantem hane 
Præsulum nostrorum doctrinam omninóà ap- 
posité, Armandus Princeps de Rohan -Venta- 
dour, Universitatis Parisiensis olim Rector, 
nune S. R. E. Eminentiss. Cardinalis , in elo- 
quenti ac nervosà Oratione habità die 44 Maii 
1759, hæe habet, qux cüm hactenüs dicta mi- 
rum in modum confirment, transcribere juvat: 
« Neque nobis, inquit, quisquam responderit, 
dogmatico sancte Sedis Apostolicæ Decreto 
non teneri Fideles , nisi ab universo Episcopali 
Ordine, claré, liberé, unanimi consensu, nullà re- 
lictà dubitandi ratione, acceptum fuerit ; nisi 
prawio judicio, re etiam atque etiam ad normam 
juris inquisità, ita ut non ex prajudicatis opinio- 
nibus, sed ex naturá rei, certisque et indubitatis 
principiis: sententia. feratur. » En summatim 
omnia dissidentium  adversüs Clementinam 
Bullam objecta : quæ quidem dilucidé solvit 
Eminentiss. Cardinalis , simulque. przefatum 
palmare principium luculenter firmat his ver- 


bis : « Absit quidem ut quisquam sentiat aut: 


dieere audeat, ad ferendum de iis quæ perti- 
nent ad fidem judicium, nullam inquisitionem, 
considerationem, libertatemque requiri. Sed 
Christi promissis freti, ita sentire, ita dicere 
debemus, si quid Episcopalis Ordinis voce san- 
citum est, id respuere auribus Fideli cuilibet 
omninó fas non esse. Sie fore promissum est, 
ut portæ inferi nusquam prsevalerent ; nunquam 
ergo invalescet tanta pestis, ut seu vi, seu negli- 
géntià, sew fraude pravaleant. Episcoporum 
Gorpori Christus adest, Christus sapientia Pa- 
tris, Christus æterna veritas : quatenüs veritas, 
præsto ést ut ab erroribus amoveat ; quatenüs 
sapientia, prælucet ipsis, ut quæ docuit certà vià 
consequantur. » Subdit : « Statim atque episco- 
palis Ordo cum Capite conjunctus. aliquid circa 
fidem decrevit, statim atque saerum illud Cor- 
pus, interpres divinæ vocis ae coelesti Spiritu 
afflatum, obedientiam postulat, tum veri fideles 


nihil dubitant : in Episcopali Corpore unitatem 


vident : in quo Episcopi consentiunt, dissentire 
— nefas putant ; sciunt quippé ad Episcopos per- 
tinere has voces : Qui vos audit, me audit ; sciunt 
eum qui Corpori Episcoporum opem suam 


* 
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pollicitus est, neque Episcopis, neque sibi, sk 
Episcoporum vestigiis insistant, defuturum ; 
atque ut Pastoribus in Christi promissis tutis- 
simum est semper presidium, ita sibi in fideb 
simplicitate arcem fore inexpugnabilem. » Mox 
Bossuet. verba subjungens, addit : « Quocum= 
que modo , aiebat Bossuetius , fiat ut Ecclesic: 
consentiat, transacta. plane ves-est : neque enint 
fieri. potest unquam, ut Ecclesia Spiritu veritatis: 
instructa , non repugnet errori. Deus , inquit 
alio in loco, ita versat animos, ita in eis domi- 
natur, ut in aspectabili et perpetuà Suceesso- 
rum Apostolicorum communione , sana et in-* 
corrupta doctrina semper victrix evadat.» Hc: 
Eminentiss. Præsul , ad dissipandas quaslibet 
adversariorum tricas, sané efficacissima. 

Dices ultimó : Deus ipsemet innumera propè 
edidit prodigia et operationes sanitatum, in gra- 
iiam et ad invocationem eorum à quibus inter- 
posita. fuit appellatio à Constitutione Unig. ad. 
futurum Coneilium œcumenicum : ita constat; 
ex plerisque divulgatis collectionibus miracu- 
lorum et prodigiorum, quæ ad tumulos D.. 
Rousse, præsertimque D. Paris Diaconi Pari- 
sini patrata sunt : porró. tot tamque f:equen-: 
tibus miraculis , aperté commendata videtar , 
ac quasi divinitüs obsignata Appellantium do- 
ctrina; qui ergo Clementina Bulla tutà recipi : 
queat, qux» doctrinam hanc gravissimis. notis 
configit ae damnat? Ita variis in. Scriptis Que- 
snellistæ : illudque; editis etiam eà de re Pasto--: 
ralibus Mandatis , sæpiüs ac fusiüs prosequun- 
tur illustriss. Soanen et de Colbert. à 

Respondeo, extremum istud esse ac miserri- 
mum effugium quod in su: prorsüs deploratæ 
caus: præsidium advocant A ppellantes. Verüm ; 
inani ac plané irrito conatu : quod quidem se-- 
quentia manifesté ostendunt. Namque 4°, ne- 
minem latet omnium sæeulorum hæreticos : 
ementita miracula in sui erroris patrocinium 


- jugiter jactitâsse : atque ex prætensis his ac: 


temerè vulgatis miraeulis, minüs cautos deci- 
pere;ignaram, credulamque plebem pervertere; 
sihi, suarumque partium pertinaeissimis Sequa- : 
cibus gloriam sanetitatis adscribere conati sunt. - 
Ita notant, ipsisque exprobant S, Iren, lib. 2: 
de hæres. Tertull. lib. de præsceript. eap. 44, + 
inprimis S. Aug. qui in improbam ae maximé- - 
exitiosam hanc Sectariorum agendi vlqeti » 
tüm in Concionibus , tüm in Scriptis veHemen 
ter invehitur , præsertim Tract. 45 in Joan. 

17, et lib. de unit. Eccles. n. 98, et 29, Fidem. 
cértè omnem exsuperant fallaciarum, dece- 
ptionumque atrocitas et multitudo, quas moli- 


139 
tur ardens partium studium. Infamem Priscil- 
lianum etfuriosum Dioscorum, tanquam Sanctos, 
illorum sectatores post obitum venerati sunt, 
et ipsis attribuere miracula non sunt veriti. 
Hussitæ Joannem Hus œcumenicæ Synodi sen- 
tentià confixum paribus honoribus éxornârunt. 
Ipsaque quó graviora Ecclesiæ in hæreticos 
damnatoria, judicia eó videntur enixiüs movere 
discipulos, ut suos impensiüs colant Magistros. 
Insignia ac frequentia veritatis hujus omnium 
temporum hæreses suppeditant argumenta. 
Incauté igitur omninó ac præposterè Quesnelli 
defensores praecedentium Novatorum vestigiis 
insistentes, ad ementita confugerunt miracula, 
ut ea divine primorum Pastorum, à quibus 
damnantur, auctoritati opponant, sicque se, 
suamque doctrinam gravissimis Ecclesi» De- 
cretis ac censuris subducant. 

2°. Asserta S. Medardi Diacono, aliisve Ap- 
pellantibus miracula, nec vera censeri possunt, 
nec certa , nec divina ; imó ficta sunt, dubia , 
absona, ab omni fide prorsüs abhorrentia : id 
egregié ostendit ac juridicé declarat Illustriss. 
Parisiens. Archiepisc. D. de Vintimille latis die 
15 Julii 1751, et die 8 Novembris an. 1755, 
hanc in rem Mandatis. Hoc idem invictis ad- 
struunt momentis Ebredunensis olim , postea 
Lugdunensis Archiepiscopus, et Eminentiss. 
Card. de Tencin, necnon illustriss. Senonensis 
et Cameracensis Archiepiscopi, quorum lucu- 
lenta eo de argumento Documenta consuli pos- 
sunt. Etveró, inter prætensa ab Appellantibus 
adeo venditata miracula principem certé locum 
obtinent quatuor illa qux» 25 Parochi Parisien- 
ses, uli evidenter probata, obtulerunt Archie- 
piscopo Parisiensi , dato supplici libello die 13 
Augusti 1751, ut juridicam de iis sumeret in- 
quisitionem : oblatis simul circa eadem mira- 
cula Actis verbalibus, qux ut dictitabant, jussu 
et auctoritate Eminentiss. Noallii fuerant com- 
posita. Jam veró, his omnibus ex juris præ- 
scripto maturè ac diligenter discussis, solemni 
Mandato die 8 Novembris 1755 ; pronuntiavit 
illustriss. Archiepiscopus, prædicta Acta ver- 
balia, ipso jure radicitus irrita esse, nulliusque 
prorsüs ponderis ac auctoritatis; eaque sive rem 
spectes, sive formam et ralionem omninó vitiosa 
esse; multisque titulis abusiva, informia, inu- 
tilia : quoad miracula vero, declarantur temer 
et contra leges evulgata characteribus ad vera 
miracula requisitis plane destituta; talia. deni- 
que, ut omni fide careant. En illustriss. Archie- 
pisc. verba, cit. Mandat. pag. 75, et 76 : « Par 
l'examen que nous avons fait des motifs expo- 
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sés dans la Requête que notre Promoteur nous 
a présentée , nous avons reconnu 1°, que ces 
Procès verbaux sont nuls dans leur origine, 
parce qu'ils ont été dressés, ou sans commis- 
sion, ou en vertu d'une commission surprise 
et obreptice; 2°, que, quand dans leur origine 
ils auraient été revétus des formes les plus so- 
lennelles, l’état dans lequel ils nous ont été 
présentés, doit nous les faire regarder comme 
des piéces qui-ne méritent aucun égard... Ce 
sont des Actes sans force, sans autorité, inutiles, 
anéantis , pour ainsi dire,... 5^, non seulement 
ces procédures sont défectueuses dans la forme , 
mais elles sont encore insuffisantes dans le fond, 
pour établir la vérité des guérisons miracu- 
leuses , auxquelles on dit qu'il ne manque que 
notre autorité , pour les publier solennellement 
aux Peuples. » Et in Mandati judicato , sic sta- 
tuit idem Illustriss. Archipræsul : « Nous dé- 
clarons les Procès verbaux dressés en 1728, 
informes et sans autorité : et les miracles dont 
il a été informé , témérairement publiés, destitués 
de preuves, et indignes de toute croyance. » 
Porró, si præfata miracula à quampluribus 
Parochis Parisiensibus Archiepiscopo suo so- 
lemniter ac confidentiüs oblata , veluti summè 
authenticis , ut jactabant, testificata Instrumen- 
tis, et locupletissimis firmata testimoniis : si, 
inquam, miracula illa, perpensa postmodüm 
secundüm accuratiorem Juris normam, depre- 
hensa fuerint ac juridicé declarata; temeré as- 
serta ac vulgata ; idoneis destituta testimoniis ac 
probationibus; aique ab omni prorsüs fide ab- 
horrentia : quantó potiori jure de cseteris qua 
exindé divulgata sunt, quæque longé levioribus 
magisque suspectis nituntur testibus et proba- 
lionibus , idem pronuntiandum sit, nemo non 
videt? Hoc ipsum scitè notat et urget laudatus 
Archipræsul, ibid. pag. 79, ubi ex praedictis 
miraculis , de reliquis de quibus pleræque cir- 
cumferebantur relationes ad libitum confictæ , 
à levibus passim aut seductis mulierculis asser- 
tæ dijudicandum asseverans; sic habet : « Mais. 
si les miracles qu'ils ( les 25 Curés ) nous ont 
présentés comme prouvés avec évidence; si 
ceux qu'ils assurent avoir paru à M. le Card. de 
Noailles, mé mériter une information juridique; | 
si ceux enfin qu'ils prétendent devoir servir de 
préjugés pour tous les autres, portent sur l'illu- 
sion, ou sur le mensonge; que devez-vous 
penser , mes trés chers frères, de ces faits qui 
ne sont appuyés que sur des bruits populaires, 
ou sur des relations dressées par des personnes — 
sans autorité, sans caractère, et obstinées, 
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malgré nos défenses , à faire valoir une dévo- 
tion de parti ? » Accedit ad idem adstruendum 
invictum ex defectu requisitarum ad miracula 
conditionum depromptum argumentum. Scili- 
cet, ut curationes à morbis et infirmitatibus 
inter vera recenseantur miracula , plura con- 
eurrere debent, Primum est, ut morbus sit 
gravis, ct vel impossibilis , vel curatu difficilis : 
secundum , quód sanatio sit subita et instanta- 
nea; aut saltem iis quas operatur natura longé 
promptior ac celerior : tertium , ut sanatio sit 
perfecta; non manca aut concisa : quartum , 
ut sit permanens, hoc est, iteratus non con- 
tingat in morbum lapsus : quintum, quód abs- 
que remediis naturalibus procurata fuerit, 
hoc est, ut nulla adhibita fuerint medicamenta, 
vel si adhibita fuerint , certum sit ea non pro- 
fuisse; sextum, ut morbus qui depellitur non 
sit in ultimà parte statüs; ita ut non multó 
post declinare debeat ; septimum , ut nulla no- 
tatu digna evacuatio , seu crisis præcedat tem- 
poribus debitis ; si enim ita accidat , tunc veré 
miraculosa sanatio dicenda non erit. Ita Rouce 
Apostolici Sacrarii Præfectus, et Consultor 
Congregationis sacrorum Rituum, in suo de 
Canonisat. Sanctorum Tractatu, cap. 25. Zachias 
lib. 4, de Miraculis titul. 1, quæst. 5, etc. At- 
qui eurationes omnes ab adversariis adeó ven- 
ditatæ, cunctis vel plerisque ex his characteri- 
bus omninó sunt destitutæ : quod quidem vel ex 
ipsismet harumce curationum procusis colle- 
ctionibus clarè ostendunt Archiepiscopi suprà 
laudati. Imprimis vero Illustriss. Parisiens. Ar- 
chipræsul eitat. mox Mandat. pag. 76 et 77. 
idipsum luculenter et distincté probat de mi- 
raculosis illis sanationibus , libello supplici sibi 
à Parochis Parisiensibus exhibitis ut de iis in- 
quireret, et ex quibus, testibusiisdem Parochis, 
de ceteris omnibus judicium ferendum est ; ergo. 
: 3° Qus per Appellantes fieri dicuntur mira- 
cula, nedüm dubia sunt et incerta, divinisque 
characteribus destituta, ut modó vidimus : ve- 
rüm insuper Deo sunt prorsüs indigna : undé 
non in Deum Auctorem refundenda ; sed à 
dæmone suadente, aut etiam operante (si cau- 
sam superiorem postulant) profecta et. perpe- 
trata dici debent. Namque, prætensa illa prodi- 
gia ac miracula ad tres generatim revocari pos- 
sunt classes. Prima nudas complectitur convul- 
siones, membrorum distentiones contractio- 
mesve , absque ullà prævià aut subsecutà cura- 
je. Secunda curationes convulsionibus an- 
exas continet , hoc est, morborum snatio- 
nes, aut ex convulsionibus progenitas, aut 
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convulsiones postmodum  procurantes. Uno 
verbo , curationes quæ sint causa aut effec- 
tus convulsionum. Tertia spectat miraculo- 
sas, ut jactant, curationes ad tumulum aut 
invocationem  Appellantium patratas absque 
comitibus præviis aut, subsequentibus convul- 
sionibus. Triplex istud prodigiorum aut mira- 
culorum genus passim venditant Appellantes 
variis eà de re editis collectionibus ac volumi- 
nibus: de quibus copiosé disserit Illustriss. 
Senonens. Archiepiscop. in suà erudità circa 
protensa que S. Medardi Diacono tribuuntur mi- 
racula , Pastorali an. 1754 Instructione. Jam 
veró nulla ex jactatis hisce prodigiis ac mira- 
culis Deo adscrihi posse, aut in Deum refundi : 
eaque omnia ad tumulos aut invocationem Ap- 
pellantium perpetrata prodigia, Deo esse pror- 
süs indigna, haud difficili negotio demon- 
strari potest. Et quidem quod spectat nudas et 
meras convulsiones , hoc est , stupentes ac in- 
solitos Convulsionariorum motus , absque ullá 
tamen prævià , comite aut subsequente mem- 
brorum sanatione excitos : motus , inquam , 
illos à plerisque Appellantibus tanto cum fastu 
ostentatos , à Deo supernaturaliter ac miracu- 
losé operante minimé proficisci , exquisité ac 
erudité probat insignis Litterarum Theol. super 
miraculis auctor ; idque compluribus momentis 
manifesté patet. Namque 1? Deus miracula non 
operatur vilia, ridicula et inutilia , juxta doc- 
trinam sancti Bonaventuræ, Gersonis, Medi- 
n3, elc. hoc ipsum. fusé ostendit laudatus 
Auctor in su Epist. 45 , paragraph. 42 et se- 
quentibus , neenon Epist. 2, per totam : quod 
quidem ipsa Entis supremi ac summé sapientis 
idea claré adstru:t. At certé nihil vilius ac ri- 
diculum magis excogitari potest, absonis illis 
et inverecundis Convulsionariorum motibus. ac 
saltibus qui vel in ipsis eorum Collectionibus 
narrantur. Ex innumeris sit in exemplum quod 
cuidam Monacho contigisse describit auctor 
ipsemet. Nuntiorum Ecclesiasticorum die 7 Fe- 
bruarii 1754, his verbis : « Des efforts, des 
frémissemens, des agitations, des roidissemens 
étonnans de tous les membres, les talons et 
les bras retournés en devant; le visage der- 
rière le dos, le col plié : il s’élevoit de tems 
en tems à la hauteur de trois ou quatre pieds, 
et demeuroit ainsi suspendu en l'air sans point 
d'appui l'espace de dix minutes, quelquefois 
plus... Il se donnoit de grands coups de 
poing, il demandoit avec instance qu'on le 
frappât rudement, ce qu'on ne manquoit pas 
de faire. » Quid irreligiosius , quàm incompo- 
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sitos et inordinatissimos illos motus Deo, et 
quidem supernaturaliter operanti , adjudieare ? 
Ad hanc Quesnelliani Scriptoris narrationem , 
apté omninó sic habet Illustriss. Senonensium 
Archiepiscopus laudato Documento part. 2, 
n. 3 : « Voilà un étrange miracle : un miracle 
qui consiste à tordre le col à un malade, pour 
le guérir d'uné maladie qu'il n'avoit plus. Jus- 
qu'ici on n'avoit vu au tombeau des Saints de 
pareilles fureurs , que dans les Démoniaques : 
les Saints guérissoient ces accidens funestes , 
et le nouveau Saint les donne : il les donne 
sans nécessité et sans utilité pour le malade ; 
car on assure que celui-ci étoit guéri dés le 
premier jour, et cependant ces horribles con- 
vulsions le reprennent ehaque jour de la Neu- 
vaine. » Prætereà à Deo procedere nequeunt 
prodigia indecentia vel in se , vel in suis effec- 
tibus : imÔ, uti citatis locis arguté notat, et 
ex SS. Hilario , Paulino, Sulpicio , etc. , evin- 
cit laudatus Theolog. Epistol. auctor, plerum- 
que Deus insignia operatus est miracula, ut 
obsecenitates et spurcitias à diabolicis averteret 
prestigiis : atqui obscœnius nihil ac turpius 
toto eonvulsionum opere, illarum etiam ex 
quibus enatas curationes prædicant, quasque 
idcircó ut divinas agnoscunt ipsimet mitiores 
Convulsionistæ, dicti Discernentes et Miscella- 
nei (Discernans et Mélangistes) hoc est , discre- 
tionis et permixtionis in convulsionibus aucto- 
res. Comperta sunt istà et explorata ex accu- 
rato convulsionum Diario , sciente et appro- 
bante celebri Abbate Duguet exarato, quod 
instar appendicis ad suum circa miracula Do- 
eumentum denuó edi curavit laudatus Se- 
nonens. Archipræsul. Adversüs Diarium illud 
nonnisi in pauculis ae levioribus quibusdam 
reclamatum fuit ab adversariis : quapropter 
cætera qui in eo narrantur longé graviora et 
numerosiora facta exinde certiora magisque 
indubitata evasére. Ita in præfat. ad Diarium, 
appellatus mox Archipræsul. Denique, quemad- 
modüm predictarum Epistolarum ratiocinatur 
auctor pereruditus Epist. 15, n. 56, et seqq. 
à divinà sapientià prorsüs alienum est, Deum 
ad arcanas suas voluntates declarandas, aut 
ad patranda miracula, delirantes ac mente 
alienatos seligere. Multó adhuc magis Deum 
dedeceret, si rationis usu privaret, quos et 
consiliorum suorum participes ac præcones, 
necnon ommipotentite suæ Ministros vellet ef- 
ficere. Constans est et certissimum istud placi- 
tum : tüm quia, nec in antiquà lege ullus un- 
quam , dum divino concitaretur Spiritu, men- 
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tem perturbatam habuit; nec in nov lege, 
dum ægros sanabat, Fideles edocebat, futura 
vaticinabatur , mentis corporisve perturbatione 
fuit agitatus; tüm quia à promulgato Evange- 
lio , si dum insaniret quis ae fureret, eventura 
pronuntiavit, aut stupendum aliquod simile 
operatus est, ab Ecclesià tanquam Dei Mini- 
ster , veritatisque nuntius , nusquam est habi- 
tus ; tüm quia in eamdem doctrinam collimat 
unanimis Patrum doctrina, ita SS. Athanas. 
Tract. 5 contra Arian. Chrysost. Homil. 29, in 
19 cap. 1 Epist. ad Corinth. Epiphan. hæres. 
48. Hier. Prolog. in Isai. August. lib. 4, contra 
Academic. cap. 6, etc. Idem diserté tradunt 
Doctores Scholatisci ;; Card. Cajetan, Estius , 
Sylvius, aliique præeunte divo Thomá 2 - 2, 
q. 171, art. 2, et ibid. q. 175, art. 5, in 
corp. : « Talis alienato à sensibus, inquit S. 
Doctor , non fit in Prophetis cum aliquà ordi- 
natione naturæ , sicut in arreptitiis aut furio- 
sis, sed per aliquam causam ordinatam , vel 
naturalem , sic per somnium ; vel spiritualem, 
sicut per contemplationis vehementiam, sicut 
de Petro legitur, Act. 10, quód cim oraret 
factus est in excessu mentis. » Ibid. ad 4 addit : 
t Spiritus Prophetarum dicuntur esse subjecti Pro- 
phetis, quantüm ad propheticam enuntiatio- 
nem, de quà ibi loquitur Apostolus :-quia sei- 
licet ex proprio sensu loquuntur ea quæ vide- 
runt, non mente perturbata , sicut arreptitii , ut 
dixerunt. Priseilla et Montanus. » Certum est 
itaque et indubitatum, Deo prorsüs indignum 
esse , ad suam manifestandam voluntatem, aut 
ad patranda miracula , delirantes homines ad- 
hibere; velad hoc, quod magis est, sanos 
homines insanos reddere. Porró, non miniüs 
certum est, mentis abalienationem passos fuisse 
viros ae mulieres convulsionum motibus agita- 
tos, dum sublimes illos, toties ab insulsi ope 
ris-Præconibus jactitatos , sermones habuére ; 
dum res occultas detexére, futura preedixére , 
morbos euravére, cæléraque tam audaeter 
vulgata miracula patravére. Sexcentiés id tés- 
tati sunt, ipsimet Convulsionariorum duces àe 
magistri : imó , quod certé extremæ est eumu- 
latæque cæcitatis ac insanie , có progress 
sunt , ut ex illà , his in circumstantiis , mentis 
alienatione ac delirio, divin: virtutis in Con- 
vulsionistis miraeulosé agentis argumenta duxe- 
rint. De quo sæpiùs insigniores apud ipsos 
convulsionum defensores , imprimis auctores. 
libellorum : Plan général sur l'œuvre des con " 
sions; et Coup-d’œil sur l'œuvre des convuls., ete. 
ergo. 1 J 598 
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Convulsionum turpitudinem, dedecus et ig- 
nominiam palàm fecére, ipsisque earum de- 
fensoribus acriter ac strenué exprobravére 
plerique etiam ex Appellantibus: prz cæteris 
veró, triginta Doctores celeberrima, circa in- 
faustum istud opus, Consultationis an. 1735 
auctores; ibi variis sibi propositis super toto 
isto negotio quaestionibus, perpensis ac maturé 
discussis, sic generatim de Convulsionibus 
mentem suam aperiunt, pag. 24 : «Il est hon- 
teux qu'on ait été obligé de montrer, que des 
contorsions effroyables, des grimaces affreuses, 
des culbutes indécentes, des attitudes malhon- 
nétes, et qui blessent la pudeur, des extrava- 
gances qui tiennent d'une sorte de fureur, 
ne peuvent avoir Dieu pour auteur dans 
l'ordre des miracles. » Pergunt : « Comment 
donc pourrait-on s'imaginer que Dieu fasse 
servir ou concourir ces mêmes convulsions 
pour opérer des guérisons que l'on croit mira- 
culeuses ? Tout réclame, et surtout la Religion , 
contre une imagination si bizarre, et qui retombe 
sur Dieu méme | qu'elle déshonore.» Paucis in- 
terpositis addunt: «Ainsi il ne reste plus par 
rapport à ces prétendues guérisons que l'on 
fait valoir en faveur des convulsions, si elles 
sont réelles, ou que d'en chercher le principe 
dans la nature, quelque singuliéres qu'elles pa- 
raissent, ou si on les croit d'un ordre supérieur, 
de recourir à un agent fort distingué de Dieu. » 
Ubi prætensas supernaturales convulsionibus 
annexas morborum curationes, ex hypothesi 
quód reipsà extiterint, in dæmonem refunden- 
das esse judicant præfati Appellantium Magis- 
tri. Tum iterüm rejectis convulsionibus, his- 
que adjunctis jactatis curationibus, tandem con- 
eludunt, pag. 29 : « Il est évident que l'on n'a 
plus rien à attendre pour juger des convul- 
sions. Quand on y réfléchit sérieusement, on 
ne peut demeurer en suspens. Tout réclame 
contre. La Majesté de Dieu, la sainteté de son 
culte, l'honneur de l'Eglise, la pureté. des 
moeurs, l'honnéteté publique, le bon ordre, le 
maintien des régles exigent de tous ceux qui 
s'intéressent au bien de la Religion, qu'ils 
concourent avec zèle, autant qu'il est en eux, 
à faire cesser un scandale qui a duré trop 
long-temps, et une illusion qui ne peut avoir 
que des suites funestes.» Et rursüs ibid. « Les 
convulsions ne sont point l'oeuvre de Dieu ; et 
ce prodige de nos jours, autorisé par une ad- 
miration mal placée, doit étre livré à tout le 
mépris qu'il mérite. Puisse-t-il être à jamais 
oublié ! » 
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Hæc insigniores 50 ex Appellantibus Docto- 
res, de toto convulsionum negotio, idque post 
maturum ac diligens, ut ipsi testantur, omnium 
operis characterum ac circumstantiarum exa- 
men, accuratamque discussionem. Ex quibus 
liquet non posse, absque insigni in Deum con- 
Lumelià, nefandum Convulsionum opus divino 
Numini adscribi, ipsasque proindé , ut patet 
supernaturales, si quæ sint, his convulsionibus 
annexas curationes, in auctorem à Deo prorsüs 
distinctum, uti loquuntur Doctores (dæmonem 
scilicet), esse referendus. Porró, explosis semel 
convulsionibus , uti plané absonis, ac divinà 
omninó indignis majestate, iisque diabolicæ vir- 
tuti adjudicatis, explodenda pariter et dæmoni 
adscribenda estera Appellantium miracula : 
nempé non modó jactatze tantoperé morborum 
sanationes, ope convulsionum, sed etiam aliæ 
omnes absque convulsionibus, occasione ejus- 
dem cultàs acinvocationis perpetratæ. Scilicet, 
quemadmodüm notant et invieté adstruunt 
modó laudati Præsules : tria illa ab Appellan- 
tibus venditata prodigiorum genera : 1? con- 
vulsiones ; 2 progenitæ ex convulsionibus 
curationes; 3°, sanationes absque ullis convul- 
sionibus: tria, inquam, illa ita arcté ae indi- 
vulsé inter sese connexa sunt et concatenata 
(utpote iisdem orígine, cultu ac fine innixa, 
nempè ad eumdem tumulum, ex eâdem invo- 
catione nata, atque ad favendum appellationi 
pariter destinata) ut ea proindé omnia admit- 
tenda sint tanquam vera miracula ; aut ex 
æquo rejicienda, ut meræ fraudes ac præsti- 


. gi». His ergo invictis omnibus momentis, qui- 


bus Convulsiones Deo auctori assignari non 
posse demonstrant celebres præfatæ consulta- 
tionis auctores , iisdem etiam claré ac ineluc- 
tabiliter conficitur, quas prædicant adversarii 
miraeulosas morborum sanationes, in Deum 
minimé refundi posse : atque adeo, si veré su- 
pernaturales sint, soli dæmoni tanquam auc- 
tori esse adcribendas. Præstat hane in rem 
audire illustriss. Parisiensem Archiepiscopum 
laudato Pastorali Documento an. 1755 edito, 
occasione miraculorum quæ ad tumulum. et invoca- 
tionem Diaconi S. Medardi patrata narrabantur : 
hocin Documento, insulsitateet infamiá fanatici 


- Convulsionum operis laté deductis, sie habet 


pag. 86: « Arrétons-nous, mes très-chers 
fréres, n'entrons pas dans un plus grand détail 
des miséres et des horreurs dont cette oeuvre 
fanatique (les convulsions) est souillée et com- 
posée : le bruit public;vous a assez instruits, et 
peut-être n'en avez-vous que trop appris par 
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vous-mêmes. Mais de ces faits certains ne con- 
clurez-vous pas avec nous, que ce serait blasphé- 
mer contre Dieu , que de lui attribuer une œu- 
vre qui porte de tels. caractères ? » Tum recita- 
lis modó adductis triginta Doctorum textibus , 
arctam et indissolubilem convulsionum cum 
jaetatis quibuslibet dissidentium — miraculis, 
egregie statuit his verbis : « On ne peut regar- 
der Dieu commeauteur de l’œuvre des convul- 
sions. Or cette indigne œuvre tient inséparable- 
ment à celle des nouveaux miracles... Cette 
liaison est trop sensible, pour qu'aprés de sé- 
rieuses réflexions, on puisse la. contester 
de bonne foi. » Pergit : « Les convulsions 
n'ont-elles pas la méme origine que les mira- 
cles ?: Ne sont-elles pas nées comme de leur 
sein ? N'en ont-elles pas, dit-on, produit à leur 
tour un grand nombre ? Ne sont-elles pas le fruit 
d'un même culte? Ne tendent-elles pas à la 
méme fin ? N'ont-elles pas eu les mémessuites, et 
occasionné les mémes effets?» Moxque conclu- 
dit: « Les convulsions étant donc jugées in- 
dignes de la main de Dieu, n'hésitons pas à 
prononcer qu'on ne peut lui attribuer les gué- 
risons que l'on dit être arrivées, ou par des 
convulsions, ou sans convulsions, à l’occasion 
du méme culte.» lta pressé quidem, at invicté , 
arctissimam convulsionum cum prætensis Ap- 
pellantium miraculis cognationem ostendit Il- 
lustrissimus Archipræsul. Etveró, quemadmo- 
düm ibid. ratiocinatur, prædicta miraculorum 
cum ipsismet convulsionibus admittenda est 
connexio: aut cum adversariis agnoscenda 
distinctio duplicis generis miraculorum , quo- 
rum scilicet alia veré divina sunt, alia falsa et 
dæmoni adscribenda : quamquam utraque per- 
indé perpetrata, ad eumdem tumulum (Diaconi 
scilicet S. Medardi), ex eodem cultu et invoca- 
lione , eumdemque in finem ordinata : atqui 
absona prorsüs, necnon fidei et rationis placi- 
lis é diametro adversa, ipsique supremo Enti 
summé injuriosa talis disünctio: hàc enim 
posità, alternis et quasi invicem, ad eumdem 
tumulum, ecdemque fine, Deum et Dzemonem 
prodigia operari dicendum foret : quo nihil 
cerié insulsius ac irreligiosum magis ; ergo. 

Audiatur iterüm laudatus Archipræsul ,^mo- 
mentum istud luculenter versans ac evolvens , 
citato Pastoral. Documento, pag. 88 : « Obser- 
vez, mes très-chers frères, que pour nier la 
liaison des miracles avec les convulsions, il 
faut , dans le sentiment de ceux que nous com- 
battons , soutenir la distinction de deux sortes 
de miracles arrivés au tombeau du sieur Pâris, 





les uns divins, les autres diaboliques. Etrange 
extrémité ! Dieu et le démon régneraient donc, 
pour ainsi dire,sur le mémetróne? ils feraient 
tour à tour des merveilles qui concourraient 
au méme objet et à la même fin ? une méme 
invocation attirerait de la part de Dieu , et de 
celle du Prince des ténèbres, des effets ex- 
traordinaires; et l'on serait exposé à tous mo- 
mens à confondre l’œuvre divine avec l'opéra- 
tion de Satan? Conséquences qui répugnent à 
tous les principes de la religion. » Hæc decre- 
toria sané in presenti causà. Paria tradunt 
paulo anteà laudati Archipræsules : imprimis 
Senonens. Archiepisc. suo super miraculis et 
convuls. Pastorali Mandato an. 1734, part. 1 
et 2. Tria ergo ab Appellantibus jactitata pro- 
digiorum genera: convulsiones videlicet, mor- 
borumque sanationes, ope convulsionum, aut 
absque convulsionibus perpetratz : tria , in- 
quam, ista prodigia Majestate ac virtute divinà 
prorsüs indigna sunt : ac si quid humanas vi- 
res superans in eis agoscendum sit, totum istud 
in dæmonem ipsum, uti auctorem , est refe- 
rendum. 

49. Famosus S. Medardi Diaconus D. Paris, 
cujus præsertim ope patrata feruntur Appel- 
lantium miracula , is non fuit qui pro Sancto, 
nedüm pro Thaumaturgo haberi possit, si vel 
iis ipsis fides habeatur qui vitam ejus conscri- 
pserunt. 1?,Quia constanter exhibetur uti Jan- 
senianæ doctrinæ, toties ab Ecclesià proscriptæ, 
pertinaciter addictus, atque ad extremum usque 
spiritum inverecundé non minüs ac irreligiosé 
debacehans in æquissimam Formularii legen , 
utráque firmatam auctoritate, necnon adversüs 
dogmaticam universalis Ecclesi:  Constitutio- 
nem Unig. Ita auctor libelli cui titulus, Vie de 
M. dePáris Diacre, Edit. de Bruxell. pag. 151, 
161, 170, prætensas dicti Diaconi virtutes ce- 
lebrans, sic habet : « Il donnait à son livre 
(au livre de Jansénius) le premier rang aprés 
les livres de S. Augustin.,.. il regardait la loi 
du Formulaire comme une cause de trouble, et 
une occasion de persécuter ce qu'il y a de gens 
le plus attachés à la vérité... il croyait voir dans: 
toute l’œuvre de la Constitution, l'Apostasie 
prédite par S. Paul et figurée dans les anciens 
livres. Toute sa consolation était dans l'attente 
d’un renouvellement du monde entier, auquel pré- 
parait selon lui un mal si extrême.» Pergit Dia- 
coni præco : « L'Eglise lui paraissait dans un 
état horrible ; telle que cette Sion autrefois 
remplie, riche, maîtresse des Nations, dans la 
gloire et dans l'éclat, et depuis déserte, appau- , 
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vrie, foulée aux pieds de tous les passans, et 
enfin asservie à la tyrannie de Babylone. » Ad 
quie abnormia verba illustris. Parisiens. Ar- 
chiepise. exclamat : «Affreux langage, mes très- 
chers fréres, qui vous rappelle sans doute celui 
des furieux Sectaires des temps de Luther et 
de Calvin! » 2° In Ultrajectensem Ecclesiam, 
refractariosque illuc profugos , summe propen- 
sus exhibetur : arctáque junctus communione, 
presertim cum Pseudo-Archiepiscopo Ultra- 
jectensi publicé ac notorié intruso, schismati- 
co, ideóque per Apostolicam Sedem juridicè 
ac nominatim excommunicato, quód absque 
electione et institutione canonicà contra Eccle- 
six legesper unum duntaxat. Episcopum itidem 
notorié excommunicatum consecratus fuisset ; 
ast qui Schismaticorum communionem ineunt et 
affectant, schismatis hoc ipso participes fiunt, et 
unitatem dividunt; adeoque, nonnisi apud 
Schismaticos, pro Sanctis haberi possunt. 
« L'Eglise de Hollande entre toutes les autres, 
inquit Domini de Paris laudator, loco mox ci- 
tato, pag. 162 et 165, l'occupait beaucoup, et il 
avait une affection trés-intime pour les illustres 
témoins qui s'y sont réfugiés. » Et in alterà 
edit. pag. 98 : « On sait qu'il avait fait le projet 
de partir à pied de Paris, pour aller visiter cette 
Eglise devenue l'asile d'un grand nombre de 
serviteurs de J. C. » 3°. Ibid. pag. 65, et 80, in 
vità D. Paris tanquàm nobile ac præclarum fa- 
cinus commendatur quód perdiu , exceptis 
diebus Dominicis et Festivis, abstinuerit ab in- 
gressu Ecclesie, ipsâque sacris Mysteriis pre- 
sentiá;imó, quod certè multó gravius est, ve- 
luti heroicum quid ac pené divinum comme- 
moratur, quód ipse ex falsà humilitatis et ab- 
negationis persuasione per biennium, etiam in 
Paschate przetermiserit sacram Communionem. 
ad quam tamen ex Ecclesie præcepto unus- 
quisque Fidelis sub gravissimà pœnà accedere 
tenetur : « Après avoir passé prés de deux ans, 
ait prætensæ abnegationis et humilitatis cele- 
brator, loin des autels, privé des Sacremens, 
son inclination, s’il lui avait été possible de la 
suivre, aurait poussé peut-étre (cette privation) 
jusqu'à la mort.» Addit : « Dans tout ce temps 
ceux qui le conduisaient n'avaient pu le forcer 
à communier. » Id veró offensioni est et scan- 
dalo, praebens plerisque speciem et occasionem 
non curandi de adimplendo annuæ Commu- 
nionis præcepto : obtendentes scilicet istud 
quod in prætenso Sancto commendatur exem- 
plum : causantes aliundé se à tanti viri sancti- 
- fate plurimüm abesse. Hineque apposité omni- 
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nó Parisiensis Archiepiscopus loco mox citato, 
pag. 12: « Quel scandale de louer un Diacre, 
dont on nous donne la vie comme celle d'un 
parfait E cclésiastique, de s'étre éloigné pendant 
un si long temps de la sainte Table, et d'avoir 
transgressé jusqu'à deux fois un précepte qui 
oblige méme les Laiques sous les plus terribles 
peines ? Quelle source d'abus et de prétextes, 
pour abolir la fréquentation des Sacremens, 
que de prétendre que l'amour de l'humiliation 
et l'esprit de pénitence aient pu justitier cette 
disposition et cette conduite ? » Quis ad hzc 
maturé ac pro debito attendens, predictum 
Diaconum , tant:e , tamque contumacis et ob- 
firmatze, tüm in fide, tüm in moribus defec- 
lionis ae inobedientiæ, neenon arctissimæ cum 
schismaticà Ecclesià communionis ,. vel : ex ip- 
sius laudatore ae præcone reum atque con- 
victum; quis, inquam , virum hujusmodi inter 
colendos Coelites adscribere, atque miraculo- 
rum effectorem ac Thaumaturgum przedicare non 
erubuerit ? 

5°. Miracula, ut fidem faciant, à primis Pas- 
toribus præviè discuti debent et probari : Ipse 
enim Satanas , ex Apost. Il. Corinth. 41, v. 14, 
transfigurat se in Angelum lucis. Monet quoque 
Christus venturos aliquando Pseudo-Prophetas 
ad seducendos jactatis signis et prodigiis, si 
fieri potest, etiam electos: Surgent, inquit 
Matth. 94, v. 24, Pseudo-Christi et Pseudo- 
Propheta, et dabunt signa magna, et prodigia , 
ita. ut in errorem. inducantur (si fieri potest ) 
etiam electi. Et 2 Thessalon. 2, v. 9, notat 
S. Paulus adventum Pseudo-Prophetarum fu- 
turum esse : secundüm operationem Satanæ, 
in omni virtute, et signis et prodigiis mendacibus , 
et in omni seductione iniquitatis. Hineque, ut 
cautiores nos reddat Christus Dominus, de 
Pseudo-Prophetis, falsisque eorum portentis, 
sermonem habens, perpetuó nos admonet his 
verbis: Attendite; cavete; nolite credere. Ne. 
quis autem tot ac tantis seducatur fraudibus 
et portentis, declarat Apostolus ad Ephes. 4, 
v. 11, et seqq. datos à Christo in Ecclesià pas- 
tores et doctores..... ut jam non simus parvuli 
fluctuantes, et circumferamur omni vento doc- 
tring in nequitià hominum , in astutià ad circum- 
ventionem erroris. Idipsum , divino hoc oraculo, 
clarissimé tradit S. Joan. I Epist. cap. 4, v. 6 : 
Qui novit Deum, audit nos : Qui non estex Deo, 
non audit nos: 2n hoc cognoscimus spiritum ve- 
ritatis, et spiritum erroris. Ad pastores ergo 
spectat probare spiritus utrüm ex Deo sint, ita 
ut quod bonum pronuntiaverint, tenendum ; 
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quod reprobaverint damnandum. Hæcque ge- 
neralis est et iminota regula ad errores decli- 


nandos, præcavendasque deceptiones , coelitüs - 


data, quemadmodum in citatos SS. Pauli et 
Joannis textus, constanter ac disertissimè do- 
cent SS. Patres. Unde et concilium Trid. sess. 
25, decernit nulla admittenda esse miracula 
nisi approbante episcopo: en ipsa concilii 
verba, dictà sess. 25, Decreto de invocat. ve- 
neratione, et reliquiis sanctorum : « Statuit 
sancta synodus nulla etiam admittenda esse 
nova miracula, nec novas reliquias suscipien- 
das, nisi eodem recognoscente et approbante 
episcopo , qui simul atque de iis aliquid com- 
pertum habuerit, adhibitis in concilium theo- 
logis et aliis piis viris, ea faciat, quz veritati 
et pietati consentanea esse judicaverit. » Hæc 
synodi œcumenicæ lex renovata fuit in statutis 
Parisiensibus ab eininentiss. Noallio, in suà 
synodo diœcesanà an. 1697 promulgatis ; in his 
sic legitur art. 50 : « On ne pourra déclarer, 
faire imprimer ou publier aucuns miracles 
nouveaux, que de notre autorité, et aprés que, 
par un examen canonique, nous en aurons re- 
connu et déclaré juridiquement la vérité, sans 
quoi nous défendons, sous les peines de 
droit, de reconnaitre et d'autoriser aucun mi- 
racle, sous quelque prétexte de notoriété que 
ce puisse être. » Atque hæc quidem disciplinae 
lex meritó ae prudenter omninó statuta est, 
ad versutas nimirüm impostorum fraudes, nec- 
non ad incaute ac nimium credulæ plebis de- 
ceptiones præcavendas. Porró vulgata à dissi- 
dentibus miracula nedüm à primis pastoribus 
probata fuére; imó potiüs ab ipso summo 
pontifice et alii: per orbem ejiscopis , explosa , 
reprobata, vel ipso indigna examine habita 
fuerunt atque ut abominandus et execrandus 
juridicé declaratus est ae proscriptu$ illius 
cultus cujus ope perpetrata referuntur: hoc 
ipsum ex pluribus pontificiis et episcopalibus 
Decretis constat. Ita Clem. XII, suprà memo- 
ratum libellum : Vie de M. de Páris, etc. , hu- 
jusce diaconi cultum ac miracula, jactantiüs 
celebraatem, gravissimé proscripsit die 22 au- 
gusti 1751, tanquàm continentem propositiones 


scandalosas..... auctoritati tum S. Sedis aposto- : 


lice, summique pontificis , tum Ecclesie et epi- 
scoporum, presertim. Gallicanorum , 2juriosas , 
temerarias , impias , hereticis faventes, erroneas, 
alque etiam schismaticas , et luereticas , et hære- 
tico spiritu plenas. Consimili censurà per Litteras 
apostolicas in formá Breves die 19 junii 1754 
confixum fuit Mandatum Autissiodorensis epi- 





scopi referens et approbans quoddam assertum 
miraculum , quod in suá dicecesi patratum di- 
cebatur ad deprecationem praefati diaconi D. 
Paris. Eumdem diaconi cultum severè inter- 
dixit, ac vulgata ab Appellantibus miracula, 
praehabito maturo examine, temerè asserta, 
[alsa, Deo indigna, pluries ac juridicé declaravit 
illustriss. Parisiensis archiepis. laudatis supra 
Mandatis die 45 julii 1734, 50 januar. 1732, 
> novembr. 1735, etc. quin et prætensa mira- 
cula, utpote auctoritati et definitioni Ecclesiæ 
adversa, vel ipso examine prorsüs indigna 
judicavit , uti colligitur ex prudentissimà ipsius 
an.1751 responsione ad supplices sibi exhibitas 
preces, ut juridicam de prædictis miraculis 
institueret inquisitionem : his concepta est 
verbis dicta responsio : 

« M. Prouvez-moi en bonne forme que le 
sieur Pàris n'est pas mort dans l'adhésion à 
son appel dela Constitution Unig., ou qu'un 
appel de ce Décret n'est pas une entreprise 
schismatique contre l'autorité visible établie 
par J. C., sinon cessez de m’importuner pour 
la vérification et la publication des prétendus 
miracles faits par l'intercession et au tombeau 
de ce diacre : tandis qu'il constatera par votre 
aveu, qu'il n'a pas révoqué son appel, et par 
les règles incontestables de la foi, qu'un 
homme mort dans la révolte contre les déci- 
sions de l'Église, est mort schismatique ; ne 
vous flattez pas que je permette, ou méme que 
je tolére volontairement qu'on l'honore dans 
mon diocése comme un saint. Ne croyez pas 
non plus que j'entre jamais dans l'examen de 


. vos prétendus miraeles. Il ne s'en fait point et 


il ne s'en peut point faire par un tel sujet et 
pour une telle cause. Je suis, ete. »- 
Hæc cauté omninó ac eximié Parisiensis ar- 
chiprzesul; tametsi postmodüm ex eondescensu 
et ex prudenti ceconomià, ad frangendam 
scilicet, si fieri posset, dissidentium perviea- 
ciam juridicum de prædictis miraculis habuerit: 
examen: ex quo quidem examine, ut supra 
notavimus , dictorum miraculorum falsitas ma- 
gis ac magis firmata fuit ac juridicé declarata. 
Hune etiam diaconi Paris culum, præténsaque 
miracula egregié confutärunt quamplures alii 
praesules, inter quos principem locum obtinent 
antea laudati Ebredunensis nunc eminentiss. 
Lugdunensis, Senonensis, et Cameracensis 
archipresules. Demüm rex Christianissimus 
avità succensus religione, ad ea firmiüs confir- 
manda, quæ pro recto ordine et ecclesiasticá - 
disciplinâ, ab archiepiscopo Parisiensi sancita 
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fuerant, cœmeterium S. Medardi , vbi scenicæ 
illa ac scandalosæ convulsiones exortæ , nec- 
non horrendæ agitationes quas novi Saneti 
Cultores ad ejus tumulum, reliquias. et inyo- 
cationem experti sunt, claudi jussit, solemni- 
bus Edictis die 27 januarii 1735, et die 17 fe- 
bruarii 1735. Immeritó ergo ae præposterè ad 
vindicandam et firmandam suam fidem, præ- 
dicta miraeula venditant Appellantes. Miracula 
enim , quemadmodüm notatum fuit et proba- 
tum, ut fidem faciant, debent per primos 
pastores probari : jactitata autem ab adversariis 
prodigia , nedüm à primis pastoribus probata 
fuére, imó potiüs à S. pontifice, aliisque 
quampluribus præsulibus expressé reprobata, 
explosa , omnique indigna fide, solemniter 
declarata. 

6°, His accedit victrix istud ratiocinium, quo 
uno ad liquidum expeditur tota ex prætensis 
miraculis petita difficultas. Constitutà semel ac 
stabilità Eeclesiæ auctoritate, nulla in præju- 
dicium in ejusdem auctoritatis audiri debent 
miracula , neque eorum ulla tunc habenda ra- 
tio : miracula enim, præserlim primi ordinis, 
signa quidem sunt certissimæ veritatis; at datze 
à Christo regule fidei, hoc est, constanti et 
stabilite auctoritati Ecclesi subordinata... 
Undé supposità contradictione et repugnantià 
auctoritatem inter et miraculum , seu ex hypo- 
thesi (possibili aut impossibili, de quo hi non 
quiestio) concursüs auctoritatis ex unà parte, 
et miraculis, etiam veri ae propriè dicti, ex al- 
terà , non miraculum auctoritati , sed miraculo 
auctoritas, prævalere ac præponderare debe- 
ret, huicque priores deferendæ forent partes. 
Omni argumentorum genere certissime constat 
fundamentalis ista veritas, 

. Constat 1°, his omnibus Scripturæ textibus, 
quibus Eeclesia commendatur fidei custos ae 
vindex, quarumlibet controversiarum quibus 
illa impetitur , perpetuus , universalis, supremus 
ae infallibilis Judex : Matth. 16 : Porte inferi 
non pravalebunt adversis eam. Ibid, 18 : Dic Ec- 
clesie : Si autem Ecclesiam non audierit , sit tibi 
Ethnicus et Publicanus. Ibid. 28 : Ecce Ego 
vobiscum sum omnibus diebus. Lucæ 10 : Qui vos 
audit, me audit. Ephes. 4: Dedit (Christus) 


Pastores et Doctores... ut jam non simus par- - 


vuli fluctuantes, et circumferamur omni vento 
doctrine , etc. Lad Timoth. 5 : Ecclesia Dei vivi, 
columna et firmamentum veritatis, non minüs 
expressa sunt ae disserta cætera Ecclesi; faeta 


à Christo promissa : cuncta perindé sunt per- - 


petua , absoluta, ab omni prorsüs loci , tempo- 


ris, aut aliarum circumstantiarum exceptione 
aut limitatione libera ac independentia. Ecclesia 
ergo, vel ipsomet Christo pronuntiante Dux 
est ac Magistra, quam semper audire ac sequi 
tenemur : regula viva ac spirans coelitus data, 
ad quam cæteræ omnes enatæ de religione , ac 
etiam de miraculis controversie exigi, atque 
ultimo ac decretorio judicio finiri debent : ipsa 
igitur, utpote Judex, regula, dux ac magistra, 
miraculis præferri debet, non huic miracula 
(in hypothesi concursûs) anteponenda. Hinc 
stupenda hac. Apostoli verba, ad Galat. 1, v. 
8 ISCAMUCE US Angelus de Colo evangelizet 
vobis preterquam quod evangelizavimus vobis , 
anathema sit. Nullum sané mirandum magis 
ac insolens portentum, visibili Angeli Cœles- 
lis adventu ac prædicatione : huie tamen , teste 
Apostolo, pluris facienda, firma ac immobilis 
Ecclesi auctoritas. His persimilia sunt, quae 
habet dilectus Apostolus, I suæ Epist. cap. 4, 
v. 6, ubi ad discernendum errorem à veritate, 
falsosque à veris Prophetis, miram hanc ac di- 
vinam regulam statuit : Qui novit Deum, audit 
nos : qui non est ex Deo, non audit nos : in 
hoc cognoscimus Spiritum veritatis et. spiritum 
erroris. En perpetua, universalis , certa, brevis 
ac compendiosa secernendi veras à falsis doc- 
irinas, via : non miracula ; sed prona ac sim- 
plex Apostolis , eorumque successoribus , pri- 
mis Pastoribus, obedientia : In hoc cognoscimus 
Spiritum veritatis et. spiritum. erroris. Palmaris 
istà utriusque Apostoli regula, prorsüs con- 
gruit his Christi verbis, Lucæ 10 : Qui vos 
audit, me audit; et Matth. 18 : Si Ecclesiam 
non audierit, sit tibi sicut Ethnicus et Publi- 
canus. 
Constat 2°, ex SS. Patribus quorum unani- 
mis vox est et doctrina , autoritatem scilicet 
Ecclesi: , esse veram ac generalem à Christo 
fixam ac constitutam fidei regulam : adeoque 
priores auctoritati dandas esse partes super 
miraculis : istaque adversüs illam minimè esse 
audienda. Ita SS. Iren, lib. imprimis 5. ad- 
versus hereses cap. 2 et 5. Cyp. lib. de Unit. 
Eccles. e& in Epist. ad Pupian. Hieron. Dialog. 
contra Luciferian. August. Optat. aliique. Satis 
fuerit impraesentiarum referre S. Augustinum, 
qui hoc ipsum creberrimè ac dissertissimé tra- 
dit. Lib. de Unit. Eccles. cap. 19, Donatistarum 
jactantiam ex prætensis quæ venditabant mi: 
raculis, sic ex ipsà Ecclesiæ ubique dispersæ 
auctoritate egregiè confutat S. Doctor : « Omis- 
sis ergo istis, inquit, morarum tendiculis, 
ostendat Ecclesiam vel in solà Africá , perditis 
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tot Gentibus retinendam, vel ex Africá in om- 
nibus Gentibus reparandam atque adimplen- 
dam : et sic ostendat ut non dicat..... Ideo 
verum est, quia illa et illa mirabilia fecit Do- 
natus vel Pontius, vel quilibet alius , aut quia 
homines ad memorias mortuorum nostrorum 
orant, et exaudiuntur, aut quia illa et illa ibi 
contingunt; aut quia ille frater noster, aut 
illa soror nostra tale visum vigilans vidit, vel 
tale visum dormiens somniavit. » En ipsissi- 
ma fermé omnia, quæ ab adversariis, convul- 
sionum et miraculorum Præconibus, hic nobis 
objiciuntur. 


Hxc veró plenissimè difllat S. Doctor; iis ' 


quæ ibid. mox subjungit : « Removeantur ista ; 
vel figmenta mendacium hominum , vel. portenta 
fallacium spirituum. Aut enim non sunt vera qux 
dicuntur, aut si hæreticorum aliqua mira faeta 
sunt, magis cavere debemus : quód cüm dixisset 
Dominus quosdam futuros esse fallaces, qui 
nonnulla signa faciendo, etiam electos , si fieri 
posset , fallerent , adjicit vehementer commen- 
dans , et ait, Ecce prædixi vobis. Unde et Apo- 
stolus admonens, Spiritus, inquit, manifestè 
dicit , quia in novissimis temporibus recedent qui- 
dam à [ide , intendentes spiritibus seductoribus , et 
doctrinis daemoniorum.» Pergit : «Porró si aliquis 
in hæreticorum memoriis orans exauditur, 
non pro merito loci, sed pro merito desiderii 
Sui recipit sive bonum, sive malum.... et 
multi irato Deo exaudiuntur , de qualibus dicit 
Apostolus, Tradidit illos Deus in concupiscentias 
illorum. Et multis propitius Deus non tribuit 
quod volunt , ut quod utile est tribuat... Nonne 
lezimus ab ipso Domino Deo nonnullos exau- 
ditos in excelsis montium Judææ qua tamen 
excelsa ita displicebant Deo, ut et Reges qui ea 
non everterent, culparentur, et qui everte- 
rent, laudarentur. » 

Et paucis interpositis : « De viris autem fal- 
lacibus legant qua scripta sunt, et quia ipse 
Satanas: transfigurat se tanquam Angelum lu- 
cis, et quia multos seduxerunt somnia sua. 
Audiant etiam quæ narrant Pagani de Templis 
et Diis suis mirabiliter vel facta, vel visa ;... 
exaudiuntur ergo multi, et multis modis (stu- 
pendis ac miraculosis) non solàm Christiani 
Catholici, sed et Pagani, et Judæi, et Hære- 
tici, variis erroribus et superstitionibus dediti. 
Exaudiuntur antem vel ab spiritibus seducto- 
ribus, qui tamen nihil faciunt , nisi permittan- 
tur Deo sublimiter atque ineffabiliter judicante 
quid euique tribuendum sit : sive ab ipso Deo, 
vel ad poenam malitiæ, vel ad solatium mi- 


seriæ , vel ad admonitionem quærendæ salutis 
ælernæ. » 

Describendum duximus, tametsi prolixius, 
istud S. Doctoris testimonium, adeó egregium 
est, et præsenti nostræ causæ accommodatum. 
Hæc simplex et unica, absque prætensorum 
miraculorum discussione , cuilibet Fideli suffi- 
cere debet præjudicata responsio et regula, 
quà adversüs Donatistas utitur hic S. Augusti- 
nus : « Removeantur ista, vel figmenta men- 
dacium hominum, vel portenta failacium spi- 
rituum. » Aut falluntur, aut fallunt : neque 
adversüs supremam quæ in Orbe conspicua sit 
auctoritatem , jactata quantocumque fastu mi- 
racula, minimé audienda. In eumdem sensum, . 
Tract. 15, in Joan. n. 17, de prætensis Secta- 
riorum miraculis disserens strenuus idem Ec- 
clesiæ vindex : « Nemo, inquit , vobis fabulas 
vendat : Et Pontius facitmiraculum; et Donatus 
oravit, et respondit ei Deus de Coelo. Primó , 
aut falluntur aut fallunt : postremó, fac illos 
montes transferre : charitatem autem , inquit, 
non habeant, nihil sunt. Videamus autem 
utrüm habuerint charitatem : crederem, si 
non divisissent unitatem (reluctando nimirüm 
supremz primorum Pastorum auctoritati). Nam 
et contra istos, ut sic loquar, mirabiliarios 
cautum me fecit Deus meus dicens : In nvois- 
simis temporibus exurgent Pseudo-Prophete fa- 
cientes signa et portenta ut in errorem inducant , 
si fieri potest , etiam electos : ecce prædixi vobis. » 
Mox infert : « Ergo cautos nos fecit Sponsus, 
quia et miraculis decipi non debemus. Tenea- 
mus ergo unitatem, fratres mei : preter unita- 
tem et qui facit miracula nihil est. » Ex quo ite- 
rum textu manifesté habes, venditata adversüs 
supremam Ecclesiæ auctoritatem miracula quæ- 
libet esse floccifacienda. Hinc citato de unit. 
Eccl. libro n. 50, idem S. Doctor : « Quæcum- 
que, inquit, talia (miracula) in Catholicá fiunt, 
ideó sunt approbanda, quia in Catholicà fiunt ; 
non ideó ipsa manifestatur Catholica, quia 
hæc in eà fiunt : » qu: quidem , auctoritatem. 
Ecclesiæ esse miraculis anteponendam, plané 
demonstrant. Scilicet ad fundandam primitüs 
et veluti in incunabulis Ecclesiam , necessaria 
fuére miracula : at constitutà semel et firmiter 
stabilità ipsius auctoritate , tametsiin Catholic& 
quà laté patet Ecclesià, semper vigeat mira- 
culorum donum : attamen non de Ecclesià aut 
ejus doctrinà ex miraculis; sed é contra, juxta 
8. Augustinum loco citato, de doctrinà qui- 
buslibetve miraculis, etiam iis quæ in Catho- 
licà fiunt, per Ecclesiam jam ex prioribus mi- 
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raculis, prophetiis, aliisque eredibilitatis moti- 
vis, solidé fundatam , evidenterque credibilem 
factam, pronuntiandum est. « H:ec sunt, in- 
quit ibid. S. Boctor, caus: nostr: documenta, 
hæc fundamenta, hæc firmamenta. » Et rursüs 
lib. 13 contra Faustum, ex auctoritate petito 
argumento, jactitantes miracula Manichæos 
debéllans : « Miracula, inquit, non facitis : 
qui si faceretis, etiam ipsa in vobis cavere- 
mus ; instruente nos Domino et dicente : Ex- 
surgent multi Pseudo-Christi et Pseudo-Pro- 
phetæ ; et facient signa et prodigia multa ut 
fallant, si fieri potest , etiam electos : ecce pre- 
dixi vobis: Usque adeó nihil eredi voluit ad- 
versüs confirmatam Scripturarum —auctorita- 
tem. » Quod hic profert S. Augustinus, non 
esse attendenda adversüs Scripturæ auctorita- 
tem, miracula; hoc ipsum de catholicà pro- 
nuntiandum Ecclesià : quam sine ambiguitate 
Scriptura sacra demonstrat. lta idem S. Doctor, 
libro 4 contra Crescon. cap. 33. ltaque in 
conflictu (si possibilis sit) veri miraculi cum 
Ecclesie auctoritate, spernendum illud foret 
ae prætermittendum ; huieque tanquàm certæ 
et immobili fidei regulæ à Christo constitutæ, 
juxta inconeussam sancti Augustini aliorum- 
que SS. Patrum doctrinam, firmiter adhæ- 
rendum. 

Atque hine Tertull. lib. 3 contra Marcion. 
eap. 5, præstitam à portentis hæreticorum fi- 
dem , appellat, temerariam signorum et porten- 
torum fidem : asseritque spernenda esse, ipso- 
met præmonente Christo, cuncta ab ipsis jac- 
tata miracula , prætensas etiam mortuorum 
resurrectiones : « Adjicient prætereà, inquit 
lib. de præscript. cap. 44, multa de auctoritate 
cujusque Doctoris hzeretici , illos maximé doc- 
trinæ sux fidem confirmásse , mortuos. susci- 
tásse , debiles reformásse , futura significásse , 
uti meritó Apostoli crederentur : quasi nec hoc 
scriptum sit, venturos multos, qui eliam vir- 
tutes maximas ederent, ad fallaciam munien- 
dam corrupt praedicationis. » Hincque etiam, 
de venditatis à novatoribus in suorum erro- 
rum confirmationem signis ac portentis, sic 
generaliter pronuntiat S. Greg. lib. 20 Moral. 
in cap. 30 Job. n. 16 : « Sancta. universalis 
Ecclesia cuncta eorum ( H:ereticorum ) opera 
despicit, quæ ex auctoritate fidei non prodire 
perpendit. » Addit : « Etiamsi qua fiant Hære- 
licorum miracula. » Quód scilicet , uti jam 
dictum , miracula sint primorum Pastorum 
auctoritati subordinata, proindeque minimé 
audienda in concursu et oppositione cum hu- 
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jusmodi Pastorüm àuctoritaté , qüx tanquàm 
suprema, universalis et perpetua veritatis regula, 
ad quæhbet fidem et salutem animarum spec- 
lantia , ideóque ipsa etiam miracula , secer- 
nenda, ac probanda aut improbanda, à Christo 
constituta est. Jam veró minor propositio , 
quód scilicet , primorum Pastorum longè ma- 
jor auetoritas , et quidem (quod observa) juri- 
dicé pronuntians ae definiens , manifesté stat 
ex parte Constitutionis Unig. apertissimé li- 
quet, tüm ex solemni ac expresso quinque 
continenter summorum Pontificum , integri 
Cardinalium Collegii , plerumque omnium Me- 
tropolitanorum ac Præsulum in acceptandá 
dietà Constitutione consensu; cxteris omnibus 
(paucissimis in unà duntaxat Gallià exceptis) 
tacité consenlientibus : tüm ex disertà hanc 
in rem insigniorum Appellantium confessione, 
variisque ad hujusce acceptationis et auctori- 
tatis pondus ae robur declinandum excogi- 
lalis systematibus : tüm ex frequentissimis ; 
omnique exceptione majoribus eo in negotio 
testimoniis ac momentis. De quibus vide co- 
piosé dieta inter probationes jam superiüs ad- 
duetas. 

Jactitata ergo in presenti causá miracula , 
nullius sunt ponderis ac momenti. Etiamsi vera 
forent (quod pernegamus) : hoc ipso quo sta- 
bilitæ à Christo Pastorum auctoritati sunt ad- 
versa, explodenda sunt, miniméque audienda. 
Deus Apos'olo teste, II ad Timoth. 2 , negare 
seipsum non potest ; et qui dixit se cum primis 
Pastoribus, eüm docerent, futurum omnibus die- 
bus usque ad consummationem seculi, Matth. 98, 
nusquam à partibus eorum stabit, qui sibi in 
primis Pastoribus , per quos loquitur, et quos 
loco sui audiri jubet , contradicunt, Vel hoc 
unicum , ex majori Pastorum auctoritate cui 
opponuntur prætensa miracula , petitum mo- 
mentum, prorsüs decretorium est; atque ad 
clidendas quaslibet adversariorum in præsenti 
causà vitiligationes, planè sufficit. Hæcque sim- 
plex , facilis , expedita, ipsisque etiam rudio- 
ribus proportionata responsio, sola absque præ- 
tensorum miraculorum "discussione cuilibet fi- 
deli sufficere debet : eâque passim adversüs Do- 
natistas utitur sanctus Augustinus, inprimis lib. 
de Unit. Eccles. n. 48, 49, 50. et Tract. 15 in 
Joan. n. 17 et 18; verba paulóanté laudavimus. 

7°. Accedit et aliud, ad explodenda præ- 
tensa miracula , peremptorium pariter, et ut 
aiunt, ad hominem ineluctabile momentum ; 
sic potest proponi : Arctissima est eonvulsio- 
nes inter et jactata miracula connexio ; aded 
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que utraque ex æquo suscipienda , tanquàm à 
Deo profecta; aut ex æquo rejicienda ac ex- 
plodenda , uti Deo prorsüs indigna, eaque in 
ipsammet naturam , vel in meram fraudem , 
aul in dæmonem ipsum referenda : atqui ex 
dictis et abundé probatis suprà, præsertinrn, 5, 
respuendæ omninó sunt ac explodendæ con- 
vulsiones : neque citra insignem in Deum con- 
tumeliam , insulsum .ac ridiculum istud opus 
Deo adscribi potest; ergo, Major propositio , 
arctissimam scilicet occurrere convulsiones in- 
ier et praetensa miracula connexionem , jam 
ex dietis hie n. 3, aperté constat, Idque insu- 
per insigniores Convulsionum defensores sæ- 
piüs ac invictè statuunt. Hineque , famosos 
iriginta ex numero Appellantium Doctores , 
consultalionis super Convulsionum opere auc- 
tores , debellant ac revincunt. 

. Audiatur auetor scripti cui titulus : Plan de 
plusieurs questions, ete, Sparsis future mox 
consultationis primis. rumoribus , sie pag. 6, 
aiebat: « La consultation, à coup sûr, donnera 
les convulsions au démon. Comment répon- 
dra-t-elle aux objections des Convulsionistes ? 
La liaison et physique et morale des miracles 
avec les Convulsions, là naissance au tombeau, 
sont-ce des difficultés si frivoles? Il faut, d'ail- 
leurs, répondre aux miracles opérés par les mi- 
nistres des Convulsionnaires , et dans le sein 
des Convulsions.: les attribuera-t-on au diable, 
comme quelques-uns l'ont fait? Comment pa- 
rera-t-on aux conséquences de M. de Sens ? 
Quel embarras oü l'on s'est jeté ! Comment 
s'en tirera-t-on ? » Hincque ingemiscens excla- 
mat : « Quel triomphe pour la Bulle ! Quelle 
victoire pour M. Languet ! Quel coup porté à 
l'appel, aux miracles ! Quelle honte pour les 
Appelans ! » Alter aut idem scriptor : Nouveau 
plan de Réflex., pag. & et 5 , urgentiüs adhuc 
instat ac premit Consultores his verbis : « La 
naissance des Convulsions au tombeau (Diaconi 
S. Medardi), par la vertu du tombeau et du 
sein des miracles, est assurément un caractère 
d'une grande force en faveur des Convulsions, 
Les Anti - Convulsionnaires l'ont bien senti. 
Quels efforts n'ont-ils pas faits pour éluder ce 
caractère ? » Et paucis interjectis : « Dans une 
œuvre aussi étonnante que celle des Convul- 
sions, est-il rien de plus important, de plus 
décisif que de remonter à la source ? Où cet 
événement est-il né ? En quelles eirconstances, 
à quelle occasion ? Cela décide, M. de Sens et 
Dom la Taste se servent de l'origine des Con- 
vulsions au tombeau pour en conclure contre 
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letombeau lui-même, Les Consulteurs unissent 
leurs cris à celui de ces deux auteurs, et ils 
n'osent dire un mot du tombeau.,, En adoptant 
le principe de M. Languet , ils semblent lui 
dire d'une voix tonnante par leur silence mé- 
me, qu'ils lui passent toutes ses conséquen- 
ces. » Subdit : « La liaison des Convulsious et 
des miracles est un nouveau caractère dont 
on sent aisément toute la.force,.... Des mira- 
cles sans nombre ont été opérés sur des Con- 
vulsionnaires par le moyen des Convulsions , 
ou par le ministére des Convulsionnaires sur 
les malades, » Ita, ex unitate ejusdem originis, 
cultüs , finis, neenon. eorumdem effectuum , 
arctam miraeulorum et convulsionum connexio- 
nem , claré adstruit prx dictus auctor, 

Rem disertiüs statuit ac firmat i;lustris apud 
convulsionum vindices auctor Scripti sub hoe 
titulo : Exposition du sentiment des Théologiens 
défenseurs de l'œuvre des Convulsions. Is triginta 
Consultores validissimè exagitans, ait pag. 74 
« Leur Consultation óte toute force ( aux mira- 
cles ). Il faut de toute nécessité qu'ils renon- 
cent aux miracles ou à leur principe; La preuye 
en est évidente. Point de mélange dans les ceu- 
vres divines et surnalurelles, au moins dans 
les extraordinaires : c'est le principe, Or: les 
Convulsions forment un tout , une méme œu- 
vre avec les miracles opérés sur le tombeau 
de M. de Päris. D'une autre part, les Convul- 
sions, selon le sentiment des Docteurs ( con- 
sultans ) , sont indignes de Dieu, Donc les mi- 
racles le sont aussi, et on doit les attribuer à 
l'imposture , ou les regarder comme des pres- 
tiges du démon, » Sie Consultores ex ipsismet 
corum principiis ae verbis urget Convulsionum 
assertor ; additque continuó : « Tel est l'argu- 
ment invincible dont M. de Sens s'est. dejà ser- 
vi, et qu'il fera valoir dans toute sa force, 
contre ceux qui prétendent retenir les mira- 
cles en abandonnant les convulsions, » Et re- 
ipsà ineluctabile istud. est. ratiocinium , quo 
illustrissimus Senonensium Archiepiscopus, in 
suis super miraculis instructionibus, Appellan- 
tes debellavit ac convicit. Instat Convulsionum 
defensor, indissolubilem conyulsionum cum 
miraculis connexionem ibidem. elarissimé de-. 
monstrans : « En vain, inquit , les Docteurs 
(consultati auetores) nierontils cette liaison 
des miracles aux Convulsions. On leur répon- 
dra qu'elle est évidente, et que toute la terre 
la voit, excepté eux. On leur dira qu'ils l'ont 
vue eux-mêmes , avec tous les autres, dans le - 
commencement, 
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On leur fera remarquer , que les Convulsions 
sortent du même tombeau, de l'application 
des mêmes Reliques , de la même invocation , 
d’où sont nés et sortis les miracles. 

On leur soutiendra que plusieurs d’entre ces 
miracles, et peut-être le plus grand nombre, 
ont été accompagnés , précédés ou suivis de 
Gonvulsions ; et qué très-souvent les convul- 
sions ont influé directement dans les miracles 
mémes. 

On ajoutera que de trés-grands miracles ont 
été opérés sous la main de personnes en con- 
vulsion ; aprés même avoir été annoncés et 
prédits ; que les Convulsionnaires se sont 
chargés des maux de plusieurs malades d'une 
manière qui tient visiblement du miracle, 
et qu'en conséquence ces malades ont été 
guéris, » 

Et rursüs , paucis ista omnia complectens : 
« Ce qui forme vraiment la liaison de deux cho- 
ses, inquit pag. 8 , c'est l'unité de principe et 
d’origine, L'origine , le berceau des convulsions 
est le méme que celui des miracles : c'est le tom- 
beau et l'invocation de M. de Páris. Cela est cer- 
tain ; » paulo anteà dixerat : « Cela est évident; 
tout /e monde le voit, etc.;» subdit : «Mais non- 
seulement les Convulsions sont liées aux mira- 
cles par une origine commune : on vo:t sortir 
plusieurs grands miracles des Convulsions mé- 
mes, » Paria tradunt illustriores Appellantium 
scriptores , inprimis auctor Observat. sur l'ori- 
gine et le progrès des Convulsions , pag. 5 , etc. 
Hec sanè , ad mutuam et arctissimam Convul- 
sionum eL miraeulorum connexionem decla- 
randam , apertissimæ Lotidem sunt ac inex- 
pugnabiles | probationes .  Hincque. laudatus 
suprà illustriss. Parisiensis - archiepiscopus , 
Mandato Pastorali super prætensis Diaconi S. 
Medardi miraculis, vel ex ipsàmet insigniorum 
Appellantium narratione, de præfatà connexio- 
ne sic babet pag, 87 ; « Ceue liaison est trop 
sensible, pour qu'aprés de sérieuses réflexions, 
on puisse la contester de bonne foi. Les Con- 
vulsions n'ont-elles pas la même origine que 
les miracles ? Ne sont-elles pas nées comme 
de leur sein ? N'en ont-elles pas , dit-on , pro- 
duit à leur tour un grand nombre? Ne sont- 
elles pas le fruit d’un méme culte? Ne tendent- 
elles pas à la méme fin ? N'ont-elles pas eu les 
mémes suiles et oceasionné les mêmes ef; 
fetis?» 

Vera itaque ac indubitata , vel ex [Pn 
Appellantium coriphæis , major propositio : 
arclissimam scilicet. esse convulsiones inter 





et prætensa miracula connexionem : utraque 
proindé aut ex sequo suscipienda , tanquàm à 
Deo profecta ; aut ex æquo rejicienda ae ex- 
plodenda, uti Deo prorsüs indigna ; eaque ipsi 
mer natur , vel fraudi , vel dæmoni adscri- 
benda, Minor veró argumenti propositi, nempé 
convulsiones omninó explodendas esse , neque 
citrà insignem eontumeliam Deo adscribi pos- 
se , claré liquet ex dictis suprà citato n. 5, id- 
que evidentissimé adstruunt , omnique argu- 
mentorum genere confirmant celeberrimi ex 
Appellantibus triginta Doctores consultationis 
super convulsionibus auctores ; undé pag. 29, 
sic suum. coneludunt opus : « Aprés ce que 
nous venons de dire, i// est évident que l'on 
n'a plus rien à attendre pour juger des Con- 
vulsions, Tout réclame contre, La majesté de 
Dieu , la sainteté de son eulte, l'honneur de 
l'Eglise, la pureté des mœurs, l'honnéteté 
publique, le bon ordre, le maintien des rà- 
gles, exigent de tous ceux qui s'intéressent au 
bien de la Religion , qu'ils concourent avec 
zéle , autant qu'il est en eux , à faire cesser un 
scandale qui a duré trop long-temps , et une 
illusion qui ne peut avoir que des suites funes- 
tes... Les Convulsions ne sont point l’œuvre de 
Dieu : et ce prodige de nos jours, autorisé par 
une admiration mal placée, doit être livré à 
tout le mépris qu'il mérite. Puisse-t-il être à ja- 
mais oublié! » Ergo, cüm ex unà parte, juxta 
demonstraüva Convulsionistarum . Doctorum 
adversüs Consultores momenta , arctissima sit 
et indissolubilis convulsiones inter et mira- 
cula connexio : ex alterà veró parte, consul- 
tationis auetoribus adversüs Convulsionistas 
pariter demonstrantibus , convulsiones pror- 
süs explodendæ sint, nee citrà impietatem , 
Deo supernaturaliter operanti, adscribi pos- 
sint; inde necessarió ac apertissimé conse- 
quens explodenda quoque esse miracula, ne- 
que ea in Deum auctorem ullatenüs posse 
refundi. Sieque in sese divisi Appellantes , 
semetipsos mutuà confodiunt ac jugulant , 
proprisque armis atque principiis à se invi- 
cem invictè stabilitis expugnantur pariter ac 
debellantur. Regnum in se divisum , pronun- 


| tante Christo , non stabit. 


. Ex dietis hüc usque in solutione præsentis 
argumenti , manifesté liquet , venditatas into- 
lerantiüs conyulsiones, ipsaque tantoperé jac- 


lala miracula , nullius omninó momenti esse 


ad inconcussam Clementinæ Constitutionis 
auctoritatem. infirmandam , aut. ad Appellau- 
tium eausam ullatenüs juvandam. Quin addo ; 
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vel hoc etiam unico, magis ac magis clarescit 
Buliæ auctoritas ; funditüs disjicitur provoca- 
lionis causa , ipsique prosternuntur , contun- 
duntur, ac penitüs atteruntur Appellantes. 
Ratio est apertissima : enimvero , falsa dicen- 
da est et exitiosa causa illa quæ diabolicis ful- 
citur , fovetur ; commendatur prodigiis ae 
portentis; vera autem et salutifera , quie iis- 
dem impugnatur : certior. est ista propositio, 
quàm ut probatione indigeat. Atqui jactata ab 
Appellantibus convulsiones et miracula , ad 
detrahendum auctoritati Bullæ , et ad promo- 
vendam ac disseminandam ab ipsà provocatio- 
nem fiunt : uti ex origine et centro ad tumu- 
lum et invocationem Appellantis claré liquet , 
et fatentur adversarii : aliunde convulsiones, 
ut patet ex 50 Consultoribus , utpoté Deo pror- 
süs indigni , si supernaturales , dæmoni ad- 
scribendæ : proindeque et ipsa etiam cætera 
Appellantium miracula : eüm , ex Convulsio- 
nistarum Doctoribus, et insuper ex apertè 
probatis suprà, hsc inter et convulsiones 
arctissima sit connexio. Splendescit ergo ac 
emicat Bullæ auctoritas : ipsi proteruntur Ap- 
pellantes, eorumque causa ab imis subruitur 
fundamentis : idque vel ex ipsismet portentis 
ac prodigiis in qu'bus novissimam desperata 
causæ spem collocárant. 

: Moe ipsum signilicantioribus verbis descri- 
bit, ac dolenter ingemiscendo advertit , insi- 
gnis auctor citatus : Exposition dw sentiment 
des Théologiens sur l'œuvre des Convuls. Sic ha- 
bet pag: 10 : « Qu'on y fasse doncattention , 
et qu'on remarque avec étonnement la voie que 
iacent ici les Docteurs ( consultationis aucto- 
res ) à M. de Sens pour se débarrasser de tous 
les miracles... 1| fera voir sans peine que les 
miracles que nous dé'endons, et qui ont été 
opérés par les convulsions, sont aussi certains 
et aussi grands que ceux que les Docteurs re- 
connaissent avoir été opérés sans convulsion ; 
et àl montrera que, si les Docteurs ( Consultans ) 
sont en droit de rejeter les uns, parce qu'ils sont 
liés au convulsions , il n'est pas moins en droit 
de rejeter les autres , parce qu'ils sont liés à la 
cause de l'appel. » Exclamant : « Est-ce injus- 
tement que nous accuserons ici nos confrères 
d'avoir livré imprudemment à l'ennemi la 
cause commune , la cause de la vérité? » Et 
pag. A, triginta Doctorum , dæmoni convul- 
siones, si vires natur: superent, adscriben- 
tium doctrinam confutans : « C'est précisément, 
inquit, le raisonnement que fait M. l'Archevé- 
que de Sens contre les miracles , et il n'a pas 





moins de force dans sa bouche contre tous les 
miracles qu'il attaque, qu'il n'en a dans celle 
des Docteurs contre les miracles opérés par les 
Convulsions , ou par les Convulsionnaires. 
Comment donc seront-ils en état de lui répondre, 
et de prendre contre lui la défense des miracles?» 
Et rursüs expressissimè pag. 13 et 44 : « Les 
XXX Docteurs, au lieu de se mettre en état 
de défendre solidement les miracles contre M: 
de Sens, lui fournissent partout des armes , et 
se livrent à lui sans s'en apercevoir, par les 
préventions où ils sont contre les convulsions. 
Ils rejettent, et ils apprennent à rejeter par 
principe les miracles opérés par lesconvulsions 
ou par les convulsionnaires , parce qu'ils sen- 
tent bien la liaison indissoluble de ces miracles 
avec les convulsions. » Addit : « Mais les autres 
miracles ne sont pas plus grands que ceux-ei , 
et ne sont pas moins liés en général: avec l'œuvre 
des convulsions, qui fait une portion considé- 
rable de l'oeuvre méme de S. Médard. Pourquoi 
donc , en suivant les mémes principes , ne rejette- 
rait-on pas tous les miracles de S. Médard , à 
cause des convulsions qui y sont liées , et qui sont 
un signe , dira-t-on , pour discerner ces gué- 
risons des véritables miracles? M. l'Archevéque 
de Sens donnera des convulsions l'idée que 
s'en forment les XXX Docteurs : il s'appuiera 
sur la consultation comme sur un fondement iné- 
branlable , qui ne doit pas être suspect , dira-t-il 
aux Appelans : et de là il triomphera , il les con- 
fondra , il se vantera de les avoir écrasés. » H»c 
improvidé omninó praefatus auctor , quibus et 
ipse causam suam aperté prodit: eamque pari- 
ter à suis palàm desertam fuisse ac proditam, 
aperit et manifestat.. Atque hie mirari subit 
arcana et altissima divinæ Sapientiæ consilia , 
investigabilesque vias ejus. Prætensa Appel- 
lantium miracula, totaque eorum eausa, quasi 


. abolita est et extincta, eoque ipso in tumulo 


condita, in quo firmissimum et invictum toti 
huic sue cause presidium ipsimet reposue- 
rant Appellantes ; indeque magis magisque 
enituit resplenduitque Bullæ auctoritas. San& 
digitus Dei est hic. Lux è tenebris orta est : sa 
lus ex inimicis nostris. Dixit Deus de tenebris 
lumen resplendescere. Consule illustriss. Seno-' 
nens. Archiepiscopum hoc de argumento egre- 
giè disserentem in suo presertim an. 1754 su-' 
per miraculis Pastorali Documento , necnon. 
in adjectis instar appendicis ad es 
illud observationibus. -— 

" Unum jam superest minimé — 
dum , quod secundà parte præfati documenti 
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advertit laudatus mox doctissimus Archipræ- 
sul: nimirüm enatas videri Convulsiones , Deo 
ita permittente, in vindictam obfirmatæ ad- 
versüs Episcopalia Mandata contumaciæ. Sci- 
licet ex quo per Ecclesiam Præsules, inprimis 
ab illustriss. Parisiensi Archiepiscopo inter- 
dictus fuit solemni Mandato die 15 julii 1751 , 
cultus. Diaconi S. Medardi D. Paris: qui de- 
trectatà pertinaciter obedientià, cultui illi 
obstinaté adhæsêre, in reprobum traditi sen- 
sum; laxateque dæmoni habens. Hinc stu- 
pend:e ac tanto numero exorta convulsiones: 
hine fanaticez illæ prophetiæ in nocturnis con- 
ventibus Convulsionariorum , nugis, fabulis , 
ipsis etiam convitiis , obscoenitatibus, blasphe- 
miis, impietatibus refertæ ab arreptitiis viris 
et mulieribus emisse: hinc tandem Babelica 
illa confusio qux ipsos Appellantes inter se 
-commisit, hostilesque in se invicem discordias 
concitavit. Alii rigidiores , cunctas indiscrimi- 
natim , uti supernaturales ac divinas suscipiunt 
ae praedicant convulsiones ; alii mitiores dieti , 
discernendum putant, easque duntaxat con- 
»vuljsiones Deo auctori esse adscribendas, in 
quibus nihil communibus ac consuetis regulis 
oecurrit adversum : alii Naturalistæ nuncupati, 
volunt convulsiones omnes, jactatasque mor- 
«borum eurationes, uni natur: esse tribuen- 
-das.. Alii eandidiores inter ipsos ac pruden- 
"Wiores--diserté confitentur convulsiones , si 
-supernaturales sint , in dæmonem ipsum esse 
.referendas. De his meritó dixeris cum S. Au- 
-gustino: Videte in quot frusta divisi. Horum 
. discordias et dissidia laté recensent , eorum- 
;que insulsa placita doctè exagitant præfatus 
Senonens. Archipræsul, locis modó laudatis, 
«néenon Jaudatus suprà Epistolarum Theologi- 
;earum.auetor. Ut dieta hactenüs de æquitate 
-et auetoritate Bulle , nobili coronide absol- 
vamus , egregium. Eminentissimi Cardinalis 
Lambertini ( SS. Pontifieis Benedicti XIV) 
-testimonium, ex præclaro æquè ac pereru- 
. dito super canonizatione Sanctorum opere de- 


» promptum, duximus hic adjiciendum. Sei- - 


-lieet, tomo 4, cap. 7, narrat, datà occasione 
scenicas plané convulsiones in coemeterio 
: S. Medardi civitatis Parisiensis, ad tumulum 
- Diaconi D. Paris habitas; pluries interpositas ab 
- eodem Diacono Bullæ Unig. ad generale Con- 
-cilium provocationes ; necnon prwtensa ad 
-prædietum tumulum ejus invocatione patrata 
-miüraeula : tm varia Episcoporum ac sum- 
morum Pontificum hâc in re gesta et statuta 
. refert : inprimis latum die 22 Augusti 1731 





Decretum , quo à Clemente XII, prævio con- 
silio Congregationis sacræ Inquisitionis, li- 
bellus inscriptus : Vie de M. de Páris , Diacre, 
etc., proscribitur tanquàm continens proposi- 
tiones et assertiones « falsas, piarum. aurium 
offensivas , scandalosas, auctoritati tüm sanctae 
Sedis Apostolicæ, summique Pontificis, tüm 
Ecclesi: et Episcoporum, præsertim Gallica- 
norum , injuriosas, temerarias, impias, hære- 
licis faventes, erroneas, atque etiam schismati- 
cas et hxreticas , et hzeretico spiritu plenas. » 
His porró laté deductis, sic demüm concludit : 
« Totus et universus (prædicti libelli: Vie de M. 
de Páris, etc.) contextus eounicé collimabat, ut 
homo Apostolicae Sedi refragans , schismaticus 
hereticus , acerrimus impugnator Constitutio- 
nis , quie incipit Unig. pertinax Jansenistarum 
assecla ,. falsis ipsi attributis miraculis, ima- 
ginem solidæ virtutis et sanctitatis præ se 
ferret, Sanctà-ergo et prudentissimé suprà me- 
morati Episcopi Gallieani abstinuerunt à sumen- 
dis informationibus juridicis :et sanctè ac pruden- 
tissimè, insano, scandaloso et temerario cultui ob- 
stiteruit. » Non minüs diserta hanc in rem ac 
luculenta sæpiüs alibi statuit, praesertim Epis- 
tolà Ebredunensis Synodi commendatitià , ad 
lilustriss. Ebredunensem , nunc Eminentiss. 
Cardinalem et Archiepiscopum . Lugdunensem 
datà 51 octobris 1751, qu: quidem omnia à 
nobis huc usque. asserta circa æquitatem , ca- 
nonicitatem et auctoritatem Bullæ Ung. nec- 
non circa vulgata ab Appellantibus miracula, 
mirum in modum confirmant. 

8&5. Aperitur Bulla? Unig. natura genuinusque 
character. — Tametsi plures insigniores Ques- 
nelli Sectatores , judicii dogmatici nomen et 
characterem , minimé denegent Constitutioni 
Unig., nonnulli tamen sunt apud ipsos , etiam 
non ignobiles, qui dictz:e. Bullæ titulum hunc 
adscribere præfraciè detractent : quód scilicet, 
nullum dogma distincté definiat , nullumvs cr- 
rorem claré proscribat; quod cuilibet veri no- 
minis dogmalico judicio essentiale esse præ- 
tendunt, Undé , inquiunt , præcipuæ hujus ac 
maximé necessari: conditionis defectu , Bulla 
nec est, nec usquam. evadere potest dogmati- 
cum Ecclesiae judicium accedente etiam ex- 
pressà Corporis Episcopalis aeceptatione. Ma 
celebris ex Quesnellistis auctor libri eui titulus: 
La vérité rendue sensible ; avt. 7, q. 5, necnon 
Recueil des difficultés des Théolog. de France sur 
la Constit. pag. 516, 2 édit, 4726. Mémoire où 
l'on examine si. l'appel interjeté par 4. .Evéques 
est légitime, pag. 86, 87, etc. Hineque iidem 
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Quesnelli asseclæ Bullani ablegant ad meram 
disciplinæ, politiæ, cautionis, economie legem 
acregulam, qui nil cre‘endum proscriben- 
dumve proponit aut exigit; nec perversam 
propositionum doctrinam respicit, sed illarum 
duntaxat usum , quem propter imminentes 
jam abusus, aut ne novi motus et dissensiones 
exoriantur, ad tempus prohibet: hisque ces- 
santibus abusibus, sedatis motibus , animisque 
pacatis , easdem , juxta ipsos, licebit proposi- 
liones defendere , iisque uti. 

Ad hane Quesnellistarum doctrinam pro- 
ximé aecedunt molliores quidam acceptantés , 
mcliüs dixeris veré dissidentes, qui Bullæ Unig. 
uti meræ legi disciplinæ adhærent, li certé 
debitum Apostolico huie Deereto interiorem 
mentis assensum recusant ; ac proindé Decre- 
tum illud interiüs et réipsà explodunt, düm 
exteriüs ei adhærere profitentur. Hoc ipsum 
nolat vel ipsemet auctor Responsi ad primum 
Pastorale lilustrissimi Suessionens. Episcopi 
Documentum , parte 4, cap. 7, ubi hanc praà- 
tensorum Aeceptantium doctrinam multis im- 
probat , fanquàm christian®æ sinceritati , nati- 
voque Propositionum Qnesnelli sensui plané 
adversam ; ac demüm n. 15 éonelüdit his ver- 
bis: « Il est clair que certains Acceptans titi- 
gés, qui, sentant bién qu'on ne peut condamner 
ces Propositions ( de Quesnel ) dans le fond , 
se retranchent à dire que la Bulle n'est sur ce 
point qu'une loi de langage; s'ééartent éntière- 
ment de l'esprit et de la lettre de la Bulle, e£ lui 
donnent contre l'évidence et la bonne foi un sens 
tout contraire à celui qu'ellé doit avoir natu- 
rellement ; quand on la prend simplement , de 
bonne foi , ét par opposition au vrai sens-du 
livre et des Propositions du P. Quesnel. » Ut 
autem hanc Quesnellistarum , et prætensorum 
molliorum Acceptantium doctrinam refella- 
mus, genuinamque Builæ naturam, proprium- 
que ipsius characterem statuamus , sit 

Cowcrusio. Bulla Unig. non est mera disci- 
pling , politie ac cautionis lex; sed verum ac 
proprié dictum judicium dogmaticum. Manifes- 
tissimè constat conclusio , omnimodis tüim in- 
irinsecis, tüm extrinsecis momentis: atque 
ut in ingenti eorum, quae sese certatim offerunt 
ad gravissimum istud caput demonstrandum 
copià, brevitati simul et perspicuitati studea- 
mus , illustriora duntaxat seligemus momenta, 
eaque summatim attingemus. 

Probatur itaque 1* ex lueulentissimis , 
omnique exceptione majoribus , suprà recen- 
sitis eà de re momentis. Primó , quinque 





Romanorum Pontifieum sibi ex ordine in Sede 
Apostolicà succedentium. Secundó, sacri totius 
Cardinalium Collegii. Tertió, trium Synodorum 
in causáà Quesnelli habitarum ; Roman præ- 
sertim Synodi , cui priesidente Benedicto XIII, 
frequéntissimus adfuit Præsulum numerus. 
Quartó, Gallicanorum Præsulum in plerisque 
Comitiis, Mandatis ac Documentis Pastoráli- 
bus. Quintó, Orbis catholici Metropolitanorum 
et Episcoporum, quorum omnium quamplu- 
rima, totà passim istà disputatione, laudavimus 
testimonia : ex quibus clarissimé liquet Bullam 
Unig. non ut meram politia et discipline legem, 
sed veri nominis dogmaticum judicium , à sum- 
mis Pontificibus , Cardinalibus et Episcopis, 
publicé agnitam fuisse ac solemniter decla- 
ratàm. 

His cohærenter sacra Facultas Parisiensis, $0- 
lemni suo an. 1729 super acceptatione Consti- 
tutionis Unig. Decreto, die 15 decembris lato , 
conceptis verbis pronuntiat : « Constitutionem. 
sanctissimi Domini nostri Clementis Papæ XI, 
datam die 8 septembris an. 1715, quae ineipit - 
Unig. Dei Filius, summá cum reverentià , et 
integro cordis et animi obsequio, se iterüm et 
de novo amplecti tanquàm dogmaticum Ecclesia 
universalis judicium. » Ae dein in refractarios 
decernit exclusionis é suo sinu poenam ipá$o 
facto incurrendam. Solemne veró istud ac gra- 
vissimum Decretum pluries exindé à sacro Or- 
dine firmatum, summis plausibus exceptum 
fuit ét probatum ab omnibus tam domesticis , 
quàm exteris Universitatibus et sacris Facultati- 
bus ad quàs directum fuit: illud etiam summo 
consensu probavére Episcopi, Archiepiscopi et 
Cardinales Gallicani. Accessit et ad cumulum- 
Apostolica Clementis XII approbatio, Brevi 46 
januar. 1751 ad S. Facultatem Parisiensem 
dato. Quæ omnia adductis suprà expressis tes- 
timoniis evicimus. Ex his sic potest colligi : Ea 
Constitutio habenda est dogmatica Ecclesise léx 
ac definitio; quam uti talem constanter agnos- 
cunt ac prædicant SS. Pontifices, Cardinales , 
Synodi eà de re habitæ, Gallicani Præsules 
variis in Comitiis et Mandatis Pastoralibus, de- 
nique orbis catholici Motropolitani suis expres- 
sé aut tacitè consentientibus Suffraganeis : 
plaudentibusinsuper tam domesticis, quàm ex- 
teris sacris Facultatibus. Certaest et indubitata 
ista propositio : tantæ siquidem SS. Pontifi- 
cum, Cardinalium , Synodorum , Præsulum 
auctoritati ét Decretis ; necnon tot celeberri- 
marum $. Facultatum doctrinali judicio, suum 
inre ad Religionem pertinente, ex:equare, 
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imó et anteponere privatum judicium, apertis- 
sime protectó foret insaniæ, vel iid lerande te- 
meritatis ac preciyitis arrogantiæ. Atqui ex 
dictis, Bulla Unig. non ut mera disciplinæ lex, 
sed ut dogmatica definitio, à summis Pontifici- 
bus, Cardinalibus, Synodis, Præsulibus, agni- 
ta fuit ac declarata: plaudentibus insuper et 
suffragantibus tüm domesticis, tüm extraneis 
Academiis et sacris Facultatibus ; ergo. Vel 
hoc unum momentum invicté adstruit, Bullam 
Unig. non esse meram discipline legem, sed 
veri nominis dogmaticam Constitutionem. Vide 
Suprà propositum ex auctoritate et præscrip- 
lione argumentum, quod ad præsens nostrum 
institutum referri facilè potest et accom- 
modari. , 
= Probatur 2, ex scopo, contéxtu et notis 
seu qualiicationibus quibus in pronuntiato 
Bulle éoufiguntur propositiones. Et quidem 
primó, scopus exprimitur his verbis, quibus 
S. Pontifex de perniciosá libri Reflexionum mo- 
ralium doctrinà loquens sic habet : « Ad ipsam 
ingruentis mali causam providæ nostræ consi- 
derationis intuitum | convertentes ,..... nihil 
opportunius aut salabrius præstari à nobis 
posse arbitrati sumus, quàm si fallacem libri 
doctrinam generat'm solummodà à nobis hac- 
tenüs indicatam, pluribus singillatim, ex eo ex- 
cerptis Propositionibus, distinctius et apertis 
explicaremus, atque universis Christi Fidelibus 
nodia zi&aniorum semina é medio triliei , quo 
tegebantur; educta, velut ob oculos exponere- 
mus :» Subdit: « Ita nimirüm desudatis, et 
quasi in propatulo positis , non uno quidem , 
aut altero, sed plurimis, gravissimisque, tum 
pridem damnatis , tium etiam nové adimpletis er- 
roribus, plané eonfidimus, benedicente Domino, 
fore ut omnes tandem APERTÆ JAM MANIFESTAE- 
-QUE VERITATI CEDERE COMPELLANTUR. » En sumi- 
mi Pontificis in ferendáà Bullà scopus : « falla- 
eem, seilicet, libri Reflex. moral. doctrinam, 
pliribus singillatim ex eo excerptis propositio- 
nibus, distinctius et apertiüs explicare » ae 
configere ; atqui Bulla quà fallax libri doctrina 
distinetiüs explieatur ae. configitur, nonnisi 
insulsé diceretur meræ disciplinæ lex ; ergo. 
.. 9? Bull: contextus non minüs claré ostendit 
Constitutionem hane veré esse dogmaticam : 
ex ipsá enim damnatarum Propositionuni in- 
spectione euique manifestum est, illas ad’ dog- 
malis substantiam maximé pertinere: agitur 
siquidem in iis, ut in tà ad Benedict. XII] pro 


obtinendà 12 Articulorum approbatione Epis- 


tolá, aiebat Eminentissimus Noallius , « de ne- 
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céssitite fidei in Mediatorém Christum; de 
Christi: morte, ac Dei voluntate pro salute 
omnium hominum; de necessitate, poténtià 
ac gratuità dispensatione Salvatoris Jesu : quid 
denique de regulis observandis in administra- 
lione Sacramenti Pcenitentix sentiendum sit 
tenendumve. » Qui quidem omnia summa 
fidei ehristianæ capita  medullitüs spectare , 
nemo non videt. 5? Ipsum etiam Bull: scitum 
scu judicatum , notasque et qualificationes ibi- 
dem usurpatas, luculenter ostendunt; ad ve- 
ram discipline aut @conomiæ legem, Bullam 
minimé posse ablegari: « Omnes et singulas 
Propositiones præinserlas tanquàm falsas, cap- 
tiosas, malè sonantes, piarum aurium offensivas, 
seandalosas , perniciosas , temerarias, Ecclésiæ 
et ejus praxi injuriosas, neque in Eeclesiam 
solüm, sed et in Potestates seculi contumelio: 
sas, seditiosas , impias , blasphemas, suspectas dà 
heresi ac heresim ipsam sapientes , nécnon he- 
reticis et hueresibus faventes, erroneas , hœæresi 
proximas, pluries dumnatas , ac demüm etiam 
hereticas, variasque haereses, et potissimüm 
illas, qux in famosis Jansenii Propositionibus, 
et quidem in eo sensu, inquo hie damnata fuerunt; 
aeceptis, eontinentur, manifeste innovantes, res- 
pectivé hàc nostrà perpetuo valiturà Constitu- 
tione declaramus, damnamus , reprobamus. 5 
Tot àc tam graves not», inprimis erroris et 
hæreseos, dogmaticam Bullam apertè indigi- 
tant ; neque in meram cautionis et o?cononmiaé 
legem hujusmodi: qualiticationes ullatenüs €a« 
dere possunt. Sive ergo Bulle proœmium 
spectes, sive contextum ejus , ipsasque damna- 
tas Propositiones ; sive denique modum , seu 
notas sub quibus in judicato configuntur dictæ 
Propositiones, nemo inficiari potest, dogma- 
ici Deereti titulum Constitutioni Ünigenit. pro- 
prié esse adseribendum. 

Probatur 3° ex genuinis judicii dogmatici 
characteribus, qui omnes Constitutioni Unig. 
apprimé conveniunt. 4° Aliquid credendum 
proponit: nempe, « nullam esse ex damnatis 
Propositionibus , quæ non mereatur saltem 
aliquam é censuræ notis quæ in Bullà expri- 
muntur;» et vice versà, « ex assignatis nullani 
esse , qux ad minimum alicui nón competat 


propositioni. » Vide suprà, hane in rem Co- 


mitiorum 1715 verba. 2° Judicium est prorsüs 
inviolabile : hác nostrá perpetuo valiturà Consti- 
tutione , inquit Clemens XI, idque ex priori 
sponté fluit. 3° Judicium est universale ad 
omnes directum Écclesias et Fideles; liquet 
ex ipsàámet Bullæ inscriptione : Universis Chrísti 
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Fidelibus , etc., necnon ex his judicati verbis : 
Mandantes omnibus utriusque sexus Christi Fide- 
libus , etc. 1 

4° Habet pro objecto, non meras voces, sed 
perversam Quesnelli doctrinam : hancque in 
101 Propositionibus ex Reflex. moral. libro ex- 
cerplis contentam , sub gravissimis censuris 
damnat ac reprobat. « Omnes et singulas Pro- 
positiones prxinsertas, inquit S. Pontifex , ex 
praedicto libro (Reflex. moral.) excerptas, tan- 
quàm falsas... erroneas , haeresi proximas, plu- 
ries damnatas; ac demüm etiam h:ereticas... 
hàe nostrà perpetuó valiturà Constitutione de- 
claramus , damnamus , reprobamus. » Quis ita 
cæculierit ut vel in hoc uno charactere, natu- 
ram judicii dogmatici non inspiciat? 5° Judicii 
dogmatici veritas propugnari nequit aut in.pu- 
gnari, nisi ad Scripturam, Traditionem , aut 
ad ea quæ cum iis necessarió connexa sunt re- 
currendo ; atque, discussionis aut præscriptio- 
nis viá , ostendendo Decretum illud prædictis 
regulis adversari aut consentire : porró qui 
præfatam Bullam propugnant, nituntur ipsius 
consensione cum Seripturà et Traditione : qui 
veró eam impugnant, ejusdem oppositionem 
cum immolis hisce fidei nostrse regulis præten- 
dunt : quemadmodüm ex Documentis Pasto- 
ralibus , Mandatis , aliisque quampluribus scri- 
ptisexutrâque parte editis, manifestum est: ergo. 
Quinque ergo characteres qui judicio assignan- 
tur dogmatico illudque constituunt, iidem Con- 
stitutioni Unig. competunt: ipsa proindeveraest 
lex dogmatica, verum judicium dogmaticum. 

Probatur 4° ex disertissimâ ipsorummet in- 
signiorum Appellantium eà de re consensione. 
Ita significantioribus verbis ipsemet Appellan- 
lium dux ac coryphæus Quesnellus pluribus 
in locis; quatuor Episcopi in suo primæ an. 
1717 et. iterate an 1720 provocationis instru- 
mento : septem Presules Epist. ad Innoc. XIII 
an. 1721; ità etiam celeberrimi apud Quesnel- 
listas auctores -scriptorum quibus tituli : Ren- 
versement de l'Église de France : Réponse au 
Premier avertissement de M. l'Evéque de Soissons : 
Du Témoignage de la vérité; aliique plures,.quo- 
rum testimonia suprà laté exscripsimus. Hi au- 
tem textus nullo certè effugio, nullàve tergi- 
versatione eludi possunt aut obscurari, adeó 
clari sunt in rem nostram et aperti. In -his to- 
lidem verbis asseritur, per eam, (Bullam Unig.) 
primum | Symboli de omnipotente. Dei voluntate 
dogma; primum :et maximum amoris Dei Manda- 
tum destrui fidem , morum principia , disciplinam 
labefactari Ecclesiasticæ Hierarchiæ fundamenta, 
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sacrosancta Episcoporum jura convelli, sacrosan- 
ctum. Scripture et Traditionis sermonem pro- 
scribi totam denique everti ac [unditis subrui Re- 
ligionem. Quæ quidem, uti manifestissimum 
est, erroneum quidem, at proprié dictum , et 
veri nominis judicium dogmaticum claré signi- 
ficant : neque in meram discipline , politi , 
economie , cautionis, legem ac regulam, qua 
nihil ad credendum proscribendumve proponit 
autexigit, nec perversam Propositionum do- 
ctrinam respicit, sed illarum duntaxat usum ad 
tempus prohibet, ullatenüs cadere possunt. 
Hinc inter Appellantium Magistros percelebris 
(D. Petit-pied) auctor laudati mox responsi ad 
primum illustrissimi Suessionensium Episcopi, 
parte 4, cap. ultimo, n. 4 et seq. ex professo 
docet ac luculenter probat, Bullam Ung. non- 
nisi inscité ac abusivé spectari posse ut meram 
discipline , locutionis et economie legem : fa- 
mosi hujus Doctoris verba, cüm rem nostram 
plané conficiant, transcribere juvat. 

« La Bulle, inquit citato loco, ne peut jamais 
être réduite de bonne foi à une simple loi de 
discipline. Les termes mémes de la Bulle, et les 
qualifications que le Pape y emploie dans la 
censure des 101 Propositions, sont entiérement 
incompatibles avec l'idée qu'on s'efforcerait en 
vain d'en donner, comme d'une simple règle 
de langage. Le Pape y déclare nettement qu'il 
s'agit de Propositions Aérétiques , impies , blas- 
phématoires , de doctrine artificieuse et fausse , de 
dogmes dangereux, de maaimes séduisantes et 
contagieuses, d'erreurs pernicieuses, dont les unes 
sont déjà condamnées , les autres inventées depui 
peu.» Mox addit notanda hzec verba : ms. | 
avoir perdu l'esprit pour s'exprimer de la sorte , 
si on w' avait prétendu faire qu'une règle de disci- 
pline, etune simple loi de langage. »Infert ibidem : 
C'est donc éluder la Bulle , et non l'accepter ; 
c'est l'expliquer de mauvaise foi, contre l'in- 
tention du Législateur et contre les. termes ce 
laloi; en un mot, c'est se moquer du Pape , et 
non le respecter , que de vouloir, en réduisant la 
Bulle à une simple loi de discipline, y donner un 
sens si évidemment contraire à celui que les pa- 
roles présentent à l'esprit. » Pergit: « Joignez à 
cela toutes les c.rconstances de l'affaire pré- 
sente, l'éiat des disputes qui partagent les 
Théologiens et des contestations qui troublent 
l'Église ; le caractère des propositions condam- 
nées, les explications qu'on y donne, les er- 
reurs qu'on prétend être l'objet de la censure 
du Pape : il est aisé de voir qu’il ne s'agit point 
simplement de mots, d'expressions, de locutions 


* 
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dogmatiques ; mais du fond méme de la doctrine 
dans des points trés-importans. Et quoique les 
erreurs sur lesquelles , en expliquant la Bulle, 
on Lâche de faire tomber la censure soient pour 
la plupart des erreurs chimériques que personne 
ne soutient, cependant cette attention même 
injuste qu'on a, et la peine ridicule qu'on se 
donne pour imaginer dans les 101 Propositions 
des erreurs qui regardent le fond du dogme, 
font assez voir qu'on ne prétend point faire 
passer la Bulle pour une simple loi de discipline, 
mais pour une régle de doctrine. » Paucis in- 
terjectis , concludit : « Mais la Bulle sera tou- 
jours ce qu'elle est, ce sera toujours un Décret 
dogmatique, mais un Décret faux et trompeur 
qui ne peut que conduire à l'erreur quand on 
le prend dans son sens propre et naturel. » Ita 
insignis ile Quesnellistarum magister : ubi 
cougestis momentis, ex constitutionis scopo, 
contextu , naturû propositionum damnatarum , ip- 
sisque quibus configuntur propositiones qualifi- 
cationibus; necnon ex statu controversie , atque 
ex variis Appellantium, Acceptantiumve motivis 
ac expositionibus; paucis quidem , at nervosé 


- demonstrat, non de meris vocibus ac locutioni- 
bus moveri conwoversiam in Bullà, sed de ipsá- 


met, et quidem in punctis capitalibus, dogmatis 
substantià : adeóque Bullam hanc veré esse do- 
gmaticam; nec nisi insulsé ac inepté ad meram 
disciplinæ et locutionis legem ablegari : « Il 


faudrait avoir perdu l'esprit, inquit, pour s'ex- 


primer de la sorte (uti Pontifex in Bullà), si on 
n'avait prétendu faire qu'une régle de discipline 
et une simple loi de langage. C'est éluder la 
Bulle et non l'aecepter; c'est se moquer du 
Pape et non le respecter, que de parler ainsi.» 
Et rursüs : judicii dogmatici titulum Bull: in- 
victé asserit idem auctor, ex his S. Pontilicis 
in pronuntiato verbis : « Mandantes omnibus 
utriusque sexûs Christi fidelibus ne dictis pro- 
positionibus sentire, docere, predicare aliter 
præsumant quàm in hàc cadem nostrá constitu- 
lione continetur; ila ut quicumque, » etc. In 
qua Bulle verba sie habet ibid. n? 5° : 
« Enfin le Pape défend, vers la fin de sa Bulle, 
de penser, d'enseigner, de précher autrement 
qu'il n'est porté par la Constitution. Il s'y agit 
donc de sentimens , d'enseignemens, d'instruc- 
tions, et, par conséquent, de propositions dogma- 
tiques, et non pas de rég'er simplemcni l'usage 
de certaines expressions Théologiques. » De- 
cretoria sané hzc probatio : enimveró, lex 
sentiendi verum est, ex omnibus, dogmaticum 
decretum : atqui Constitutio Unig. lex cst et 


regula sentiendi : respicit enim interiores ani- 
mi sensus, vetatque omnibus Christi fidelibus re 
aliter sentire presumant , quàm in hác eädem 
Constitutione continetur ; ergó, etc. Percelebris 
hujusce Appellantis (D. Petit-pied) prolixiorem 
textum exscripsimus ; quod scilicet ibi Bullam 
Unig. verum esse dogmaticum judicium egre- 
giè statuat ae firmet. Plurimüm porró ad veri- 
tatem conducit, vel ipsis adversariorum armis 
hanc tueri ac munire. 

Probatur denique 5°. Tam Bulla Unig. nun- 
cupari potest ac debet lex dogmatica, quàm 
decreta Concilii Constantiens. adversüsWicleff. 
et Joan. Hus, Bullæ Leonis X. adversüs Luthe- 
rum , Pii V. Greg. XIII. Urbani VIII. adversüs 
Baium, Innocentii XL. adversüs Molinos. Inno- 
centii XII. adversüs librum cui titulus : Maxi- 
mes des Saints, etc. In istis etenim Decretis et 
Bullis quemadinodüm et in Bullà Unig. pluri- 
mae damnantur propositiones in globo, ut aiunt, 
sub variis respectivé notis : quin et in Bullà In- 
nocent. XII non apponitur /uereseos nota, quæ 
cum aliis qualificationibus in præsenti contra 
Reflex. moral. Bullà reperitur : atqui fatenti- 
bus etiam adversariis, predicta Concilii Con- 
stant. Decreta, nec non Leonis X, Innocent. XI 
et XII Bulle , vera sunt. dogmatica Ecclesiæ 
judicia : idque speciatim de Bullis advcrsüs 
Baium supra dictis argumentis probatum est ; 
ergo. Etverd, qua ad labefactandam  Bul- 
le naturam , ipsique detractandum judicii dog- 
matici titulum ac characterem opponunt ad- 
versarii Quesnellistæ, infirma omninó sunt ac 
nullius roboris ; eaque omnia aut nihil aut ni- 
miüm aperté probant : uti ex objectionum so- 
lutione strictim hic jam instituendà , manifesté 
patebit; ergo, etc. 

Solvuntur Objectiones.. — Dices 1°: Illæ cen- 
suræ non sunt judicia dogmatica, qu: nihil 
habent fixum, nihil determinatum : atqui cen- 
sur: in globo, quibus sua non figitur unicui- 
que propositioni nota et qualificatio, certum 
nihil habent; nilque determinatum : quod enim 


‘uni captiosum duntaxat erit aut scandalosum , 


alteri omninó hære ticum videbitur : ergo cen- 
suræ in globo, qualis est Bulla Uaig. non sunt 
judicia dogmatica, leges dogmaticæ. Ita inde- 
sinenter Quesnellisue : inprimis Seneceusis et 
Monspessulan. Præsules in plerisque pastorali- 
bus mandatis, nec non sex Episcopi in suà ad 
Instruct. Eminentissimi Card. de Bissy an. 1722 
respons. cap. 19 et 25. Respondeo 14°, simili 
prorsüs argumento. adversüs censuras Zn globo 
insurrexisse Lutherum in concertatione cum 
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Eckio habit Lipsiæ an. 1519. Apostatam An- 
tonium de Dominis lib. 4 de Republ. Chri- 
stianà cap. 12. Frapaolo hist. Concil. Trid. lib. 
1, cap. 91, quorum temeritatem pro merito 
castigant ae egregié explodunt Eckius et Pala- 
vicinus; ille quidem in opusc. disput. 6 Julii : 
iste vero, insuà Concilii Trid, historià lib. 4, 
cap. 21. Vide de notis Theolog. uhi integrum 
Palavicini textum , censurarum n Globo natu- 
ram , proprietates et commoda claré evolven- 
tem, laté deduximus. Respondeo 2°, ídem 
opponi posse adversüs decreta Concitit Con- 
stantiensis , neenon adversüs præfatas Leonis 
X, Innocent. XI et XII Bullas : que tamen 
Concilii et SS. Pontificum Decreta , uti anteà 
notavimus, vera esse dogmatica judicia, nec 
inficiantur, nec inficiari possunt Quesnelli as- 
secle. Respondeo 5? : Dist. min. Nihil habent 
determinatum , quantiim ad notarum attributio- 
nem que singulis propositionibus sigillatim non 
applicatur, concedo : quantim ad malitiam pro- 
positionum quas Ecclesia declarat non esse ortho- 
doxas , nego. Constat ex dictis supra. Atque ut 
quas adversarii scepiiis ac conf 'entiüs in præ- 
senti negotio obtrudunt vitiligationes evane- 
scant ac penitüs dissipentur, tria in Constitu- 
tione Unig. sicut et in quálibet ali generali et 
in globo censurá, sunt seduló distinguenda. 
Nempe 1, qualificationes propositionum ; 9?, 
gradum ejusmodi qualificationum ; 3°, earum- 
dem applicationem unicuique propositioni. Circà 
primum , omnes per orbem dispersi Præsules 
disertè consentiunt cum Romano Pontifice, 
atque illud unanimiter ac distincté proponunt 
Fidelibus tenendum : cunctas scilicet Quesnel- 
lianas Propositiones esse rejiciendas, quía eo- 
rum nulla gravis alieujus censurx notam non 
meretur. Qni ergo contendunt omnes illas Pro- 
positiones esse totidem fundamentales religionis 
Christian: veritates; vel etiam quotquot do- 
gmata iis contenta, ut vera posse interiüs re- 
lineri , vetitis duntaxst.ad tempus earum Usu , 

aut modo quo expresse sunt; ii totius Eccle- 
Si: de re doctrinali Fideles solemni definitione 
instruéntis auctoritatem spernunt. Circa se- 
cundum, unanimis est etiam Episcoporun suo 
Capiti adh:erentium definitio : etenim. inter 
varias Quesnelli propositionibus inustas notas, 
nullam esse, quie hujusmodi Propositionibus 
quibusdam non competat, omnes uno ore de- 
clarant. Hlorum igitur, etiam in hoc capite , 


documentis interiüis adhiereant Fideles : Qui |; 


vos audit, me audit, Luc. 10. Si quis Ecclesiam 
non audierit , sit tibi sicut Éthnicus, etc. Matth. 
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18. Circa duo hæc priora, omnes per orbem 
d'spersos Præsules consentire cum R. Pontifice 
abundé liquet ex dictis superiori paragrapho : 
speciatim veró de Gallicanis Episcopis id patet, 
ex ipsomet Pastoralis Documenti Comitiorum 
1715 et 1714 pronuntiato; quod q em Do- 
cumentum, suum fecére cætcri plerique omnes 
Gallicani Præsules. Quod ad tertium attinet , 
nempe qualificationum singularum singulis pro- 
positionibus applicationem, nihil de eo vi præ- 
cis? definitionis in globo crcdere tenentur Fide- 
les, quia de eo nihil ejusmodi definitione 
pronuntiatum : unde, v. g. ut ceri Cognosca- 
tur quænam cuilibet ex 101 Propositionibus 
notà afici debeat, sola omninó non sufficit Con- 
stitutio Unig., sed inspiciendum äliundè ac in- 
vestigandum quinam earum propositionum 
doctrinæ ab Ecclesià ad credendum fide divíná 
clarè propositze, magis aut miniis direclé ac im- 
mediatè adversetur. Quod Theologorum Studio 
ac diligentiæ relinquitur, quousque quidquam 
de eo àb Ecclesià fuerit statutum. Quanquàm 
plurimüm ad id etiam subsidii ex Bullæ verbis 
erui possit, quibus declaratur plerasque ex con- 
fixis Propositionibus, pluries jam damnatas 
fuisse variasque hæreses , et. potissimum illas, 
quæ in famosis Jansenii Propositionibus , et qui- 
dem eo sensu in quo hee damnatee fuerunt acce- 
plis , continentur , manifestè innovare. Jam vero, 
ut judicium Ecclesie meritó appelletur dog- 
matieum , satis est quód dogma respiciat, quid- 
quamve de illo interiüs credendum proponat : 
certas videlicet propositiones, ut censuris Theo- 
logicis dignas ex animo rejiciendas proscribat : : 
quod quidem prostat Constitutio Ünig. düm 
statuit, « nullam esse é 101 propositionibus, 
qui non mereatur saltem. aliquam é Censuræ 
notis in pronuntiato expressis : » et vice Versà, 
« nullam esse notam quie in aliquam é damna- 
tis propositionibus meritó non cadat. » Neque 
ullateniis necesse est, ut applicationem qualifi- 
cationum ulteriüs determinet : quemadmodüm 
ex ipsá judicii dogmatici naturà et eharaeteri- 
bus, necnon ex dietis inter probationes, ét alibi 
etiam, præsertim ubi de notis Theologicis elaré 
liquet; ergó.- " ; 
Cæterüm unum hie diligenter observan- 

dum adjiciam : explosas sæpissimè Quesnellis- 
tarum de judieiis in globo tricas, nullum prorsüs 
habere loeum, quantüm ad illud primum de quo 
modó agebamus ; nempé, quoad qualificationes 
in se et abstrahendo :b eorumdem diversis gra- 
dibus speetatas. Nam ejusmodi objectum, án 
scilicet céntum et una propositiones verz sint - 
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an false; an censuris quibusdam Theologicis It 
singulæ afficiendae, et ideo à cuncus Fidelibus |? 
rejiciend:e ; illud, inquam, objectum ita fixum 
est in se etdeterminatum, ut nihil fixum magis 
ae determinatum dari possit. Fateantur ergo 
adversarii, universos per orbem di:persos Epis- 
Copos, in eo saltem secum invicem consentire, 
gravi quàdam Theologicà censurà unamquam- 
que Quesnelli propositionem configendam ; ac 
proindè fixum quidquam ae determinatum, 
quod intüs et ex animo, ut dogma perversum, 
Fideles rejiciant, esse Constitutione Unig. pro- 
positum. Quód si illud primum, quod præci- 
puum est, ab iis semel admitteretur, aliud ad 
quod omnes eorum cavillationes spectant , inter 
varias scilicet qualifieationum species in Bullà 
enuntiatas nullam dari qux: uni saltem é 101 
Propositionibus inuri non debeat, haud diffi- 
culter etiam concederent. Rem totam præciarè 
ac luculenter evolvunt et illustrant Gallicani 
Præsules an. 1728, in suà celebri ad Regem 
Epistolà, in quà 50 Parisiensium Causidicorum 
adversüs censuras in globo dicacitates et. dicte- 
ria sie exhibent : « Ils ont osé dire (les Avo- 
cats) sur ces censures (in globo), qu'au lieu de 
terminer les disputes ; elles font naître mille et 
mille questions. Ils nomment la Soumission que 
l'Église exige pour ces sortes de jugemens, un 
joug honteux, qui ne présente que ténèbres et que 
confusion; ét aprés avoir rapporté quelques ex- 
traits dé la Bulle Unig. et d'une instruction 
faité par un d'entre nous sur cette matière, ils 
disent avec mépris : Voilà, il faut en convenir, un 
fidèle bienéclairé. » Hacc proposit:e quam jam sol- 
vimus objectioni simillima : quie quidem pro 
merito graviter castigant ac explodunt illustriss. 
Præsules his verbis : « Ce que les Avocats mé- 
prisent est cependant ua effet de la sagesse de 
l'Église : quand elle en use ainsi, elle évite des 
discussions qui pourraient faire naître des dié- 
putes embarrassantes ét nuisibles aux Fidèles; 
mais qui est én droit de blàmer sa conduite, 
d'exiger d'elle qu'elle se prête à l'inquiétude et 
à la curiosité, et de lui demander. de qualifier 
des propositions en particulier, quand elle juge 
que cé détail n'est ni nécessaire ni convenable 
à la conservation du dépôt, et à l'édification 
dés Peuples? » Quam in rem laudant sancti 
Augustini verba, Epist, 54 ad Januar. cap. 5, 
Edit. Benedict. : C'est une folie ét une témérité 
de disputer contre des usagés que toute l'Église a 
cónsacrés. Subdunt : « Les décisions du Concile 
de Constance contre Wicleff ét Jean Hus, la 
"Constitution de Pie V contre Baïus, confirmée 


par plusieurs Papes, la Bulle contre Molinos, 
et le Bref contre lelivre des Matimes des Saints 
10us fournissent des exeniples authentiques dé 
cette dernière espèce de condamnation (in glo- 
bo) : pourquoi reprochera-t-on aujourd'hui au 
souverain Pontife un usage qui est autorisé par 
l'exemp'e d'un Concile œcuménique, et par la 
pratique de tant de siècles? Oserait-on dire sur 
ces jugemens : Voilà un fidèle bien éclairé? » 
Moxque egregium doctissimi Bossuetii textum é 
libro 45 Variat. n. 158, depromptum, ita refe- 
runt : « I/ faut souvent , disait M. Bossuet, s'en 
tenir à des expressions générales pour demeurer 
dans cette mesure de sagesse tant louée par 
S. Paul,et w'étre pas contre son précepte, plus sa- 
vant qu'il ne faut. » Pergunt : « Il faut (idem 
doctissimus Bossuet. ibid, n. 162 ) se bien gar- 
der de confondre les termes généraux avec les 
termes vagues et enveloppés, et avec les termes ams 
bigus : les termes vagues ne signifient rien , les 
termes ambigus signifient avec équivoque; et ne 
laissent dans l'esprit aucun sens précis; les termes 
enveloppés brouillent les idées différentes : mais 
quoique les termes généraux ne portent pas l'évi- 
dence jusqu'à la dernière précision, ils sont clairs 
néanmoins jusqu'à un certain. degré.» Unde in 
hune modum concludunt eodem in loco præ- 
fati Præsu'es illustrissimi : « Ainsi M. Bossuet 
répondait-il aux plaintes des Hérétiques contré 
les décisions du Concile de Trente, qu'ils aceu- 
saient d’être obscures et ambigués, parece 
qu'elles étaient concues en des termes géné: 
raux : Nous sommes en droit de donner la méme 
réponse au reproche qu'on fait aujourd'hui contre 
la censure généraleet les qualifications respectives 
employées par la bulle, et de dire : Ce jugement 
n'est ni vague, ni ambigu, ni équivoque; s'il 
ne porte pas l'évidence jusqu'à la derniére 
précision , c’est-à-dire, s'il ne déclare pas en 
1} détail quelle estla proposition qui est hérétique, 
quelle est ceile qui est blasphématoire, elc., ce 
| 








Legs 
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jugement néanmoins est clair jusqu'à un certain 
degré , e’est-à-dire, il nous apprend clairement 
quil n'y a aucune des propositions condamnéés 
qui ne soit répréhensible. » Et pauló post : « Ges 
sortes de jugemens usités dans l'Eglise, comme 
on l'à vu, présentent elairement et distinctement 
une vérité déterminée, en tant qu'ils assurent 
les Fidèles que Les propositions condamnées sont 
dangereuses dans la foi, qu'elles reiferment quel- 
que venin, qu'elles. s'écartent en quélque chose de 
la vérité catholique.» Persimilia tradunt Præsu- 
les Gallicani in Comitiis an. 1715 et 1714, Vide 
suprà. H&c perempioria sané ad vindicandam 
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inconcussam censurarum 2n globo æquitatem : 
simulque demonstrandum, hujusmodi censu- 
ris, clarè ac distinctè exhiberi fivam quamdam 
ac determinatam veritatem ; scilicet, nullam esse 
e damnatis Propositionibus, que aliquà ex parte 
vitiosa non sit et reprchensibilis ; quæque idcir- 
có Theologicam quamdam notam non mereatur ; 
hoc autem semel concesso, sponté fluit, ut an- 
leà notavimus,nulloque negotio demonstrari po- 
test, nullam esse i1 Bullà notam quae in aliquam 
è confixis Proposition bus meritó non cadat. Ex 
dicendis pauló post ista iterüm dilucidabuntur. 

Dices 2° : Ille modus damnandi propositiones 
non est legitimus, multóque minüs dogmati- 
cus , finiendisque controversiis idoneus ,-per 
quein nec constat, nec constare potest de cen- 
surà conlixarum propositionum : atqui per ge- 
neralem hunc modum damnandi pro .ositiones 
in globo , uli fit in Constitutione Unig. nec 
constat, nec constare potest de confixarum 
propositionum censurà : enimvero , de eo 
constare nequit , quin certó sciatur Episcopos , 
non materialiter duntaxat et quoad meras voces, 
sed etiam formaliter seu quoad proprium ac ge- 
nuinum sensum , circa Propositionum damna- 
lionem consensisse : atqui per generalem et in 
globo Propositionum condemnationem , certó 
constare nequit de Episcoporum consensu, 
non in verbis tantàüm , sed et in sensu ipsius 
censura : Episcopi siquidem non solüm in ver- 
bis, sed et in sensu consentire non possunt , 
quin eamdem propositionem , eamdem in pro- 
positione doctrinam , iisdem intendant qualifi- 
cationibus et notis configere: atqui per cen- 
suram in globo , de iis minimé constare potest ; 
ergo. Etveró una propositio non est hæretica 
( idem proportione servatà de cæteris dicen- 
dum notis) nisi quia de illius. hæreticitate 
convenit major ac potior Episcoporum pars : 
atqui constare non potest utrüm major ae po- 
tior Episeoporum pars consentiat in d.mma- 
tione alieujus propositionis ut hæreticæ : illud 
enim innotescere nequit , nisi per eorum ver- 
ba : at verba indicant tantüm eos consentire 
€irca damnationem Propositionum generatim , 
non veró circa uniuscujusque propositionis 
damnationem in particulari ; ergo. Verbo di- 
xerim : Ubi agitur. de censurà n globo, con- 
stare nequit de gradu qualificationis, nisi idem 
constet de ejusdem applicatione huie aut alteri 
propositioni : Episcopi namque düm plures in 
globo propositiones respectivè damnant , alias 
ut eaptiosas , alias ut erroneas , alias ut hære- 
ticas , ete. , in genuino censuræ objecto con- 
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sentire debent , ac proindé easdem propositio- 
nes, eumdemque in iis sensum , iisdem notis 
qualificare : atqui ex dietis, idque ex sese pa- 
tet, vi.censurarum Zn globo , de qualificatio- 
num singularum singulis propositionibus nul- 
latenüs constat : unde nihil de eo credere te- 
nentur Fideles ; ergo , etc. , 

En palmaris difficultas quam sexcentis modis 
volvunt ac versant adversarii. Ita inprimis sex 
Prxsules in citatà ad Eminentiss. Card. de 
Bissy Responsione. Ita pariter Senecensis Epis- 
copus Instructione 1728, part. 4, art. 4 et 
seqq. : Mémoire où l'on examine si l'appel des 
4 Evéques est légitime, pag. 87 ; Renversement 
des libertés de l'Église Gallic. Tom. 4, pag. 471 
et seq. aliique è celebrioribus Appellantibus 
quàmplures. í 

Respondeo 1?, datas ad superiorem objectio- 
nem solutiones, ad presentem facilé aceom- 
modari posse difficultatem : hancque, ut atten- 
denti patebit , aperté enodant , penitüsque dis- 
solvunt : consule. Respondeo 2? : Quæ hic op- 
ponuntur ex necessarià inter Episcopos in 
judiciis canonieis formali seu quoad genuinum 
definitionis sensum. uniformitate de quà , juxta 
2dversarios, constare non potest, ubi agitur de 
censuris in globo : hec , inquam , aut nihil pro- 
bant, aut disperse Ecclesie infallibilitatem 
fundit üs everterent. Namque non aliundè cons- 
tat. dispersos Episcopos dogmatieo judicio uni- 
formiter quoad eumdem sensum eamdemque 
doctrinam adhærere , quàm quód puré et sim- 
pliciter illud acceptent: atqui eàdem ratione 
generalis et in globo censura ab eisdem accep- 
tari potest: et reipsà ita acceptatæ fuerunt 
Bull: Leonis X adversüs Lutherum , SS. Pon- 
üfieum Pii V, Greg. XIII, Urbani VIII, adver- 
süs Baium, Innocent. XI et XIl, adversus Mo- 
linos. et librum de placitis Sanctorum ; quie 
Bulle sunt generales duntaxat et im globo 
censuræ ; ergo. Ita in Comitiis an. 1728 , Gal- 
licani Præsules in suo circa Parisiensium Cau- 
sidicorum consultationem dogmatico - judicio 
Vide supra. Respondeo 3° : Episcopi , düm plu- 
res in globo propositiones respectivé proscri- 
bunt, in eo certissimè conveniunt, singulas 
propositiones damnatas reprehensibiles esse ac 
vitiosas , atque à catholicà veritate plus minüs- 
ve recedere. Idque abundè sufficit , ut quilibet 
Catholicus dictas propositiones proscriptas in- 
tüs et ex animo explodere ac rejicere teneatur. 
Ita conceptis verbis laudati Præsules Comitio- 
rum an. 1725 , in suà ad Regem Epist. pag. 55, 
ubi de judiciis in globo sic habent : « S'ils ne 
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portent pas l'évidence jusqu'à la dernière pré- 
cision , c’est-à-dire , s'ils ne déclarent pas en 
détail quelle est la proposition qui est héréti- 
que, quelle est celle qui est blasphématoire, etc. 
ce jugement néanmoins est clair jusqu'à un cer” 
tuin degré, c'est-à-dire, i/s nous apprennent 
clairement qu'il n'y a aucune des propositions 
condamnées, qui ne soit répréhensible..... Ces 
jugemens présentent clairement et distinctement 
une vérité déterminée, en tant qu'ils assurent 
les Fidéles que les Propositions condamnées 
sont dangereuses dans la foi, qu'elles ren erm. n* 
quelque venin, qu'elles s'écartent en quelque 
chose de la vérité catholique. » Addunt ibidem : 
« Cette lumière est suffisante pour le Chrétien 
qui est docile : quod disertissimo sancti Aug. 
textu ex cap. 88 lib. de hæres. deprompto , 
sic comprobant doctiss, Præsules : « C’est la 
pensée de S. Augustin ; c'est beaucoup pour un 
cœur fidèle , disait ce S. Docteur , de connaître 
ce qu'il ne doit pas croire , et quoique ces con- 
naissances ne le meltent pas en état de pouvoir 
réfuter l'erreur , il est assez instruit, quand il 
sait ce que l'Église rejette , et ce que tout Catho- 
lique doit rejeter avec elle » : Pergunt : « C'est 
là ce que fait l'Eglise , quand elle censure plu- 
sieurs propositions sous des qualifications res- 
pectives ; elle indique au Fidéle ce qu'il doit 
rejeler pour éviter l'erreur. Pénétrer plus 
ávant avec curiosité ; demander aux Pasteurs , 
qui ont prononcé que ces Propositions sont 
condamnables , qu'ils aillent plus loin, et qu'ils 
déclarent en quoi , jusqu'où et pourquoi ils les ju- 
gent répréhensibles , c'est une demande super- 
flue, pour nous servir de l'expression de S. 
Augustin , parce qu'il suffit quon sache que l'É- 
glise les a condumnées , et qu'aprés cette condam- 
nation personne ne doit les admettre. » Hæc Præ- 
sules illustrissimi , qu: sinuosos adversariorum 
hanc in rem flexus , implexosque nodos clarè 
extricant, totamque presentem difficultatem 
plané exhauriunt. Recole dieta ad tertiam res- 
ponsionem superioris objectionis. Respondeo 
Ae : In præfatà hypothesi censuræ in globo laue 
àut acceptatæ ab Episcopis, temeré ab adver- 
Sariis asseri, Episcopos à se invicem dissentire , 
nec easdem propositiones intendere interiüs 
iisdem qualificare censuris. Neque enim impos- 
sibile est, ut , quantim opus est , inter se con- 
séntiant : eùm propositionum natura, earum 
veritas et falsitas , Scriptura et Traditioni con- 
formitas vel difformitas , antecedenter ad Con- 
stitutionem latam determinate sint, atque ho- 
fumce omnium cognoscendi via una et eadem 
E. 
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cunctis præstÔ sit Episcopis , nempe ejusmodi 
propositionum eum Scripturà et Traditione , 
Ecclesiæque definitionibus anteà promulgatis 
accurata collatio. Hàe vià usisunt plures Theo- 
logi à quibus uniuscujusque hujusmodi propo- 
sitionum virus proditum est, et censura sin- 
gulis affixa : ii quantüm ad rem ipsam, etsi non 
communicalis consiliis, non deprehensi sunt 
dissentire. Quidni ergo Episcopis eadem via 
diceretur interclusa ? Quód si is Episcoporum 
in qualificandis propositionibus possibilis inte- 
rior Consensus, reipsáque ejusmodi consensus 
in Theologis existat, ac sæpè aliis in casibus 
extiterit ex solà propositionum cum Scripturis 
et Ecclesiæ definitionibus collatione : quantó 
magis dicendum in præsenti causà , quantum 
satis est, inter se intüs consentire Episcopos , 
presertim si attendantur , uti maximé attendi 
debent, divina Ecclesiæ privilegia, eximiaque 
promissa ipsi à Christo facta ? Unimveró , ipso- 
met pollicitante Christo , Joan. 14 et 16, Epis- 
copi à Spiritu S. edocendi sunt omnem verita- 
tem: ipsisque docentibus primis Pastoribus , 
affuturum se promisit Christus Dominus , Matth. 
28, v. 20. Porró, cüm plures in globo proposi- 
Liones proscribunt Episcopi , procul dubio do- 
cent , ut ex dictis inter probationes patet ; ip- 
sis ergo tunc adest et subvenit Christus : pro- 
indeque, quin easdem interiüs , quantum ne- 
cesse est , singulis propositionibus qualificatio- 
nes et notas affigant , nonnisi inconsulté ac te- 
meré negari potest. Respondeo 5°: Etsi diversæ 
illæ earumdem propositionum qualificationes in 
mente Episcoporum delitescentes aliquatenüs 
à se invicem discreparent , attamen nihil inde 
vitii accederet eorum detinitioni, intactaque 
maneret Ecclesix docentis auctoritas et infalli- 
bilitas. Modó enim Episcopi, quos Pastores 
et Doctores Christus dedit Ecclesi: , invigilent 


. conservationi depositi ; nosque quantüm satis 


est edoceant , ut non simus sicut parvuli. fluc- 
tuantes , et circum[eramur omni vento doctrina , 
salvæ profectó remanent Ecclesi: auctoritas et 
infallibilitas : atqui, düm Episcopi plures zn glo- 
bo respectivé proscribunt propositiones , licét 
qualificationes quibus singulas interiüs afficiunt, 
possent esse quadamtenüs divers: , invigilant 
tamen , quàntüm satis est eonservationi depo- 
siti, nosque sufficienter edocent; ergo. Et 
quidem illibatum , integrumque servatur fidei 
depositum : siquidem in eo tunc consentiunt 
omnes, quód « in quemcumque ordinem redc- 
geris Propositiones illas Zr globo respective 
damnatas , non possint dici christianissimæ et 
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evangelicæ ; ideèque à quolibet bono Christia- 
no pro condemnatis et reprobatis habendas 
esse, » Ita doctiss, Eckius disput. 6 Julii adver- 
sùs Luther. 

Etveró, ex diversis illis earumdem Proposi- 
tionum qualificationibus in mentibus Episco- 
porum delitescentibus, nihil commodi pro par- 
libus Hæreticorum accidere potest. Quippe ad 
conservationem depositi, requiritur et suflicit 
ul devitentur profanæ vocum novitates, et oppo- 
sitiones [alsi nominis scientie , L ad Timoth. 6, 
y. 20. Atqui per censuram propositionum in 
globo, devitantur profauæ vocum novitates, el 
o; positiones [alsi nominis scientie , quamvis in- 
teriüs Episcopi diversas iisdem propositionibus 
applicent qualificationes. Tunc enim vi censuræ 
constat damnatas propositiones veré reprehen- 
sibiles esse, atque à veritate catholicà quadam- 
ienüs recedere; uti loquuntur supra faudaii 
Comitiorum anni 1728 Præeules ; ergo. Ali- 
undé, in proposito casu, suflicienter nos edo- 
cent Episcopi ut non simus sicut parvuli. fluc- 
tuantes et circumferamur omni vento doctrinæ : 
cognoscimus enim, uti scienter notat Palavicin. 
lib. 5 Hist, Trid. cap. 21, omnes ilias n. globo 
proseriptas Propositiones, perniciosas esse, si 
tradantur; periculosas, si credantur. Cognoscimus 
inter damnatas Propositiones, nullam esse qua 
non mereatur aliquam sulten è censure notis qui- 
bus proscribuntur : eX vice versà, mulam esse in 
Decreto censure notam quie non possit in ali- 
quam é damnatis Propositionibus cadere, quem- 
admodüm toiüdem verbis tradunt Gallicani 
Præsules, locis suprà laudatis : idque satis est, 
non modó simplicibus et rudioriuus Fidelibus, 
sed etiam, juxta Concilium Constantiense, 
ipsismet hominibus litteratis ; ergo. Respondeo 
denique 6°, hocque uno : Brevi præciduntur 
propositus nodus czeterzeque in praesenti nego- 
tio reluctantium trice , ut legitimum sit et 
dogmaticum Ecclesia judicium, aucioritatem- 
que obligandi Fideles ad assensum internum 


'obtineat ; vel requiritur ut Episcopi eamdem 
propositionem iisdem intendant qualificationi- 


bus et notis configere ; vcl non : si primum, 


vi exterioris acceplationis certó tenendum in 


coníigendis iisdem cuilibet propositioni quali- 


ficationibus ipsos, quantàm satis est, consentire; 


etenim ex abundé dictis et probatis suprà, ex- 
terior Corporis Episcopalis acceptatio aut defi- 
nitio, ez sese certissima est à Christo constituta 
lex ac regula ad nostram de rebus ad salutein 
attinentibus, firmandam stabiliendamque fi- 


dem ; atque ubi primüm de illà exteriori acce- 
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ptatione constat, certó et indubitanter tenen- 
dum, omnes adfuisse debitas conditiones ; 
adeoque, si quae abfuerit , aut nullatenüs, aut 
his in circumstantiis non fuisse necessariam, 
lta diserlis verbis Præsules nostri in Jaudatà 
an. 1728 ad Regem Epistolà pag, 21, 22, ete. 
Vide supra. Porró, si secundum , nulla plané, 
ac prorsüs præpostera objectio. 

Corollaria. — Ex dietis hactenüs tribus su- 
perioribus paragraphis , nonnulla gravissimi 
momenti sponté fluunt consectaria : hzec porró 
ita secum invicem connexa sunt ae concatenata, 
ut uno semel admisso, e:elera quoque admitti 
prorsüs necesse sit: quod vel tantisper atten- 
denti claré patebit : itaque 

Sequitur I*, quod totidem verbis statuunt 
mox laudati Praesules, Bullam Unig. esse judi- 
cium irreformabile. Namque. dogmaticum Cor- 
poris Episcop. Capiti suo adhærentis judicium 
est infallibile, proindeque immutabile, irretra- 
ctabile, irreformabile : id ex apertis Christi pro- 
missis, ex disertissimis SS. PP. et Conciliorum 
testimoniis, ae perpetuà et constantissimà to- 
lius Ecclesie praxi ac doctrinà certissimum 
est ac indubitatum : atqui ex dictis et probatis 
hactenüs, Bulla Unig. dogmaticum est summi 
Pontificis et omnium Ecclesie universe Epi- 
scoporum judicium ; ergo. Ita expressé habent 
Cardin. Archiep. et Episcopi Gallie. an. 1728, 
jussu regio super hâc re congregati in Epist. 
ad Hegem p. 50. 

Sequitur li^, inferiorem, integrum et absolu- 
tim. cidem Bulle. deberi assensum ; omnibus 
siquidem adversüs Sectarios conlitentibus Or- 
thodoxis , assensus hujusmodi Zuerior, integer 
et. absolutus debetur dogmatico et irreformabili 
universalis Ecclesize judicio : atqui Bulla Unig. 
dogmalicum est et irreformabile, etc. ; ergo, 
Quicumque ergo-omnes aut quasdam à damna- 
tis Propositionibus intüs et ex animo non re- 
spuit, Jegitimé, et ut par est, dictæ Constitu- 
tioni non adhæret. Et veró sincerè et ex animo. 
obtemperandum visibili Pastorum Corpori, in 
his quæ ad doctrinam pertinent ; hinc ipsemet 
Quesnellus in caput 25 S. Matth. sic loquitur : 
« La seule voie süre pour la foi ei la doctrine, 
C'est de suivre toujours le Corps visible des 
Pasteurs. » Et in caput 20 S. Joan, : « IL n'y 
a point de salut, à moins de se tenir insépara- 
blement attaché au Corps des Pasteurs de 
l'Eglise. » Istud idem pro certissimo passim 
statuit Nicolius, quando ait in controversiis 
circa religionem excitatis majori adhærendum 
esse visibili auctoritali : «La vraie règle de la foi, 
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inquit Ess. de morale Evang. du Mardi de la 
deuxiéme semaine de Caréme, c'est de s'arréter 
à la plus grande autorité. » Multó autem et in- 
comparabiliter major est Episcoporum acce- 
ptantium , et adhærendum Constitutioni pro- 
nuntiantium auctoritas ; iique Capiti suo Pon- 
tifici Romano coadunaü , visibile Pastorum 
Corpus proeul dubio constituunt ; ergo. 
. Sequitur III*, omnem à Constitutione Unig. 
provocationem esse nullam , illusoriam, temera- 
riam, scandalosam, sancte Sedi, Corpori Pasto- 
rum, totique Ecclesie adversam, ac summè inju- 
riosam, etc, Ita conceptis verbis quinquaginta et 
amplis Præsules Gailicani an. 1718, uniformi 
Mandato declarant : « Ordonnons, inquiunt in 
ipso judicato, à tous les Fidèles de notre Dio- 
cèse de se soumettre à la susdite Constitution 
Unig. eomme étant un jugement dogmatique 
de l'Eglise universelle, duquel tout appel est 
nul, frivole, illusoire, téméraire , scandaleux, 
injurieux au Saint-Siége et au Corps des Evé- 
ques, contraire à l'autorité de l'Eglise, schi- 
smatique, et tendant à renouveler et à fomen- 
ter des erreurs condamnées. » Gravissiinas 
hasce notas, appellationi interpositæ à dogma- 
ticà et irreformabili totius Ecclesi: Constitutio- 
ne, qualis est ex dictis Bulla Unig. meritissimo 
jure infligi, nemo sanè in dubium revocayerit. 
Sequitur IV^, eamdem Uuig. Bullam esse 
veram Ecclesiæ et Regni legem : ita à præsu- 
libus Gallieanis in pluribus Comitiis generalibus 
solemniter declaratum, variisque Edictis ac Re- 
sponsis Regiis disertissimé agnitum et firma- 
ium, De quo aperta vide testimonia suprà. 
Etveró, dogmaticum universalis Ecclesi; judi- 
cium, , 4°, munitum sigillo Regio, 2°, in Tabulas 
supremarum Regni Curiarum relatum Mom 
solemniter et juxta consuetos Regni mores 
promulgatum, meritó dicendum est, reipsàque 
existit vera ac proprié dicta Ecclesiæ ct Regni 
lex : atqui Bulla Unig. ex probatis duobus 
superioribus paragraphis dogmaticum est uni- 
versalis Ecclesiæ Judicium : aliunde, munita 
fuit ac consignata sigillo regio, in supremas 
Regni Curias relata, solemniter et ex more 
promulgata ; uti ex dictis in Synopsi historicà 
paragrapho 3 manifestum est ac exploratum : 
vide supra ; ergo, ete. 
. Sequitur V°, hanc, uti jam inpuimus, quæ- 
stionem, an Constitutio Unig. sit regula. fidei, 
leviorem esse apud Acceptantes , et quasi de 
mero nomine controversiam : quo quidem in 
pritenso dissidio quoddam provocalioni suæ 
praesidium inaniter quærunt Appellantes. Nam- 
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que concordibus animis fatentur ac docent 
cuncti Acceptantes Constitutione Unig. respici 
dogma, atque, quod capitale est, interiüs cre- 
dendum Quesnellianas 101 Propositiones me- 
rità esse damnatas, quia singulæ aliquam 
merentur notam, et pratereà unamquamque 
é notis Bulià expressis cadere in aliquam 6 
damnatis illis Propositionibus : omnes etiam 
consentiunt Bullà Unig. nihil determinati fide 
divinâ cre“endum proponi. Tota igitur apud 
cos mota questio in eo sita videtur, an regula 
fidei appellari possit omne judicium quo de 
rebus fidei aut ad fidem habentibus connexio- 
nein, eliam meré:generatim ac indeterminaté 
interior præscribitur assensus : an veró illud 
idem vocabulum soli illi potiüs adseribendum 
sit judicio quo dogma revelatum, fide diviná 
speciatim ac determinaté credendum proponi- 
tur. Ergo non tam de re ipsà quàm de nomine 
extitit illa quæstio, nec in eà quidquam occur- 
rit quo tueri se possint dissidentes, cüm ab 
ipsis unum et idem omnes semper postulaverint 
Accepiantes ; nimirüm ut interiüs et ex animo 
sese Subjicerent Constitutioni Unig. tanquàm 
dogmatico Ecclesi: universalis judicio, atque 
101 Propositiones ut meritó illà Constitutione 
proscriptas damnarent, iisdem qualificalionibus 
adhibitis, quibus dieta Constitutio utitur. Hæc 
porró eadem de ipsà regule fidei denominatione 
quaestio. Acceptantes inter et Appellantes spe- 
Ctala, jam non meri nominis dicenda , imd 
dogmatica plané est ae gravissimi momenti 
controversia : neque enim alià de causà Bullæ 
Unig. nomen regula: fidei detrectant adversa- 
rii, quàm quód Bullam hanc negent esse judi- 
cium dogmaticum quod internum et absolutum 
exigat mentis assensum : ipsi siquidem pro- 
miscué sumunt, el pro uno eodemque habent 
requlam fidei, et dogmaticum ac irreformabile 
universalis Eccleske judicium ; id ipsum non 
fatentur modó, sed et datà operà passim ad- 
struere conantur Appellantes, inpriniis sex 
Præsules citatà ad Instructionem Eminentis- 
simi Card, de Bissy. Respons. Auctor Pastora- 
lis Documenti an, 1719, Eminentiss. Noallii, 
primà Propositione pag, 13, 14, etc. Adeóque 
eo ipso quo à prædictà Bullà titulum regulae 
fidei removent, eamdem judicium esse dogma- 
ticum inficiari censendi sunt. Ita scité notat ac 
latè explicat Eminentiss, Card. de Bissy in sæ- 
pius laudatà an. 1722 Pastorali Instruct. part. 
4, pag. 344, 545, etc. Ibid. perversam eà de 
re dissidentium doctrinam pluribus perstringit 
ac confutat doctiss. Card, ldem graviler ac 
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dilucidè evolvunt ac explodunt plerique Galli- 
cani Praesules, suis ad Regem an. 1728, et 54 
Epistolis. 

Sequitur VI^, illicitum esse statum indiffe- 
rentiæ et indeterminationis circa pr:fatam 
Constitutionem intüs et ex animo suscipien- 
dam : quippé de suscipiendo judicio Ecclesiz 
universalis dogmatico et irreformabili nemini 
unquàm cunctari ac mores gerere fas fuerit : 
atqui ex superioribus Corollariis et ex demon- 
stratis paragraphis 2 et 5, Constitutio Unig. 
judicium est universalis Ecclesiæ dogmaticum, 
etc. ; ergo. 

Etveró, natura , multitudo, diversitas dog- 
matum de quibus agitur in dietà Constitutione, 
aperté ostendunt illicitum prorsüs esse ac cri- 
minosum in præsenti negotio hunc indifferen- 
tix ac suspensionis animum : etenim, vel ipsis- 
met contendentibus adversariis , quiestio 
movetur de summis fidei, morum, ac christia- 
nz disciplinae capitibus, quze, si dissiden'ibus 
fides, præfato Decreto labefactantur ac fundi- 
tüs convelluntur : eó tendunt illustriorum Ap- 
pellantium indesinentes in Bullam. Unig. que- 
relæ et expostulationes : « atque ita, sanctissime 
Pater , inquiunt in su an. 1721 ad Innocent. 
Papam XIII Epistolà septem Præsules, impu- 
gnata apertè religio in suis dogmatibus; Hier- 
archia in suis juribus; Christianorum disciplina 
in eo quo tanquam basi et animà nititur; deletze 
funditüs pænitentiæ leges et regulæ ; veteris et 
novi foederis inducta confusio in eo capite, quo 
presertim à se invicem distinguuntur ; omni- 
potentia Dei suhjecta libero hominis arbitrio, 
et ad ejus nutum suspensa ; complures alii do- 
ctrinæ Christianæ articuli in summum discri- 


men adducti, sacer Scripturæ et Traditionis - 


sermo proscriptus : en sanctissime Pater , quæ 
sit nostrarum (in Bullam) et causa et materies 
querelarum. » Paria tradunt sæpiùs citati sex 
Episcopi, suá ad Pastoralem Eminentissimi 
Cardinalis de Bissy Instructionem Responsione, 
cap. 26 et seqq. , item quatuor Episcopi in in- 
terpositis à se appellationum instrumentis die 
À Martii 1717, et mense April. anni 1719, nec- 
non in prolixiori ad vindicandas hasce provoca- 
tiones , tunc edito Memoriali. His porró in cir- 
cumstantiis, in quibus de tot ac adeó capitalibus 
fidei dogmatibus instituitur controversia, ma- 
nifestissimum est nemini liberum esse ortho- 
doxo , suspensum se servare ac prorsüs indif- 
ferentem : inprimis si sancte. sedis præiverit 
judicium, cui, ut in praesenti causâ, consensus 
Episcoporum accesserit, Tunc profectà , aut 
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certé nusquàm, locum habet illud Christi Luc. 
A1, v. 25 : Qui non est mecum contra me est. Id- 
ipsum non minüs perspicue d:clarant gravissi- 
mæ dissidentium adversüs neutralitatis partes 
intentæ sepius eriminationes :« La neutralité, 
inquit unus ex illis, auctor Epistolae ad Monia- 
lium gubernatricem pag. 80, et 81, est un 
crime, et ne point prendre parti pour la foi dans 
l'occasion présente, c'est étre infidéle. Un 
Chrétien dés son baptéme a pris parti contre 
la Constitution ; il en a appellé sur les sacrés 
fonts , et il renouvelle son appel toutes les fois 
qu'il reciteson Credo. Dire qu'on ne prend point 
de parti, c'est renoncer à la foi. » Idem frequen- 
ter inculcant plerique alii Quesnellianarrum 
partium auctores : idque ex principiis ab ipsis 
passim stabilitis sponte fluit ac necessarió se- 
quitur. Vide supr. dicta et moxar pagraph. 
tertio ubi de naturà Constitutionis Unig. inter 
probationes. 

Sequitur denique VIP, istudque capitale est, 
diligenterque observandum : Quæcumque ad- 
versüs Constitutionem Unig. congeruntur pro- 
bra, tricæ , vitiligationes , tum ex prætenso 
in ferendà aut acceptandà hácce Constitutione 
conditionum defectu ; tum ex prætensà damna- 
tarum propositionum cum Scripturis et tradi- 
tione consonantià : tum ex prætensis dissidentium 
numero , doctrinà , motibus et dictamine conscien- 
lie , sanctitate , miraculis, etc. ; ea, inquam, 
omnia , vel unà Ecclesi: , sex primorum pas- 
torum suo capiti adhærentium auctoritate, ex- 
teriorique acceptatione, quà recepta et con- 
firmata fuit dicta Constitutio ,- evanescunt ac 
dissipantur. Ecce ego vobiscum sum omnibus die- 
bus usque ad consummationem seculi, inquit 
Cliristus Dominus Matth. 25, alloquens Apo- 
stolos, eorumque successores Episcopos. Ibid. 
16, v. 18: Porte inferi non prevalebunt ad- 
versis eam. Luc. 10, v. 16 : Qui vos audit, me 
audit , etc. Perpetua sunt et absoluta isthæe di- 
vina promissa : « Nusquàm ergo , quemadmo- 
düm egregié notant præsules Gallicani supra 
laudati, tanta invalescel pestis, seu vi, seu 
negligentià, seu fraude, seu quácumque alià 
ratione , ut portæ inferi adversüs Ecclesiam , 
eaque, qux ab Episcopali ordine sancita 
fuerint, prævaleant. » — ZKternüm stabunt 
Christi verba ; cætera quæ opponuntur, præ- 
teribunt et ad nihilum recedent. Itaque, quod- 
cumque supponatur fuisse definitionis moti- 
vum (idem de cæteris definitionum conditio- 
nibus , aliisque quæ objiciuntur, pronuntian« 
dum ) fieri nunquàm potest , vi promissionum 
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Christi, ut Corpus episcopale erroffeam ac- 
ceptet et approbet sententiam ; ergo definitio- 
nés littere , seu ipsi, independenter à discus- 
sione molivorum , exteriori definitioni, quæ 
sola subsistit ac vim habet , standum est , ac 


supponendum providisse Christum , ne ulla : 


deesset ex requisitis conditio, ad firmam , cer- 
tam , et inconcussam definitionem. Ita totidem 
fermè verbis, acta S. Facultatis Parisiensis, 
super Constitutione observandà et executioni de- 
mandandá , an. 1729, pag. 40. Atque hzc 
quidem auctoritatis et præscriplionis metho- 
dus , ad cunctas Quesnellistarum dissolvendas 
objectiones , via brevis, expedita , ipsis etiam 
rudioribus proportionata : hocque unum , om- 
nibus, quas cum dissidentibus habemus dirimen- 
dis ae finiendis controversiis sufficere deberet. 
Eù tendit S. Hier. disputans adversüs Luci- 
ferianos : « Poteram , inquiebat , omnes pro- 
positionum rivulos uno Ecclesiæ (deli nientis ) 
sole siccare. » Ipseque S. Augustinus lib. de 
quantit, animæ cap. 7, n. À : « auctoritati 
eredere , magnum compendium est , ac nullus 
labor. » Unde appositè omninó doctiss. Bos- 
suet. Instruct. 1, circa Ecclesie promissa sic 
habet: « Les promesses dont il s’agit sont 
conçues , comme on à vu, en termes simples 
et très clairs. On doit donc se déterminer à y 
croire : et cette croyance enferme une elaire 
décision de toutes les controverses. Car si une 
fois il est certain que la vérité domine toujours 
dans l'Eglise , tous les doutes sont résolus : il 
n'y a qu'à croire, et tout est certain. » Ibid. 
pag. 176 : « Jésus-Christ a tout réduit à un 
seul point, c'est-à-dire à bien connaitre l'E- 
glise où l'on trouve tout d'un coup toute vérité 
autant qu'il est nécessaire pour être sauvé. 
Tout consiste à bien concevoir six lignes de 
l'Evangile où J.-C. a promis en termes simples, 
précis et aussi clairs que le soleil, d’être tou- 
jours avec les Pasteurs de son Eglise jusqu'à la 
fin des siècles. ll n'y a point là d'examen péni- 
ble àl'esprit humain. » Et rursüs secundà de 
eod. argumento instructione, pag. 12 et seqq. : 
« La sagesse de J.-C. a renfermé en six lignes 
de quoi trancher tous les doutes , et régler la 
décision de toutes les controverses, par un 
principe commun et universel. » Quæ quidem 
illustrissimi Præsulis doctrina ad nostrum præ- 
sens institutum apprimé congruit. Habemus 
siquidem in unà primorum Pastorum suo Ca- 
piti adhærentium auctoritate, quà recepta ct 
confirmata fuit Constitutio Unig. quasi con- 
tragtam compendio , sed promptu , facile , 
Ti: X. | 
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ac plané decretoriam , adversus omnes dissi- 
dentium difficultates , solutionem. Vide plura 
hanc in rem superiori paragraph. 


ARTICULUS Ilf. 
De systemate Quesnelliano. 


Quem in Baii et Jansenii aperiendo syste- 
mate secuti sumus ordinem, eumdem in Ques- 
nelliani systematis expositione consectari ani- 
mus fuerat: nempe 1°, systematis principia 
paulo accuratius evolvere; 9^, de illius disserere 
consectariis, seu, de 101 propositionibus; 5° tan- 
dem Quesneiliani systematis à ceteris catholica- 
rum scholarum. systematibus discrimina , ipsius- 
que omnimodam cum Baianis et Jansenianis pla- 
citis consensionem , aperire ac declarare : verüm 
premente nimià jam hujus voluminis mole, in, 
opportunum magislocum et tempus horum 
uberior rcvocabitur disputatio. Interim hæc 
summatim perstringere , eorumque omnium 
compendiosam exhibere ideam, abs re non 
erit, nec forté inutile : plerisque enim hæresi- 
bus usu venit , quemadmodüm scitè notant SS. 
Patres, ut eas. exposuisse quodammodo refutásse 
sit. 

Principia sytematis Quesnelliani. — Tria sunt 
praecipua ac capitalia Quesnelliani systematis 
principia. Primum : Duplex in presenti naturae 
lapsæ statu agnoscenda delectatio indeliberata : 
una coelestis, quæ ad bonum ; altera terrena, 
qui ad malum inclinat et trahit. Utraque uni- 
cum est pondus, quo voluntas nunc, sive ad 
bonum, sive ad malum inclinatur. Utraque 
quasi ex mechanicà lege voluntátem movet ac 
rapit, sive ad bonum sive ad malum, prout 
eolestis vel terrena præponderat. Utraque 
proindé , prout gradibus superior est aut infe- 
rior, necessario relativé , seu necessitate rela- 
tivà victrix est aut vicla. En famosum duarum 
delectationum . indeliberatarum principium , 
quod ex Jansenio depromptum centies in suis 
memorialibus et apologeticis scriptis obtrudit 
Quesnellus , inconsultè omninó ac præposterè 
usurpando celeberrima sancti Aug. verba : 
Quod enim ampliüs nos delectat , secundüm id ope- 
remur necesse est. Hoc utriusque indeliberatæ 
ac relativè victricis delectationis principio, ve- 
luii præcipuo cardine integrum movetur ac 
volvitur Quesnellianum proinde ac Jansenia- 
num systema. De duabus indeliberatis delecta- 
tionibus oppositis, vide plura superiüs et mox 
ubi de consectariis Quesnelliani systematis. 

Secundum: nullus datur (nec quoad habitum, 
nec quoad actum) amor medius , vitiosam qupi- 
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gli 
ditatem inter et. laudabilem ac superneturttiem 
ebaritatem, quà Deus gratis et propter se dili- 
gitur. Hinc absque aliquali charitatis saltent 
actualis imperfectæ et initialis influxu , quælibet 
actio vitiosa est et culpabilis, non zm subjecto 
duntaxat et ratione omissionis ulterioris, scilicet 
relationis ad Deum ; sed etiam Zn se intrinsece 
et ratione sui: tunc enim actio illa non nisi ex 
vitiosà cupiditate procedit , ad vitiosam eupidi- 
iatem tendit et ordinatur : adeoque ex parte 
principii et finis, necnon in se et in proprià 
substantià, damnabilis est et peccaminosa. 
Istud est capitale alterum Quesnelliani syste- 
matis principium, variis in libris et propositio- 
nibus creberrimé ac expressissimè à Quesnello 
inculcatum : inprimis inter 101 à Clemente XI 
damnatas proposit. 44, his verbis : « Non sunt 
nisi duo amores, unde volitiones et actiones 
omnes nostræ nascuntur ; amor Dei, qui omnia 
agit propter Deum , quemque Deus remunera- 
iur; et amor quo nos ipsos, ac mundum dili- 
gimus, qui, quod ad Deum referendum est , 
non refert, et propter hoc ipsum fit malus. » 
Fundamentale istud. placitum ex'suis anteces- 
Soribus ac magistris Baio et Jansenio hausit 
Quesnellus : « Omnis amor creatur: rationalis, 
inquit 58 damnata Baïi Propositio , aut vitiosa 
est cupiditas, aut laudabilis illa charitas, quà 
per Spiritum sanctum diffusà, Deus amatur. » 

Eamdem doctrinam in ipsis S. Augustini 
operibus fundatissimam esse audaeter pronun- 
tiat Jansenius lib. de Grat. Christi cap: 6: 
« Non enim, inquit, agnoscit sanctissimus doc- 
tor (S. Aug.) in universis operibus suis misi 
duos amores, Creatoris et creatur», ex quo- 
rum alterutro necesse est ut quæcumque actio 
voluntatis oriatur. Ille charitas est, iste cupi- 
ditas; quarum illa de coelo est, Deo plantante; 
ista ex mundo, diabolo'seminante. » Quod idem 
hic, et libris de statu naturæ puræ et laps, 
sæpiüs repetit Yprensis. Quot ex mefario illo 
principio sequantur exitiosa consectaria , patet 
ex dictis superius ubi de Baiano systemate 
! et de consectariis ejus fusè diximus, et ampliüs 
constabit ex dicendis secunda parte, quæstione 
2, art. 2, paragraph. 4. 

Tertium systematis Quesnelliani principium, 
ex priori consequens , quodque totam ex inte- 
gro renovat perversam Richerii doctrinam , à 
duobus conciliis Senonensi et Aquensi pro- 
scriptam , diserté exprimitur nonagesim inter 
confixas Quesnelli Propositiones : « Ecclesia, 
inquit, auctoritatem excommunicandi habet, 


ut eam exerceat per primos pastôres, de con- 4 
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gens , 8s proesumpto, totius corporis, » Ii 
hane Queshelli Propositionem, sic egrégiè pro 
nuntiant Gallicani pr&sules, in suo an, 1712, 
Pastorali Documento: « Les défenseurs de Jan- 
sénius, qui se sont révoltés contre l'Eglise, et 
qui craignent avec raison les censures et les 


 excommunications , font tousleurs efforts pour 


s’en garantir. Ils établissent, dans tous leurs 
écrits, que le pouvoir d'excommunier est donné 
à l'Église pour y être exercé par les premiers 
pasteurs, du consentement au moins de tout le 
corps , c'est-à-dire du consentement de tous les 
fidèles. Ils se croient partie de l'Église, et peut- 
étre méme la portion Ia plus pure: ils ne consen- 
tiront point aux censures portées contre eux ; 


| c'est une raison de les mépriser. Une excom- 


munication injuste, disent-ils, ne doit jamais 
empêcher qu'on ne fasse son devoir : mais c'est 
au tribunal de leur conscience qu'ils s'en rap- 
portent pour décider de la justice ou de T'in- 
justice de l'excommunication. Ils la trouveront 
certainement injuste, et elle ne les empéchera 
pas de faire ce qu'ils appellent leur devoir. » 
lta cardinales, archiepiscopi, et episcopi in 
generalibus an. 1714 comitiis : quxé fundamen- 
talis istius propositionis virus ac latens vené- 
num lüculenter aperiunt ac manifestant. Tribus 
his principiis tota stat Quesnelliani systematis is 
moles: atqueita inter sese connexa sunt et 
arctè colligata, ut istud ex altero, utrumque 
veró ex primo sponté fluant ac necessarid 
consequantur. De quo pleniüs alibi. De triplici 
porró mox recensito principio, jure ac merità 
dici potest, quod de distinctione adjutorii quo 
et sine quo, in ordine ad ipsam S. Augustini 
doctrinam aiebat Jansenius lib. de Grat. pri 
hôminis et Angelorum cap. 17 : « Hæc nos 
clavis, quà aditus aperitur in scripta ejus 
( Quesnelli) : aperiendus est..... Qui veró præ- 
fata principia, velut filum in labyrintho serip- 
torum ejus secutus fuerit , mirabilis ei occurrit 
contextus rerum : respondent extrema primi: j 
media utrisque, omnia omnibus. » Totaque 
clarissimè ac plenissimè patebit Quesnelliana 
doctrina, verusque àc genuinus damnatarum 
101 Propositionum sensus. Etverd ea potissi- 
müm fuit Clementis XI in ferendà Constitu- 
tione, mens ac intentio, denuó scilicet damnare 
Baianismum , Jansenismum, et Richerismum ^ 
centum et unà Propositionibus, nunc clariüs, 
nunc obscuriüs, instauratos. Id S. pontifici 
fuisse propositum, hæc verba manifestè de- 
monstrant : « Omnes et singulas Propositiones 


præinsertas, tanquàm falsas, captiosas, alg 
# P | ^". 
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sonantes... pluries damnatas, ac demüm etiam 


hæreticas, variasque hæreses, ef potissimüm |B| 


illas , qua in famosis Jansenii Propositionibus , et 
quidem in eo sensu , in quo hœ damnatæ fuerunt, 
acceptis , continentur , manifestó innovantes , res- 
pectivè hàc nostrà perpetuó valiturà Constitu- 
tione declaramus, damnamus et reprobamus.» 
Qui ergo semel probé novit , quid olim in Baio; 
Richerio, Jansenioque damnatum fuerit, nullo 
negotio intelligit, quid Clementinà Constitu- 
one Unig. confixum fuerit ac damnatnm. 
De consectariis Quesnelliani systematis. — 
Tria mox proposita principia totius systematis 
Quesnelliani basis sunt ac fundamentum ; at- 
que ex iis velut à fonte ac radice centum ct 
una Propositiones , quasi totidem consectaria, 
fluunt ae consequuntur. Patet id manifesté vel 
ex ipsá libri ac propositionum inspectione , 
mutuàque ad se invicem collatione : idque 
ipsimet ultró confitentur fidelissimi Quesnelli 
.asseche : quamobrem plura in re apud Ques- 
nellistas certà et constanti , quam eorum nul- 
Ius negaverit, referre plané superfluum foret. 
Quin et dictis 101 dàmnatis propositionibus 
continetur accurata totius Quesnellianæ doc- 
trinæ summa et analysis : atque ad illas com- 
modé revocantur quxcumque in suo fusiori 
Réflex: moral. Opere, cæterisque suis scriptis 
- docet Quesnellus. Quodque de quinque famosis 
Proposilionibus, teste Mirapincensi Episcopo 
D. de la Brouë supra citato , olim aiebat doc- 
tissimus Bossuet., illas totum esse librum; idem 
dicendum de 401 Propositionibus , in ordine 
ad Réflex. moral. czeterasque Quesnelli elucu- 





soribus , excommunicandi'auctoritatem , dise 
plinam et politiam Ecclesie : et pleræque 
Richerismum referunt ac renovant, Qui per« 
specta habuerit tria superiüs proposita Ques- 
nelliani systematis principia, de quibus plura 
jam dicta, et'inferiüs iterüm non semel agetur, 
quique Daii, Jansenii et Richerii errores , in 
Quesnelli Propositionibus , nunc clariüs, nunc 
obseuriüs instauratos, probé attenderit ; pro- 
prium ae genuinum 101 damnatarum à Cle- 
mente XI Propositionum sensum, certó et 
faeilé colliget. Enimveró, quod in Baio et 
Jansenio presertim , jam damnárat Ecclesia , 
illud idem in Quesnello eorum discipulo re- 
probatum : uti modó, vel ex ipsis Bullæ verbis 
evieimus. 

Discrimina Quesnelliani systematis , à cœterist 
Orthodoxis systematibus , ejusdemque cum Janse- 
nianis et Daianis placitis, omnimoda consensio. 
— Duo fert sigillatim expendenda præsens iste 
titulus. Primum : qux sint Quesnellianæ doc- 
trinæ , à exteris catholicarum scholarum pla- 
citis , discrimina. Alterum ; quæ et quanta 
hujus doctrinx cum proscriptis Dàii et Jansenii 
dogmatibus , consensio. Quoad primum , res- 
pondeo plurima esse , et quidem gravissima , 
Quesnelliani systematis à cseteris orthodoxa- 
rum scholarum placitis discrimina. Et quidem, 
ne nimiüm excurrat ista disputatio , satis ha- 
bebimus præcipua hac discrimina strictim in- 
dieare, designatis locis ex quibusuberior corum 
expositio et confutatio colligi poterit. 

Primum petitur ex parte duplicis delectatio- 
nis indeliberatæ relativà necessitate victricis , 


quie, uti diximus , Quesnelliani systematis pri- 
mum ae præcipuum fundamentum est : ab illà 
autem indeliberatà ae relativé victrici delibera- 
tione , immane prorsüs , quantüm abhorreant 





. brationes. Harum omnium summa sunt et sy- |É 
AE centum et una famose Propositiones. | 
De'singulis porró sigillatim pertractare 101 

” "Propositionibus, nec exigit scopus, nec sinunt 


prefixi hujus operis limites. Unum duntaxat 


adjiciam , ut methodo faciliori de Quesnelli IL 


sensu possit inquiri; nempé, 101 Propositio- 
nes ad tres classes aptè ac commodè revocari 
osse. Prima classis complectitur priores nu- 
mero 49 Propositiones : ex duplicis delectatio- 


nis indeliberatie , ac necessitate relativà vie- | 


tricis principio dimanant. De hoc principio 
abundé dictum suprà, ubi de Janseniano syste- 
mate. Secunda classis sequentes 45 Proposi- 
"tiones continet. Erroneum duorum amorum , 
seuduarum delectationum deliberatarum anteà 
jam expositum principium exhibent: vel ejus 


sunt totidem necessarie appendices. Tertia |E 
classis reliquas omnes comprehendit. Speetant |} 


datam à Chiristo-Apostolis , corumque Sucees- 


- r 


orthodoxarum omnium scholarum placita. De 
quo vide sup. ubi de Jans. systemàte tracta- 
vimus. Secundum desumitur ex parte duplicis 
delectationis deliberatæ , seu impossibilitate 
amoris medii, vitiosam cupiditatem inter et lau- 
dabilem ac supernaturalem charitatem ;. quod , 
ex diclis, alterum est capitale Quesnelliani 
systematis fundamentum. Ast quàm exitiosum 
sit, et ab omnibus Orthodoxis alienum , pesti- 
ferum istud dogma, a. colligitur ex 


. innumeris errorum portentis quie ex malè foo- 
cundo principio scatüriunt ac necessari di- 


manant. Vide sup. disput. 6, art. 2, ubi de 
Baiano systemate, et in secundà parte, quist. 2, 
art, 2, paragraph. 4 , ubi evolvitir ac copiosè 
exploditur, Tertium eruitur ex innumeris Coma 
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$ectariis qu& sponté ae necessarid fluunt de 
impossibilitate amoris medii , vitiosam cupidi- 
iatem inter et supernaturalem charitatem ; ex 
quo præcipuè sequitur, intrinsecé et naturà 
sui quocumque in statu malum esse actum 
quemlibet à charitate supernaturali distinc- 
tum ; he enim consectaria , totidem sunt 
Quesnellianæ doctrinæ , quà involvuntur, à 
£atholicorum ea explodentium systematibus 
insignia discrimina. De quo vide loca proximéci- 
tata, præsertim laudati mox paragraphi quarti 
conclus. probat. 6. 

Quoad alterum caput, scilicet quæ et quanta 
sit Quesnellianæ doctrinæ, cum Daianis et Jan- 
senianis placitis consensio, respondeo , om- 
nimodam esse, in præcipuis et essentialibus 
capitibus , Quesnellianæ cum Baianá et Janse- 
aianü consensionem ; neque in eo probando 
diutiüs immorabimur. 

Constat enim id 1°, vel ex ipsomet Quesnel- 
lo, qui Baium , ipsumque præsertim Janse- 
nium , uti insignes ac fidelissimos sancti Au- 
gustini discipulos, ejusque doctrinæ acerrimos 
vindices extollit ac commendat ; eosdemque ut 
suos magistros agnoscit ac veneratur. Ita ma- 
nifesté colligitur ex causáà Quesnell. in verificat. 
art. 5 et 4, pag. 67 et seqq. 

Constat 2° ex unanimi Quesnellistarum con- 
fessione : ii consonantiam illam Quesnellianæ 
doctrinæ cum Daii et Jansenii placitis, nedüm 
inficientur, imó jactant, in eoque gloriantur. 
Hine Quesnellianus auctor supra citatus : qua- 
trième Gémissem. de Port-Royal, sic ait : Les 
101 Propositions condamnées renferment juste- 
ment toutes les vérités différentes que les disci- 
ples de S. Augustin ont toujours soutenues depuis 
70 ans. Ita damnatas propositiones, totius Au- 
gustinianæ doctrinæ , hoe est (in ejus mente), 
Baianæ et Jansenianæ , summarium esse ac 
Synopsim , claré prædicat. Constat 3° ex ip- 
sismet Quesnellianisystematis visceribus. Enim- 
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veró , tota Baii et Jansenit doctrina, velut in 
radice comprehenditur duplici inprimis fun- 
damento : 1°, utriusque indeliberatæ delee- 
tationis relativé necessitatis ; 2°, utriusque 
delectationis deliberat: , scu impossibilitate 
amoris medii vitiosam cupiditatem inter et super- 
naturalem. charitatem : idipsum aperté liquet 
ex abundé dictis , ubi de Baio et Jansenio : 
alqui ex probatis modó , duo ista totidem 
sunt capitalia Quesnellianze doctrine princi- 
pia; ergo. His adde, ex illustriss. Bossuet., 
quinque propositiones (Jansenii) in libro Réjlex. 
moral. reperiri : at ex eod. doctissimo præsule, 
quinque propositiones, ipse sunt totus Jansenii 
liber ; ergo , ete. 

Ex hactenüs dietis clarissimé liquet et aper- 
tissimè sequitur , Baium et Jansenium in Ques- 
nello fuisse redivivos , huncque integram illo- 
rum (in precipuis et essentialibus capitibus ) 
doctrinam , nunc clariüs, nunc obseuriüs ins- 
taurâsse, eamque, adjectis novis erroribus , 
denuó revocásse. Quod quidem non obseuré 
indieat Clemens XI, laudatis pauld anteà ver- 
bis , ubi recitatis 101 propositionibus addit : 
« Omnes et singulas propositiones præinsertas, 
tanquàm falsas... pluries damnatas ; ac demüm 
eliam hæreticas, variasque hœreses et potissi- 
miu illas , quæ in famosis Jansenii propositio- | 
nibus , et quidem in eo sensu , in quo hue dam- 
nate fuerunt , acceptis , continentur, manifesto 
innovantes, respectivé, hàe nostrà perpetud 
valiturâ constitutione , declaramus , damna- 
mus et reprobamus. » Cæcutiat oportet, qui non 
viderit, proscriptam fuisse Jansenianam (proin- 
deque et Baianam) doctrinam à Quesnello in 101 
propositionibus renovatam. Necesse porró mi- 
nimé est agere hic de Synodis Romanà, Ave- 
nionensi et Ebredunensi , in causà Quesnelli 
habitis : de his enim , in rem nostram satis 
copiosé dictum in Synopsi historicà. 


* 
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Nicolaus Francisdus à Belliberone é vico 
Meray, non procul à Condato ad Nerallum, 
dicecesi Bajocensi oriundus, anno Domini 1740, 
natus est. Peractis splendidissimè humaniori- 
bus litteris , Theologi: tantà laude indulsit , ut 
vix infulj insignitus licentiæ, ad instituendas 


| 


in præclarà Universitate Cadomensi lectiones 
theologieas , omnium sensu fuerit designatus. 
Singulare munus erat, sed muneri non impar 
accedebat ingenio singularis et ipse professor. 
Clericus enim scientià non ætate provectus , 
cui non minor idearum nitor, quàm verborum 
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facilitas fuit, veteres ita sibi familiares fece- 
rat, qui latino felicis quàm gallico uteretur 
sermone. Mathematicarum peritus , in doctrinà 
sanetorum Patrum versatus, opera inprimis 
Divi Augustini, cujus fertur sententias omnes 
memoriá tenuisse, usque adeó pervolverat, ut 
interroganti et caput et paginam ex tempore 
diceret. Disputator subtilis disputationibus 
tamen nunquàm se immixtum voluit. Quód si, 
pro re natà, ad hoc digladiandi genus ac- 
cinctus semel videtur, meminisse juvet nihil 
ei, singulariter à sophismatibus abhorrenti , in 
animo fuisse, nisi de componendà lite, in mate- 
rià nimioperé exagitatà. Vir itaque apud omnes 
optimi nominis plurimisque affectus honoribus, 
Decanus scilicet Facultatis Theologi: in Uni- 
versitàte Cadomensi, in quà lectiones theolo- 
gicas per novem et quadraginta annos enu- 
cleavit, bis rector ejusdem Universitatis cujus 
et principem facilé dixeris, officialis demüm 
abbati: S. Stephani Cadomensis ac Rothoma- 
gensis Ecclesiæ Cathedrali canonicus, ingenio 
necnon ulilitatis privatæ oblivione omnibus 
hisce muniis dignum sese præbuit. Vità tan- 
dem functus viro christiano et sacerdote Christi 
verissimé dignà , obiit Cadomi plenus dierum, 
quartà die decembris, anno 1790, septuaginta 
et sex annos natus. 
i punch varios complevit, nempe de Pa- 
nitentià , de Matrimonio , de Ecclesià, de Legibus 
et de Hestitutione, Nonnulla scripsit et com- 





mentaria in Scripturam sacram, quie, forsan 
minüs desideranda, maximà ex parte tempo- 
rum atrocitate deleta sunt. Edidit insuper et 
percelebrem tractatum , primà vice typis man- 
datum Luxemburgi, anno 1777, cui titulus : 
Tractatus theologico-dogmaticus de homine lapsos 
et reparato, quem denuó typis dandum statui- 
mus. Huic operi sors fuit eximio, sicut et cæ- 
teris operibus ejusdem momenti: alii effusé 
laudárunt, iniquè roserunt alii. Sed exsufllatis 
adversariorum objectiunculis , à Pio VI, ponti- 
fice maximo, qui manu proprià ad auctorem 
Breve gratulatorium direxit, de imbelli quo- 
rumdam invidiolà pleniüs æquo vindicatus est, 

Clericus suopté ingenio candidus, à men- 
daciis abhorrens, soliusque veritatis amans, in 
cxteris omnibus mendacium minimé excogita- 
bat ; unde famigeratoribus fidem præstans sim- 
pliciorem ab invidentibus rudis quandoque, 
quin et stolidus iniqué dietus est. Quód si qui- 
busdam aures dederis, exceptà theologix sa- 
pientiâ, nullam habuit scientiam. Id autem 
usque adeó verum est, ut mathematicarum 
peritus, ut jam dixi, luculenta Maronis, Flac- 
cique carmina feré ex integro memoriter te- 
nuerit. In accusationem :equiüs venit inanis 
gloriæ. Ipse veró, sieut justus accusator sut, in- 
dolem confessione agnoscens, humilitate inge- 
muit vitiosam. In sole, lector, inventæ sunt 
labeculæ ; quid, si fragilis interdüm nubilet 
humanitas ? 








TRACTATUS DE GRATIA. 


Mars Jognatica. 


? DE HOMINE LAPSO ET REPARATO, 


SIVE DE TERRESTRIS ADAM CULPA ET DE COELESTIS ADAM GRATIA; 
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Multos, eosque ingenio non parüm valentes, 
viros, ubi de arduis argumentis disserere ag- 
grediuntur , terrere solent aliorum de eisdem 
argumentis disceptationes, cüm inprimis eru- 
ditione condit: sunt et inspersæ. Utquid enim, 
inquiunt pavidi illi homines, eas rursüs attre- 
ctare quæstiones, quas doct? manus toties 
contrectaverunt? Verüm alios sensus grandi et 


generoso animo olim volvebat Augustinus , va- 
namque illam formidinem longiüs propulsabat. 
« Cüm enim, inquiebat, cadem multipliciter 
variéque versantur atque tractantur, ipsos 
quoque capaciore intelligentià przeditos adju- 
vant , et ad facilitatem discendi, et ad copiam 
disserendi. » 

Ea scilicet cst arduorum argumentorum nà- 
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tiva quasi indoles, ut quantümeumque dis- 
eussa sint, in eis tamen plura remaneant 
obscura et incognita, qux» periculum est ne, 
ab indoctis praesertim, habeantur pro cognitis 
et certis, quod seduló cavendum esse sapien- 
tissimè monet Tullius, lib. de Officiis, n. 48. 

Hzc profectó salebrosæ de primigenio Adæ 
peccato et Christi gratià controversiæ , toties 
ab eruditis viris expense, prz omuibus aliis 
congruunt. Quemadmodüm enim nulla est in 
iotà sacrà diseiplinà magis obseura, et quæ 
majores exhibeat difficultates , ita nulla est ; in 
quà errare et facilius, et periculosius, et fre- 
quentius sit. 

Errorum istoruni, in quós non ignari tan- 
ium, sed et nonnulli, etiam non indoéti ho- 
mines, nostris temporibus impegerunt, copia 
et varietas hoe opus veluti peperit, et foras 
emisit. Enimveró, non paucos, ex iis etiam 
qui sacrum decurrebant stadium, quinimó 
doctoris offieio in obscuris scholis fungeban- 
iur, dogma ab opinione, ubi potissimüm de 
peccato originali et gratià Christi rés erat , dis- 
criminandi arte non satis pollere longá expe- 
rientià didicerim. Qué quidem, ne longior 
sim, quibusdam exemplis confirmässe satis 
erit. 

Ac primó notum est, Yprensem sententiam 
Guillelmi Estii de peccati originalis transmis- 
sione ad suum de concupiscentià systema cor- 
roborandum impensè extulisse. Qtid pseudo- 
iheologi nostri? Utramque sententiam omnibus 
concordare modis, et idcircó eodem configen- 
dam esse veru. Idem proferebant judieium de, 
opinione parvulos sine sacris undis ex hâc vità 
migrantes pœnà sensüs, quanquàm mitissim, 


afficiente. Hec nimirùm opinio, magnis TS 
et religiosis dogmaticorum Ecclesie judieio-. 


rum cultoribus probata viris, ipsis omni exe- 
cratione digna 'videbatur, vel eo solo nomine 
quód "min ejusque defensores eam cum 
summo ardore defendant, ut probent Deum 
sine injustitià posse adultos homines in præ- 
senti rerum ordine æternis addicere suppliciis 
propter peccata nonnisi in Adamo liberé com- 
missa. Quod docuerunt Gregorius Ariminensis, 
cardinalis Norisius, aliique insignes theologi, 
statum naturæ puræ possibilem esse inspectà 
Dei omnipotentià , -impossibilem é converso 
considerat ejus justitiá , 


bonitate, sapien- ^ 
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tià, etc. Constitutionibus latis adversüs Baium : 
. f Y I + d : 

ejusque asseelas expressé damnatüm 'esse con- 

clamabant; nee minüs malé aput ipsos audie- : 


bat opinio ejusdeni gtatüs possibilitatem quoad 
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terminum. improbans, quia- possibilitati hujus 
statüs et quoad terminum et quoad. viam æqua- 
lem inserebant certitudinem. Sententia eorum- 
dem theologorum super morali actuum huma- 
norum bonitate, qux sine Christi gratià à 
charitatis gratià distineta vigere nequit, in 
rebus etiam facilibus, eorum judicio ea ipsa 
erat, quam Baius propositione vigesimà sextà 
expresserat. Tandem systema duarum delecta- 
tionum relativ? , et non simpliciter vietricium , 
à Gregorio Ariminensi, Norisio et onmi ferè 
celeberrimà Augustinianorum scholà propu- 
gnatum, in Jansenio prorsüs proscriptum esse 
pronuntiare audebant; unde inferebant ejus 
defensores habendos esse velut h:eretieos; 
etiamsi delectationem | Jansenii necessitantem 
amandarent, ete. : - 
Diu profectó tot fanatieis assertionibus ge- 
muimus, quæ Ecclesie catholicæ pacem fune- 
stum in modum poterant perturbare ,. quo . 
paternum Benedieti XIV animum ingenti mos- 
rore affecerant, quæ erroris patronos magis 
ae magis in furorem adigebant, eisque adver- 
süs Catholicos arma ministrabant, sieque desi- 
derandum eorum in Ecclesiæ sinum reditum 
impediebant, ete.; donee tandem sapientum 
virorum consiliis excitatus, quinque ab hine 
annis propositum inivi tractatuni de originali 
peccato et Christi gratià concinnandi, in quo — 
quid super his definitum esset, aut non defini- 
tum, Sedüld assignarem, idque juxtasapientiæet - 
pacis documenta in Brevi Donediet REL uy 
tiam operum Norisii delineata. Hoe autem - 


lium eù libentiüs arripui , quód nonnulli recen- 


- orés, insigni aliunde eruditione. conspieui, 


plurima super his in suis elucubrationibus desi- 
deranda reliquerint, nullà videlieet habità 
notitià Brevis Benedicti XIV in favorem cardi- 
nalis Norisii, et famosæ retractationis, quam 
p. Chiggi Rom:e emittere compulsus est. Hàc 
ex causà hoc opus inscripsi : Tractatus dogma- 
ticus de homine lapso et reparato , qui Aitülus, 

ut patet, totam de primævo Adæ delicto et 
Christi gratià materiem continet et complecti- 


- tur. Etenim per primum terreni Adæ pecca- 


tum homo lapsus est, et per gratiam ccelestis 
Ad: erigitur. i M 
Primæva autem. noxa, et Christi gratia. se- 

cum invicem intimé connexæ sunt in priesenti 
statu, et una alteram commonstrat. Utriusque 
veró notitia ad veram solidamque sapientiam 
mortales quasi manu deducit. Tota: nimirüm 
sapichtiæ nostrae summa duabus constat parti- 
bus, Dei cognitione et nostri. Unde istud ora- 
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eulum :, nôsse 4e, consumunata, justitia. est; et 
scire justitiam , et. virtutem tuam , radio est im- 
mortalitatis, Sapient. 45; et istud Joan. 17 : 
lloc est vita eterna, ut cognoscant. te, Deum 
verum , et quem. misisti Jesum Christum. Quare 
Augustinus hoc Platonis dietum cum encomio 
celebrat, lib. 8 de Civit. Dei, cap. 5 : Dei imi- 


tator, cognitor, et amator est sapiens, cujus .|E 


.parlicipatione fit beatus. Deinde. lib. 3 de Or- 
dine, cap. 2, dixit: Seipsum intelligit sapiens ; 
et procemio lib. 4 de Trinitate, cap. 1 : Scientià 
cœæteris præstans est nosse seipsum ; porró attenta 
primigenix sordis et gratiæ Christi considera- 


Aio duplicem illam cognitionem humanis men- : 


tibus quasi ilico instillat. Enimveró quis admi- 
rabilem gratiæ Christi vim et virtutem ipsa 
corda scelus anhelantia ad Deum aliquando 
protinüs convertentem recogitando infinitam 
Dei potentiam ct misericordiam statim non 
cognoscit? Quis melle et favo dulciorem sacri 
hujus doni suavitatem degustando jucundissi- 
mam illius Auctoris bonitatem continuó non 
apprehendit? Quis effusam in omnes et singu- 
“os homines divini illius benefieii copiam longé 
latéque circumspiciendo beneficentissimæ su- 
premi Numinis. providentiæ admiratione cet 
- amore e vestigio non percellitur et accenditur? 
Quis efficacissimam coelestis hujus subsidii 
motionem sese mirandum in modum liberis 


hominum voluntatibus inserentem ponderando - 
à fine ad finem fortiter attingentem , et mira- 


cula in morali non minüs quàm in physico or- 
- dine perpetuó patrantem Dei sapientiam sine 
morà non intelligit? Quis, ut in tantà dicendi 
ubertate. modum faciam, quis impunè non 
. elisam superni illius jaculi aciem inspiciendo 
- infinitam Dei justitiam statim non intuetur et 
- reformidat? ete. - 
Neque sacri hujus adminiculi contemplatio 


hominem in sui agnitione minüs adjuvat ; mi- 
rabiles enim illius dotes , flammeus vigor, fortis . 
ac dulcis illustrandi et movendi modus, felix : 
necessitas, etc., generis humani tenuitatem , ' 


ignorantiam, infirmitatem, pravitatem, uno 
verbo stupendam ad omne opus bonum, saltem 


selernam salutem spectans, inhabilitatem per. 


primi hominis defectionem invectam splendidé 


patefaciunt et. retegunt; hzc indubiè consi-' 


-derans Apostolus exclamavit 4 Cor. 45 : Gratià 


Dei sum id quod sum ; non sumus sufficientes co- 


gitare aliquid à nobis quasi ex nobis, sed suffi- 
cientia nostra ex Deo est, 2 Cor. 5. Et D. Au- 
gustinus, lib. 2 Conf. c. 7 : Gratie tuæ de- 
puo... quód peccata mea tanquüm | glaciem 


soluisti; gratie tuc. deputo quecumque. mon faci 
mala, , eic. ; 

Peceati igitur originalis et gratiæ Christi co- 
gnitio et meditatio est velut refulgens specu- 
Jum, in quo Deum et nos intuemur, à quo 
idcireù .oculi nunquàm, deflectendi sunt, ut 
proprie miseriæ et infirmitatis , et infinitæ Dei 
potentiæ et misericordie conscii ct memores 
ingenitam et in animi medullis perpetuó pru- 
rientem superbiam retundamus , justitiam no- 
stram in justitiæ Sole quæramus, nos nisi Deo 
confortante nihil posse confiteamur, et si glo- 
riamur, in eo tantüm gloriemur. Quoniam 
autem à bonis, quæ guttatim é ccelo ad nos 
continuó stillant, tanquàm a rivulis ad fontem. 
deducimur; quoniam, ut dicitur, Psalmo 67, 
per pluviam vitalem infirmæ hæreditatis suae 
virtutem perficere non desinit Deus, in tanti 
muneris largitorem oculos attollamus, et totanr 
mentis eogitationem erigamus, Christum Do- 
minum, qui chirographum mortis nostre crucé 
affipens , illud prelioso sanguine delevit, et 
cœlcstium bonorum infinitatem nobis prome- 
ritus est, in quo cœlestis Pater omnia nobis 
donavit, Rom. 8, ne in poenam prodigiosæ in- 
gratitudinis divino illo rore deinceps non in; 
spergamur. 

Jam ver satis innotescit presens argumen- 
tum admodüm difficile et perplexum essé; 
quinimó ipsi Apostolo creatz intelligentiæ 
acumen, pr:esertim in efficacià et distributione 
gratiæ , omninó transcendere visum est ; unde 
Augustinus epist. 140, aliàs 120, cap. 26, dixit : 
In profunditate gratuite gratie multorum ingenia 
conteruntur , id investigaré conantia, ut ad extre 
mum.eis dicatur, à homo , tu quis es qui respondeas 
Deo, Rom. 9.... Luminum igitur Patrem, qui 
revelat profunda et abscondita, qui ex nihilo 
res exiré, ex tenebris lucem splendescere 
facit, pié ét enixé rogemus, ut mentes nostras 
illuminét, quó tam altum saeramentum, quan- 
tüm humana patitur imbecillitas , scrutari va- 
leanius. 

Neque hie Deistæ, aliive divinæ providentixæ 
impugnatores, aut calumniafores, arripiané 
quod vel cavillentur, vel subsannent, An enim 
humana intelligentia, quse in ipsis rebus natu- 
ralibus plerumque caligat, in divinæ sapientiæ 
arcana introspicere poterit? An divinum acu» 
men humano latiüs non patet ? Nonne ipsa sug- 
gerit ratio altiorem esse divinam sapientiam 
quàm üt vel humano modo metienda sit, vel 
ingeñii umani tenuitate possit comprehendi ? 
Quaié Xéb6osos 1llos homines irridere juvat, iis 


: 
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ipsis verbis, quibus usus est Calvinus ad invi- 
diam à detestabili suo positive reprobationis ex 
mero Dei beneplacito systemate deprecandam: 
« Quinam estis qui ad eam legem redigere 
vultis Dei judicia et decreta , ut simul ac eo- 
rum ratio non constiterit, improbare audeatis? 
Vultisne ut divina potentia sie limitata sit, ut 
ne quid plus ad agendum valeat quàm mentes 
vestræ capiant? Deo accusationem intentatis ? 
‘Et ide intentatis quia decretorum suorum al- 
'titudinem ad ruditatem vestram non attempe- 
‘rat? Quasi veró ideó perversa sint quia carni 
'sunt occulta ? Scitis illa decreta vocari pro- 
fundam abyssum ; nunc ingenii vestri angustias 
consulite, an quod decrevit Deus apud se ca- 
piant ? Quid ergó juvat vesanà inquisitione vos 
demergere in abyssum, quam vobis exitialem 
fore ratio ipsa dictat? » etc., lib. 3 Inst. c. 25, 
n. 5. Juvat eos cum Augustino, sermone 27 
de versiculis Psalmi 95, aliàs de verbis Apos- 
toli 20, cap. 3, n. 6 ct 7 , sic compellare : 
« Expectas à me, ó homo, ut dicam tibi, 
quare cui vult miseretur , et quem vult indurat ? 
(Rom. 9). Et ego sum homo; itaque ambo 
audiamus dicentem, ó homo tu quis es ? (Rom. 
9.) Melior est enim fidelis ignorantia quàm te- 
meriaria scientia... Quare huic subvenit, et 
huic non;.... Petrus negat, latro credit, 6 al- 
titudo!.... Quæris tu rationem , ego expaves- 
cam altitudinem.... Tu ratiocinare, ego mira- 
bor; tu disputa, ego credam ; altitudinem vi- 
deo, ad profundum non pervenio, ó altitudo !... 
Requievit Paulus quia admirationem invenit... 
Ille dicit, inscrutabilia sunt judicia ejus, et tu 
scrutari venisti? Ille dicit, énvestigabiles sunt 
vic ejus , et tu investigare venisti ! » etc. 

Ad obscurum istud argumentum quàm fieri 
poterat illustrandnm , divináà ordinante provi- 
dentià, plurinüm contulerunt hæreses pela- 
giana et semipelagiana; prosunt enim, inquit 
Augustinus lib. de verà Religione cap. 8 , Ec- 

.clesiæ hæreses, non verum docendo quod. nesciunt, 
sed ad verum. querendum. Catholicos excitando ; 
unde cüm Christus Ecclesiæ, cujus caput est, 
commodis et utilitati semper prospiciat , tunc 
eximios excitat doctores , in quorum oribus 
sua vox personet ad erroris extinctionem , et 
dogmatis catholici firmamentum ; inter eos au- 
tem, quos Pelagii ævo suscitavit, eminuit D. 
Augustinus, vir acerrimi ingenii , exquisitze 
eruditionis , summ:e et suavis pietatis , laboris 
amans et patientissimus, in sui temporis no- 
vatoribes revincendis et ad Ecc'esiæ cremium 
reducendis promptus , alacer, industrius , et 
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felicissimus : uno verbo , vir omni laude ma- 
jor ; nihil quippe, aut saltem feré nihil adver- 
süs Pelagianos et Semipelagianos sancivit Ec- 
clesia quod ex Augustini libris non expresserit; 
conciliorum definitiones, et summorum ponti- 
ficum decreta, quibus quasi totidem fulminibus 
prostrati sunt et contriti, ex Augustini elueu- 
brationibus adornata sunt , S. Augustini doc- 
trinam spirant, S. Augustini verbis enuntian- 
tur. Ex quibus eluscescit maximam esse S. Au- 
gustini auctoritatem, præsertimin controversiis 
de peccato originali et gratià Christi. 

Hic tamen summá cautione declinanda sunt 
duo vitia, in quæ irruerunt, ex uná parte no- 
vatores, et ex alterá nonnulli theologi, zelo 
quidem Dei glori: , sed non secundüm scien- 
tiam, ut videtur, accensi. Enimveró illi eó 
audaciæ proruperunt, ut cum magistro suo 
Yprensi totam traditionem in so!o Augustino, 
reclamante licet concilio Tridentino, collocare 
viderentur , totamque ejus doctrinam ceu re- 
velatam defenderent; quó collimabat hæc eo- 
rum assertio 50* , inter triginta et unam ab 
Alexandro VIII, die 7 decembris anni 1690 
damnatas: Ubi quis invenerit doctrin«m in Augu- 
stino claré fundatam, illam absolutè potest tenere, 
non respiciendo ad ullam pontificis bullam; ipse- 
scilicet S. doctor in ipso libro de dono perse- 
verantiæ cap. 21, licet adversüs Semipelagia- 
nos scripto anno 428 , aut 429 (id est uno aut 
duobus annis ante mortem ) dixit, se Retracta- 
tionum libros concinnare ut ostendat , seipsum 
se in omnibus secutum non fuisse; quibus verbis 
fateri videtur, se sibi semper non constitisse. 
Constat aliunde quemlibet sanctorum , his dun- 
taxat exceptis qui libros canonicos ediderunt , 
vel fortè converterunt, spiritu humano loeu- 
tum esse. Præterea notum-est S. doctorem ad- 
versüs coætaneos hæreticos innumerabilia pro- 
pemodüm scripta quasi currendo emisisse, qu 
ad incudem revocare non potuit, in quibus 
diversi generis argumenta, et quidquid non 
eruditio tantàm , sed et incredibili zelo effer- 
vescens imaginandi vis illico suggerebat spar- 
sit, continuis aliunde sacri ministerii muniis 
obeundis assiduus et intentus, Hinc autem 
evenit ( quod certé evenire necesse fuit), ut 
Augustini libri numeris omnibus non sint ab- 
soluti, sed magis minüsve solidis ratiocina- 
tionibus repleantur, frequentibus onerentur 
repetitionibus, plus aliquando enuntient quàm 
intendit Augustinus, et densà interdüm in- 
spergantur caligine ( unde. deceptus videtur 
Canus cüm asseruit , lib. 10 de locis , cap. 5, 
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quempiam Augustino clariorem non fuisse, quod 
et evincit exemplum Yprensis, qui decies et 
ampliüs universa Augustini opera acri cum at- 
tentione legit, libros veró contra Pelagianos 
trigesies, nec tamen eorum sensum assecutus 
est ). 

Ex hàc autem Augustini operum conditione 
contigit, ut cüm omnes quinti seculi hærctici 
Augustinum detestarentur , cuncti é converso 
decimi sexti et decimi septimi seculi novatores 
ipsum sacrilego thure coluerint ; illius quippe 
librorum arcem ingressi sunt , cujus lateribus, 
tanquàm totidem aggeribus , cireumsepti jacula 
in Catholicos eù faciliüs ct securiüs , quod Au- 
gustini tela memorarentur, vibrârunt, ct con- 
torserunt. Hoc Protestantes, hoc inprimis 
egit Jansenius in suo Augustino ad quinque 
propositionum virus instillandum, et disscmi- 
nandum. Quamobrem Augustino evenit quod 
indubié sibi eventurum esse non prævidebat 
cüm libro de catechizandis rudibus cap. 8, di- 
cebat, nonnullos Catholicos scriptoribus quibus- 
dam fuisse occasioni ad heresim moliendam ; id 
autem toto terrarum orbe longé latéque coru- 
scanti Augustini nomini et glorix vel levissi- 
mam labem inurere non potest; ipsorum scili- 
cet Apostolorum oraculis malé intellectis, et 
incongrué adhibitis, cujuslibet ævi hæretici, 
ut ibidem observat S. doctor, suos errores dc- 
fendere conati sunt. 

Neque commemorati novatores cum Janse- 
nio reponant, antiquam Ecclesiam omnia Au- 
gustini opera approbâsse ; ita quidem , sed 
hec approbatio (si quod adversüs Pelagianos 
et Semipelagianos definitum est excipias ) fuit 
generalis , significans nihil esse in Augustini 
operibus quod illzesà fide propugnari non pos- 
set, quamdiü saltem aliter non statuisset Ec- 
clesia catholica, quæ est columna et firmamen- 
tum veritatis ; non autem specialis , sive singu- 
las Augustini librorum assertiones in dogmata 
fidei erigens; hxc enim approbatio , qu: ac- 
curatum examen exegisset, per ducentos etiam 
annos ab Ecclesiá, etiam congregatá , impendi 
non potuisset. - ; 

Cave tamen ne quibusdam, scientià et pietate 
alias maximé conspicuis viris ( quales, v. g., 
Dionysius Petavius, Stephanus Deschamps, etc. 
et hoc est alterum vitium, quod sollicité de- 
clinandum esse monuimus), cave, inquam , 
ne iis morem geras, qui Augustinum veluti 
feruke sux subjicientes de ejus doctrinà libe- 
rius judicium proferre audent, quin et quos- 
dam errores in iis etiam , quæ fidem et mores 
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atüngunt , ipsi adscribere , puta Eucharistiam 
parvulis non minüs necessariam fuisse quàm 
Baptismum, ctc. Norisius enim, P. Alexander, 
ct alii eruditi viri illos nævos, quibus Dallæus 
Minister lihro de vero Patrum usu Augustinum 
inficcre conatus est, non infeliciter detergunt. 
Augustini scilicet auctoritas in omnibus, etiam 
ab Ecclesià speciatim. non approbatis, multi 
facienda est, ut cum insignibus viris lubenter 
dicerem , unus pro mullis mihi semper erit Au- 
gustinus ; sed præscrtim in controversiis de pec- 
cato originali, gratià, ct pr:destinatione, in 
quibus cæterôs inter Ecclesie doctores non 
Secüs ac sol inter alia minora sidera præfulget, 
scilicet adversüs grati: interior's dogma sacris 
in Litteris , presertim D. Pauli Epistolis con- 
signatum , et Ecclesi: visceribus quasi inscul- 
ptum , nemo ante Pelagium nefarias erexerat 
manus; hinc contigit. (quod Augustino refe- 
rente D. Chrysostomo in quæstione de avità 
maculà priüs cvenerat ), ut qui ante Augusti- 
num rebus divinis insudaverant de gratià Dei 
breviter et transeunter disseruerint , intenti 
potissimüm in refellendis existentibus Ecclesiae 
hostibus, et plebis sibi commissæ animis ehri- 
stianis virtutibus informandis. Hæc testatur 
Augustinus libro de Prædestinatione sancto- 
rum cap. 14, quem pauló ante mortem edidit. 
Unde elucet in controversià de peccato origi- 
nali et gratià Christi, quam ex professo tracta - 
vit D. Augustinus , alii à converso Patres levi- 
ter et perfunetorié, potiüs standum esse Au- 
gustini quàm anteriorum Patrum sententiæ ; 
non nostra tantüm hæc est, sed et ipsius doc- 
tissimi Petavii, imó, omnium theologorum , 
opinio , cujus celebre testimonium, ut penitüs 
obstruatur os minas adversüs nos hic demur- 
murantium, adducere juvat : « Cüm de gra- 
tià, inquit tom. 1 Theol. dogm. lib. 9, cap. 
6, n. 7, vel electione, vel prædestinatione 
disputandum est, minor haberi solet antiquo- 
rum Patrum ratio , qui ante pelagianam ortam 
hxresim extiterunt, quàm eorum qui postea 
secuti sunt ; Latinorum veró multó major quàm 
Grxcorum etiam hæresiillà posteriorum ; prop- 
terea quód magis aliquantó latinam Ecclesiam 
quàm orientalem exercuit hæresis pelagiana , 
quæ iis de rebus altercandi occasionem præ- 
buit : sic ut Græci plerique intima Pelagiano- 
rum dogmata vel ignoraverint funditüs, vel 
minüs accuráté perspexerint; omnium veró 
Latinorum , quorum in hàe causà majorem 
dixi auctoritatem esse, princeps est consensu 
theologorum (hæc nota) Augustinus , cujus de 
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gratià sententiam quotquot deinceps secuti sunt 
Patres et doctores, tum veró Ecclesi: romanæ 
præsules, præsulumque conventus aliorum, 
ratam et catholicam esse judicärunt, ut hoc 
satis magnum putarent veritatis argumentum , 
quód ab Augustino positum ac decretum esse 
constaret, » Quare quod commemorati Augu- 
Stini censores obtendere solent, ex summo 
pontifice Coelestino epistolà ad episcopos Gal- 
licanos (seripta est versüs annum 452) pro- 
fundiores difficilioresque questiones ab Augustino 
(adversüs hæreticos decertante occasione gra- 
ti: dogmatis ) tractatas et solutas ita mon esse 
contemnendas, ut eas adstruendi nulla adsit. ne- 
cessitas, eorum causam certó non adjuvat; 
hane enim observationem genuinum Coelestini 


opus non esse sentiunt plurimi eruditi , inter |} 


quos Baronius, Surius, Vossius (Gerardus) , 
Suaresius , Sirmondus , Norisius, etc.; con- 
tendunt enim hanc epistolam his capitissecundi 
verbis terminari : Deus vos incolunes  custo- 
diat , fratres charissimi ; decem veró capita se- 
quentia, in quibus commemorata observatio 
reperitur, à Coelestino non esse exarata. 
Quidquid sit ex diclis cum doctissimo Peta- 
vio elucet amplectendam esse D. Augustini de 
gralià doctrinam quoties claré innotescit ; 
enimyeró non est, ut observavimus, aliquando 
perspicua ; ex hàc videlicet obscuritate , velut 
ex profundà scaturigine, ebullierunt varia 
eirca gratiam et prædestinationem schoïx sys- 
temata, qux, utpote ab Ecclesià hactenüs non 
improbata , erroris temeré et imprudenter in- 
simularentur ; arguendi enim sunt, inquit Canus, 
lib. 8 de Locis c. 4, nonnulli theologi qui ex opi- 
nionum , quas in scholà acceperunt, prajudiciis 
viros aliüs catholicos notis. gravioribus inurunt , 
idque tantà facilitate , ut merito videantur ; qui 
y. g. theologos prædestinationem ad gloriam ex 
intuitu gratiæ meritorum fieri sentientes , et 
scientiam quamdam mediam propugnantes Semi- 
pelagianis inscriberet, ut Jansenio ejusque 
discipulis gentile est, se vel Semipelagianorum 
dogmatum ignarum, vel studio partium in traus- 
versum. actum ostenderet , inquit P. Alexander 
in hist. 5 seculi , vir maximé eruditus , sic hic 
non suspectus, utpote qui Molinianum systema, 
quoties sese dat occasio, acri et vivido modo 
impugnat et refellit. 
Diversa illa systemata exacuendis quidem in- 
- geniis, et nonnullis forté Scripturæ et Patrum 
testimoniis enucleandis, aut diluendis adversus 
dogma catholicum ex rationis. armamentario 
desumptis argumentis utilia sunt; sed homi- 





num pravitate, aut levitate, haetenüs plus rei ca« 
tholicæ amplificandæ nocuisse videntur, quàm 
profecisse; ex iis enim Ecclesie inimici ipsi 
proterviüs insultandi ansam arripuerunt, et 
aliunde corum defensores non raró studio par- 
lium magis quàm invesligandæ et detegendæ 
veritatis desiderio accensi videntur ; cüm igitur 
intra majoris duntaxat minorisve probabilitatis 
cancellos consistant, idcircó nullum ex iis am- 
plectemur (licet, in Augustianum, utpote Au- 
gustino, nostro judicio, consonum magis pro- 
pendeamus). In hoc autem Bossuetii et aliorum 
sapientissimorum vestigiis insistemus, qui fidei 
adversus hæreticos vindicandæ et stabiliendæ 
incumbere satis habuerunt; « ubi scilicet, 
inquit Canus, lib. 8de Locis, cap. 4, sunt doctis- 
simorum hominum variæ discrepantesque sen- 
tentiæ Academicorum temperamentum imitari, 
etàrebus incertis certam assensionem cohibere 
debemus; quidaliundé, inquit Cicero, tam teme- 
rarium tamque indignum sapientis gravitate at- 
queconstantià quàm quod non satis exploraté co- 
euitum est, id sine ullàdubitatione defendere?» 

Cætcerüm, recentiores haereticos, quorum 
dogmata refellemus, suo plerumque. nomine 
non appellabimus, illorum non texemus histo- 
riam, et nullis prorsüs conviciis et. probris im- 
petemus, ut nonnulli é nostris consueyerunt. 
Etsi enim, Augustino dicente Tractatu unde- 
cimo in caput tertium Evangelii Joannis ,T6ges 
christiani , qui in hoc regnant ut Dei glorie ser- 
viant, rebelles hœreticos pœnis afficere debent, hoc 
tamen Ecclesi: doctoribus non licet. Debent 
enim , ut passim docet idem Augustinus, inpri- 
mis sermone 357 de laude pacis, aliàs 55, 
« hereticis litigantibus et convieiantibus chri- 
stianam exhibere mansuetudinem, quà de toto 
terrarum orbe triumphavit Christus, et sese 
non ad jurgia (ut illi) sed ad preces convertere, 
quia hæretici etiam fratres sunt, cL licet in 
Ecclesiam blasphemias evomant rogat Ecclesia 
ut ferantur.» Convicium audis, addit ibidem , 
tolera, dissimula, prateri ;unde et præclarum 
illius effatum lib. de catechizandis rudibus cap. 
28, bouos imitare, malos tolera, omnes ama, Et- 
veró dolendi magis sunt haeretici quàm detes- 
tandi , cum Apostolo dicente (2 ad Thess. cap. 
3): non omnium sit [ides ; omni ergo opere , omni 
sudore, pio ad Deum affectu laborandum est, ut 
ad Ecclesie unitatem redeant ; quomodo enim, 
addit tandem S. doctor lib. de Utilitate jejunii 
cap. 9, tu solves glaciem. iniquitatis (eorum) si 
non ardeas flammà charitatis? 


Toto igitur animi ardore, Christiane leur, 
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hune excipe 'Tracíatum, per quem Dei et tui 
notitiam adipisci poteris, coeli thesauros, et 
auro pretiosiores divinæ bonitatis divitias mir 
eum jueunditate contemplaberis. Novatorum 
perversa dogmata, tortuosum ingenium, frau- 
des, technas, cavillationes deleges, sideribus 
vividiüs scintillantem in effusione et substrac- 
tione robustioris gratiæ Dei misericordiam et 
justitiam cum gaudio et tremore videbis, unda- 
rum effluvium é fontibus Salvatoris irrigatà 


terre superficie in æternam vitam mirabiliter 
scaturiens cum novo stupore et admiratione 
suspicies, per quem demüm , quod non pauci 
inter ipsos doctores apprimé non noverunt, in 
hac salebrosà controversià dogma ab opinione 
optimé secernere poteris, sicque Deo dante 
Ecclesi: pacem et unitatem integram servabis, 
et hæreticos, dissipatis eorum præjudiciis, in 
sancte Matris gremium reduces. Fiat, fiat, . 


+ 








DE HOMINE LAPSO ET REPARATO. 


Tractatus iste theologicos inter cüm diffieul- 
tate, tum excellentià et utilitate suà principem 
locum sibi meritó vindicat. Enimveró totius 
religionis christiane summam complectitur et 
exhibet. « In causà duorum hominum, inquit 
D. Augustinus, libr. de peccato originali con- 
tra Pelagium et Colestium, cap. 24, n. 98, 
quorum per unum venumdati sumus sub pec- 
€ato, per alterum redimimur à peccatis (Adami 
et Christi), proprié fides christiana consistit. » 
Idem habet Epist. 190 , aliàs 157, cap. 4, n. 5. 

Gelebris ista dissertatio duabus, ut ipse cla- 
mat titulus, constabit partibus. Prima grande 
primi Adam delictum commonstrabit, ejusque 
naturam quantüm humana patictur imbecilli- 
tas serutabitur, et & tenebris in lucem educet. 
Seeunda pretiosos medicæ et reparatricis sc- 
eundi Adam gratiæ thesauros investigabit et 
quoad fieri poterit patefaciet. 





ars printa. 


DE PRIMI PARENTIS, SIYE ADÆ, PECCATO. 


Nonnullæ hoc super argumento, ut et super 
aliis apud D. Thoraam , etiam in Summá, 1-2, 
q. 71 et seq., et insignes Lum veteres cüm ré- 
centiores scholæ doctores, qui commentarios 
ediderunt in ejus opera, nonnulle, inquam, 
occurrunt quæstiones ad acuendam potiüs 
quàm erudiendam ingenii aciem excogitatæ , 
quas idcircó solidæ et salubris instructionis 

- Studiosi silebimus, vel levissimé perstringemus. 
Merito quippé Melchior Canus, insignis 16 seculi 
. theologus, eas in scholam invectas esse passim 
conquerebatur, lib. 9 de Locis, cap. 7, ac eli- 
minari exoptabat, quód plus obscuritatis s 
"uülitatis complecterentur. 





Etsi primigenium delictum noxa estsingula- 
ris cujusdam speciei, tamen peccati universim 
considerati notitia in illius cognitionem aliqua- 
ienüs ducit et.dirigit. Hoc ideó argumentum 
duobus ventilabimus libris, quorum prior de 
peccato universe spectato, posterior de paternà 
labe disseret. 








Liber primus. 
DE PECCATO GENERATIM INSPECTO. 


Quanquàm ex peccati definitione illico co- 
gnosci posse videtur, an peccatum sit quid po- 
sitivum, an quid privativum, ut aiunt, duo ta- 
men majoris claritatis causà seorsim indaga- 
bimus, unum, quænam sit legitima peccati 
definitio, alterum, an peccati. essentia repo- 
nenda sit in privatione, vel non. 


CAPUT PRIMUM. 
Quid sit peccatum generatim acceptum? 


Vox peccatum varium sortitur sensum sacris 
in Litteris et Patrum operibus. Aliquando enim 
significat hostiam, sive victimam pro peccati 
expiatione mactatam , puta Osee 4, ubi sacer- 
dotes dicuntur peccata. populi comedere, id est, 
hostiam, quà vulgi delicta absterguntur, et 2 
Cor. c. 5, ubi Christus refertur pro nobis pec- 
catum factus, hoc est, immolatus non pro fide- 
lium duntaxat , sed etiam pro omnium et singu- 
lorum hominum peccatis... Alibi designat 
peccati causam sive occasionem, v. g., Deute- 
ronomii 9, v. 21, vitulus aureus Israelitarum 
peccatum , id est, causa peccati, dicitur... In- 
terdüm peccati poenam sive effectum indicat. 
Sic Levitiei 20, v. 17, nonnulli sontes referun- 
tur iniquitatem suam, id est, poenam iniquitatis, 
cruentà morte portare, sive sustinere :.. Non- 


nunquàm et causam et effectum peccati exhi- 


854 
bet, ut Rom. 7, v. 21, ubi concupiscentia vo- 
catur peccatum quia ex peccato oritur, et ad 
peccatum impellit... Tandem sæpiüs connotat 
quemlibet actum à regulà suá aberrantem, 
velut in his Christi verbis, quis ex vobis arguet 
me de peccato? (Joannis 8), id est, de actione le- 
gi non consoná. In moralibus igitur actus àmo- 
rum regulis deficientes peccata vocantur, quem- 
admodüm in naturalibus monstra dicuntur 
peccata nature, ct in artificialibus adultcrina 
opera artis peccata. Atque hic. quasi per tran- 
sennam observa, has ct similes ambiguitates, 
quarum pleni sunt sacri codices, simplicibus et 
in pietate parüm obfirmatis hominibus propo- 
steras periculosasque cogitationes posse sugge- 
rere, et idcó immeritó dixisse Quesnellum , 
Propositionibus 80 ct 81, non Scripturam, sed 
Scripture lectionem esse pro omnibus, et obscuri- 
tatem verbi Dei non esse laicis rationem dispen- 
sandi seipsos ab ejus lectione. Peccatum in præ- 
sens ultimo sensu accipitur, id est pro actu in 
generc moris vitioso, et unicé quæritur, utrum 
vera peccati in genere afferri possit definitio, 
quæ ideircó illi omni congruat quod veré pec- 
catum est, qualis est originis labes, quale de- 
lictum mortaleactuale, veniale, quale peccatum 
commissionis, omissionis, etc. 

Hzc quæstio ed majoris est momenti quód 
intimo nexu conjuncta sit cum pestifero recen- 
tiorum novatorum systemate, quo ad verum 
peccatum in homine lapso libertatem non ne- 
cessitatis, sed coactionis duntaxat, sive violen- 
ti: expertem exigunt. Quod nefarium et in fata- 
lem desperationem mortales præcipitans dogma 
ut vellicetur, sit 

CoxeLusio. Peccatum stricté acceptum, præ- 
'Ssertim actuale, sive personale, meritó definitur : 
Actus liber, id est, non coactionis tantüm, sed 
etiam cujuslibet veræ necessitatis, etiam alter- 
nantis et relativ:e expers, deflectens à lege 
aterná. 

Prob. 1? auctoritate. Hæc peccati definitio 
Patribus et theologis catholicis est accepta; 
ergo admitti debet. Prob. antecedens. D. Au- 
gustinus, lib. 22 adversüs Faustum, cap .27, de 
vero peccato disscrens ait : Peccatum est factum, 
vel dictum, vel concupitum , contra eternam le- 
gem; deindé addit : « Lex aeterna est ratio di- 
vina, vel voluntas Dei, ordincm naturalem 
conservari jubens, perturbari vetans. » Utram- 
que illam definitionem cum encomio referunt 
theologi et accuratas esse agnoscunt , primam 
inprimis, quam impensé laudat D. Thomas 
12, q. 71, art. 6, in corp, Si igitur nostra de- 
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finitio verbis, e& non re ab Augustinianà pec- 
cati definitione discrepat, adversariis, qui so- 
lius Augustini et ejus discipulorum auetoritate 
tanguntur, non displicere, sed perquàm place- 
re debet; at nihil aliud discriminis inter eas 
inveniri potest ; etenim Augustiniana peccatum 
omissionis sufficienter exprimit, citm scilicet , 
inquit D. Thomas loco citato, in resp. ad pri- 
mum, affirmatio et negatio reducantur ad idem 
genus (id est, qui non facit quod facere tene- 
tur, agere censeatur) S. Augustinus pro eodem 
accepit dictum et non dictum, factum et non fac- 
tum, cte. Pariter libertatem ad veri peccati ra- 
tionem prorsüs necessariam , quam cuilibet 
exploratam esse asserit S. doctor in libro de 
duabus animabus, et innumeris rationum 
momentis adversus Manichæos vindicaverat, 
non minüs sufficienter enuntiat; lex nimirüm ; 
quam per dictum, factum, aut concupitum 
violari dicit, utpote essentialiter obligativa, 
nonnisi liberis creaturis imponi potest. 

Cum Augustianà et ideù nostrà reapsé con- 
cordant sequentes definitiones, quæ in Patrum 
operibus, catechismis, et philosophorum etiam 
scriptis reperiuntur : peccatum est prævaricatio 
legis divine ( Amb. lib. de paradiso, cap. 8), vis 
scilicet obligandi legibus humanis insita à divinà 
voluntate, sive æternà lege , mediaté oritur, et 
idcó ineà definitione lex divina ipsam legem 
humanam connotat.... Peccatum est actus huma- 
nus malus (D. Thomas, 1 - 2, q. 74, a. 7, in C.). 
Actus nimirüm , quatenüs humanus est essen- 
tialiter liber, et quatenüs malus contra æter- 
nam legem necessarié militat ; unde et ista 
definitio et libertatem legum et æternam le- 
gem indicat. Idem iisdem ex causis dicendum 
de istâ communi theologorum et Catechismorum 
definitione, peccatum est transgressio legis libera, 
aut de istà philosophorum, peccatum est id quod 
fit aut non fit contra imperium rationis; notum 
quippe est legis nomine omnes intelligi leges, 
presertim æternam, quæ est lex per essentiam, 
cüm cæteræ sint leges per participationem ; 
non minüs est exploratum id quod fit aut non 
fit contra rationis dictamen esse peccatum 
theologicum , sive actum divinam Majestatem 
offendentem, cüm ratio, sive lex naturalis, sit 
æternæ legis adumbratio et imago. 

Ex his elucescit commemoratam peccati de- 
finitionem non solius D. Augustini, sed etiam 
aliorum Patrum, vel theologorum, et ipsorum- 
met philosophorum auetoritate inniti. 

Prob. 2° ratione, sive ex dotibus legitimo 
definitionis, quibus nostra refulget. Etenim ge- 
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nus exhibet, sive id, per quod peccatum con- 
venit cum actione vel omissione humanà, quae 
non est peccatum. Voces videlicet, actus deflec- 
tens à lege comprehendunt etiam actus neces- 
Sarié elicitos, quales edunt infantes, amen- 
tes, etc., et voces actus liber actus bonos, etc. 

Item offert primariam et proximam peccati 
differentiam, id est, illud per quod peccatum 
ab omni actu qui vitiosus non est, primarió et 
proximé secernitur. Enimveró formalis peccat 
ratio, sive id per quod peccatum in esse, ut 
loquuntur, peccati constituitur, oritur ex decli- 
natione àlege:eternà imperante, vel prohibente; 
lex nimirüm æterna est omnium actuum hu- 
manorum regula, et ideó quod ad illius legis 
amussim non fit, peccatum illicó-concipitur. 

Item soli peccato convenit; omnis enim et 
Solus actus contra æternam legem liberè pro- 
duetus peccatum est (unde ips: adversüs fidem 
cogitationes, vel motus carnis etiam usque ad 
seminis effusionem insurgentes, nisi accesserit 
liber voluntatis consensus, non sunt peccata , 
ut docet D. Aug. lib. de verà religione, cap. 
14, n. 27, et lib. 2 de duabus animabus cap. 
41, n. 15. 

Item omne veri nominis peccatum compre- 
hendit ; scilicet ipsum originale, quod in Adam 
perfecté liberum fuit, et in ejus ncpotibus est 
etiam suo. modo liberum, ut postea cum D. 
Augustino ostendemus...... Peccatum commis- 
sionis, id est contra legem æternam prohiben- 
tem, et omissionis, id est adversis eamdem le- 
gem præcipientem ; nemo enim non videt 
utrumque delietum nomine actüs deflectentis à 
lege perspicuè connotari.... Peccatum mortale, 
ut omnes consentiunt, ac etiam veniale; equidem 
Magister Sententiarum ac ipso duce D: Thomas, 
1 -2, q. 88, art. 1, ad primum, asserunt pec- 
catum veniale non esse contra legem,sed preter 
legem. Verüm adversam sententiam propugnant 
Estius in 2 Sententiarum distinct. 55 , parag. 
2; Sylvius in 1-2, q. 71, art. 6, et alii illustrio- 
res Angelici doctoris expositores. Hæc quippe 
est doctrina D. Augustini variis in locis, maxi- 
mé lib. 2 de peccatorum meritis et remissione, 
cap. 16, ubi de peccatis disserens hæc pronun- 
liat : Nec peccatum erit, si quid erit, si non divi- 
nitüs jubetur ut non sit. Omne igitur peccatum 
seu mortale seu veniale æternà lege prohibetur; 
sed hoc inter utrumque discriminis intercedit, 


quód mortale hominem spoliat gratià justfi- - 


cante, eumque æternæ poen: debitorem facit, 
et ideireó finem legis, qui charitas est (A ad Tim. 
1), evertit; veniale à converso finem illum non 


destruit, cüm charitatem non tollat, sed immi- 
nuat duntaxat, et ideó non sit omnimodè ad- 
versum fini legis, licet à lege vetetur ; atque id 
fortassis intendit D. Thomas loco indicato; 
antca enim , 4 - 2, q. 74, art. 40, ad primum, 
dixerat, peccatum quod est contra rationes œter- 
nas (id est contra legem æternam), etsi sit 
peccatum. mortale ex genere, posse tamen esse 
peccatum. veniale propter imperfectionem actüs 
subiti.... Peccatum denique habituale , quod est 
habitus quidam perversus animæ ex commisso 
antea peccato inhærens. Habitus enim ille non 
est vitiosus et Deo invisus, nisi quia exlibet» 
aut supponit præteritam declinationem libe- 
ram à lege æternà. Est quippe peccatum ha- 
bituale peccatum priüs commissum, non qui- 
dem actu existens, sed moraliter perscverans, 
quo homo peccator denominatur. 

Demüm nihil in eà redundat; peccatum enim 
est essentialiter liber à lege æternà deflexus.... 
Nihil desideratur; lex quippe æterna est om- 
nium legum radix et principium; unde omnes 
leges veluti in gremio complectitur ; naturalem, 
sive rationem, qux se habet ut echo dictans 
homini quod lex æterna dictat....... Positivam 
divinam, quam Deus ex intuitu supremæ ra- 
lionis przeseribit.... Positivam humanàm, quæ 
quidquid habet recti ab æternà lege accipit, et 
fertur à potestatibus, quibus lex æterna obe- 
dire jubet. Unde omnia et singula peccata 
æternam legem, mediaté saltem , violant. Ver- 
bo dicam, lex quælibet fit lex per suam cum 
æternâ lege conformitatem , et ideó declinatio 
à lege :eternà omnia omninó peccata importat 
et inducit. Hinc nostra definitio secum trahit 
cuncta peccatorum genera, cordis, oris et ope- 
ris, qux: grati:e doctor expressit per dictum, 
factum, vel concupitum. 

ConorLARiA. — Primum. Peccatum, vitium, 
et malitia, qua sæpè univocé usurpantur, à 
Sese invicem reapsé distinguuntur. Scilicet 
peccatum est libera declinatio à lege æternà - 
imperante, aut prohibente, et ideó est actus, vel 
actualis, et liberè volita , ut aiunt, omissio ac- 
tüs, qui hie et nune elici deberet ; at vitium 
non est actus, vel actualis omissio actüs , sed 
habitus inclinans ad malum; unde opponitur 
habitui virtutis, qui ad actus bonos excitat et 
impellit. Item malitia, præcisè ut malitia, solam 
inducit actüs aut omissionis inordinationem, et 
ideó adversatur bonitati actüs virtuosi; pecca- 
tum é converso præter illam deformitatem ac- 
tum vel omissionem actüs includit, et idcircd 
repugnat actui. virtutis, 
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Sccundum, Peccatum. quod adversatur legi 
naturali, sive. rationi, legem eliam æternam 
contravenit, et ideù vera est Dei offensa; dic- 
tamen videlicet rect» rationis est intimatio 
legis :olernz, quæ necessarié vetat quidquid 
dedecet naturam rationalem, ct præcipit quid- 
quid eidem congruit naturæ. Aliunde nemo sui 
compos, si advertere voluerit, non deteget 
quod repugnat naturali rationi, repugnare 
eliam supremæ rationi. Iline. Alexander VIII 
decreto dato 24 augusti anno 1690 adversus 
duas novatorum propositiones hane numcro 
secnndam meritó damnavit ; Peccatum philoso- 
phicum seu morale est actus humanus disconve- 
niens nature. rationali et rationi. Theologicum 
verb mortale est transgressio libera diving legis. 
Philosophicum quantümuis grave in illo qui Deum 
vel ignorat, vel de eo actu non cogitat , est grave 
peccatum, sed non est offensa Dei, neque peccatum 
mortale dissolvens amicitiam Dei, neque æternû 
poná dignum. Hæc assertio, quæ etiam inter 
191 proscriptas à clero Gallicano anno 1700 
n. 443 reperitur, tanquàm scandalosa, temera- 
ria, piarum. aurium offensiva et erronea Con- 
fixa est. 

Tertium. Aliquid existit bonum vel malum in 
seipso ex naturâ rei, et independenter à ratione 
et voluntate divinà. Tale est, v. g., mendacium 
quod, inquit D. Augustinus lib. 5 Quæstionum 


in Leviticum, quia injustum erat, ided prohibitum — |t 


est (positivà lege Dei) non quia prohibitum ideo 
factum est injustum. Enimveró est aliquid quod 
divina ratio necessarie approbat ut conveniens , 
et necessarie improbat ut disconveniens. Item 
est aliquid quod divina voluntas necessarie 
præcipit tanquam bonum naturz rationali, et 
necessarié vetat tanquàm malum eidem natu- 
r$. Quare in instanti rationis præcedente ac- 
tum divini intellectûs et voluntatis concipitur 
aliquid conveniens ct non conveniens , aliquid 
bonum et malum. Hinc per legem eternam 
non solüm intelligendus est actus Dei intellec- 
1üs et voluntatis, sed etiam necessaria rerum 
convenientia aut disconvenientia, id est, æter- 
na etimmutabiles regulæ practice, quæ, ut 
loquitur Augustinus, in Dei sapientià vivunt. 
Lex nempe æterna subjectivè non objective spec- 
tata actum ex parte Dei importat. Bine, si per 
impossibile non existeret Deus, homo sese ad 
rationis ductum applicans boni malique ratio- 
nem metiri sive æstimare non posset ex suo 
commodo, aut incommodo, utartiliciosè innuit 
Sive subasseruit Joannes Martinus de Prades in 
pestiferà suà Thesi in Sorbonà propugnatà, 





quam utpote tartaream et religionem à funda- 


Al mentis evertentem diris devovit sacer Ordo 


Parisiensis; unde non omne utile foret licitums 
scilicet hàc etiam in hypothesi ratio aliquid 
præciperet tanquàm necessarié bonum , et ali- 
quid prohiberet tanquàm necessariè malum , 
sive ratio judicaret de rebus ex æternis et in- 
commutabilibus regulis. practicis, et ideireó 
licitum non foret nisi quod licitum est rationa- 
biliter. Ex quibus colliges Deum esse distine- 
tum ab ordine et veritate æternâ, sive à me- 
cessarià rerum convenientià, aut disconve- 
-nientià. 

Quartum.. Idem actus multiplicem habere 
potest malitiam; potest videlicet multipliei 
lege prohiberi, ex cujus violatione multi- 
plicem contrahit deformitatem; etsi autem 
unicà tantüm lege interdiecretur, ratione.ob- 
jecti, finis et cireumstantiarum magis aut mi- 
nüs perversus esse potest. 

Quintum. Tota formalis peccati malitia ex eo 

actu tanquàm ex fonte scaturit, qui in se et 
formaliter est liber, cüm peccatum sit libera à 
lege aberratio; talis autem est actus internus 
voluntatis, non externus, qui nonnisi denomi- 
nativé liber nuncupatur, quatenüs scilicet à 
potentià liberá sive voluntate imperatur. Nimi- 
rim de corde, inquit Christus Matthæi 45, 
exeunt. cogitationes male, homicidia, ete., hec 
coinquinant hominem. Concinit D. Augustinüs 
lib. de Continentià, cap. 2, n. 5: Homines , in- 
quit, nihil agunt corporis opere, quod non priüs 
dixerint corde. Hine si adulterium, v. g., exte- 
riüs non committendo illud eodem omninè 
actu interno volueris ac si illud exteriüs com- 
misisses, equalis peccati coram Deco reus eris, 
ct ideó, si actus interni facientis aut non fa- 
cientis externum peccati aetum sint aequales, 
4equale erit demeritum. Hinc Abraham tantüm 
meriti et mercedis coram Deo, qui cor intué- 
tur, filium non mactando retulit, quantüm $i 
ipsum reipsà mactàsset. Id ex professo de- 
monstrat D. Augustinus ibid. n. 4 ct sequenti- 
bus. Non raró tamen contingit. ut cüm exter- 
nus peccati actus poni potest, e& non ponitur, 
voluntas minori ardore feratur versüs pecca- 
tum, et ideó minüs peccet; sæpiùs etiamin : 
actu et exercitio irritatur et accenditur volun- 
talis cupiditas; quà ex causà acetum peccati ex- 
ternum producens vulgó magis peccat quàm 
qui non producit. Verüm major iile malitiæ 
gradus non oritur nisi ab actu interiore, sive 
consensu, qui so/us, inquit D. Augustinus, loco 
citato, énquinat hominem, L 
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Ultimum. Ad peceandum, sive ut legis actu 
obligantis violatio sit culpabilis, duæ requirun- 
tur conditiones, rationis advertentia , et volun- 
tatis consensus. Rationis quidem advertentia , 
non quæ comitetur duntaxat actionem (quoti- 
dié enim peccant qui düm agunt quam cliciunt 
actionismalitiam non attendunt), sed qui pro- 
cesserit, vel ex culpabili negligentià non prz- 
cesserit actionem ; tunc. enim omissio adver- 
tentiæ est voluntaria. Ratio patet. Scilicet om- 
ne peccatum est essentialiter voluntarium ; 

voluntarium autem existere nequit absque in- 
tellectüs cognitione. Hinc ignorantia invincibi- 
lis, non vincibilis, vel metus aut passio antece- 
dens, quæ toliit rationis usum, non consequens, 
quæ usum ralionis non impedit, à peccato 
excusat. Hine calumniæ reos se faciunt hæretici 
düm obganniunt sentire doctores catholicos 
non peccari mortaliter. nisi actionis malitia actu 
attendatur. Hinc motus indeliberati, qui dicun- 
tur primb primi, non sunt propriè et formaliter 
peccata. Hinc qui sine suà culpà cum adver- 
tentià facit quod lege prohibetur, v. g. Cadomi 
per aliquod tempus commorans um comedit 
eo die, qui in patrià suà non est jejunii, aut 
abstinentie dies, et ideù non advertit esse diem 
jejunii, non peccat. Hinc si ita affectus sis, ut si 
scires àut scire posses talem hominem csse sa- 
cerdotem eum non occideres, ipsum interfi- 
ciendo non sis reus duplicis peccati , sacrilegii 
et injustitiæ, quamvis actio materialis utrum- 
que importet... Voluntatis consensus, quo scili- 
cet voluntas sine ullà antecedente absolutà, 
aut relativà, necessitate feratur in objectum 
malum ab intellectu propositum ; est enim pec- 
catum libera, id est ab omni necessitate soluta 
declinatio à lege, ideóque peccatum esse non 
potest ubi adest vera necessitas quæcumque 
illa sit: Peccati, inquit D. Augustinus lib. 2 de 
duabus animabus cap. 12, n. 47, reum tenere 
quemlibet , quia non fecit che facere non potuit, 
Summae iniquitatis est et insaniæ. Porró, ut con- 
sensus ille peccatuni pariat, haud necesse est ut 
sit directus, id est, ut voluntas. malum ab in- 
tellectu sibi propositum expressè et immediate 
intendat, sed sufficit ut sit indirectus, hoc est, 
ut voluntas malum sibi ab intellectu proposi- 
qum velit in alio, ex quo scilicet velut ex causáà 
illud secuturum esse prævidet, vel prævidere 
potest, etdebet. Sic qui vino nimis indulget 
prævidens ex istà intemperantià in fornicatio- 
nem sè esse prolapsurum, reus est peccati for- 
nicationis, etsi reverà non fornicetur, quia 
hujusmodi previsione illud voluit in alio sicut 


e. 








à cats quam Jiberè posuit, Igiturtoties violas 

tio SS actu obligantis peccatum est quotiés 
voluntas ex sufficiente rationis advertentià 
consentit, ideóqne non est peccatum cüm 
deest liber voluntatis consensus. Unde quid- 
quid tollit voluntarium et liberum excusat. à 
peccato, quidquid veró auget, vel minuit 
liberum, ceteris paribus, auget vel minuit 
peccatum. 

PRINGIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Definitio 
nostra tangit primarió peccatum personale, et 
ide) diffieultati de prætenso defectu libertatis 
in avito delieto non est obnoxia. Secundum. 
Tartareum Jansenii et Protestantium systema 
de libertatis in præsenti ordine ruinà et excidio 
in quarto de gratià Christi libro in pulverem 
comminuetur. Tertium. Nostra definitio veniali 
maculæ convenit , etsi illa noxa fini legis, qui 
est charitas, omnimodé non adversetur ; pro- 
hibeturnempe:eternà lege saltem ut ex se chari- 
tatemimminuens. Quartum. Totum discrimen , 
quod nostram inter et. Augustini definitionem 
occurrit, in eo consistit, quód nostra ex- 
pressé, Augustiniana veró implicité duntaxat 
libertatem ad peccatum necessariam -expri- 
mat. Quintum. Definitiones S. Ambrosii , D. 
Thomæ, catechismorum , philosophorum, le- 
gitimz licet, non sunt tamen tam accurate 
quàm nostra; ista quippe legem æternam om- 
nium legum fontem: expresse designat ; ille 
veró legem ætcrnam nonnisi per ejus effectus 
indicant, legem scilicetnaturalem, divinam : :po- 
sitivam, et humanam. Sextum. Augustinus 
lib. de ener justitiæ cap. 2, Coelestio 
Pelagiano meritó reponit peccatum actum. dici 
et esse, non rem. Est autem actus positivus et di- 
rectus in noxá commissionis, sive contra legem 
prohibentem , actus verà saltem indirectus et 
extrinsecüs in peccato omissionis sivc adyersüs 
legem imperantem; etideó in quolibet delicto 
actus reperitur. 

CAPUT II. : 
Utrum. ratio formé, sive natura péccáti qua- 


tenis peccati , in. positivo; vel i in privativo , sit 
collocanda ? 


QUÆSTIONIS SENSUS ET STATUS. — 1° In memo- 
riam revoca peccatum aliud esse commissionis , 
aliud omissionis. Primum est violatio legis nega- 
tivæ sive prohibentis, alterum. violatio legis 
affirmativæ sive przecipientis; qui v. g. , men- 


titur, rcus est peccati commissionis, quia. pum 


legem istam negativam, non mentieris; qui ve 
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non producit actum amoris Dei eo tempore, 
quo potest et debet, reus est peccati omissions, 
quia offendit istam legem aflirmativam , diliges 
Dominum Deum, etc. Tempore quo obligat in 
p'ccato commissionis, semper reperitur actus 
positivus contra legem, ut patet. At D. Thomas 
docet, 1-2, q. 71, art. 5, peccatum omissionis 
esse aliquando cum actu interiori, ut si die do- 
minicá positivè nolueris ad sacram ædem adire; 
aliquando é converso existere sine omni actu, 
sive exteriori, sive interiori , velut si eà horá , 
quà teneris ire ad saerum templum, nihil de 
ad illud eundo vel non eundo cogitaveris. 
Quamobrem in mente S. doctoris omissionis 
delictum non quidem directé et immediaté, sed 
indirecté et mediaté saltem et extrinsecüs ali- 
quem actum positivum essentialiter includit, 
vel importat , qui scilicet ejus causa sit vel oc- 
casio. Sie non desinis velle aut cogitare quod 
velle aut cogitare tenebaris, nisi quia aliud vis, 
aut cogitas. « Quód, inquit D. Thomas, aliquis 
declinet ad non faciendum illud quod potest 
facere et non facere, non est nisi ex aliquà 
causá, vel occasione conjunctà vel præcedente, 
et si illa causa non sit in potestate hominis , 
omissio non habet rationem peccati, sicut cüm 
aliquis ob infirmitatem prætermittit ire ad Ec- 


clesiam ; si verd causa vel occasio subjaceat vo- 


luntati, omissio habet rationem peccati. » Igi- 
tur utrumvis peccatum actum realem suo mo- 
do refert, et ideó quæstio de utroque institui 
potest. 

: 9? Duo in peccato seduló considera , substan- 
tiam , sive materiam, consistentem in actione 
physicà , qux ut materia cunctis corporibus , 
sic bono et malo communis est, et rationem sive 
formam , vel differentiam, per quam, ut formà 
corpora , sic peccatum in esse peccati constitui- 
tur. Quæstio non respicit peccati materiam , 
quam liquet esse quid positivum et reale, sed 
solam peccati formam , sive id solum quod ac- 
tum facit esse peccatum , utrum nempe sit ali- 
quid positivum, an quid meré primativum. 

3° Certum est actum aliquem peccatum cva- 
dere per suam æternæ legi oppositionem. At 
res possunt sibi invicem opponi duobus modis, 
contrarie , et privativé ; contrarié per naturam 
sive formam diversam, ut ignis et aqua, frigus 
et calor , etc... Privativé per carentiam formæ 
opposite rei, ut tenebræ et lumen, cœcitas et 
visio , etc. 

Quæritur præcisè an peccatum oppositum sit 
æternæ legi per modum contrarietalis, et ideù 
an peccatum more contrariorum (ormaliter 


aliquid positivum sit, an é converso sit æternæ 
legi oppositum per modum meræ privationis , 
sive dissonantiæ , et ideù an sit formaliter ali- 
quid privativum. 

OpixioxESs. — Consentiunt theologi quodli- 
bet peccatum importare privationem gratiæ, 
conversionis ad Deum, et conformitatis cum 
lege. Verüm dissentiunt, an defectus confor- 
mitatis cum lege constituat peccatum in esse 
peccati. 

Prima opinio formalem peccati rationem col- 
locat in merà privatione rectitudinis actui mo- 
rali debitæ , et ideó asserit actum idcircó præ- 
cisè esse formaliter malum , quia destituitur 
aliquo ex iis quæ ad actüs bonitatem ex æter- 
nà lege requiruntur , ex axiomate scilicet , bo- 
num ex integrà causá, malum ex quolibet defectu. 
. Altera opinio, quæ nonnullis recentioribus 
arrisit, eujus inter Christianos initio 16 seculi 
auctorem fuisse ferunt celebrem Cajetanum , 
eamdem peccati rationem reponit in relatione 
sive tendentià positivà et reali, quæ insidet 
actui humano , ad objectum zeternz legi repu- 
gnans. Isti theologi , quorum mentem claré vix 
exposueris , quam nec ipsi fortassis bené intel- 
ligunt , duplicem peccati malitiam distinguere 
videntur, positivam unam, qu: consistit in 
commemoratà relatione sive tendentiá , priva- 
tivam alteram , quæ defectus est. rectitudinis 
moralis; prior , ipsis dicentibus , est interna, 
sive essentialis peccato, quod formaliter con- 
stituit; posterior peccato est extrinseca, et 
prioris veluti effectus necessarius. Doctissimus 
Petavius accuratè expensà traditione super ce- 
lebri istà quæstione in aureis præsertim Patrum 
operibus consignatà, lib. 6 de Deo et divinis 
Attributis, cap, 4, n. 9, hacc pronuntiare non 
dubitavit : « Ex hâc constanti et consentiente 
Patrum de mali et peccati naturà scntentià licet 
concludere quàm longé sit ab usu scholarum ac 
theologi: finibus arcenda proscribendaque illa 
opinio quorumdam, qui malum, etiam quà 
malum est, rem esse aliquam, et positivum 
quiddam sentiunt, quibus cüm veterum Patrum 
concors illa, et sine ullà varietate conveniens 
auctoritas opponitur , plerique fateri non dubi- 
tant, in eo se dissentire ab illis quidem, sed 
hoc necessarià se inducios ratione facere, quód 
quædam perplexa sint et explicatu difficilia , 
quibus se aliter expedire nequeant. » Deinde 
addit : « Quidvis perpeti satius esse, ac vel 
inscitiam in eo dissolvendo quod contraponitur 
fateri suam, quàm ab antiquitatis tramite ultr) 
et confitentem recedere. 1 
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Ab istà regulà, utpote veteribus conciliis , 
et speciatim Tridentino sessione quartà, sancità 
vel latum unguem recedere nefas duceremus. 
Quare sit 

CowcLusro. —Peccati naturam, sive malitiam 
moralem, in privatione conformitatis cum 
seterná lege consistere sententia est quæ sacris 
Litteris et traditioni magis est consona. 

Prob. Illa sententia Scripturæ et traditioni 
magis est consona, in quà Scripturis et tradi- 
lionis de malo morali oracula felicius exponun- 
tur,et verum, obvium, et apertum habent 
sensum : sic se habent Scripturæ et traditionis 
de peccato effata in sententià quæ mali moralis 
rationem in privatione constituit ; ergo. — Ma- 
jor elucet ex D. Augustini regulà, quà Scri- 
ptura sensu obvio et litterali intelligenda dici- 
iur, quoties nihil docere videtur fidei, bonis 
moribus , aut rationi adversum. 

Probatur minor. Sacri codices malum morale 
exhibent tanquàm ai aut vanum quiddam, 
eo quód. scilicet non est aliquid à parte rei 
reale et. positivum , sive non habet esse sub- 
stantiale aut modale ; innumera inter testimo- 
nia hæc sufficiant, filii hominum... ut quid dili- 
gitis vanitatem , et quæritis mendacium? Psalmo 
4; Amos 6, superbi dicuntur lætari in nihilo ; 
sine ipso (Verbo) factum est nihil quod. factum est, 
Joanniscap. 4; quæ verba D. August, tractatu 1 
in Joannem n. 15, de peccato intelligit : Nolite, 
inquit, putare aliquid esse nihil ; peccatum non 
per ipsum factum est, et manifestum est quia pec- 
catum nihil est... Rationem passim affert eadem 
Scriptura , peccatum scilicet quatenüs pecca- 
ium est declinatio, deviatio, aversio à lege; 
averterunt se et non servaverunt pactum, Psalmo 
71; peccatum est iniquitas , græcè äveuia, id est, 
illegalitas, sive aberratio à lege, 1. Joannis cap. 
3, etc. Concinunt Patres eàdem ratione innixi, 
D. Athanasius oratione contra gentes, « ea, 
inquit, quæ sunt, appello bona, quæ non sunt, 
mala; quæ sunt bona, quoniam à Deo, qui est 
essentia ;psa exemplar trabunt, quæ non sunt 
mala, quia nullà essentià subsistunt... » D. Ba- 
silius in homilià, quod Deus non est auctor mali, 
ait, malum est boni privatio... D. Ambrosius 
lib. de fugà seculi, cap. 4, observat Joannis 
cap. 14, v. 30, loco verbor:m, ef in me non 
habet quidquam, multos legere, non inveniet 
in me nihil, deinde addit : Hoc est, non inveniet 
in me malitiam, quia malitia nihil est... D. Augu- 
stinus enarratione in Psalmum 18, n. 45 : Si, 
inquit, videntur tenebre, intelliguntur delicta; at 
tenebre fiunt tenebre per meram lucis absentiam... 

TH. X. 





Idem S. doctor lib. 12 Confessionum cap. 11, 
n. 41, Deum sic alloquitur (quod seduió obser- 
va utpote decretorium) : [Toc solum à te non est 
quod non est, motusque voluntatis à te, qui es, ad 
id quod minus est, quia talis motus delictum atque 
peccatum est; tandem lib. 4 contra Julianum 
cap. 9, n. 4, hxc egerit : Quid est malitia nisi 
boni indigentia? Non sunt mala nisi que privan- 
tur bonis, quia indigentia boni radix malitiæ est. ,. 
D. Fulgentius lib. de Fide ad Petrum diaconum 
cap. 21, dicit : Malum nihil. aliud est nisi boni 
privatio... Sanctus Joannes Damascenus lib. 2 
orthodoxæ Fidei cap. 4 ; Neque aliud , inquit , 
quidquam est malum. quàm boni privatio; haud 
secus ac tenebre aliud. nihil sunt. quàm. luminis 
orbitas... Demüm, ut alios præteream, idem 
passim decantat D. Thomas, ut fusé ostendit 
Sylvius in 1-2, q. 7, art. 6, Ex pluribus testi- 
moniis hæc sufliciant. p. 1, q. 48, art. 1, in 
corp., sic arguit : « Unum oppositorum cogno- 
scitur per alterum, sicut per lucem tenebræ ; 
unde et quid sit malum, oportet ex ratione 
boni accipere... Non potest esse quód malum 
significet quoddam esse, aut quamdam for- 
mam, seu naturam. Relinquitur ergo quód no- 
mine mali significetur quaedam absentia boni , 
et pro tanto dieitur quód malum neque est exi- 


' Stens, neque bonum. » Idem repetit art. 2, in 


corp. : Remotio, inquit, boni privativè accepta 
malum dicitur, sicut privatio visis caecitas dicitur. 
Idem citatis in locis primæ secund:e docere in- 
tendit, cüm nempe dixit peccatum esse actum 
humanuum malum ; nam voces, actus humanus ] 
designant materiale peccati; hæc veró , malus, 
ejusdem peccati formale sive formalem et com- 
pletivam peccati rationem , quam S. doctor re- 
ponit in aversione à bono incommutabili, sive 
in privatione consonantiæ cum æternà lege. 
Concinunt tandem ipsi philosophi divinorum 
dogmatum vel ignari , vel inimici; Plato, Ari- 
stoteles, Plotinus, Procles, Sallustius, etc., 
ut ostendit Petavius loco commemorato, n. ult. 
Jam veró, si preclara illa testimonia, et 
comparaliones, quas includunt, ad vivum dis- 
cutiuntur, et æquà trutinà ponderentur, nemo, 
opinor, præjudiciorum expers negaverit iis 
longé magis stabiliri opinionem peccati essen- 
tiam in privatione reponentem, quàm opinio- 
nem eam in aliquo positivo collocantem. Im 
huic opinioni accommodari nequeunt nisi per 
contorlas et à longinquo advocatas explanatio- 
nes, qux naturalem et obvium corum sensum 
evertunt. Hinc nostra sententia Theologorum 
animis tam altè infixa fuit, ut omissionis pecca- 
27 


t" 


845 DE GRATIA. S44 


ium in 8olà privatione consistere supposue rint, 
atque presentem questionem post Cajetani 
témpus de solo commissionis peccato institue- 
rint, quemadmodüm non diflitentur ipsimet 
positive peccati naturx defensores. 

Nihil non tentaverunt quidam. recentiores 
realis mali moralis natura architecti ut com- 
memorata oracula eluderent , quemadmodüm 
evincunt hxc ipsorum responsa sive argu- 
menta. 

Objiciunt 1» : Laudati textus tangunt prima- 
tivam malitiam quæ peccato ab extrinseco acce- 
dit, non positivam sive internam malitiam qux 
peccatum formaliter constituit, et privativam 
malitiam necessarié parit; ergo. — Resp. Ad- 
versarios gratis, et per petitionem principii , ut 
loquuntur logici, obtendere privationem non 
primarió et formaliter , séd secundarid et ex- 
trinsecé malum constituere , sicque intelligen- 
dos esse Scripturam et Patres cüm de malo dis- 
serunt. Enimveró, aut Scriptura et Patres 
peecati naturam nullibi attigerunt , aut eam in 
merà privatione reposuerunt, cüm semper et 
ubique peccatum nihilum, privationem, defe- 
cium renuntient; at primum indubié absurdum, 
siquidem nihil fingi potest eujus sordida natura 
magis esset patefacienda; aliunde modus quo 


enuntiantur commemorata oracula, .formalem ' 


peccati rationem commonstrat ; sunt enim ex- 
clüsiva, malum nihil aliud est quàm boni privatio, 
quim absentia boni debiti, etc., peccati radicem 
reserant mali essentiam non minüs attingunt 
quàm naturam tenebrarum, cæcitalis, etc.; ergo. 
Objiciunt 2 : Plures Patres unicè intendunt 
péccatum esse nihil. prout opponitur substan- 
ti: mal: per se subsistenti, quam fabricave- 
rant Manichæi, non autem prout opponitur 
positive tendentiæ voluntatis in objectum legi 
contrarium ; ergo. — Resp. Nugari velle qui 
hiec objiciunt. Ex dictis enim ita exprimuntur 
Patrum dicta, ut à malo omnem omninó eli- 
minent existentiam, sive sit substantialis , sive 
modalis tantüm ; enimveró, si Patres vocem 
nihil accepissent quatenüs adversatur substan- 
ti, sive enti , non autem entis actui , sive mo- 
dificationi , suum adversüs Manichæos scopum 
non attigissent ; Deus quippe in ipsorum syste- 
mate Causa fuisset peccati non solüm quoad 
substantiam sive materiam; verüm etiam quoad 
deformitatem moralem, sive illius formam; 
nullum enim est ens, nullus realis entis modus, 
eujus Deus non sit prima causa efficiens. 
+ Objiciunt 5? : Scriptura et Patres , cùm pec- 
catum nihil reputant , designare volunt terri- 


biles peccati effectus, quibus homo totum ani- 
m3 decorem amittit, bestiis, quibus non est 
intellectus , similis fit, à Dei filii dignitaxe de- 
jicitur, et quasi nihil evadit in Dei conspectu, 
juxta. illud Psalmi 44 ; Ad nihilum deductus est 
in conspectu ejus malignus ; ergo. — Resp. Hæc 
equidem omnia mala irruere in hominem per 
mortiferum delietum ; sed cur ?. nisi quia læ- 
tatur in nihilo , sese [ert ad id quod minus est , 
sese à Deo avertit, etc , ut loquuntur Scriptura 
et Patres ; unde infanda tot malorum colluvies 
nostram sententiam stabilit et confirmat ; tan- 
tm abest ut illam concutiat et infirmet. 
Objiciunt 4? : Scriptura et Patres exhibent 
malum in genere et in abstracto , quod nullum 
habet subjectum , id est quod ab illà aut. illà 
voluntate-non oritur , non aut. m malum pec- 
cati , sive prout à peccante emanat , et consi- 
deratur in concreto; ergo , ete. — Resp. Et 
antecedens, etetiam consequens manifestam 
spirare falsitatem ; antecedens quidem , Scrip- 


Aura enim et Patres verba faciunt de delieto, de 


peccato, de iniquitate , quæ dubio procul ini 
qué agentem supponunt et arguunt. Deinde 
SS. Ambrosius et Augustinus locis indicatis. 
expressam mentionem faciunt subjecti pee- 
cati.... Consequens autem ; peccatum scil cet 
in quantüm peccatum est malum ; si ergo for- 
malis mali in genere ratio consistit in privati- 
vo , formalis etiam peccat ratio in privativo 
consistet. 

Objiciunt 5° : Si qu: peccatum nihil esse 
enuntiant Seripturz et Patrum oracula stricto 
sensu essent intelligenda , dicendum foret sa- 
cerdotes absolvere à nihilo, Deum propter nihil 
sontes sternis condemnare suppliciis, ete. ; 
insulsum consequens ; ergo. — Resp. Non ad- 
vertere qui hæc proponunt Patres in anteces- 
sum hujusmodi cavillationes amandásse. Asse- 
runt enim , per tenebras , per cæcitatem illico 
concipi delieta, etc. Jam veró,, quis hane eruc- 
tet argutiolam ? « Si tencbræ forent mera lu- 
cis absentia, aut ezecitas visüs privatio, di- 
cendum esset Deum eùm initio mundi tene- 
bras à facie. abyssi lucis creatione discussit , 
nihil discussisse , aut Christum eüm visum cæ- 
cis restituit, nihil eis restituisse. » Quid ad- 
versarii ? Ventosum nugatorem profectà irri- 
derent; ergo et ipsi irrideri debent. Igitur nego | 
majorem ; commemorata enim oracula non si- 
gnificant , peccatum esse purum nibil , qualis 
est chimæra , aut puræ negationes , sed ipsum 
esse nihil , prout nihil opponitur positivo enti, 
vel entis modificationi , quia peccatum , qua- 
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teniüs peccatum est carentia sive absentia boni, 
quod adesse deberet , sicut cæcitas visüs , et 
tenebræ sunt lucis privatio. Unde, cum à parte 
rei existat subjectum , quod debità rectitudine 
caret, nimirüm voluntas , sive actus volunta- 
lis, peccatum sub isto respectu dici potest , 
et vulgó dicitur existere , ad eum modum quo 
quis dicitur cæcus, et Genesis 1 dicuntur te- 
nebra fuisse super faciem abyssi. Hinc sacerdo- 
les à peccatis absolventes à puro nihilo non 
absolvunt, quia maculam per peecatum animæ 
inustam detergunt , sive efficiunt ut anima 
gratià sanctificante destituta illà exornetur , 
quia contractam poen: aitern: vel temporalis 
obligationem dissolvunt, quia saluberrimo ip- 
sorum ministerio anim: , quie per actus præ- 
posteros Deo displiceret , jam ipsi non displi- 
cet. Pariter Deus sontes pcenis afficiens eos 
propter purum nihil non mulctat, quia eos 
plectit propter debitum habendi quod pec- 
cando habere noluerunt ; unde castigantur 
propter peccatum non abstractivè duntaxat , 
sed et concretivé consideratum , quatenüs sci- 
licet est actus debito ordine carens. Illud to- 
tum luculenter exponit et illustrat doctor Se- 
rapiieus, in 2,' sent. dist. 54 , art. ultimo , 
« Etsi , inquit, peccatum nihil est in recto, 
est tanien in obliquo alicujus entis ut oppositi, 
et alicujus ut subjecti, circa quod relinquit 
debitum respectu boni privati. Igitur peecatum 
est meritum pun: , non solüm ratione priva- 
tionis, sed ratione debiti relicti et boni privati. 
Unde non est homo dignus puniri solüm quia 
bono caret , sed quia caret et debet habere; et 
licet carentia illa nihil sit, debitam tamen 
aliquid habendi aliquid est, et ideó ex hoc non 
sequitur quód Deus puniat hominem pro nihilo, 
quàmvis peccatum nihil sit. » 

Coufirmatur. Deus , adversariis non dissen- 
tientibus, hominem punit propter omissionis 
peecata ; hec, inquit Christus , oportuit [acere , 
et illa non omittere; at docet D. Thomas omis- 
sionis delictum posse esse absque omni actu 
non solüm exteriori, sed etiam interiori, ut 
supra diximus ; ergo. 

Objiciunt 6° : Laudati Patres, presertim 
Augustinus et Thomas , 2gnoscunt peccatum 
esse actum ; ergo. — Resp. Et nos cum exi- 
miis illis doctoribus agnoscere peecatum phy- 
sic? spectatum esse actum , non autem. forma- 
liter et in genere moris consideratum. Id sug- 


gerit ipse Augustinus, ubi ait lib. 12 Confes- 


sionum cap. 11, motum voluntatis , id est sub- 


gtantiam actüs , esse à Deo , non ver quod non. 
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est , hoc est absentiam consonantiæ cum lege, 
quz reperitur in motu voluntatis , sive in actu 
vitioso. 

Objiciunt 7° : Ipsà ratione deprehenditur 
peecatum , quatenüs peccatum , primarió non 
consistere in privatione, Etenim concipitur 
tendentia positiva in objectum legi dissonum , 
qui est radix omnis defectüs peccato insiti , 
ante illam privationem : ideó videlicet actus 
malus rectitudine sibi debità destitui intelligi- 
tur quia voluntas eum eliciendo tendit in ob- 
jectum in quod tendere non deberet; sicut 
ergo extensio actualis non constituit materia 
essentiam , quia aliquid in materià ante istam 
extensionem intelligitur , nimirüm extensio 
radicalis , ita et privatio rectitudinis , etc. Ar- 
gumentum istud esse insolubile. nonnulli glo- 
riantur recentiores. — Resp. Non attendere 
qui hæc ostentant se quiestionem supponere , 
et dim inextricabilem difficultatem nobis pro- 
creare aggrediuntur , insolubilem sibi ipsis fa- 
cessere, Enimveró libera illa voluntatis in 
malum objectum tendentia est peccatum ; at- 
qui non est peccatum quatenüs præcisè est 
actus voluntatis, sive est ens physicum aut 
morale, cüm omnis rei aut modi veri ac po- 
sitivi Deus sit prima causa; ergo peccatum 
fit per debite rectitudinis carentiam. Et- 
veró D. Thomas locis in probatione citatis ra- 
lione demonstrat peccatum ut peccatum in 
privatione boni consistere. Idem ostendunt 
Augustinus et Damascenus dicendo ex concep- 
tione. tenebrarum concipi naturam peccati. 
Demüm , quemadmodüm actio moralis , quando 
id totum habet quod moraliter habere debet se- 
cundüm rectam rationem bona est et bona 
esse concipitur , ita et actio moralis , quando 
caret aliquo ex iis qux» secundüm rectam ra- 
tionem habere debet mala est et mala esse 
concipitur. Igitur in omni peccato quod pri- 
müm concipitur est privatio debitæ rectitu- 
dinis. 

Objiciunt 8? : In nostrá sententià Deus es- 
set auetor peccati. Etenim actus malus à Deo 
oriretur non solüm ut est actus simpliciter , 
sed eliam ut necessarié importat privationem ; 
privatio quippe illa necessarié erumpit ex posi- 
tione actüs ,. et ideó quicumque actum ponit 
illam ponere censetur. — Resp. Hanc objee- 
tionem positivæ peccati natur: defensoribus 
longé potiori ratione esse deglutiendam ; est 
scilicet Deus cujuslibet entis aut realis entis 


| modi auctor ; unde Deus in nostrá sententià 
esset ad summum peccati auctor-índirectà et 
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consequenter , quatenüs nempe ex positione ejus 
actüs exurgeret peccatum , sive privatio recti- 
tudinis ; in adversariorum veró systemate est 
formaliter et direct peccati causa , quia id fa- 
cit quod formaliter peccatum est. Neminem igi- 
tur movere deberet istud argumentum, etsi solvi 
non posset ; argueret tantüm mentis human 
limites , et quotidié fit contra immediatum Dei 
concursum , concessam à Deo homini liberta- 
tem , aliaque similia qu: ab omnibus aut feré 
omnibus admittuntur. Nego igitur minorem , 
et dico Deum , utpote causam primam et uni- 
versalem, ponere cum creaturà materiale pec- 
cati, ex quo nascitur formale , sed formale 
peccati soli imputandum esse creatae voluntati, 
quæ liberé elegit materiale ex quo exurgebat 
malum , sive quæ determinavit Deum ad po- 
nendum secum peccati actum. 

Objiciunt ultimó diversa argumenta ex ra- 
tione emergentia. Malum bono contrariè oppo- 
nitur; sed duo contraria sunt aliquid positi- 
vum ; ergo. — Resp. Malum concrete , id est 
quatenüs est actus debito ordine destitutus , 
bono, contrariè , abstractè veró , sive quate- 
nüs est præcisè defectus requisitæ rectitudinis, 
sumptum , bono privaté opponi, ut ex dictis 
satis superque liquet. 

Item. Nonnulli actus , velut odium Dei, etc., 
intrinsecé mali sunt ; sed tales necessarié eva- 


dunt per aliquid reale ; privativum scilicet in 


rei naturâ non recipitur ; ergo. — Resp. Ac- 
tus intrinsecé malos eos diei et esse quibus 
deformitas, id est privatio requisiti ordinis , in 
omni prorsus circumstantià essentialiter illi- 
gata est; unde non sunt intrinsece perversi 
ratione materi: , sive entitatis physicae, etiarisi 
modalis sit , siquidem quidquid est reale essen- 
tialiter bonum est, et ideù discrimen quod 
occurrit inter rem intrinsecé , et rem non in- 
trinsecè, malam , oritur non ex parte modi 
realis utriusque proprii , sed ex parte formz , 
sive privationis recti ordinis sine quà illa nun- 
quàm , hæc autem aliquando esse potest. 
Item. Peccati iterata commissio gignit pec- 


cati habitum ; sed mera privatio non potest. 


producere aliquid positivum ; ergo. — Resp. 
Habitum illum oriri ex solo. peceato concrete 
accepto , sive quatenüs est actus præposterus ; 
habitus enim non acquiritur nisi per actuum 
repetitionem. 71] 

Item. Actus fit malus per suam cum objecto 
suo relationem ; sed illa relatio est realis , cüm 
ejus extrema sint realia ; ergo. — Resp. Ac- 
tum vitiosum non effici quatenüs præcisè suum 


respicit objectum, sed unicé quatenüs ad illud 
objectum indebito modo refertur , sive quate- 
nüs privationem includit. 

Item. Si boni privatio peccati formam con- 
stitueret operans illam secundüm se intendere 
deberet , siquidem peccatum est essentialiter 
voluntarium ; falsum consequens ; ergo. — 
Resp. Peccati formale , sive inordinationem à 
voluntate posse intendi vel directè et per se, 
vel indirecté et per accidens ; ut peccatum 
reputetur voluntarium haud directé et forma- 
liter intendi debet , sed satis est illud indirecté 
appeti et ratione alterius , nimirüm ad vitan- 
dum aliquod malum , aut consequendum ali- 
quod bonum; porró, evidens est quemlibet 
liberé peccantem peccati deformitatem non 
prosequi quatenüs est in se et absoluté defor- 
mitas, sed unicé quatenüs habet rationem boni 
relativi ; voluntas enim , ut aiunt philosophi , 
non potest diligere malam quà malum. 

Item. Si forma peccati in boni. privatione 
esset reponenda, unum. peccatum alio majus 
esse non posset ; una quippe privatio alià ma- 
jor non est^; falsum consequens ; ergo. — 
Resp. Privationem mali propriam majus aut 
minus recipere ; scilicet non est privatio, qua 
totam prorsüs oppositam formam deleat , qua- 
lis est, v. g., mors quæ totam tollit vitam; sed 
est privatio qux ita formam oppositam , id est 
boni rationem derimit, ut aliquid illius relin- 
quat. Hine peccatum majus illud est quod ma- 
gis recedit à regulà morum , sive quod objec- 
tum suum attingit modo magis indebito , et 
ideó majorem inducit boni privationem. 

Item. Genus est de intrinsecá ratione rei 
qui definitur ; sed actus est genus in defini- 
tione peccati, et actus est quid reale; ergo. — 
Resp. Actum esse materiale non formale pec- 
cati. Hic autem quæstio movetur de formà quæ 
rei, id est peccato esse infundit ; quanquàm 
nihil vetat dicere cum nonnullis actum in pec- 
cati definitione non esse genus , sed se habere 
instar generis ; in his quippe moralibus accu- 
rate definitiones non eunt exquirendæ , et 
aliunde malum quà malum in privatione con- 
sistit. 

Denique in peccato reperitur non solüm 
aversio à bono incommutabili , sive declinatio 
ab zterná ratione, sed etiam conversio vo- 
luntatis ad bonum commutabile , quæ conver- 
sio D. Thom: judicio peccatum constituit in 
hâc vel illà determinatà peccali specie ; sed 
illa eonversio est quid positivum ; ergo. — 
lesp. cum D. Bonaventurá in 2 Sent. dist. 42, 
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art. 9, q. 1, aversionem à bono incommuta- 
bili , sive æternà lege, efficere ut conversio , 
qui in eodem peccato reperitur, sit pecca- 
tum ; conversionem veró , quæ eidem peccato 
inest , efficere ut aversio sit tale peccatum. 
Privatio scilicet boni in genere est id solum 
quod constituit peccatum in genere peccati , 
illudque discernit ab omnibus , quæ non sunt 
peccata. Verüm peccatum in specie talis pec- 
cati constituitur per determinatam istam pri- 
vationem qui inducitur per talem vel talem 
inordinatum actum , sive conversionem ad 
bonum commutabile. Hine concipimus quidem 
peccatum in genere consistere in merà priva- 
tione absque ullo actu, sed non concipimus 
peccatum in hác vel illà specie constitui posse 
absque hoc vel illo voluntatis actu , cüm hæc 
vel illa privatio induci nequeat sine tali vel tali 
voluntatis motu. Quamobrem conversio ad bo- 
num commutabile secundüm se non est mala, 
sed solùm secundüm boni privationem ipsi 
necessarié anRexam , ad eum feré modum quo 
locus , qui secundüm se tenebrosus non est, 
ob lucis absentiam dicitur et est tenebrosus. 

- PriNGIPIA SOLUTIONUM. —- Primum. Diximus 
duntaxat sententiam peccati naturam in pri- 
vatione reponentem sacrorum codicum et SS. 
Patrum de peccato oraculis esse magis consen- 
taneam. Hinc cuncta argumenta quæ assertio- 
nem sub alio respectu impetunt sunt peregrina 
et non feriunt. Secundum. Quæstionem istam 
fusé ventilavimus , tum quia exploratam facit 
peccati naturam , tum quia essentialem habet 
eum veri Dei existentià et sanctitate connexio- 
nem. Tertium. Positiva voluntatis tendentia 
in objectum legi dissonum , in quà peccati for- 
male constituunt nonnulli recentiores, nihil 
aliud est quàm motus voluntatis ad id quod 
minus est, sive ad malum ; sed Augustino di- 
cente lib. 12 Confessionum cap. 11, hic motus 
est à Deo. Quartum. Omnia feré in nostram 
assertionem argumenta unicá distinctione pec- 
cati concreté , sive prout importat actum cum 
quodam defectu , et abstractè, sive formaliter 
sumpli, id est prout est præcisè peccatum , 
liquescunt et diluuntur. 








Liber eecunbis, 
DE AVITA MACULA. 


Celeberrimam de originis delicto disputatio- 
nem quinque capitibus absolvemus. Primum 
ejus existentiam vindicabit.... Secundum illius 





naturam quantüm fieri poterit reteget.... Ter- 
tium modum quo transmittitur investigabit.... 
Quartum expendet ad quos traducatur..... 
Quintum ejus effectus assignabit.... 


CAPUT PRIMUM. 
De originis delicti existentià. 


QuussTIONIS SENSUS ET STATUS. — Deus Adi, 
statim à creatione, de omni ligno paradisi 
edere permisit, fructüs verà unius arboris esum 
subgravi pœnâ vetuit, Genesis 2. Arbor illa 
scientie boni -et mali fuit nuncupata , non rz- 
lione sui, quasi istam scientiam potuisset in- 
fundere , sed ratione experienti€ , sive even- 
tüs. Nimirüm, inquit D. Augustinus lib. 2 de 
peccatorum meritis el remissione, cap. A, 
n. 55, Adam et Eva quid boni custodità, et quid 
mali transgressà Dei prohibitione sensuri erant. 
Hinc ejusdem S. doctoris judicio ( ibidem), si 
nulla fuisset Dei prohibitio circa istius arboris 
fructüs esum , potuisset Adam illum ut alios 
fructus comedere ; quamobrem, addit ibidem, 
quod mali passi sunt arborem tangendo ipsis non 
intulit esus fructüs arboris, sed sola obedientia 
violata. Deus igitur Adæ non dedit præceptum 
de re per legem naturæ vetità aut praeseriptà , 
id est intrinsecé bonà aut malà, sed de re in- 
differente, ut ostenderet quantum bonum sit 
obedientia, et quantum malum inobedientia. 

Deus permisit Adam et Evam à dæmonce 
tentari Genesis 3, licet consensuros esse præ- 
videret, eo quód magne laudis non fuissent si 
propterea bené viaissent quia nemo malè vivere 
suasisset , inquit D. Augustinus lib. de Genesi 
ad litteram , cap. 4, n. 6. 

Eva ex d:emonis seduetione, et Adam ex Evæ 
consilio velitum fructum comedendo peccave- 
runt Genesis 3. Multiplex fuit in Evæ peccato 
peccatum : inobedientiæ scilicet, quà Dei prze- 
ceptum violavit... Gul», quà cibi suavitate 
ad edendum: fuit impulsa.... Infidelitatis, dim 
verbis diaboli adversüs Deum loquentis credi- 
dit... Curiositatis, quà scientiam ultra ter- 
minos sibi præfixos eoneupivit.... Scandali , 
quo virum suum ad peecatum induxit. Horum 
etiam peccatorum reum se constituit Adam, 
düm ex prapostero erga uxorem suam amore 
maluit Deo displicere quàm uxorem contristare. 
Verüm præcipuum Ad: et Evæ peccatum fuit 
superbia, quà uterque proprià virtute boni ma- 
lique scientiam consequi ambiit, sicque Deo 
similis fieri. Hinc Tobiæ 4 dicitur: In superbia 
initium sumpsit omnis perditio. Hinc id inculcat 
D. Aug. lib. 14 de Civitate Dei cap. 14 et 45, 
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citato libro 11 de Genesi ad litteram , cap. 5 
et 50, n. 59. Enchiridion cap. 45, recensens 
varias species, quæ in uno Ad: peccato fue- 
runt, ait: superbi« est illic , quia homo in suû 
potis esse quàm in Dei potestate dilexit. Etveró, 
cüm in statu innocenti: pars animæ inferior 
superiori perfecté fuerit subdita, prima inordi- 
natio appetitûs humani versari non potuit circa 
aliquod bonum sensibile. Versata igitur est 
circa aliquod bonum spirituale quod supra 
modum sibi à Deo præscriptum appetiit homo, 
quod est superbix proprium. 

Ada peecatum maximé liberum fuit ; aliàs 
nec Ad: nec ejus posteris potuisset imputari. 
Hanc libertatem in Adam ubique agnoscit 
S. Aug. v.g. lib. 6 Operis Imperfecti adversus 
Julianum, n. 16: Meis, inquit, rationibus os- 
tenditur, Adam non solium potuisse non peccare, 
si nollet, sed nec mori , si peccare noluisset. Hàc 
ex ralione capite 15 commemorati libri 14 de 
Civitate Dei, colligit maximum fuisse pecca- 
tum Ade, cui tanta inerat non peccandi fa- 
cilitas. 

Licet preceptum non edendi fructum arbo- 
ris scientiæ boni et mali ad Evam non minüs 
quàm ad Adam pertinuerit, ex solo tamen 
Ad: peceato utriusque posteri peccatum origi- 
nale contraxerunt, ut docet D. Thomas 1-2 , 
q. 81, art. 5. Scilicet preceptum | illud perti- 
nuit ad Evam quatenüs fuit persona singularis; 
ad Adam verd quatenüs fuit caput totius ge- 
neris humani. Hinc istud oraculum Ecclesias- 
tici 25 : A muliere factum est initium peccati , et 
per illam omnes morimur , hune habet sensum ; 
morimur per Evam mediate quia Evæ peccatum 
causa fuit vel occasio Adæ peccati , quo solo 
inficimur. 

Quieritur præcisè, an Adæ nepotes in suo 
conceptu maculam contrahant, quá fiant iræ 
filii et Dei inimici. An, inquam, istam con- 
trahant maculam quia sunt Ado nepotes , id 
est de vitiato ejus semine nascuntur, ita ut 
simul cum illo per primum ejus peccatum jus- 
liliam originalem et omnes ejus dotes amise- 
rint; an é converso primum Ads» peccatum 
ipsisoli, non ejus nepotibus nocuerit, et id- 
cireó ad eos non fuerit transmissum. 

Ennonrs. — Pelagius, et insignes ejus sec- 
tatores , Coelestius, Julianus , ete., censuerunt 
Ad: peccatum ipsi, non ejus nepotibus ob- 
fuisse.... Adam moriturum fuisse quamvis non 
peccásset, etc. Ex palmaribus illis principiis 
inferebant Adæ nepotes nullum ex ipso con- 
trahere peccatum , ipsos in præsenti statu , ut 
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et ipsum Adam , non culpæ merito , sed con- 
ditione naturæ interire; illos tales nune nasci 
qualis ante peccatum fuit Adam , nempe sine 
virtute et sine vitio, et ideó baptizari. non ut 
à peccato expurgentur, sed ut à bono ordine 
in meliorem, quem regnum Dei vocabant, trans- 
ferantur ; unde sine baptismo morientibus pro- 
mittehant extra regnum Dei aeternam. quam- 
dam et beatam vitam. Hac refert D. Aug. libro 
de hæresibus, hæresi 88 ; Catholicorum armis 
adorsus Pelagius effugium ( ut solent haeretici ) 
in verbis aucupatus est. Mentem suam subdolà 
relicens confessus est, Adæ delictum ejus ne- 
potibus nocuisse (intelligebat exemplo , non 
propagatione )... Infantes tales nune non nasci 
qualis fuit Adam ante lapsum ( intelligebat in- 
fantes libero arbitrio non potiri ad eum modum 
quo illo in ortu primo potitus est Adam ),ete. 

Diu stare non potuit supinum Pelagii .sys- 
tema. Illius discipuli aliud eodem jure ex- 
cogitaverunt, scilicet corporis mortem et alias 


.hujus vitæ miserias ex Adamo in præsenti .or- 


diné oriri, non peccatum quod est mors 
animæ. Testis iterüm est D. Aug. lib 4 contra 
duas epistolas Pelagianorum , cap. 4, n. 6.- 

Ili hæretici Augustino exprobrabant quód 
nuptias exploderet , Manichæismum renovaret, 
Dei opera subsannaret , etc. Sic hodié Janse- 
nius et ejus defensores Catholicis Semipelagia- 
nismi erimen impingunt. | 

Pelagii errorem recoxerunt Albanenses circa 
annum 769, Albigenses anno 1178, Anaba- 
ptistæ anno 1540 , hodiè Sociniani et Deistæ. 

Alii novatores obgannierunt, peccati origi- 
nalis nomine non culpam designari , quà in- 
quinentur Adæ posteri, sed pœnæ duntaxat 
reatum ; alii solüm significari actuale Adæ 
peceatum , quod parvulis est externum ,. non 
internum, ete. ; qu: opiniones à Pelagii errore 
voce tenüs duntaxat diserepant; é medio sci- 
licet tollunt peccatum originale quo infantes 
per generationem naturalem coinquinantur, et 
æternà pœnà digni sunt. 

Adversüs illos hæreticos sic ex pretiosis sa- 
crorum codicum et traditionis monimentis 
primigeniæ maçulæ, quam quisque Adæ nepos 
ipso conceptüs sui instanti contrahat, exis- 
tentiam vindicabimus , ut ineredulorum ratio- 
nibus refeliendis diligeniiorem impendamus 
operam ; admissà scilicet Scripturæ et tradi- 
tionis auctoritate, originalis noxa insulsè nega- 
retur; unde obstupescebat Augustinus quód. 
viri christiani. hunc errorem: seriù defende- 
rent. Aliunde hæresis pelagiana à longo tem- 
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pore extineta est et solüm spirat in Anaba- 
ptistis in quibusdam Germaniæ angulis delite- 


scentibus. 
ARTICULUS PRIMUS. 


Avitum delictum ex sacris tabulis eruitur, 


Plura in utroque foedere affulgent oracula, 
quibus D. Augustinus et theologi hæredita- 
riam noxam felieiter retexerunt. Præcipua bæc 
sunt, Job. 44, v. 4, in. Vulgatà iegitur : Quis 
potest (acere mundum de immundo conceptum se- 
mine, nonne tu qui solus es ? In editione 70 ha- 
betur; Nemo mundus à sorde , ne infans quidem 
cujus est unius diei vita super terram. Ils, de quo 
hic sermo, est immundus, cüm mundus ab 
ipso Deo mundari nequeat, et quidem ab ipso 
conceptu, de quo hie aperia mentio; sed is 
immundus non est corporis immunditià, aliàs 
ab homine posset mundari, non à solo Deo, utas- 
serit textus; ergo immundusestanimi immundi- 
tiâ sive peccato ; ergo est peccatum quo homini 
abipso conceptu inhæret, etideó peccatum 
originale, cüm talis homo actuali peecato con- 
taminari non possit ; tale autem peccatum non 
potest esse externum, in quod non cadit pro- 
priè dicta mundatio, de quà sacer contextus. 
2 Cor: 5, arguit Apostolus ; Si wnus pro omnibus 
mortuus est, ergo omnes mortui sunt, et pro omni- 
bus mortuus est Christus. Hæc ratiocinatio onines 
et singulos sive infantes sive adultos mortuos 
esse ostendit ; alis conclusio ex præmissis non 
scaturiret. Jam veró disserit Apostolus de 
morte spirituali, id est de morte animæ per pec- 
catum; ubique enim clamatSeriptura Christum 
non venisse vocare justos sed peccatores, Chri- 
stum pro impiis, pro injustis esse mortuum ; 
infantes igitur mortem spiritualem incurre- 
runt; sed mors illa non oritur ex peccato ac- 
tuali, cujus non sunt capaces; ergo oritur ex 
peecato primi parentis. Ita D. Aug. lib. 6 
contra Juli:num cap. 5, n. 14: « Quo ore, in- 
quit, quà fronte parvulos mortuos negatis, 
pro quibus Christum mortuum non negatis ? 
tu nega, si audes, natum mortuum pro quo 
Ghristum non negas mortuum » 

Omissis aliis oraculis, prodeat illud quod 
D. Aug.-adversüs Pelagianos urget ad avitam 
maeulam: com probandam , et ejus vestigiis in- 
sistens S. synodus Trid. sess. 5, canone2, Con- 
signatur Rom. 5, his verbis: Per unum hominem 
peccatum. in liuc mundum intravit , et per pec- 
ca'um mors, et ita in omnes homines mors per- 
transiit; in quo omnes peccaverunt,... sicut. per 
inobedieitium unius hominis peccatores constituti 
sunt multi, ita et per unius obeditionem | justi 
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constituentur multi. Ex his sic arguimus ; Pecca- 
tum originale illud est quod omnes et singulos ho- 
mines ex Adamo satos inficit et inficiendo morti 
obnoxios efficit; at commemoratum oraculum 
talem maculam commonstrat; exhibet nimirüm 
Adamuni , omnes et singulos homines, et ideó 
ipsos parvulos, peccati actualis nescios, ct 
tandem verum peccatum, et quidem non imi- 
tatione ( ut reponebant Pelagiani ) , sed propa- 
gatione reapsé contractum : etenim voces, per 
unum hominem , Adamum repraesentant ; versu 
quippe 14, expressa mentio fit Adam, et 
1 Cor. 15, expresse dicit Apostolus omnes mori 
in Adam. Deinde homo per quem peccatum in- 
travit in mundum et in quo omnes peccaverunt , 
non est Eva, cüm genus maseulinum feminam 
non connotet; ergo est Adam. Demüm ad evin- 
cendam peccati originalis veritatem probâsse 
sufficeret omnes homines in uno. peccásse. 
ltem vox, omnes , omnes et singulos homines 
designat, tum quia ex se hanc habet commu- 
nicationem, tum quia eos depingit, qui morti 
obnoxii facti sunt , quales indubié sunt omnes 
et singuli homines. Item. vox , peccatum , veri 
nominis peccatum exprimit , non effectum pec- 
cati , qualis est propensio in peccatum , alizeve 
id genus ærumnæ; enuntiat enim peccatum 
per quod omnes reverà peccaverunt; sed non 
peecant per effectum peccati ; alias immeritó 
dixissct Apostolus Rom. 8, nihil esse damnatio- 
nis ijs qui sunt in Christo Jesu, id est qui ba- 
ptizati sunt, Deinde Paulus ibi claré distinguit 
peccatum et effectum peccati; dicit enim per 
peccatum mortem intrásse in mundum , et ideó 
docet primi hominis peccatum esse causam 
mortis et aliarum. hujus vit: miseriarum ; 
cerié Deus Ada dixerat, quâcumque die come- 
deris de ligno (velito) morte morieris , e& Apos- 
tolus cap. sequenti ait, mortem esse stipendium 
peccati, Item verba, peccatum , et peccaverunt , 
denotant peccatum , quod nou imitatione, sed 
propagatione contrahitur. Etveró , peecatum, 
de quo disserit Apostolus, est peccatum quo 
inquinati sunt ipsi parvuli ; sed parvuli peccare 
non possunt per imitationem , sed solüm natu- 
rali origine. Hine, etsi loco verborum , in quo 
omnes peccaverunt, esset legendum , quatenüs 
omnes, etc. , ut nonnullis placuit , causam non. 
obtinerent adversarii, - 

Confirmatur. Hxc locutio , in quo omnes pec- 


caverunt , manifeste signifieat, omnesin Adam 


tanquàm principio et radice generis humani 
peccásse , sive , ut loquitur D, Aug. lib. 4 de. 
peccatorum meritis et remissione cap. 9, n. 10: 
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Adam occultà tabe carnalis concupiscenti suc 
tabificâsse in se omnes de suá stirpe venientes. 
Nam relativum, in quo, non tangit peccatum , 
quod in græco est generis femini, et etiamsi 
ilud tangeret, significaret omnes in peccato 
Adam peccásse, id est esse rcos peccati ada- 
mici; mortem etiam non refert, siquidem 
omnes in morte non peccant, licet plurimi in 
peceato moriantur ; solum ergo Adamum exhi- 
bet. Jam veró qui alicujus peccatum imitantur 
in ipso peccare dici nequeunt. Sic, ut arguit 
D. Aug. lib. 1 de peccatorum meritis, etc., 
cap. 10, nullibi dicitur in Scripturis, iniquos 
peccâsse vel peccare in diabolo , quamvis zm- 
pii omnes eum imitentur ; sic nullus , pergit ibi- 
dem S. doctor, dicitur justificatus in Petro 
àut Paulo (sed in solo Christo ), licet nonnulli 
eorum sanctitatem imitentur. Deinde totus 
Apostoli contextus inane illud effugium explo- 
dit; etenim Paulus comparationem instituit 
Adamum inter et Christum ; sed Christus jus- 
titiam non imitatione sed regeneratione diffun- 
dit; ergo et Adam peccatum non imitatione 
sed generatione transmisit... Addit per Adæ 
inobedientiam multos constitutos fuisse peccatores; 
at particula, per , manifesté ostendit Adæ ino- 
bedientiam non occasionem, sed veram causam 
fuisse hereditarie Adæ nepotum  maculz.... 
Idem evincit particula, ex, versu 6: Judicium 
fuit ex uno in condemnationem... Demüm id evin- 
cit pronuntiatum istud ad Ephes. 2: Naturà 
filii ire sumus ; vox enim , naturá, non imitatio- 
nem, sed originem adumbrat. 

Ex his elucet argumentum ex Apostoli ora-. 
culo Rom. 5, pro peccati originalis existentià 
deductum , nuilà arte eludi posse. Hinc D. Au- 
gustinus, postquàm lib. 4 de peccatorum me- 
ritis, etc. , cap. 9, Apostoli verba protulit , 
ovans addidit : « Hoc si ego dicerem , resiste- 
rent isti ( Pelagioni ), meque non rectè dicere, 
non recté sentire clamarent ; nullam quippe in 
his verbis intelligerent sententiam cujuslibet 
hominis , nisi istam quam in Apostolo intelli- 
gere nolunt ; sed quia ejus verba sunt, cujus 
auctoritati doctrinæque succumbunt, nobis 
objiciunt intelligendi tarditatem , cüm ea quæ 
tam perspicue dicta sunt , in nescio quid de- 
torquere volunt. » 1 

4° Pelagiani in omne latus se verterunt ut 
apostolici oraculi Rom. 5 vim et robur ab Au- 
gustino sin2ulari ingenii acumine et nervoso 
ratiocinio patefactum debilitarent. Rom. 5 , in- 
quiebant , dicitur , unius delicto multos mortuos 
esse , v. 15..... gratiam Dei ( per Christum ) in 
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plures abundásse , ibidem..... Per Adam multos 
constitutos esse peccatores, sicut per Christi obedi- 
tionem justi constituuntur multi, v. 19 ; etc. Sed 
hæc Adami delicti ad omnes et singulos illius 
nepotes transmissionem elevant; omnes quippe 
et singuli homines per Christum non justifican- 
tur , et etiamsi justificarentur , per Adam non 
perirent ; cüm gratia Dei per Christum zn 
plures abundaverit quàm Adæ delietum. — 
Resp. Nego minorem. Apostolus enim v. 45 et 
19, dixit multos in Adam periisse , v. 12 , et 
18, omnes in Adam peccässe et condemnatos 
fuisse, et ide omnes et multos Adw delicto 
mortuos esse.-Quà autem ex causà hàc locutione 
usus est ? Ut ostenderet, omnes feré homines, - 
qui sunt multi , id est in numero maximo, sive 
propemodüm infinito , in Adam peccásse, non 
autem omnes omnino, sive nullo excepto; Eva 
orli , in ipso non peccaverunt. Unde apostolica 
effata his prorsüs similia sunt : Diluvii tempore 
omnes homines corruperant vias suas; diluvii tem= 
pore multi corruperant vias suas; qui enim luc- 
tuosis illis diebus in delietorum gurgitem præ- 
cipites irruerant , multi erant , hoc est in nu- 
mero feré infinito , sed non omnes absoluté et 
nullo. excepto, siquidem Noe et ejus familia 
Deo addicti remanserant..... Porró, si vox, 
plures , v. 45 , comparativo sensu est accipien- 
da , indicat duntaxat gratiam Christi pluribus 
illapsam esse quàm originalem sordem ; stilla- 
vit enim coelestis ille ros in Adam, Evam et. 
Mariam , qui hàe lue in origine non sunt con- 
taminati. Si verd vox , plures, non comparaté , 
sed positivé et absoluté usurpata est et ideó si- 
gnifieet omnes , sive multos, ut citatis versibus 
indicavit Paulus gratiam Dei per Christum 
abundásse in omnes sive mulios , quemadmo- 
dm Adi peccatum ad omnes sive multos 
ansmissum est. Czeterüm., in tendit Apostolus 
ostendere Christum plus profuisse per gratia- 
rum copiam ex infiniti pretii meritis suis ema- 
nantem quim Adam per delictum suum no- 
cuerit; gratia enim Christi delevit primige- 
niam et sordidissimam peccatorum actualium 
colluviem. TA 
Urgebant Pelagiani: Versus 12 , Per unum 
hominem..... in quo omnes peccaverunt , solum - 
actuale peccatum refert; eumdem enim exhi- 
bet sensum ac versus immediaté sequens cum 
quo jungitur per particulam , enim; at iste ver- 
sus actuale delictum delineat ; sie enim se ha- 
bet : Usque ad legem enim peccatum erat in mun- 
do ; peccatum autem non imputabatur, citm lex non 
- 


* 


" 


quippe , Christus et Virgo Maria, licet ex dam, + 


+ 


* 
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esset. Àt desiperet qui hiec verba non actuali , 

sed originali delicto accommodaret, quod ut- 
pote propriè dictum peccatum quolibet ævo 
hominibus imputavit Deus. — Resp. 1? Es- 
iium et alios celebres interpretes versum 15 
aptâsse actuali maculæ , cui ante Moysis tem- 
pus jene à publico magistratu. non infligeba- 
tur , cüm tunc nec lex ( Mosaica ) nec publicus 
vindex sceleris existeret ; neque h:ee expositio 


us; argumento vacillat ; potuit enim Apostolus pec- 


? 


* cati originalis extantiam educere ex peccatis 


actualibus in qui Adæ nepotes irruerant, 
cüm ista delieta eruperint ex concupiscentià , 
. quam idem Apostolus in eàdem Epistolà pec- 


- eatum dicit, quia oritur ex Adæ peccato, et ad 
H 


peccatum inclinat. — Resp. 2° Alios , fortassis 
probabiliüs , autumare eumdem versum ipsum 
etiam avitum delictum exprimere , et ideó hunc 
ingerere sensum : 
- quidem usque ad legem, sed tamen non fuit 
imputatum ab hominibus , qui illud ante legem 
Mosaicam confusè duntaxat cognoscebant. » 
« Erat, inquit D. Aug. lib. 6 adversüs Julia- 
num , cap. 4 , n. 9, peccatum ( originale ) sed 
non deputabatur, quia non cognoscebatur ; 
per legem enim, sieut in alio loco dicit , cog- 
nitio peccali ( actualis et originalis ). » Etveró 
versus 14 ostendit , peccatum quod ex versu 13 
in mundo vigebat, et non imputabant morta- 
les, à Deo fuisse imputatum etiam parvulis 


qui non peccaverant in similitudinem prævar |f 


ricationis Adæ , id est qui proprià voluntate , 


. ut Adam, non peccaverant. Ibi sciiicet legi- 


: Mors ab Adam regnavit usque ad Moysen 
etiam in eos qui non peccaverunt in similitudinem 
prevaricationis Ade. At mors, ul ait idem Apos- 
tolus , est stipendium peccati, et ideó parvuis à 
Deo infligi non potuit , nisi Deus ipsis pecca- 
ium imputaverit.. 


| 9? lidem Pelagiani péocattmt Miiginale sacris | : 


aliis oraculis auferre aggrediebantur. Ezechie- 
lis cap. 48, sancit Deus : Filius non portabit ini- 
quitatem patris ; quod , inquiebant , in peccati 
originalis dogmate prorsüs falsum esset. — 
Resp. Sacrum Vatem per patrem primum paren- 
tem adumbrâsse vel non ; si istud ,, evanescit 
difficultas ; si illud , duo reponit D. Aug. lib. 6 
contra Julianum cap. 25, n. 82, primum, 
Prophetam annuntiare Ad: posteros in novo 
Foœdere per suam. in novum Adam regenera- 
tionem non ampliüs patris iniquitate esse one- 
randos ( quod et prædixit Jeremias cap. 51 , v. 
29 et sequentibus)... Alterum ( ibidem cap. 
10 , n. 28 , filios Adæ , - ante regenera- 
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lionem , non portare iniquitatem primi paren” 

tis sed suam ; peccatum enim Adæ originale est 
Adami proprietate actionis , sed nostrum est con- 
lagione propaginis , inquit. S. doctor, id est, 
peccatum Ad: hoc ipso nostrum est quód in 
eo et cum eo illud simul commiserimus. Utra- 
que responsio difficultatem diluit ; priorem ta- 
men menti et verbis Ezechielis magis accom- 
modatam esse crediderim ; videtur enim nihil 
aliud prædicere voluisse quàm quod prædixit 
Jeremias loco citato ; idem quippe proverbium 
affert , et lisdem ieré verbis utitur ; at certum 
est istum Prophetam commendare niirabilem 
novi Foederis baptismi efficaciam et virtutem. 

Cæterüm-fateantur oportet adversarii filium , 
qui etiam paternz iniquitatis non particeps est, 
justé ob illud alienum scelus aliquo temporali 
damno , ac ipsà morte affici posse ; quod inter 
alia exempla satis superque ostendit- interitus 
filii quem David ex Uriæ uxore primitüs ge- 
nuerat. 

5? Iidem Pelagiani sibi vindicabant apostoli- 
cum effatum Rom. 4: Ubi. non est lex nec præ- 
varicatio ; parvuli beilicod legis sunt incapaces , 
ergo et peccati. — Resp. Apostolo dicente Rom. 
5: Omnes , et ideó ipsos parvulos, in Adamo 
peccässe ob rationem postea deducendam,, et 
ideó ipsis in primo parente legem esse impo- 
sitam. k 

4° lidem novatores onu dr Don hoc pronun- 
tiatum 2 Corinth. 5 : Omnes nos mani(estari 
oportet ante tribunal Christi , ut referat unusquis- 
que propria corporis prout gessit sive bonum sive 
malum ; inde enim elucescit quemcumque prop- 
ter solum proprium peccatum damnari posse. 
— Resp. Cuin D. Augustino lib. 6 contra Ju- 
lianum cap. 10, n. 29 , ibi sermonem esse vel 
de soiis adultis , vel de quibuslibet mortalibus ; 
si primum , ruit argumentum ; si alterum , 


|. parvuli nihil quidem mali proprià voluntate 
gesserunt , non ita alienà voluntate ; quemad- 
. modüm igitur ubi baptismo renascuntur refe- 


runt bonum quod per. patrinos egerunt, id est 
fidei meritum, ita ubi sine baptismo obeunt, re- 
ferunt malum quod per alium gesserunt, Adam 
scilicet in quo omnes peccaverunt. 


ARTICULUS II. 


Primigenii delicti existentia constanti Ecclesie 
traditione et praxi evincitur. 


Piecati originalis dogma velut canonicis ta- 
bulis insculptum et ab Apostolis promulgatum 
amplexi-sunt, et quoties protervis linguis fuit 
vellicatum , totis viribus tutati sunt nascentis 
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et adolescentis Ecclesiæ Christiani ad hæc us- 
que tempora; ergo. 

Probatur ant. Ac primó quidem nascentis 
Ecclesie fideles ad quintum usque seculum , 
quo exorta est hæresis pelagiana , peccati ori- 
ginalis dogma velut certum habuerunt. Hujus 
facti testem damus D. Augustinum et probitate 
et eruditione celeberrimum. Lib. 3 de peeca- 
iorum meritis et remissione cap. 6 , n. 12 , mi- 
ratur quód suo ævo nonnu!li avitam maculam 
majorum visceribus insculptam inficiari ausi 
sint. Deinde, prolato D. Hieronymi super ca- 
put tertium Jonæ de peccato originali testimo- 
nio , addit : « Hunc doctissimum virum si fa- 
cilè interrogare possemus, quàm multos utrius- 
que lingu... scriptores commemoraret qui non 
aliud, ex quo Christi Ecclesia constituta est, 
senserunt , non aliud à majoribus acceperunt , 
non aliud posteris tradiderunt ? Ego quidem , 
quamvis pauciora legerim , non memini me 
aliud audivisse à Christianis , qui utrumque 
accipiunt Testamentum , non solüm in catho- 
licà Eeclesià , verüm etiam in quâlibet hæresi 
vel schismate constitutis , non memini me aliud 
legisse apud eos quos de his rebus aliquid scri- 
bentes legere potui. » Lib. 4 contra Julianum, 
cap. 5, n. 5 et seq., postquàm dixit, in re 
tam apertà et tam certâ inutile esse omnium 
antiquiorum Patrum sententias commemorare, 
adducit testimonia Irenæi Lugdunensis. epis- 
€opi , Cypriani Carthaginensis præsulis , Reti- 
eii ab Augustoduno pontificis , et Olyimpii His- 
pani episcopi , duorum veterum Patrum , quo- 
rum opera non extant , Hilarii et Ambrosii... 
Ibidem cap. 4, n. 15, inducit Julianum pro- 
vocantem ad episcopos- orientales , et respon- 
det, « eam partem orbis sufficere debere, in 
quà primum Apostolorum suorum voluit Domi- 
nus gloriosissimo martyrio conorare , ae Inno- 


centium primum , et Zozimum hujus Ecelesip | 


præsides ab ipso audiendos esse, cüm docere 
non potuerint nisi quod antiquitüs apostolica 
Sedes et romana eum exteris tenet perseveran- 
ter Ecclesia. » Übi obiter observa quantüm 
ballucinentur qui negant aut. Petrum. Roma 
mortuum esse, et primatüs dignitatem ad ro- 
manos episcopos transmisisse , ant Ecclesiam 
romanam à fide desciscere posse. Deinde , cap. 
5 et sequentibus , et toto libro secundo refert , 
Gregorium Nazianzenum , Basilium , Chrysos- 
tomum , Hieronymum , etc. 

Peccati originalis fides ante Pelagium morta- 
lium animis tam alté infixa fuit, ut nullus hæ- 
reticus vel schismaticus eam labefactare ausus 





fuerit. Testis iterum est D. Aug. citato libro 3 
de peceatorum meritis et reinissione ; imó ipsi- 
met haeretici, quorum intererat illud dogma 
negare, vel in dubium vocare , in hane auda- 
ciam non proruperunt. Enimveró S. doctor 
commemorato lib. 3, cap. 7, n. 45, refert, ip- 
sius Joviniani, qui nuptias. monialibus suade- 
bat asserendo eas apud Deum conjugatis nihil 
ampliüs meritorum consequi , in mentem nun- 
quàm venisse aflirmare absque peccato originali 
nasci hominum filios ,, quamvis ad nubendum 
procliviores fuissent feminæ, si se foetus mun- 
dissimos parituras esse credidissent. Hinc eo- 
dem Augustino testante lib. À contra Julianum 
cap. 5, n. 49, synodus Dispolitana , aut Dios- 
politana , in Oriente ex quatuordecim episco- 
pis conflata , « Pelagium damnavisset nisi al 
damnavisset eos, qui dicunt , quód peccatum. 
Ads ipsum solum læserit, et non genus 
manum , et quód infantes nuper nati ineo sfa- 
tu sint, in quo Adam fuit. ante peceatum , et 
infantes , etiamsi non baptizentur , habere vi- 
tam æternam. » Idem Augustinus perpetuam 
de peccato originali traditionem delineat, quo- 
ties hoe dogma specialiter propugnat , nempe 
in tribus libris de peccatorum meritis el remis- 
sione , uno de peccato originali contra Pela- 
gium et Cœlestium , duobus de nuptiis et con» 
cupiscentià , sex adversüs Julianum , et qua- 
tuor eontra duas epistolas Pelagianorum ad Bo- 
nifacium. 

Item quoties peccati originalis dogma fuit 
jmpugnatum , toties reclamavit Ecclesia. Hanc 
reclamationem exploratam faeiunt varia conci- 
lia Orientis et Occidentis quibus pelagiana hæ- 
resis de peccato originali velut in ortu suo præ- 


j| focata fuit, Ea referunt historiæ ecclesiasticae 


Scriptores. Obstupuit Ecclesia cüm hæresim is- 
tam tot fulminibus prostratam renovaverunt 
16 seculo Anabaptistæ , et alii quidam ex Pro- 
testantium grege fanatiei homines. Unde syno- . 
dus Tridentina eam anathemate rursüs feriré 
coacta fuit sessione 5 , canone 2, his verbis : 
« Si quis Adæ prævaricationem sibi soli, non 
ejus propagini asserit nocuisse, et acceptam à 
Deo sanctitatem et justitiam , quam perdidit , 
sibi soli et non nobis etiam perdidisse , aui in- 
quinatum illum per inobedientiæ peccatum 
moriem et poenas corporis tantüm, in omné 
genus humanum transfudisse , non autein et 
péccatum , quod mors est anim: , anathema 
sit, cüm contradieat Apostolo dicenti, per 
unum hominem , ete. » Hec. concilii verba et 
antiquissima præsertim synodi Arausicanæ II, 
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canone 2, deprompta sunt ; adeb verum est 
Eeclesiam Romanam novitatem nescire ,' et 
apostolicæ doctrinæ esse teuacissimam. Deni- 
que totius Ecclesiæ sententiam circa peccatum 
originale mirificè patefacit baptismi adminis- 
tratio ; constat scilicet ( neque id unquàm ne- 
gare ausi sunt. Pelagiani), constat, inquam, 
baptismum quolibet seculo, infantibus , quo- 
ties perieulum imminebat , ne eà in ætate mo- 
verentur , fuisse administratum. Etveró , quo- 
modoó id neglexisset Ecclesia cùm Christus ab- 
soluté dixerit Joannis cap. 5 : Nisi quis renatus 
fuerit ex aquà et Spiritu sancto , non potest irtra- 
re in regnum Dei ? at Ecclesia iis parvulis bap- 
tismum administravit, ut eos à potestate dæ- 
monis eriperet, et ipsi peccati remissionem 
qérciperent. Ubi obiter nota Pelagianos eù in- 
sanis et temeritatis tunc non prorupisse , quó 
proruperunt 16 seculo Protestantes , et nostris 
diebus novatores , nimirüm ut totius Ecclesiæ 
usum floccifacerent , et subsannarent. 
Probatur minor. Ecclesia alià ex causà bap- 
tismum illis. infantibus conferre non' potuit. 
Etenim ex Christi institutione baptismus pec- 
catum delet ; institutus quippe est ut per gra- 
fiam renascamur ; sed nemo renasci potest per 
gratiam nisi peccato mortuus fuerit ; institutus 
est ut moriamur peccato et justitiæ resurgamus , 
Rom. 6 ; sed nullus potest mori peccato et jus- 
titiæ resurgere , nisi peccato coinquinetur , et 
ejus remissionem consequatur ; institutus est 
ut per verbum vite aqu: applicatum , id est 
: per formam baptismi , mundemur , lavemur, 
renascamur , regeneremur , Actuum 22, ad 
Ephesios 5, ad Titum 5; sed hæc necessarié 
maculas arguunt qui deterguntur; ergo. — 


Item Ecclesia alià ex causà non voluit baptis- |} 


mum iis parvulis impertire quàm ut ipsos ex 
peccato et dæmonis servitute eximeret , et ser- 
vos tibi Enimveró , id oculis ipsis 
subjiciunt cæremoniæ quas velut ab incunabu- 
lis suis in solemni baptismi administratione 
adhibnit; illie enim sunt exorcismi , exsuffla- 
tiones et preces , ete. , quibus «ab infantibus 
spiritum immundum , sive diabolum abigit , et 
à Deo ejiei rogat ; quod profectà non fecisset 
nisi illos sub d:emonis jugo captivos detineri et 
vero inquinari peccato pro certo habuisset. 
Jam veró infantes ; qui baptizantur ut à dæmo- - 
nis servitute eripiantur, et peccati remissio- 
nem obtineant, mundari nequeunt à peeeatis 
actualibus quorum non sunt capátés; ergo mun- 
dantur à peccato originali, id est in eisregenera- 
tionemundatur quod generatione contraxerunt, 
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Hoc argumentum ventilans D. Aug. libro 
tertio Operis Imperfecti adversüs Julianum, 
hune hzereticum sic subsannat : « Cur exsufllet 
baptizandos parvulos Ecclesia Christi ostende , 
si potes, aut eos exsufflandos non esse con- 
tende, si potes, aut obmutesce, si non potes; 
imó obmutesce quia non potes. » Idem S. doc- 
tor lib. 5, n. 9, eumdem Julianum reponentem 
parvulos per baptismum non mori peccato, sed 
renasci duntaxat ut meliores fiant et filii Dei 
adoptivi, sie compellat : « Catholica Ecclesia 
in parvulis exsufflat et exorcizat, utique po- 
testatem diaboli, non imaginem  Dei..... Tu 
magnus mirabiliarins; dicis sanguinem Christi 
etiam pro parvulis fundi, et negas eis per 
illum peccata ulla dimitti! Dicis lavandos, et 
negas abluendos! Dicis innovandos, et negas à 
vetustate mundandos! Dicis per Salvatorem 
adoptandos, et negas esse salvandos!» etc. 
Hic sané ridendi sunt Protestantes qui comme- 
moratas baptismi cæremonias sive ritus, quos 
retinuit Ecclesia romana, vituperant. Quid de 
illis sentiret Augustinus si hodié viveret? Quid 
inse Julianus? Non minüs ridendi sunt novi 
Pelagiani, id est Anabaptistæ, Sociniani, 
Deistæ, et alix: hujusmodi pestes, qui D. Au- 
gusunum, ubi peccatum originale praedicavit , 
novatorem fuisse obganniunt; reclamat enim non 
solüm sacra Scriptura et constans Patrum et 
Ecclesix: traditio et usus; ut diximus, sed 
etiam ipsi lapides ; Romæ scilicet in Constanti- 
"nianà basilicà leguntur ista carmina à Sixto III 
elaborata, et ipso jubente insculptà lapidi sü- 
per sacrum fontem : 

Mergere , peccator, sacro purgande fluento ; 

Quem veterem accipiet , proferet unda novum, 
Inscns esse volens, isto mundare lavacro. 

Nulla renascentum est distantia: quos facit unum 

Unus fons , unus spiritus , una fides. 


— Objici potest 1^: Clemens Alexandrinus, qui 
exeunte seculo 9 floruit, lib. 5 Stromatum , 
Basilidianos et alios nuptiarum hostes revincens 
originalis peccati in Adæ nepotes transfusionem 
apertè exploit ; ait scilicet: « Dicänt ergo no- 
bis ubi fornieatus est infans natus? vel quo- 
modà sub Ad: cecidit exeerationem qui nihil 
est operatus? Restat ergo eis, ut videtur, con- 
sequenter ut dieant malam esse generationem , 
non solüm eam quz est corporis, sed etiam 
qu:e est animæ, propter quam etiam Corpus. » 
Porrd, si infans non cadit sub Adæ execra- 
tionem, indubié avitze maculae expers est; ergo. 
— Resp. 4? censere nonnullos peccatum ori- 
ginis Clementi non fuisse omninó exploratum; 
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alios é converso commemorata verba Clementis 
textui pelagianà manu fuisse inserta. Etenim, 
inquiunt, nonnihil impeditum exhibent; et 
Baronio dicente post Ruffinum ad annum 196, 
quædam Clementis opera ab hæreticis reipsà 
sunt corrupta, et hàc ex causá à Gelasio- papà 
apoerypha declarata. Hxc conjectura ex agendi 
ratione Juliani aliquatenüs etiam erui posset ; 
ille quippe novator, qui D. Chysostomum Au- 
gustino opposuerat (lib. 4 S. doctoris adver- 
süs Julianum cap. 6), pro immensà suà erudi- 
lione et sagacitate testimonium sibi tantopere 
favens clausum non retinuisset si suo tetu- 
pore apud Clementem extitisset. —- Resp. 2°, 
P. Alexandrum in historià secundiseculi disser- 
tatione 8, reponere 1°, Clementem ibi de ori- 
ginali peccato non disserere, sed unicè de hæ- 
reticorum systemate, qui innixi illo Psalmi 50: 
In iniquitatibus conceptus sum, ctc., actum 
generandi malum, sive execrandum , esse gar- 
riebant. Eos autem refellit osiendendo infantes 
non cadere sub Ade execrationem , id est non 
contrahere peccatum originale, per actum ge- 
nerandi qui sit peccatum, sed per aliud me- 
dium. Favent ipsa objecta verba ; ex adversa- 
riorum enim systemate concludit, malam esse 
generationem non solitm corporis sed etiam anima; 
et post objectas voces fatetur , infantem sic in 
peccatis esse conceptum ut non sit ipse peccatum , 
id est peccatum comitari quidem conceptum 
sive generationem , sed conceptum sive gene- 
rationem non esse formaliter peecatum..... 
2°, Clementem probásse adversüs Basiidianos, 
qui, ut refert lib. 1 Stromatum, docebant 
animas antequàm corporibus unirentur conditas 
actu peccâsse ; probare, inquam, adversüs il'os 
haereticos infantes, cüm nascuntur, actuali illo 
peccato non esse contaminatos ; favent rursüs 
citata verba : Dicant nobis ubi fornicatus est 
infans natus , vel quomodo sub Adæ cecidit exe- 
crationem qui nihil est operatus? etc. 

Has responsiones confirmat eruditus histori- 
cus ihidem variis rationibus; cüm scilicet D. 
Athanasit s, patriarcha Alexandrinus, sermone 
in hzc Christi verba : Omnia mihi tradita sunt 
à Patre meo, testetur peccati originalis fidem 
intimis Ecclesi: Alexandrinz visceribus fuisse 
inscriptam ( idem testatur Origenes Clementis 
discipulus ) ; quis autem existimaverit pium et 
doctissimum hujus Ecclesiæ presbyterum Cle- 
mentem ab illà fide vel tantillüm recedere vo- 
luisse, aut etiam potuisse? Deinde Clemens , 


libro 4 Pædagogi cap. 6, docuit per baptismum | 


qui semper infantibus in vite saltem discri- 


mine constitutis fuit impertitus, peccata deleri, 
et ideó in illis parvulis peccatum alienà volun- 
tate commissum agnovit. « Tincti, inquit, 
illuminamur ; illuminati in filios adoptamur ; 
adoptati perficimur ; perfecti immortales red- 
dimur ; multis autem modis vocatur hoc opus, 
gralia, illuminatio, perfectum , et lavaerum ; 
lavacrum quidem, per quod peccata abstergi- 
mus; gratia autem , quà remittuntur poena 
quie peccatis debentur ; illuminatio autem, per 
quam sanctam illam et salutarem lucem intue- 
mur, hoc est per quam id quod est divinum 
perspiciunus ; perfectum auteni dicimus cui 
nihil deesi..... » 

Objici etiam posset. Tertullianus apud Alex. 


‘in hist. seculi 5, diss. primâ, qui lib. de bap- 


tismo cap. 18, baptismum parvulorum diffe- 
rendum esse inter alia probat, quód fieri debent 
Christiani cim Christum nosse potuerint, et in- 
cassum festinaret innocens ctas ad remissionem 
peccatorum. Verüm lectori illicó compertum fit 
virum eximium hac protulisse ut privatam 
suam sententiam de baptismo infantium diffe- 
rendo ( quam Ecclesia Africana S. Cypriano in 
epistolà ad Fidum referente in numerosá 
synodo improbavit) uteumque suaderet; par- 
vuli scilicet rationis compotes facti fidem per 
se profiteri poterant, et onera sibi per baptismi 
recepti nem imposita modo perfectiori cogno- 
scere, et aliunde peccatorum actualium remis- 
sionem impetrare, ul mox commemoratis 
verbis significat , in quibus, non peccati singu- 
lari, sed peccatorum plurali numero mentienem 
facit. Etveró, vel in ipso loco objecto agnoscit 
parvulos à nativitate recenter baptizari solitos 
fuisse, eodemque in libro cap. 1, per sacra- 
mentum aqua à pristinà cecitate hominem libe- 
rari, et in Dei similitudinem restitui ; quin pecca- 
tum ab Adamo in omnes ejus nepotes diffundi 
expressé docet lib. de Animá, cap. 40. « Omnis, 
inquit, anima eù usque in Adam censetur , do- 
nec in Christo recenseatur; tamdiü immunda 
quamdiü recenseatur. Peccatrix autem quia 
immunda recipiens ignominiam ex carnis 
societate. » 

Catterüm, hæc arguendi ratio, innocentes 
sunt infantes, non indigent peccatorum remis- 
sione, etc., peculiaris non fuit Tertulliano ; 
quidam alii doctores negaverunt, infantes esse 


peccatores, id est proprià voluntate peccásse. 


Objiciebat 5? Julianus (et cum ipso novi 
Pelagiani) apud Aug. lib. 4, cap. 6, n. 24, 
D. Chrysostomum homilià ad Neophytos dicen- 
tem : «Infantes baptizamus, cüm non sint 
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coinquinati peccato, ut eis addatur sanctitas, 
justitia, adoptio, hæreditas, fraternitas Christi, 
ut ejus membra sint; » ergo. — Resp. cum 
D. Aug. ibidem 1°, n. 25, unum doctorem, 
quantälibet eruditione et pietate refulserit, ubi 
cum aliis non concinit, non esse audiendum. 
« Si, inquit S. doctor Joannem Chrysostomum 
alloquens, quod Julianus sentit te sentire cla- 
ruisset, nunquàm te unum, pace tuà dixerim, 
tot ac talibus præferre possemus in eà causà, 
de quà nunquàm fides christiana et Ecclesia 
catholica variavit. » Quid post hæc sentiendum 
de istà Jansenianorum generali propositione, si 
quis invenerit. doctrinam benè fundatam in Au- 
gustino , potest illam sustinere contra omnes pon- 
tificis bullas? Quid de Jansenii temeritate ad 
unum Augustinum semper provocantis et Patres 
græcos sæpiüs contemnentis ?... 2°, n. 24 et 
seq., Chrysostomum, si originale peccatum 
negaverit, in apertam contradictionem esse 
prolapsum ; varia ibi adducit S. doctoris testi- 
monia in gratiam peccati originalis. Istud suf- 
ficiat, ab Augustino licet non commemoratum : 
homilià 40 in priorem ad Corinthios præclarè 
ait: « Deus in regenerationis lavaero mentem 
gratià tangit, radicale peccatum (à radice 
nempe sive àb Adamo tractum) evellit, et ut tu 
aurum ferrumve recoquendo purum novumque 
facis, sie Spiritus ille sanctus in baptismate 
velut in fornace recoquit ipsam, et peccatum 
consumendo quolibet auro puriorem facit... » 
3°, n. 22, non legi apud Chrysostomum , cium 
non sint inquinati peccato , sed ciim peccata non 
habentes, propria nempe, inquit S. doctor, sive 
personalia. Alii ejusdem homiliæ codices, quo- 
rum meminit Sylvius, habent, uf non sint in- 
quinati peccato. Alii eamdem homiliam à 
Chrysostomo abjudicant; quidquid autem sit, 
agnovit hujus homiliæ auclor peccatum ori- 
ginale; hæc enim habet: « Venitsemel Christus, 
invenit nostrum chirographum paternum, quod 
scripsit Adam. Ille initium induxit debiti, nos 
fœnus auximus posterioribus peccatis. »' Vox, 
Scilicet, nostrum , ostendit illud chirographum 
ad nos pertinuisse antequàm fcenus posteriori- 
bus peccatis augeremus. 

Objiciunt 4? novi Pelagiani plurima alia D. 
Chrysostomi testimonia. Homilià X in episto- 
lam ad Romanos Apostoli verba, n quo omnes 
peccaverunt, unius inobedientià peccatores, etc., 
exponit de morte, non de peccato, et expresse 
negat unius inobedientià homines peccatores 
potuisse constitui, ete. — Resp. Ibi docere 
Chrysostomum homines per Adam. morti 
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fuisse obnoxios, sive, ut loqu'tur, supplicio ob- 
noxios esse et ad mortem damnatos; sed mors 
supponit meritum mortis et supplicium cul- 
pam ; unde ibi designavit per mortem et sup- 
plicium peccatum originale, sicut causa inter- 
düm designatur per effectum." Negat autem 
unius inobedientià alterum proprià voluntate 
peccatorem constitui potuisse, quia nempe 
ridiculum est ut quis proprià voluntate peccet 
quia alter proprià voluntate peccavit ; sed non 
dicit ridiculum esse asserere homines fuisse in 
Adamo peccatores quatenüs geniti sunt cüm 
peccatum jn eo per modum habitüs remanebat; 
quinimó id agnoscit, cum asserat eos Adze ino- 
bedientià supplicio et morti obnoxios factos 
fuisse: illud nimirüm non fuisset justum si 
Ad: peecatum ipsorum non fuisset peccatum. 

Quanquàm reponi potest Chrysostomum ne- 
gare duntaxat homines per Adam peccatores 
evasisse modo irreparabili, aut. cum Sylvio et 
Patre Alexandro, in hist. 5 seculi, dissertat, 
primâ, hzec illius. verba, quód Ade inobedientià 
alter peccator fiat, quam consequentiam habet? ab 
ipso proponi per modum objectionis, quam 
deinde diluit dicendo homines inobedientiá 
Adæ, utpote primi omnium parentis supplicio 
et morti fuisse subditos. Etveró, hâc in ipsà - 
homilià X passim peccatum originale przedicat, 
ut videre est apud D. Aug. et P. Alexandrum 
locis commemoratis. 

Item homilià 47 in epist. 4 ad ^ Corinthios 
peccatores exitium suum in Adam rejicientes 
sic revincit : « Quid faciam ? inquit, propter 
« Adam pereo? Minimé propter Adam, neque 
« enim tu sine peccato permansisti. Quód si 
« non idem peccatum, aliud tamen. commisi- 
« sli, » etc. — Resp. ex ipsis objectis verbis 
manifestum esse aduitos depingi quibus origi- 
nis delictum per baptismum est remissum ; at 
nemo ibit inficias tales homines propter pec- 
Cata personalia perire. Quamobrem tantüm 
abest ut illud testimonium paterne maculæ 
existentiam tollat, quinimó illam supponit, et 
ostendit. 

ltem homilià 39 in eamdem: epistolam 4 ad 
Corinth. negat, omnes in Adam mortuos esse 
morte peccati. — Resp. ex contextu elucescere 
S. doctorem edisserere, non quamlibet peccati 
mortem, sed solam mortem æternam et irre- 
parabilem ; continuó scilicet addit : Noe, 
Abraham , Job in generatione suà (id est vel in 
suà posteritate, vel in vitæ curriculo, per ex- 
ternam fidei in venturum: Messiam professio- 
nem ) justi fuerunt. Unde sensus est : Omnes in 
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Adam mortui non sunt peccati morte, ex quà nus- 
quàm eximendi forent ; aliàs nemo justus fuisset. 
Equidem Chrysostomus. eó loci, bæc Apostoli 
verba : Omnes in Adam moriuntur, exponit de 
morte et resurrectione eorporis; verüm quà 
ex causà ? Ut revincat Manichæos, qui de spi- 
rituali resurrectione, id est à peccati solutione, 
exponebant quæcumque Apostolus ad Corin- 
thios scribens de resurrectione dixit; at. mor- 
tem animæ haudquaquàm excludere voluit ; 
eam enim alibi passim ex corporis morte, quam 
dicit esse supplicium et poenam, eruit et colli- 
git. 1 

Itera homilià 24 in Epistolam ad Ephesios 
hzc habet : « In corpus quidem nostrum cadit 
1 corruptio, sed in animam non cadit. Num 
« aulem ipsam quoque corrumpimus? hoc fecit 
« prius peceatum. Quod est autem posl lava- 
« crum, potest eliam animam corrumpere, et 
« efficere ut facile capi possit à verme mortali. » 
Igitur peccatum. Adæ corrupit solum corpus, 
peccata é converso personalia corrumpunt 
etiam animam, et ideó hon existit, peccatum 
quod per generationem animam inficiat, — 
Resp. ex sermonis serie et. antithesi bunc elu- 
cescere sensum. Baptizati etiau post baptis- 
mum ex patrio crimine corpus habent corru- 
ptioni obnoxium ; sed eorum mens, sive anima, 
per baptismum regenerata est omninó incor- 
ruplibilis, si baptismi gratiam retinere volue- 
rint, ac ideó sola peccata. mortalia post bapti- 
smum commissa, cüm in.eis vita finitur, eorum 
animas perpetuæ corruplioni subjicere possunt. 
In his autem nihil deprehenditur quod peccati 
originalis dogmati nocere valeat, 

Cæterüm, quód. Chrysostomus suam de pec- 
cato originali mentem aliquandó clarè non ex- 
presserit mirum videri non debet. « Dispulans 
« Scilicet, inquit D. Aug. Juliaui objectionem 
« diluens, in Eeclesià catholicà non aliter se 
« intelligi arbitrabatur ; tali quaestione. nullus 
ç pulsabatur, vobis nondüm litigantibus secu- 
«riüs loquebatur. » ldem profectó de aliis 
Patribus, qui ante pelagianam hzeresim florue- 
runt, dicendum ; idem reponendum Jansenio 
ejusque discipulis. qui D. Aug. auctoritatem 
adversüs Ecclesi; catholicæ definitiones obtru- 
dere non desinunt, ; 

Objiciunt 5? Theodoreti sententiam qui lib. 5 
hæreticarum fabularum cap. 18, dieit, znfantes 
peccatum non gustásse. Ex ponens caput quintum 
Epistole ad Romanos asserit, Adæ posteros 


ex occasione peccati primi: parentis in. peccata, 


lapsos esse. Alibi docet; mortem ex Adie pec- 





cato ad nos. transiisse, et propter proprium 
unumquemque mortem subire ; ergo. — Resp. 
haec testimonia nullam, aut levem procreare 
posse difficultatem. In primo nimirüm actuale 
peccatum depingitur ; in secundo , : paterni 
criminis existentia vindieatur ; ideó enim pec- 
camus quia naturam corruptam et viliatam ex 
Adamo trahimus. In tertio meritó dicitur nos. 
propler proprium peccatum mori, cüm Adæ pee- 
calum nostrum omnium sit. Consuli poterit 
eruditus Pater Garnerius e societate Jesu , qui 
accuratam Theodoreti editionem in lucem emi- 
sit anno 1684, et quxdam obscura illius loca 
ilustravit. | x i 
Objiciunt 6° D, Ambrosium commentario in 
caput à Epistolae ad Romanos, Arnobium ju- 
niorem. in Psalmum. 50, ei Lactantium, qui 
vixerunt initio quarti seculi, — Resp. illos 
commentarios opus non esse D. Ambrosii, sed 
Hilarii Sardi Ecclesi: romanas diaconi, quem 
pelagianæ haereseos accusat Jansenius Yprensis 
aliis contradicentibus. Vide Patrem Alexan- 
drum in historià seculi quarti. Quidquid sit, 
docet duntaxat nos peccato Adæ præcisè non 
pati-gehennam, sed ejus occasione propriis de- 
lietis nos illo condemnari supplicio : quse si 
non sunt vera (nou enim consona videntur 
Scripture, D. Aug. et quorumdam aliorum 
Patrum dictis ), existentiæ tamen peccati ori- 
ginalis nullum inferunt prejudicium..... Ar- 
nobiu$ qui objicitur. non is est Arnobius La- 
clantii preceptor, qui septem libros adversüs 
Gentes edidit, de quo Baronius ad annum 202, 
sed auctor muító recentior, qui pelagianà hæ= 
resi fuit imbutus. Coterüm objecto loco in 
parvulis exciuiit peceatum actuale, non origi- 
nale... Demiun Laetantii opera multis erroribus 
conspersa sunt , ut ostendit Baronius ad eum- 
dem annum. | 
bjiciunt 7* S. Gregorium. Nyssenum , qui 
in oratione de infantibus praunaturá morte 
raptis dicit: Infans simplex omnisque malitice 
expers... sanitate, que per purgationem contin- 
git, non indiget; ergo. — Resp. Gregorium 
disserere de infantibus bapuzatis, qui non in- 


 digent sanitate qui per ignem purgatorium 


aequiritur ; libro quippe de vità Moysis, trait 
naturam nostramin peccatum lapsam esse. 
Objiciunt ultimó D. Optatum Milevitanum, 


' qui in fine 4 seculi, lib. 7 adversüs Parmenia- 


num, asserit nou pertinuisse ad Seth Ade filium 
patris admissum, Resp. 1*, eruditos. inter quos 
P. Alexanderin Synopsi seculi 4, inter se non 
convenire an liber ille septimus genuinus sit Op- 
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tati Milevitani fœtus. Resp. 2°, notum esse Op- 
tatum ibi refellere Donatistas, qui prætendebant 
imputari majorum crimina qui sacros codices 
certó tradiderant ; quod ut obtineat , adducit 
Scripturæ testimonia, quæ enuntiant, animam 
quæ peccaverit solam esse puniendam. Cüm igi- 
tur illa sacrorum librorum traditio fuerit ac- 
tuale peccatum, et commemorata oracula idem 
peccatum connotent, evidens est Optatum so- 
lum actuale et personale delictum ibi adducere, 
et ide unicè intendere non pertenuisse ad 
Seth Adæ peecatum quatenüs erat personale, 
sed quatenüs erat peccatum naturx in Adamo 
totius generis humani capite vitiatæ. Etveró 
agnoscit lib. 2 et 4, per baptismum ab homine 
abigi spiritum immundum, eumdemque homi- 
nem spiritualiter. Deo renasci. 

PaiNCiPIA SOLUTIONUM. — Primum. Ex his 
elucet permulta existere Scripturæ et Patrum 

_oracula, quæ pelagianæ hæresi de peccato ori- 

ginali favere videbantur. Istud tamen dogma 
et Scripturis et traditione extra quamlibet du- 
bitationem innititur. Non ergo movearis cim 
videris Baii , Jansenii, etc., sectatores in hexa- 
plis et aliis pestiferis ejusmodi operibus im- 
mensam testimoniorum copism, quorum non- 
nulla etiam prava ipsorum dogmata interdüm 
fulcire videntur, ostentantes. 

Secundum. Clemens Alexandrinus, et qui- 
dam alii Patres, sacra oracula, quibus peccatum 
originale asseritur, de isto delicto aliquando 
non intellexerunt , magis scilicet hæreticis, 
quos impugnabant, refellendis quàm illis ora- 
eulis exponendis intenti. Eorum vestigiis inter 
alios D. Aug. insistens celebre Apostoli testi- 
monium 1 ad Tim. 2 : Deus vult omnes homines 
salvos fieri, etc., non excluso obvio illius sensu 
alienis exposuit sensibus ut adversarios in ma- 
jores conjiceret augustias. 

Ter:ium. Cuncta feré ex Patrum dictis ad- 
versis peccati originalis sacramentum contorta 
argumenta concidunt attendendo ea dicta spe- 
ctare vel peccatum proprium et personale, 
eujus incapaces sunt infantes , non originale 
sive alienà voluntate commissum, vel baptiza- 
tos homines nullo indubié peecato contamina- 
10s, etc. 

Quartum. Patres qui homines morti obnoxios 
et ad peccandum proclives agnoscunt inter 
peccati originalis dogmatis defensores recen- 
seri debent, cüm mors et propensio in pecca- 
tum in præsenti ordine avitum delietum præ- 
nuntient. 


ARTICULUS III. 
Utrum peccati originazis dogma ra tioni repugnet? 


1*. In memoriam revoca peccatum originale 
verum esse peccatum, non actuale quidem, sed 
habituale, quod omnes ab Adam naturali pro- 
pagatione descendentes in primo existentis 
sui instanti ex æquo intrinsecé contrahunt, 
quodque eos Deo invisos efficit, et æternâ poená 
dignos, sive, ut loquitur Apostolus ad Ephesios 
2, ire filios constituit. Quæritur an hujus pec- 
cati existentia rationi adversetur. 

2». Observa cum D. Aug. nec Scripturam 
et traditionem divinam rationi , nec rationem 
Scripturæ et traditioni divinæ repugnare posse. 
« Si, inquit S. doctor epist. 145, aliàs 7, n. 7, 
« ratio eontra Scripturæ divinæ auctoritatem 
« redditur, quàmlibet acuta sit, fallit verisimi- 
« litudine, nam vera esse non potest. Rursüs, 
« si manifestissimæ et certæ rationi Scripturæ 
divin: objicitur auetoritas, non intelligit qui 
hoe facit, et non Scriptura: sensum, ad quem 
« penetrare non potuit, sed suum potiüs obji- 
« cit veritati, nec quod in eà, sed quod in 
« seipso invenit opponit. » Porró originalis 
peecati existentia Scripturà et traditione con- 
stat ; nulla igitur adversüs eam invicta ratio 
objici potest. 

'Tertió. Miro prorsis modo fit, ut quod dimis- 
sum est in parente trahatur in prole , inquit D. 
Aug., et ideó istud dogma argumentis ex ratio- 
ne desumptis positivé demonstrari non potest , 
cum humana mentis, non secüs ac cat ra 
christian: religionis mysteria, captum longiits 
exsuperet, Hinc quæritur præcisè, an peccati 
originalis dogma nonnullis rationis momentis 
utcumque suaderi possit, et an argumenta ra- 
lionis quibus impugnari potest, veré demon- 
strativa cordato viro videri debeant; quæ duo 
seorsim expendemus. 


A ^ 


$4. An ez rationis luce aliquatenàs erui. possit 
peccatum originale? 


Negabant, ut diximus, Pelagiani, et hodié 
inficiantur Anabaptistze , Sociniani et Deistæ. 

Conclusio. — Ratio nonnulla suggerit mo- 
menta quæ peccati originalis existentiæ famu- 
lari videntur. + “44, 

Primum illud est quod centies adversüs Pela- 
gianos adhibet D. Aug. Exurgit ex vehemen- . 
tissimâ concupiscentià , quà in malum nitimur, 
ex dirá morte, ex immensâ miseriarum Co: 
horte , quibus, ne ipsis quidem infantibus 
exceptis, hâc in vità obruimur, id est, ut 
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omnia compendiosé dicam , ex gra jugo, 
quod, ut refertur Ecclesiastici 40, constringit 
colla filiorum Adæ à die exitits de ventre matris 
eorum usque in diem sepulturæ ; at tot et tante 
miserie , quas ipsi patiuntur infantes, sua- 
dere videntur eos non nasci innocentes ; ne- 
quaquàm enim concipi potest quomodó omni- 
potens , summé providus , sapiens et justus 
Deus, insontes creaturas tantopere torqueret, 
vel torqueri sinere posset. Quare nonnulli ve- 
teres sapientes id serió secum recogitantes, 
primævum quoddam peccatum in naturà præ- 
cessisse conjecerunt et suspicati sunt. Non 
nostrum est hoc ratiocinium, sed celeberrimi 
grati: vindicis frequens argumentatio. «Si, 
inquit lib. 4 Operis Imperfecti adversüs Julia- 
num , tibi placet innocenti: parvulorum , re- 
move ab eis , si potes, grave jugum... quis non 
videat, si habent innocentiam, in g:avi jugo 
eorum non esse Dei justitiam ?,.. nisi for. 
dicas voluisse quidem Deum eis subvenire, 
quia justus est, sed non potuisse, quia omni- 
potens non est... Deus igitur tuus in tot et 
tant/s malis , quæ parvuli patiuntur, auí justi- 
iliam, aut omnipotentiam, aut ipsam. curam 
rerum humanarum est perditurus.» Hác ra- 
tione S. doctor sibi impactum de principio in- 
creato malo Manichæorum errorem in Julia- 
num retorquebat. 

Scio quidem nonnullos recentiores reponere 
Augustinum ideó duntaxat hàc argumentatione 
usum fuisse , quia antea peceatum originale 
ex sacris Litteris, quas admittebant Pelagiani, 
evicerat. At præterquàm quód Juiianus et alii 
Pelagiani non ex Scripturis tantüm, sed sæpiùs 
ex ratione istud dogma impugnabant, qui ideó 
per rationem erant refellendi, certé hujus 
exceptionis auctores se augustinianæ doctrinae 
penitüs ignaros, aut saltem eà parüm admodüm 
imbutos produnt. Enimveró S. doctor, qui in 
libris de Civitate Dei se paganos con(utare in- 
tendisse refert lib. 2 Retractationum cap. 45, 
lib. 22 de Civitate cap. 22, idem impendit ar- 
gumentum. 'Neque reponant hanc ratiocinatio- 
nem natur: puræ possibilitatem veilicare ; Se- 
des enim apostolica nunquàm definivit, justum 
Deum potuisse insontem hominem creare cum 
concupiscentià et aliis miseriis quoad gradum 
prorsüs æqualibus iis quas in praesenti ordine 
experimur, ut postea ostendemus. Cæterüm 
D. Thomas, lib. 4 contra Gentes, cap. 52, 
initio D. Augustini raüocinium probavit, et 
suum fecit. 

Secundum adversüs Pelagianos passim con- 





cinnat idém Augüstinus. Erumpit ex intimo 
naturalis pudoris:sensu, quem ex inordinatis 
exæstuantis eoncupiscentix ardoribus cuncti 
ilicó pereipiunt mortales. Bonus scilicet et 
justus Deus non potest hominem condere hu- 
jusmodi pudori obnoxium , sive cum pudore 
qui ex inhonestà illà concupiscentiæ libidine 
exoriatur. Sed audiamus eximium doctorem 
suum hoc argumentum cum nervoso vigore et 
robore. proponentem. Dixerant Pelagiani , mo- 
tum. genitalium, id est ipsam virilitatem sine quà 
non potest esse commixtio, à Deo esse institutam. 


' Quid Augustinus ? Reponit lib. 1 ad Bonifacium, 


sive contra duas epistolas Pelagianorum , cap. 
15, n. 51, Deum sic primitàs instituisse motum 
genitalium, ut nihil haberet pudendum , quia fas 
non fuit ut erubesceret creatura de sui opere Crea- 
toris. Deinde cap. 16, n. 55, postquàm expo- 
suit hominis in præsenti statu generationis 
operi vacantis erubescendi necessitatem , con- 
cludit ipsi persuasum esse debere illam oriri 
ex suá culpá , non ex naturali constitutione , 
de quà non licet pudore affici. « Itaque, inquit, 
suà culpà sibi accidens malum natura humana 


Al permittatur agnoscere, ne cogatur, aut quod 


est impudentissimum , de his suis motibus non 
erubescere, aut quod est ingratissimum , de 
sui Creatoris operibus erubescere. » Tandem 
cap. 17, n. 55, mentem suam penitüs aperiens 
ait : « Qualis nunc sit (in generationis- actu 
libido ) profectó omnium sensus mortalium , 
etsi cum verecundià confitetur ; quia et castos 
etiam nolentes, eamque per temperantiam 
castigantes, inquietudine inordinatà importu- 
nâque sollicitat, et plerümque sese volentibus 
subirahit, nolentibus ingerit : ut nihil aliud 
inobedientià suà, quàm illius priscae inobedien- 
tiæ poenam se esse testetur. Unde meritó de 
illà et tunc. primi homines , quando pudenda, 
lexerunt, et nune qui se utcumque hominem 
esse considerat , omnis pudens , impudensque 
confunditur, absit ut de opere Dei, sed de 
pœnà primi veterisque peccati. » 52 * 
Ex his, ni fallor, evidens est Augustinum. 
exisumásse, imó velut certum habuisse , homi- - 
nem non solüm non creatum fuisse ( ut som- 
niabant Pelagiani ), verüm etiam creari nom 
potuisse cum commemoratà sentiendi libidine; 
alias homo de Dei opere, sivé de imperfectione 
etiam naturali , erubescere potuisset, quod 
negat S. doctor. Etverd, si talis imperfectio 
homini. pudorem potuisset ingerere, reposuis- 
sent Pelagiani pudorem illum ex naturx de- 
fectu dimanare , non ex peccato , et ideó irri- 
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tum fuisset et. prorsus inàhe Augustini argu- 
mentum. Igitur in puræ naturæ ordine vel 
præfata in generationis actu libido non exti- 
tisset, vel si extitisset, de eà non erubuisset 
liomo; quorum primum S. Augustini doctrinæ 
et argumentationi longé magis est consonum. 


$ 2. Utrum rationis argumenta ab incredulis 
adversis peccatum originale vibrata cordato 
viro demonstrativa videri possint? 


" CoxcLusio. — Rationis momenta , quibus 
avitæ maculæ dogma impugnari solet , invicta 
et veré demonstrativa reputari non debent ab 
iis præsertim qui partium studio non abri- 
piuntur, vel præjudiciis non obcæcantur. 

Priusquàm hæc argumenta profero , non- 
nullas præmittam annotationes, quæ eorum 
vigorem multüm sané enervant, et sunt ve- 
luti principia ad illa diluenda necessaria. 

Observa 1°, transmissionem habitualis Adæ 
peccati ad omnes et singulos ejus.nepotes præ- 
cipné oriri ex occulto quidem , sed indubié 
justissimo consilio , quo sancivit Deus ut Adam 
totius generis humani personam gereret , cüm 
ipsi preceptum dedit de non comedendo fructu 
arboris scienti: boni et mali, et ideù ut ipso 
peccante ejus delictum omnes ejus posteros 
inficeret , et 6 converso non peccante , justitia 
cum quà fuerat ereatus, ad cunctos ejus ne- 
potes effunderetur. Summé scilicet providus 
et beneficus Deus , cujus oculis ómnia nuda et 
aperta. sunt, sapientissimà illà ordinatione elffi- 
cere voluit ut sicut in primo , sive terrestri 
Adam per illius peccatum omnes erant morituri, 
ita in secundo , sive cœlesti Adam, id est 
Christo , omnes essent vivificandi , ut passim 
in Epistolis suis, præsertim ad Romanos et 
Hebrzeos , docet profundorum Dei consiliorum 
adorator Apostolus. Incredulis igitur proban- 
dum incumbit hoc supremi Numinis consilium 
injustitiam spirare. 

Observa 2?, commemoratum Dei placitum , 


quo Adam omnium mortalium caput morale 


constituit , relativé ad jacturam aut conserva- 
tionem justitiæ originalis , solitarié non esse 
considerandum , sed cum omnibus adjunctis , 
qui Deus sapientissimo suo animo volvebat 
eüm illud efformavit, inprimis , ut mox dixi- 
mus , cüm beneficentissimo consilio totum ge- 
nus humanum é ruinà educendi , si Adam pec- 
caret , per sublimiorem et divinà Majestate di- 
gniorem rationem , et cunctis Adæ nepotibus 
efficaeissimum medium illud excidium repa- 
randi sivè per se sivè per alios subministrandi, 
TH. X. ; 


Observa 5^, idem Dei placitum , non infi- 
ciantibus ipsis incredulis , justum fuisse res- 
pectu justitiæ primigeniæ, ad omnes , Adamo 
non peecante , transmittend:e ; oportet ergo ut 
causam assignent propter quam justum non 
fuisset respectu justitiæ ad cosdem non trans- 
mittendæ , Adamo Deo non obtemperante. 

Observa 4^ , incredulos , vel si rumpantur , 
eù superbi: devenire non posse ut asserant id 
omne quod supremum Numen justé facere po- 
test , homini esse exploratum ; etsi igitur non 
concipiunt quomodó commemoratum Dei con- 
silium sit justum , idcircó illud esse injus- 
tum , nisi irrideri velint, pronuntiare non 
debent. 

Observa 5? , prefatum Dei propositum om- 
nibus et singulis Ad:e posteris , acceptissimum 
fuisse futurum , si physicé extitissent , cüm 
emissum fuit, et iusis fuisset notum , cüm 
praesertim attendissent sive recogitàssent mo- 
ralem peccandi impossibilitatem , quà tunc fe- 
liciter irretiebatur Adam ; adeó verum est il- 
lud nullam prorsüs anhelàsse ex parte Dei in- 
justitiam. 

Observa 6? cum D. Augustino argumenta ex 
ratione erumpentia adversüs peccati originalis 
dogma ita non posse liquescere ut omnis om - 
ninàó evanescat difficultas ; verüm id profectó 
mirum videri non debet , quinimó si non con- 
lingeret, prorsüs mirum esset, siquidem id 
evenit in naturæ sacramentis , quæ tamen hu- 
manæ mentis acumini ex se sunt aecommo- 
data, eüm é converso paternæ maculæ myste- 
rium , ut et cætera revelatæ religionis sacra- 
menta human: mentis captum longiüs exsu- 
perent. 

Observa 7°, non esse quidem de divinis per 
humana omnimodé judicandum , sed nihilo- 
minüs, ut intelligentia humana in enarrati 
consilii æquitatis notitià aliquatenüs adjuvetur, 
exemplum adduci posse terrx: regum , quos 
excitavit Deus ut in eis divina sua majestas et 
potestas quodammodó reluceret. Supponamus 
igitur unum é mundi principibus sese, quan- 
tüm potuerit, gerere erga unum è subditis 
suis , ejusque stirpem , quemadmodüm se ges- 
sit Deus erga Adamum , ejusque posteros; ne 
unus quidem dubio procul subditi illius nepos 
inveniretur , si inprimis , ut diximus observa- 
lione secundà , memori et attento animo re- 
volveret felicem primi parentis sui statum , et 
insignia tum in illum cüm in se regis illius be- 
neficia ; ne unüs quidem , inquam , reperire- 
tur subditi illius nepos qui de illo principe 

28 
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conquereretur, aut saltem justé conqueri posset. 

Observa 8°, tela quæ é rationis armamen- 
fario adversüs peccatum originale contorquent 
novi Pelagiani,, id est Sociniani , Deistæ , alii- 
que increduli, ea ipsa esse quæ veteres Pela- 
giani , presertim industrius et sagax Julianus, 
in idem dogma vibraverunt , et à D. Augus- 
iino , aliisque doctoribus , si non penitüs con- 
irita , saltem multüm obtusa sunt. Quare hujus 
seculi eruditi et sapientes viri malis hisce die- 
bus adversüs Christum ejusque Ecclesiam ne- 
farié conjurati meri sunt compilatores , et nihil 
novi in innumerabilibus scriptis, quibus lo- 
custarum ad instar terrae faciem cooperiunt , 
prxter concisum , elegantem et facetum stylum 
eructant. 

His in antecessum emissis , prodeant incre- 
dulorum momenta. 

Primum sic se habet. Quodlibet peccatum 
est essentialiter voluntarium et liberum ; sed 
in parvulis nascentibus nulla reperitur liber- 
tas, im nulla cognitio ; ergo. — Resp. 1? ar- 
gumentum concidere aut labefactari , illud ap- 
plicando justitiæ originali, sive habituali , cum 
quà nati fuissent infantes, si Adam non pec- 
câsset. Quælibet justitia, sive quodlibet me- 
ritum est essentialiter voluntarium et liberum; 
sed in infantibus nulla invenitur libertas , imó 
nulla cognitio ; ergo justitiam in Adamo me- 


reri, et ideó in mundum prodeundo habere - 


non potuerunt Ad: posteri. Ex hàc argumen- 
tatione nunquàm sese expedient increduli nisi 
dixerint Adæ nepotes justitiam Adæ nunquàm 
potuisse in origine consequi per modum meriti. 
— Resp. 2° ex commemoratà retorsione elu- 
cere argumenti inanitatem ; scilicet quodlibet 
peccatum , sive demeritum est essentialiter 
voluntarium et liberum , aut aliená , aut pro- 
prià voluntate, sicut quodlibet meritum est 
nécessarié voluntarium et liberum vel alienà 
vel proprià voluntate ; demeritum videlicet 
habituale , sive quod homini inest per modum 
habitüs, potest esse voluntarium et liberum 
alterius duntaxat voluntate , puta Adæ , sicut 
meritum habituale, sive quod habitüs ad in- 
star homini inhæret ( qualis fuisset Adamo 
non peccante in ejus nepotibus justitia origi- 
nalis), potuisset esse voluntarium et liberum 
alterius tantüm voluntate , Adae nimirüm ; at 
peccatum actuale et personale , qualis fuit in 
Adam manducatio fructüs vetiti, et qualia sunt 
adultorum delicta , est essentialiter volunta- 
rium et liberum proprià cujuslibet peccantis 
* voluntate ; porró peccatum originale in Adie 


posteris est duntaxat peccatum, sive demeritum 
habituale, non actuale, ad eum modum quo 
seclusà Adæ inobedientià justitia , sive meri- 
tum originale , fuisset in eis tantüm justitia , 
sive meritum habituale, non actuale; quare 
hie supponunt increduli quod est in. quæs- 
tione , nempe ad peccatum originale ut ori- 
ginale non suffecisse ut esset liberum in 
Adam. Ostendant ergo consilium , quo Deus 
voluit ut Adamo peccante omnes ejus nepotes 
in ipso pecearent, esse injustum ( quod ipsis 
probandum unicé incumbit ). 

Sed, inquiunt, peccatum habituale neces- 
sarié oritur ex peccato actuali proprià volun- 
tate commisso , alis verum non esset pecca- 
tum , et justé puniri non posset ; at hujus spe- 
ciei non est peccatum originale ; oritur enim 
ex actuali Adae delicto , quod moraliter dunta- 
xat nostrum fuit , et ideó non ex proprià nos- 
trüm voluntate, el tamen tanquàm proprié 
dicta noxa æternà plectitur pœnâ. 

Verüm , licet peccatum originale nobis in- 
hæreat ex actuali peccato, et ide ex voluntate 
Ads, propter quam causam specie differt à 
peccatis habitualibus quæ proprià nostrá vo- 
luntate contrahimus , et in nobis longé minüs 
est liberum quàm ista peceata, tamen verum 
peccatum esse , et ut tale puniri potest , sicut 
justitia originalis remoto. Adæ peccato verum 
meritum esse, et ut talis remunerari potuis- 

t ; alioqui Dei consilium, quo Adam omnium 
ipsius posterorum morale caput constituit , in- 
justitiæ esset arguendum , quod gratis et abs- 
que probatione obganniunt increduli, Cæte- 
rüm , cüm peccatum originale minüs volunta- 
rium iu nobis fuerit, quàm cætera peccata , 
Deus efficacissimum , et non laboriosum, illius. 
remissioni obtinendæ remedium destinavit : 
et si propter illud pœnâ sensüûs afficit , mitio- 
rem sine dubio imponit ; quod attinet, ad po- 
nam damni , illam sine injustitià huic peccato 
infligit, cüm nemini supernaturalem | beati- 
dee sive intuitivam sui visionem , debeat, 

Secundum istud est. Peccatum originale. 
transmittitur per generationem ; ; ideù quippe. 
Adæ nepotes hác inficiuntur maculà | quia ex 
ejus semine nascuntur ; sed inde elucet gene- 
rationem , et ideó nuptias, esse malam ; quod 
enim E est et realis formalis peccati causa 
indubié malum est ; ergo. — Resp. generatio- 
nem, sive conjunctionem maris et feminæ , 
esse unicè et præcisè causam actualis hominis 
existenti , Ad: veró inobedientiam esse unicè 
et precisé causam maculæ , quà homo ille hag. 

eur M. 
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cendo maculatur, Scilicet decipiuntur incre- 
duli non attendendo ad reale discrimen quod 
causam inter et conditionem sine quà non inter- 
cedit. Generatio nimirüm, quæ producit ho- 
minem, in quo est peccatum , est duntaxat 
conditio sine quà in homine non extitisset pec- 
catum , quia sine ipsà non extitisset homo, ad 
eum modum quo generatio quæ, si Adam non 
peccásset, produxisset hominem , in quo fuis- 
set justitia , fuisset tantüm conditio sine quà 
in homine illo non extitisset justitia, quia sine 
ipsà homo ille non extitisset. Unde peccatum 
in Adæ posteris oritur ex causà generationi 
extrinsecà , quanquàm cum eà necessarió con- 
Junctà ; causa autem illa est delictum primi 
hominis quo ii omnes , qui in ejus lumbis con- 
tinebantur , cum illo commiserunt, sicut causa 
justitiæ originalis fuisset ejusdem hominis obe- 
dientia, quam ii omnes, qui in ejus lumbis 
erant inclusi , cum illo przestitissent. 

At , inquiunt , hæc solutio parentes genera- 
tioni operam dantes à peccato eximere non 
potest. Etenim non ignorant actui generationis, 
cui libere, vacant, et quem seientes et volentes 
elieiunt , necessarid annexum esse peccatum, 
quanquàm per accidens, et ideù consequenter 
volunt et intendunt peccatum. 

Verüm quàm imbellis est et præpostera hæc 
exceptio ! An, enim, quiso, qui bona sua 
repetit ab eo quem hàe repetitione in iram 
prorupturum esse certó novit , peccat? Igitur 
quieumque elicit actum in se bonum, quem 
eliciendi jus habet , nullius peccati reus est , 
etiamsi ab illo actu possit abstinere , et non 
ignoret.ex eo malum in alium. esse redundatu- 
rum; sed actus conjugalis ex se bonus est, 
uipote qui genus humanum propaget ; illum 
eliciendi jus habent conjuges , cüm ad multi- 
plicandum et conservandum genus humanum 
eos secum invicem uniri voluerit summé bo- 
nus et providus Deus ; ergo. 

. Sed , rursüs regerunt ; Si ex praeterito Ade 
peccato evenit , ut quicumque nascitur peccati 
reus sit, Adam continuó peccat ; absurdum 
consequens, ergo. — Resp. : Nego majorem ; 
ad peccandum enim proprià saltem voluntate 
requiritur libertas; sed Adam qui peccatum 
suum per penitentiam expunxit non potest 
impedire quominüs ex eo maculentur sui pos- 
ieri; est enim consecutio justi consilii quo 
Deus omnium nostrüm voluntates in ipsius 
voluntate incluserat. 

Tertium sic proponunt. Peccati originalis 
dogma Manichæismum renovat et confirmat. 


Enimverd , si homines mali nascuntur, dia- 
bolus eorum erit conditor ; bonus quippe Deus 
velle non potest ut sux creaturz diaboli po- 
testati subjiciantur ; deinde peccatum originale 
est peccatum naturale, cüm naturà filii ire simus, 
et peccatum illud per generationem trahatur 5 
Deusigiturillius peccati est auctor, cüm sit auc- 
tor naturze;abillo igitur peccato liberarinon pos= 
sumus, cüm natura, quantümlibet expellatur, 
semper recurrat. — Resp. incredulos monstra 
suscitare ut ea debellent. Scilicet ideó homines 
mali nascuntur et diaboli imperio subditi , quia 
Adam peccavit, etin eo omnes peccaverunt, 
Unde antecedenter ad Ads peccatum noluit 
Deus ut servi essent diaboli , quamvis id vo- 
luerit consequenter , sive supposito Adæ pec- 
cato. Etveró vitium hominis oriri non potest 
à Deo , qui initio naturam bonam condidit , et 
quidquid in eà bonum est propagat; ergo ema- 
nat ex alià causà, nempe ex Adæ peccato.... 
Ad confirmationem. Peccatum originale eo 
sensu est naturale et originale quo in statu 
naturæ integro justitia fuisset originalis et 
naturalis ; sed justitia illa fuisset originalis et 
naturalis non quód fuisset pars natur, si- 
quidem fuisset supernaturalis et gratia, non 
quód à naturà non separari non potuisset , si- 
quidem in nobis à naturà nostrà reipsà sepa- 
ratur, sed præcisè quód à nativitate fuisset 
habita, et perfectio naturæ potiüs quàm per- 
sonæ extitisset ; ergo à pari, etc. 

Quartum hunc in modum adornant. Ada 
peccatum non existebat cüm filios procreavit ; 
parentes sæpiüs justi sunt cüm filios generant ; 
ergo nec Adam , nec illi conjuges peccatum in 
liberos traducere possunt ; ex axiomate quippe 
nemo tradere potest quod non habet. — Resp. 
1^, non deesse similitudines quibus speciosum 
hoc argumentum coneutitur. Eas passim pro- 
fert D. Aug.; scilicet quotidiè nascuntur- filii 
cum oculis et integris membris ex parentibus 
oculis et membris orbatis; triticum paleâ ex- 
purgatum paleam eum fructu producit ; vir , 
cujus præputium fuit præcisum , gignit homi- 
nem cum præputio , et christianus non chris- 
tianum ; oleaster oleæ insitus fit olea, et ta- 
men ex ejus semine non olea nascitur, sed 
oleaster , etc. Consuli poterit D. Aug. lib. 3 de 
peccatorum meritis et remissione, cap. 8 et 9, 
vel lib. 6 contra Julianum , cap. 6, etc. Hæc 
et similia natur: phenomena , sive miracula , 
impugnent vel explicent increduli , et tune trà« 
ductionem peccati originalis impugnare ipsi 
licebit , vel ça ipsis exponi poterit, — Resp, 


879 DE GRATIA. 880 


9? cum codem S. doctore lib. 4 de nuptiis et 
concupiscentià cap. 19 , miris quidem modis 
fieri ut quod dimissum est in parente trahatur 
in prole, sed tamen fieri. Multa nimirüm in 
ipsà rerum naturá eveniunt quæ tamen miro 
modo contingunt ; quantó magis in celestium 
et divinarum rerum ordine! « Mirum est , ad- 
dit S, doctor , quemadmodüm à peccati vin- 
culo per gratiam liberati gignant tamen eodem 
vinculo obstrictos, quos codem modo oporteat 
liberari : fatemur, mirum est; sed quód late- 
ret foetus oleastrorum etiam in seminibus olea- 
rum, quando et hoc crederetur , nisi expe- 
rientià probaretur ? Proinde sicut gignitur ex 
oleastri semine oleaster, ct ex ole: semine 
nonnisi olcaster, cüm inter oleastrum et oleam 
plurimum distet, ita gignitur et de carne pec- 
catoris, et de carne justi uterque peccator , 
quamvis inter peccatorem et justum plurimüm 
distet, » Resp. 5? eum recentioribus , sacrum 
hoc :enigma ratione uteumque elucidari posse. 
Parentes videlieet justi peccatum in liberos 
iransmittere non possunt, si cos procreent 
quatenüs in Christo regenerari, sive justi sunt, 
seu si eos gignant secundüm spiritum ; non ita 
si eos gignant quatenüs præcisè homines sunt , 
sive secundüm carnem duntaxat; duplex ni- 
mirüm quasi substantia in homine justo gene- 
rante distinguenda est, humana , quæ est ho- 
mo, et divina, per quam homo justus evadit ; 
non generat quatenüs justus est , sed quatenüs 
homo præcisè , et ideó eam impertit carnem 
qui per primum parentem corrupta est. Et- 
veró , homo generat hominem sibi similem Zn 
specie , non in individuo , id est communicat 
filio quæ toti nature humanz communia sunt, 
non ea qua sibi ut tali personæ conveniunt ; 
sed justitia convenit homini ut talis est perso- 
na, cüm sit accidens personale ; ergo com- 
munieat tantüm naturam qualis est in se post 
peccatum ; ea autem est vitiata. Ita ferè Bellar- 
minus lib. 4, cap. 10. 

- Quintum sic efficiunt. Peccati originalis de- 
fensores concedunt justitiam Christi iis non 
prodesse qui non eredunt; ergo nec Adæ pec- 
catum iis nocere potest qui actu non peccant. 
— Resp. 1? antecedens non esse omni ex parte 
verum ; Christi enim merita, sive gratia, ipsis 
infidelibus prodest, ut in secundà hujus tra- 
ctatûs parte ostendemus. Resp. 2^ justitiam 
Christi iis quidem qui nec in su nec in alienà 
pérsonà eredunt non proficere, sed nihilo- 
minüs illis aliquando prodesse qui non per se, 
sed per alios tantüàm suam profitentur fidem, 





Scilicet, quemadmodüm Christi justitia in- 
funditur parvulis düm baptizantur, etsi non 
per se, sed per patrinos credant, ita iisdem de- 
trimentum infert Adæ peccatum , quamvis non 
per propriam, sed per illius solius voluntatem 
peccaverint. Unde istud oraculum : Sicut in 
Adam omnes moriuntur , ita et in Christo omnes 
vivificabuntur. 4 Cor. 15. 

PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Prater observa- 
tioncs initio delincatas, quibus nimiüm luxu- 
riantis et sibi non explorata. subsannantis in- 
credulorum rationis tela retunduntur, hæc 
addi possunt. Primum. Humana ratio dictat 
Deum facere posse quod homo non potest in- 
ielligere, et ideó id omne quod justé facere 
potest Deus homini non esse exploratum. Ad 
hunc scopulum appulsa incredulorum momenta 
penitüs confringuntur. Secundum. Aliud est 
argumentum esse veré demonstrativum, aliud 
illud omninó solvi non posse; primum enim 
evidentiam connotat, alterum finit: mentis 
limites. Hinc, etsi dilui non possent incredu- 
lorum argumenta , non ideó reapsé essent. de- 
monstrativa. Tertium. Generatio præcisè efficit 
ut existat homo, Adæ ver delictum ut existat 
homo peccator. Hinc generatio non est causa 
efficiens peccati originalis, sed duntaxat con- 
ditio sine quà non existeret illud peccatum. 
Quartum. Homo hominem generat quatenüs 
est homo, sive secundüm carnem tantüm, non 
quatenüs est justus, sive secundüm spiritum. 
Quintum. Adorandum consilium, quo Deus 
Adam totius generis humani caput constituit 
in ordine ad felicem, aut infelicem sortem, fuit 
tantüm conditio sine quà mon infelicis illius 
sortis, non causa efficiens, quæ sola fuit prava 
Ad: voluntas. Sextum. Peccatum actuale Adæ 
in ejus nepotibus et proprium et alienum fuit; 
proprium , quia illud moraliter in Adam suo 
capite morali commiserunt; alienum, quia illud 
per propriam , sive physicé existentem, volun- 
latem non perpetraverunt. Hinc inscité et inepté 
increduli contradictionis arguerent D. Augusti- 
num,etalios qui peccatum Adæ in ipsius posteris 
proprium et alienum esse dicunt. Septimum. Mali 
angeli ex uno angelici generis capite quo pec- 
cante peccaverint nati non sunt, secüs homines. 
Hine illi ob propria duntaxat peccata damnati 
sunt, isti à converso etiam ob alienum delic- 
tum. Octavum. Augustiniana definitio, pecca- 
tum est factum , vel dictum , vel concupitum contra 
legem eternam , convenit soli peccato actuali , 
non habituali, id est reatui, et maculæ, quae 
transeunte actu remanet, Hinc non probat vero 
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peccato non coinquinari infantes Adæ nepotes, 
in quibus non est actus peccati, sed reatus et 
macula. 

CAPUT II. 


De naturà peccati originalis. 


Nihil, inquit D. Aug. lib. 1 de Moribus Ec- 
clesiæ cap. 22, peccato originali ad prædican- 
dum notius, nihil ad intelligendum | secretius. 
Optandum igitur fuisset, ut stabilità peccati 
originalis extantià, qu: veluti fundamentale 
est christian: religionis dogma, ejus natura , 
quæ certó retegi nequit, non fuisset investi- 
gata. Id à theologis fidei defensioni semper in- 
vigilantibus extorsit recentiorum hæreticorum 
prava et procax de peccati originalis naturà 
loquacitas. Necesse igitur est ut exhibeamus 
quid hàc in quæstione à fide catholicà alienum 
sit, deinde quid in eà tutó teneri possit. Ut 
primum exequamur , hæreticorum errores re- 
feremus, et refellemus; ut alterum, Catholi- 
corum opiniones adducemus. 

Coterüm, cüm, ut diximus, peccatum origi- 
nale non sit actus, sed labes sive macula, 
anime inhærens, quà mortis rei, Dco in- 
visi, et æternà poenà digni facti sumus, 
hic præcisè quæritur quid sit illa labes, sive 
macula. | 

ARTICULUS PRIMUS. 


Pracipui circa peccati orginalis naturam errores 
referuntur et exsufflantur. 


Primum invexit Matthias Illyricusé grege Lu- 
theranorum. Sui, ut magister , impos, et quo- 
dam insanie turbine abreptus, finxit pecca- 
tum originale non esse aecidens, sed quamdam 
substantiam à daemone creatam, et dæmonis 
vivam et essentialem imaginem , quæ per Adæ 
delictum anim: cujuslibet illius nepotis im- 
pressa eam in diaboli formam transmutavit, ct 
ideó totam substantialiter immutavit , u£ , in- 
quiebat , cim ex vino fit acetum. Sacros codices 
non legcrat, aut non intelligebat. Referunt 
enim omnia per Deum facta esse Joannis 4. Et 
omnem Dei creaturam esse bonam 4 ad Timoth, 
4.... D. Augustinum, et cum eo universam 
Ecclesiam, quæ Manichæorum hæresim exe- 
crata est, et innumeris rationum momentis con- 
trivit, aut non evolverat, aut multum con- 
temnebat. Asserebant enim illi hæretici, ali- 
quam existere creaturam per se malam ratione 
su: entitatis.... Christum, qui quidquid nostrae 
nature proprium est assumpsit, peccatum 
assumpsisse fateretur necesse erat.... Metaphy- 
sicos omnes, apud quos ens convertitur cum 





bono, irrideret oportebat.... Tandem omnem 
indubiè vim et. efficaciam baptismo auferebat , 
cüm hominis substantia eadem post baptismum 
remaneat. Hinc Illyricus velut somniator à suis 
derelictus est et subsannatus. Igitur in Scriptu- 
ris peccatores dicuntur filii diaboli , semen ser- 
pentis , genimina viperarum, etc., non ratione 
substantiæ , sed ratione imitationis , quia sci- 
licet diabolum imitantur; imitatio autem modus 
est substantiæ, non substantia. 

Secundus asserit, concupiscentiam , id est 
nature corruptionem et pravitatem per Adæ 
peccatum invectam, sive ignorantiam, própen- 
sionem in malum, etc., constituere peccatum 
originale, et ideo esse per se et ex naturà su 
malam, etiam in baptizatis, quamvis creden- 
tibus, sive prædestinatis, à Deo misericorde 
in peccatum non imputetur. Ita multis in locis 
Lutherus. Ita Calvinus lib. 2 Institutionis cap. 
1, n. 8, ubi postquàm dixit, « peccatum origi- 
nale esse hæreditariam natur nostrae pravita- 
tem, in omnes animæ partes diffusam, quie 
primüm facit reos iræ Dei, tum etiam opera 
in nobis profert, quæ Scriptura vocat opera 
carnis, » continuó addit : « Id est proprié 
quod à Paulo sæpiùs peccatum nominatur. » 
His in verbis ipsius doctrinæ venenum conti- 
netur ; significant enim, naturx corruptionem 
esse verum ac proprié dictum peccatum, etiam 
postquàm præcipua ejus pars, id est aversio 
mentis à Deo, sublata est. Unde lib. 5, cap. 5, 
numeris 10 et 11, dicit, fideles, qui carnis concu- 
piscentiis obnoaii sunt, peccati esse reos; et lib. 4, 
cap. 15, n. 10, negat per baptismum solvi nos 
et eximi à peccato originali. 

Cornelius ‘Jansenius lib. 1 de statu naturæ 
laps: , eap. 4, docet, concupiscentiam esse ma- 
teriale peccati originalis, concupiscentiæ verb 
reatum cjusdem peccati formale. Ibidem dicit, 
Augustinum concupiscentiæ nomine intellexisse 
omnes omnino cupiditates animi, quibus homo ad. 
peccata propellitur, et provocatur, sive illa carne, 
sive solo animo peragantur ; cap. 5 addit S. docto- 
rem nomine reatüs indicásse subjectionem mentis 
sub pondere et jugo concupiscentie per quod à 
Deo aversa est, mortua, iniqua, injusta, tenebrosa. 
Undeibidem docet, homines à maculà originali 
expurgari cüm eis infunditur dominatrix delec- 
tatio, id est gratia ccelestis, que penitis solvat 
libidinosum animi vinculum, et animum convertat 
in Deum, tandiü veró peccato infici, quamdiü 
in eis dominatur concupiscentia , etiam habi- 
tualis, quæ nempe necessarió eorum mentem 
avertat à Deo. Operantur , inquit. ibidem ( in- 
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fantes) ex habituali animi constitutione in quà 
mati sunt, quam quis dubitet esse pessimam, cium 
eos ad cmnia vitia, quorum «tas ista capax fue- 
vit, instigando compellat ;... infra : Mens nullo 
modo iniqua, injusta, etc. fieret, nisi cumlibidine, 
sive cum concupiscentià animum sibi subditum 
possidente nasceretur... Et paulo inferiüs : Nulla 
rima patet, per quam peccatum, hoc est aversio 
parvulorum à Deo Creatore suo, ex parentibus, 
Sive proximis, sive primis, in prolem serperet, 
si proles sine concupiscentià mentem rationa- 
lem possidente, depressamque retinente nasce- 
retur. 

Ex his colligit 1* eodem libro cap. 14, con- 
cupiscentiam habitualem , cui omnes obnoxii 
sumus, esse verum peccatum; citato enim 
Apostoli testimonio Rom. 6 : Non ergo regnet 
peccatum in corpore vestro mortali, ut obediatis 
concupiscentiis ejus, addit, hoc est, desideriis ac 
motibus, quos illud peccatum ( concupiscentia 
habitualis) suscitat. Uni bona ejus fides desi- 
deratur, debuisset scilicet dicere cum Patribus 
Tridentinis illud peccatum esse improprié pec- 
catum , quod , ut sua cohæreret doctrina, in- 
dustrié omisit. Enimveró, si, ut perpetuó 
decantat, aversio à Deo est necessarió annexa 
concupiscentiæ habituali , oportet ut illa verum 
Sit peccatum. 

Colligit 2? eodem libro cap. 25, sive ultimo , 
parvulorum. voluntatem , cum ad usum vationis 
venerunt, ita se motitare incipere, prout ante 
mon actu, sed statu (seu permanente quàdam 
habituali constitutione) sive charitati , sive 
cupiditati possidenti subjacebat; id est infantes , 
simul ac ratio prælucere coeperit , si baptizati 
non sunt, non possunt nisi ferrenæ dilectionis 
actus elicere , quia viget in eis concupiscentia, 
sive peccatum originale, seu, ut loquitur(ibidem) 
concupiscentia i terrenarum rerum eorum anima et 
voluntati non actione , sed permanenti constitu- 
tione incumbit ac dominatur , et ideó præpotenti 
pondere avertit à à Deo, et convertit ad crea- 
iuras..... si veró baptizati sunt, non possunt 
nisi justiti fructus producere, quia in eis 
dominatur charitas, qux mentem eorum, id 
est voluntatis apicem , pondere suo avertit à crea- 
turis , et retorquet in Deum , ut loquitur cap. 5. 

Jansenii doctrine venenum in eo non con- 
sistit, quód concupiscentiam faciat veluti ma- 
teriale peccati originalis , et concupiscentiæ 
reatum ejus formale; quicumque enim SS. Aug. 
et Thomæ opera vel leviter delibaverunt, illos 
doctores idem dixisse noverunt; sed in eo 
consistit quód asserat concupiscentiam habi- 


tualem, quie nempe znordinafos motus suscit. 
et ad peccata compellit, esse pessimam , neces- 
sario avertere à Deo, et convertere ad creaturas , 
et ideó ex naturà suâ excludere gratiam in in- 
fantibus; ipsam, cüm præponderat, necessa- 
rió abripere in peccatum, sicuti gratia, cüm 
prævalet, necessario rapit in bonum, etc... 
Infantes non esse justificatos, cüm rationis 
compotes facti feruntur versüs res terrenas, ac 
idcircù opera externa certam esse regulam, 
quà dignosci possit, an infans charitati, aut 
cupiditati possidenti subjaceat, sive utrum re- 
missum sit peccatum originale, vel non, cujus 
reatus consistit Zn dominatu. cupiditatis possi- 
dentis; ex his videlicet liquet concupiscentiam 
ex naturà suà esse malam; inanem, saltem 
aliquandó , esse baptismi virtutem , cüm habi- 
tualem concupiscentiam semper non deleat ; 
aut saltem baptismo non remitti quidquid 
habet rationem veri peccati, libertatem ad 
peccandum requisitam posse subsistere cum 
necessitate relativà, ete.... Unde Jansenii sen- 
tentia hoc in puncto parüm differt. à Calvini 
commento. Vult scilicet Calvinus peecatum 
originale per baptismum nunquàm reipsà de- 
leri, et concupiscentiam , etiam debilem, sive 
gratiæ inferiorem verum esse peceatum ; Jan- 
senius veró docet avitam maculam per baptis- 
mum aliquando detergi, cüm seilicet , ut dixi- 
mus, gratiam infundit habituali concupiscentià 
fortiorem , et concupiscentiam gratià minorem 
non esse verum peccatum. 

CoxcLusIo. — Concupiscentia , quatenüs im- 
portat ignorantiam , propensionem in malum , 
et excitationem, etiam vehementissimam ad 
peccatum, verum non est peccatum, et ideó 
peccatum originale formaliter non constituit, 
Est de fide. 

Prob. 1° Seripturà : Si concupiscentia, 
prout est propensio in malum, etiam vehemens, 
peccatum originale formaliter constitueret, ubi 
esset hæc propensio , ibi esset peccatum origi- 
nale formaliter, adeóque peccatum æternâ 
pœnà dignum ; SATUS manifesté adversum 
consequens ; ergo, etc. — Prob. minor variis 
testimoniis quæ inter unum aut alterum seligo. 
Romanorum cap. 8, dicit Apostolus : Nihit 
ergo damnationis est iis, qui sunt in Christo Jesu, 
id est (ut ipsi fatentur hæretici) qui renati 
sunt in Christo per baptismum. Ibi particula , 
ergo, evincit hane sententiam deduci ex ante- - 
cedentibus verbis. Antea autem dixerat Paulus, 
inse et in baptizatis remanere concupiscentiam, 
quam modó peccatum appellat, quia ex peceato 
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est, et ad peccatum inclinat, modó /egem 
membrorum, cujus rebellionem invitus sen- 
Vebat; ex quibus infert, nullam. prorsüs 
esse condamnationem, sive nullam causam 
damnationis ob involuntarios illos motus iis 
qui sunt justificati, id est justificatis nihil om- 
ninó timendum esse ex illis concupiscentiae 
motibus, qui utpote involuntarii , sive in nobis 
sine nobis, vera non sunt peccata, nec à justo 
Deo imputari possunt; at ista argumentatio 
demonstrat, concupiscentiam, quæ tam vehe- 
mens erat in Apostolo, et in baptizatis omni- 
bus experientià teste remanet, etiam cüm 
movet ad peccatum, et à fortiori cüm ad illud 
inclinat , non esse peccatum æternà poená 
dignum. 

Idem evincunt hæc ejusdem Apostoli verba 
ejusdem Epistolæ cap. 6 : Mortui sumus peccato 
( per baptismum ), in novitate vitæ ambulamus , 
vetus homo noster crucifigitur, vivimus Deo in 
Christo Jesu Domino nostro , justificamur à pec- 
cato , etc. ; ostendunt enim peccatum originale 
non solüm occultari et abscondi per baptismum, 
ut hæreticis placet, sed et funditüs obliterari 
et, deleri. 

Hinc meritó conc. Trid. sessione 5, can. 5, 
adversüs novatores hæc sancivit: « Si quis per 
J. C. Domini nostri gratiam, quæ in baptismate 
confertur, reatum peccati originalis remitti 
negat, aut eliam asserit non tolli totum id 
quód veram et propriam peccati rationem ha- 
bet, sed illud dicit tantüm radi, aut non im- 
putari, anathema sit; in renatis enim nihil 
odit Deus, quia nihil est damnationis in iis , 
qui veré consepulti sunt in Christo per bap- 
lismum in mortem, etc.; manere autem in 
baptizatis concupiscentiam vel fomitem , haec 
sancta synodus fatetur et sentit; quæ cüm ad 
agonem sit, nocere non consentientibus, sed 
viriliter per J. C. gratiam repugnantibus non 
potest , quinimó qui legitimé certaverit, coro- 
nabitur. Hane concupiscentiam , quam ali- 
quando Apostolus peccatumappellat, sancta sy- 
nodus declarat Ecclesiam catholicam nunquàm 
intellexisse. peccatum appellari, quód veré et 
proprié peccatum sit, sed quia ex peccato est, 
et ad peccatum inclinat. » 

Adyersarii argumentum ex commemoratis 
lestimoniis deductum sequentibus momentis 
sic impugnant. 

1° Concupiscentia, quæ remanet in bapti- 
zalis, potest esse verum peccatum :eternà 
morte dignum, licet nihil damnationis sit in 
renatis; polest scilicet Deus baptizatis illam 


[^ 


in peccatum non imputare, id est ejus rea- 
tum per baptismum dimittere, quamvis in se 
remaneat res sempiternà damnatione digna ; 
ergo. — Resp. effugium istud repugnare 1? con- 
textui et fini Apostoli. Enimveró, ex eo quód 
involuntarii concupiscentiæ motus non sint 
peccata, nec imputari possint, concludit nihil 
damnationis iis esse qui sunt in Christo Jesu; at 
inde elucescit nullam in eis esse causam, nul- 
lum fundamentum damnationis , et ideó con- 
cupiscentiam in eis remanentem non esse 
verum peccatum. .... 2° Toti Scriptura asse- 
renti, Deum nunquàm remittere reatum, düm 
manet ejus fundamentum, id est judicium Dei 
secundim veritatem ‘esse, ut dicitur Rom. 2, 
sive, ut traditur Ezechielis 18, Deum manente 
iniquitate punire, eà sublatà ignoscere..... 
3° Rationi. Si enim reatus per baptismum di- 
mittitur, non potest in baptizatis verum vigere 
peccatum; solus enim reatus peccatum est, sive 
peecatum in eo non est qui peccati reus non est. 

2° Apostolus, Rom. 8, concupiscentiam vocat 
peccatum. Sed nisi ea sit propriè peccatum, 
perpetua erit hoc in capite nominis æquivoça- 
tio ; peccatum enim ibi multoties proprié su- 
mitur. — Resp. Ex dictis initio tractatüs con- 
stare peccati nomen in Scripturis varié accipi. 
Ibi autem concupiscentiam improprié duntaxat 
peccatum diei, quód nempe causa sit peccati, 
si ei consentiatur, vel effectus peccati, constat 
ex Seripturis. Asserunt quippe cuncta peccata 
proprié dicta in justificatione veré tolli , nec 
tamen concupiscentiam in justificatione aufer- 
ri. Porró mirum est adversarios diversam 
ejusdem nominis acceptionem in eodem capite 
hie serió objecisse. Noverant enim eam esse 
admittendam non tantüm in eodem capite sed. 
etiam in eodem versu ; v. g., in isto 21 capitis 
quinti epist, posterioris ad Corinthios, cim, qui. 
non noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit. 
Igitur varié hoc in capite accipitur peccati no- 
men ; sed diversa hæc significatio non est vera 
æquivocatio, quia nullam inducit obscuritatem, 
et ideó non est vitium, sed ornamentum. 

3° Rom. 6 dicitur : Non regnet. peccatum in 
vestro mortali corpore ad obediendum  concu-. 
piscentiis ejus. Voces, concupiscentiis ejus, evin- 
cunt ibi agi de concupiscentià : non dixit 
autem Apostolus : non sit, sed, non regnet; sup-- 
ponit ergo concupiscentiam semper in nobis 
esse peccatum, licet non semper reg — 
Resp. Apostolum supponere concupiscent am 
semper in nobis esse peccatum improprie, non 
aulem propriè dictum, Patet ex vocibus in veg 
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$tro mortali corpore ; peceatum scilicet proprie 
dictum non habitat in carne, sed in solà mente; 
qui sola ut justitiæ Sic injustitiæ sedes est. 
Sensus igitur est : Non dominetur in vobis con- 
cupiscentia, sive carni adversüs spiritum con- 
cupiscenti non consentite. 

4° Cap. 6, 7 et 8 Epistolæ ad Romanos con- 
cupiscentia dieitur : Non bonum , malum cruci- 
figendum, morbus miserum faciens; sed hi sunt 
characteres peccali proprié dicti; ergo. — 
hesp. Neg. min. Cüm enim concupiscentia 
quadam sit natur:e corruptio sæpè incitans ad 
malum , hæc de eà dici possunt. Etveró hæc 
conveniunt tentationibus, et habitibus pravis, 
qui etiam post poenitentiam supersunt, et ideó 
non sunt peccata proprié dieta. 

5? Rom. 7, dicit Apostolus se non cognovisse 
peccatum nisi per legem, quia concupiscentiam 
nesciebat nisi lex diceret : non concupisces; ergo 
concupiscentia est peccatum, et quidem pro- 
priè, cüm prohibeatur per præceplum, non 
concupisces. — Resp. Dist. conseq. Ergo con- 
cupiscentia accepta pro consensu interno, quo 
quis proximi bona concupiscit est peccatum 
proprié dietum vetitum hoc precepto, mon 
concupisces, conc. Accepta pro fomite, sive in- 
clinatione ad malum est verum peccatum pro- 
hibitum lege, non concupisces, nego conseq. 
Apostolus ibi quidem disserit de vero peccato, 
id est de verà legis prævaricatione ; verüm 
concupiscentiam priore duntaxat sensu sumit, 
ade? ut intendat tantüm interna rei illicite de- 
sideria vera esse peccata. Id sané evincit 1? 
Apostoli finis. Vult enim. explodere errorem 
Pharistorum , qui , ut referunt rerum judai- 
carum scriptores , Josephus et alii, obgannie- 
bint ‘interna rei illicitæ desideria ‘non esse 
mala nisi exteriüs erumpant. Eumdem errorem 
exsufflaverat Christus his verbis Matthaei 5 : 
Audistis quia dictum est antiquis : Non mœcha- 
beris, ego autem dico vobis, quia «mnis qui vide- 
rit mulierem ad concupiscendum eam, jam ma- 
chatus est eam in corde suo..... Evincit 9? 
praeceptum decalogi, non concupisces, quod ad- 
ducit Apostolus : illo nimirüm non motus in- 
deliberati, sed sola rei illicitæ desideria inter- 
dicuntur. Probat enim Paulus legem non esse 
peccatum, id est causam peccati, sed causam 
cognitionis peccati, có quód non cognoscerent 
homines actus interiores, velut desideria rei 
alienæ, esse peccata, nisi lex dixisset, non 
concupisces. Equidem D. Augustinus aliquando 
dixit, hoc præceptum complecti etiam indeli- 
beratos concupiscentiæ motus; al intendit 





unicé illos motus cadere sub finem non sub me- 
dium præccpti, ut sensus esset , fortiter esse 
resistendum concupiscenti: motibus, quo in. 
beatà immortalitate , ut. loquitur lib. 4 de Nu- 
puis et Concupiscentià, cap. 20, n. 32, ab iis 
inmunes: simus, vel eos speciali Dei gratià in hác 
vità non sentiamus. Docet cnim ubique, id quod 
non est voluntarium et liberum, et ideó est in 
nobis sine nobis, non esse peccatum, ac pro- 
inde lege prohiberi non posse. 

Probatur 2? Patrum suffragio. Ac primó 
quidem Calvinus nobis concedit omnes, etiam 
antiquos, Patres, imo ipsum Augustinum. 
Neque, inquit lib. 3 Institutionis cap. 5, n. 10, 
« opus est multüm investigando hie laborare 
quid hic veteres senserint, quando unus Au- 
gustinus sufficere ad id potest, qui fideliter 
magnáque diligentià omnium sententias colle- 
git. Ex illo igitur sumant lectores, si quid 
de sensu antiquitatis habere certi velint. Porró, 
inter illum et nos hoc discriminis videri potest 
interesse, quód ipse quidem cüm fideles con- 
cedat, quamdiü in corpore mortali habitant, 
sic illigatos teneri concupiscentiis , ut non pos- . 


sint non concupiscere, eum tamen morbum 


peccatum vocare non audet, sed ad illum desi- 
gnandum infirmitatis nomine contentus, tunc 
demüm ficri peccatum docet , ubi vel opus vel 
consensus ad conceptionem vel apprehensio- 
nem accedit, hoc est quando primæ appetitioni 
cedit voluntàs. Nos autem illud ipsum pro pec- 
cato habemus, quód aliquà omninó cupiditate 
contra legem Dei homo titillatur. » 

Cüm autem repugnet Jansenius Calvinum 
hâc in parte malà fide superans , inter aperta, 
eaque innumera S. doctoris testimonia, hæc 
sufficiant. Lib. 1 de Nuptiis et Concupiscentià 
cap. 25, n. 25, hæc habet: « Concupiscentia 
non est peccatum (in regeneratis ), quando 
illi ad illicita opera non consentitur... quodam 
modo loquendi peceatum vocatur , quia et pec- 
cato facta est, et peccatum si vicerit facit. » 
Quid adversariorum systemati magis adversum? 
Agnoscit in baptizatis concupiscentiam , eteam 
in eis negat esse verum peccatum ergo concu- 
piscentia non est ex naturà suà mala, aliàs 
nunquàm desineret esse peccatum , sicut men- 
dacium non potest non esse peccatum..... 
Agnoscit concupiscentiam eo duntaxat sensu 
peccatum esse quod peccato facta sit, et peccatum, 
si vicerit , faciat ; ergo meritó conc. Trid. de- 
claravit eam esse peccatum, quia ex peccato est 
et ad peccatum inclina. . 

Lib, À contra duas epistolas Pelagianorum 
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sive ad Bonifacium, cap. 15, n. 26, rursüs 
ait: « Dieimus baptisma dare omnium indul- 
gentiam peccatorum , et auferre crimina , non 
radere... Concupiscentia vocatur peccatum, 
non utique quia peccatum est, sed quia pec- 
cato faeta est, sie vocatur... Nec propter 
coneupiscentiam dicunt in oratione baptizati: 
Dimitte nobis debita nostra.... sed propter pec- 
cata quie fiunt cüm ipsi consentitur. » Ubi hic 
fuule novatorum effugium, concupiscentiam esse 
malum in se , sed à Deo non imputari ? 

Lib. 20 de Civitate Dei cap. 26, eadem de- 
cantat : « Ex quo, inquit, commissæ prævari- 
cationis causà ex paradiso dimissi sunt primi 
parentes, atque humana in.cis natura damnata 
est, excepto uno Mediatore , et post lavacrum 
regenerationis quibusque adhuc parvulis, nemo 
mundus à sorde. » Concupiscentia igitur in 
baptizatis, qui velut Christi ad instar mundi 
sunt, non est sordes. 

Objiciunt 1°: Aug. commemorato lib. 1 de 
Nuptiis et Concupiscentià cap. 25 et 26, nu- 
meris 28 et 29, dicit, reatum concupiscentia 
remitti in. baptismo , et ideó concupiscentiam 
præterire rcatu , non actu ( cüm in baptizatis 
remaneat ) sicut reatus adulterii indulyentià, sive 
pœnitentià remittitur. Ex quibus concludit , 
concupiscentiam esse peccatum , in non bapti- 
zatis, secüs in renatis, et ideó illam esse ex- 
piandam baptismo, illam reos facere infantes , 
citm ejus reatus regeneratione non solvitur , illam 
tenere in morte, et pertrahere in mortem,nisi cjus 
vinculum baptismo solvatur ; at desipiet profectó 
qui negaverit talem concupiscentiam ex naturá 
suà esse peccatum ; quod enim reatum habet 
annexum haud dubié verum est peccatum , si- 
cut adulterium ex se malum est quia reatum 
producit in animà. Intendit ergo S. doctor, 
peceatum baptismo remitti non eo sensu quód 
in baptizatis non remaneat, sed eo sensu quód 
ipsis non imputetur, cüm in ipsis remancat 
concupiscentia quæ verum est peecatum. 

Resp. quidquid reatíis nomine intellexerit D. 
Augustinus ( de quo postea disseremus ), Cal- 
vinum ct Jansenium à S. doctoris mente 
multüm. esse alienos. Enimveró intendit vir 
eximius, reatum concupiscenti: esse illigatum 
co presertim sensu quód in præsenti ordine 
conjuncta est cum reatu quamdiù baptismo 
non remittitur, non eo sensu quód reatus ab 
ipsà oriatur et in ipsà fundetur, quasi aliquis 
reus fieret per ipsam præcisè concupiscentiam. 

- Docet nimirüm, et quidem meritó, concupi- 
Scentjam , cui, si Adam non peccásset , obno- 


* 


PARS DOGMATICA. 





890 


xii non fuissemus, in nobis supponere, et ve- 
luti commonstrare latens aliquod peccatum , 
quamdiü baptizati non sumus, quia in nobis 
est poena proprié dicta, ct talis poena. à justo 
Dco absque peccato imponi non potest; ex 
quibus elucet concupiscentiam ratione sui prx- 
cisé non esse verum peccatum sed ratione al- 
terius , id cst maculæ originalis cui annectitur, 
et quam supponit. Hoc autem evincitur 1* ex 
objecto testimonio , et constanti Augustini doc- 
trinà; dicit enim, ct alibi centies repetit , 
concupiscentiam. antè baptismum esse peccatum , 
post baptismum non esse peccatum ; quod. sanc 
pronuntiatum nemo intelligeret si concupiscen- 
ilia per se vorum esset peccatum , aut prima 
radix ex quà necessario , ct nullo alio addito , 
peccatum serperet in animam... 2° Ex eodem 
S. doctore dicente, concupiscentiam esse pec- 
cati originalis poenam. « Quód, inquit lib. de 
Continentià, cap. 8, caro concupiscit adversus 
Spiritum.... quód lex in membris nostris rc- 
pugnet legi mentis, non est duarum naturarum 
ex contrariis principiis facta commixtio, sed 
unius adversüs seipsam propter peccati meri- 
tum facta divisio... non est ista prior vita 
crcati hominis, sed posterior poena damnati. » 
Idem alibi millies inculcat. Porró , quod est 
poena peecati non est ipsius causa.... 9? Ex 
eodem Augustino qui lib. 4 de Nuptiis et Con- 
cupiscentià cap. 26, n. 29, ait: Hoc est non 
habere peccatum , reum non esse peccati; quae 
indubié verba explodunt effugium, quo eva- 
dere conantur adversarii dicendo concupiscen- 
tiam non esse peccatum post baptismum quia à 
Deo non imputatur; si quippe concupiscentia 
verum esset peccatum , cüm post baptismum 
remancat, baptizatum reipsà faceret peccati 
reum.... 4° Ex D. Thomà. Etenim 1-2, q. 82, 
art. 5, in corp. explicans quomodo concupiscen- 
lia. sit reatus peccati originalis dicit, privatio- 
nem originalis justitiæ per quam voluntas sub- 
debatur Deo , esse formale in peccato originali , 
inordinationem verd potentiarum anime , sive 
concupiscentiam, se habere in peccato originali 
sicut quoddam materiale; at hæc sententia veri 
peccati rationem concupiscenti: eripit, cüm 
peccati originalis specificam rationem in pri- 
vatione originalis justitiæ constituat. 

Verüm, inquiunt, Augustinus commemorato 
lib. 4 de Nuptiis et Concupiscentià , cap. 25 ct 
96, reatum, qui concupiscenti: inest, com- 
parat cum reatu qui adulterio annectitur ; sed 
reatus adulterio inhæret ratione sui, sive essen- 
tialiter ; ergo. Resp. hanc comparationem , ut 
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vulgari adagio proditum est, non ex omni, sed 
aliquà duntaxat ex parte stare , in hoc scilicet, 
quód sieut reatus separatur ab adulterio, quod 
transit actu et manet reatu, ita reatus sejungi- 
tur à concupiscentià , quæ manet in baptizatis, 
non manente originali maculâ, cui conjungi- 
tur, ct ex quà in nostro statu oritur ; aliàs pu- 
gnantia , ut diximus, ederet S. doctor. 

Objiciunt 2° : Augustinus lib. 4 contra duas 
epistolas Pelagianorum cap. 15, n. 97, dicit, 
concupiscentiam esse peccatum hoc etiam 
sensu, quód peccandi delectatione moveatur , 
etsi ei vincente delectatione justitiæ non consen- 
liatur; ergo concupiscentia verum est pecca- 
tum, præcisè quia insurgit adversüs legem et 
preceptum. Resp. nego conseq. Aug. enim 
verbis commemoratis concupiscentiam pecca- 
tum dicit improprié , non proprié. Etverd S. 
doctor et hic, et lib. 1 de Nuptiis et Coneupi- 
scentià, cap. 25 et 26, et alibi passim concu- 
piscentiam variis ex causis peccatum nuncupat, 
quamvis ex se non sit peccatum. 1? Enim eam 
in non regeneratis peccatum dicit propter rea- 
tum adjunctum, ut ex dictis elucet.,., 9? Illam 
peccatum vocat qui peccato [acta est, eo , in- 
quit , modo quo scriptura dicitur manus, quia ma- 
nus facit. scripturam , vel quia defectione consen- 
tientis est causa péccati , sicut frigus vocatur pi- 
grum, quia pigros facit... 5° Eam peccatum ap- 
pellat, quia peccandi delectatione movetur, ut 
loquitur loco objecto, id est quia ipsi inest 
inobedientia contra dominatum , sive intellectum 
mentis; Hæc autem verba de peccato mate- 
riali, non formali intelligenda esse ex contextu 
italiquet, ut mirum sit adversarios ea serid 
objecisse; ibi quippe expresse dicit Augustinus, 
concupiscentiam in renatis vocari peccatum, non 
utique quia peccatum est, sed quia est causa aut 
pœna peccati, aut quia peccandi delectatione 
movetur , quod non esset verum si verum foret 
peccatum, quia peccandi delectatione movetur ; 
deinde addit : Non propter concupiscentiam, cujus 
reatus lavacro regenerationis dimissus est, di- 
cunt in oratione dominicà baptizati; Dimitte 
nobis debita nostra, sed propter peccata que 
fiunt. in ejus consensionibus , sive cüm per igno- 
rantiam peccatur ; ex quibus iterüm elucescit, 
concupiscentiam non esse peccatum proprié 
dictum , quia peccandi delectatione movetur, cim 
propter eam remanentem et reluctantem legi 
mentis non dicant baptizati; Dimitte nobis debita 
nostra. 

Probatur 5° variis rationibus theologicis , 
quas in expositione præcedentium argumen- 


torum retulimus, et sic breviter resumimus, 

Si concupiscentia esset peccatum originale 
formaliter , aut prima radix , ex quà necessarid 
erumpit, sive si concupiscentia, quatenüs mo- 
tus versüs creaturas, seu res sensibiles suscitat, 
quibus mens resistit, verum esset peecatum , ut 
placet Calvino et Jansenio, dicendum foret 
1°, concupiscentiam ex se malam esse, et ideù 
hominem. ab initio ereari non potuisse obno- 
xium concupiscenti: , etiam quoad speciem 
consideratz..,.. 2° Peccatum in aliquo positivo . 
consistere , cüm motus illi sint aliquid positi- 
vum, reale et physicum. .. 5? Concupiscentiam, 
etiam ubi non adest consensus, esse verum 
peccatum in vigilantibus, dormientibus , amen- 
tibus , sanctissimis hominibus , etc.... 4? Homi- 
nem posse vero coiuquinari peceato, et non 
esse reum coram Deo.... 5° Christum non veré, 
sed imputativè tantüm homines à peccatis re- 
demisse, ete. At hæc consectaria indubié de- 
testatus est D. Augustinus, ct quilibet alius 
catholicus execrari debet ; ergo. 

PRiNCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Jansenius 
concupiscentiam habitualem, sive ipsam post 
Adæ peccatum naturx corruptionem, verum 
peccatum fecit, tum ut elevaret possibilitatem na- 
turi» purz suo systemati capitaliter adversam, 
tum ut palmare principium suum de duabus 
delectationibus, sive amore terreno et cœle- 
sti, stabiliret; censet nimirüm hominem esse 
justum cüm amor ccelestis, sive charitas habi- 
tualis, amorem terrenum, sive cupiditatem 
habitualem, gradibus superat, ct é converso 
injustum cüm cupiditas habitualis charitatem 
habitualem intensione vincit : unde baptismus 
infantem reipsà non justificat cüm in ipso re- 
linquit cupiditatem charitate fortiorem ; quod 
cognoscitur per impetum, quo infans rationis 
compos factus sese fert ad malum, et ideó iste 
parvulus per baptismum vel nullatenüs justifi- 
catur à parte rei, sive interiüs, sed tantüm. 
per non imputationem, sive exteriüs, ut placuit. 
Calvino. 

Secundum. Concupiscentia in regeneratis 
nec est, nec esse potest verum peccatum, nisi. 
cüm ipsi liberè consentitur, juxta celebre istud 
Augustini effatum, peccatum si vicerit facit. E 

Tertium. Nullà.ratione evinci potest concu- 
piscentiam in baptizato potiüs esse verum pec- 
catum quàm pravos habitus qui in homine 
etiam justificato non raró remanent, 

Quartum. Reatus annectitur concupiscentiæ 
non ratione sui præcisè, sicut adulterio , sed 
præcipuè ratione alterius , privationis scilicet, 
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sive potiüs jacturæ justitiæ originalis, cum quà 
in non baptizatis reperitur. Sic intelligendum 
esse videtur famosum D. Augustini pronuntia- 
ium, quoabutuntur Calvinus, et Jansenius': Con: 
cupiscentia in renatis transit. reatu, manet. actu. 

Quintum. Concupiscentia (quoad speciem 
accepta) non materialiter duntaxat, sed et for- 
maliter, id est non solüm quatenüs est appeti- 
tus boni sensibilis, sed etiam quatenüs est 
appetitus aliquando insurgens in rationem, ori- 
iur ex naturali constitutione hominis , qui est 
animal rationale, et ide ex se non potest esse 
malum moris, sed entis tantüm, sive imperfectio 
naturalis. 

Sextum. Apostolus, et ipso duce Augusti- 
nus, concupiscentiam , quoad speciem et gra- 
dum, qualis est in præsenti ordine, in ipsis 
regeneratis malum, peccatum, etc., dicit, quia 
Ad:e peccati effectus est, et actualium delicto- 
rum radix et origo; quanquàm Augustinus 
potuit, imó debuit, aliquando saltem, illam 
vocare vitium, sive veram nature depravationem, 
quia, ut ostendimus, sensit hominem creari à 
Deo non potuisse cum concupiscentià quoad 
gradum simili illius quà continuó torquemur. 


ARTIQULUS II. 


Procipue theologorum. catholicorum de peccati 
originalisnaturà sententie produntur. 


Prima opinio — Fingit peccatum originale 
esseipsamactualem Adami inobedientiam,quam 
Deus omnibus Adæ nepotibus in peccatum im- 
putat, Unde Adæ posteri nullum ex eo peccatum 
intrinsece et formaliter contrahunt, sed effectivè 
duntaxat quatenüs luunt poenas paterni scele- 
ris ad eum modum, quo filii nobilium virorum, 
qui in regem et patriam conjuraverunt, pa- 
terni criminis supplicium subire solent. Ita 
Albertus Pighius, insignis aliunde theologus et 
mathematieus, Ultrajecti mortuus anno 1545 ; 
ita Ambrosius Politus, Catharinus dictus, Do- 
minicanus, qui conc. Trid . interfuit, vir sum- 
mis adversüs sui temporis hæreticos laboribus 
felicissimé perfunctus, sed singularibus pa- 
rümque communibus opinionibus impensiüs 
addictus. . 

Hæc opinio doctioribus theologis non proba- 
iur, et meritó quidem. Etenim conc. Trid. 
sess. 5, can. 5 et b, præcuntibus antiquis sy- 
nodis, Arausicanà secundà. Milevitanà, etc., 
definit, peccatum originale origine unum esse et 
propagalione, unicuique proprium. esse, per ba- 
plismum non tantim radi, aut non imputari, sed 
etiam tolli, sive deleri, etc. At hæc doctrina 





non cohsret cum opinione commemoratà ; 
quod enim in homine nonnisi per imputatio- 
nem existit remittitur per solam non imputa- 
onem, sive ex homine non deletur, cüm ipsi 
intrinsecé non sit insitum ; quod intrinsecé et 
formaliter non est in Ad: nepotibus, sed ex- 
trinsecè duntaxat, unieuique proprium non 
est, sed omnibus commune. Etveró veré et 
formaliter justificamus in Christo ; ergo veré et 
formaliter peccavimus in Adamo, sive ex Adam 
unicuique nostrüm inhæret aliquid quod ve- 
ram habet peccati rationem ; sicut. enim, in- 
quit Apostolus, in Adam omnes moriuntur, itd 
et in Christo omnes vivificabuntur. 

Opinio SECUNDA — Tradit peccatum origi- 
nale consistere in morbidà et vitiosà mentis 
qualitate, id est animæ concupiscentià praya 
desideria perpetuó excitante, quie ex corru- 
ptione sive morbidà qualitate carnis in animam 
carni unitam derivatur. Ita visum fuit unde- 
cimo seculo Petro Lombardo in secundo Sen- 
tentiarum libro; quam sententiam, utpote 
Augustinianæ doctrinæ (ut opinabantur) con- 
sonam, non pauci postea propugnaverunt. 

Hoc opinio præstantioribus theologis non 
arridet, et ideó hodié vulgó rejicitur, et qui- 
dem justis ex causis; 1? enim si peccatum ori- 
ginale est qualitas vitiosa, sive concupiscentia, 
quà anima propensa est ad bona sensibilia con- 
tra rationis ordinem appetenda, ut dicunt hu- 
jus opinionis patroni, peccatum originale 
(quamvis negent et ided non errent) formaliter 
post baptismum remanebit ; languor enim iste 
et propensio ad peccatum in baptizatis viget... 
2° Si, ut iisdem theologis videtur, commemo- 
rala anim: concupiscentia, qui peccatum 
originale formaliter constituit, est qualitas po- 
sitiva, Deus videbitur esse peccati auctor ; est. 
enim cujuslibet rei positivæ prima eausa... 3° 
Etsi fortassis concupiscentia, qualis in carne 
ex Adamo tractà residet, in se sit vitiosa, ta- 
men, non admissà justitiæ originalis jaeturà, . 
impossibile prorsüs est, ut animam in instanti, 
quo carni illi unitur, proprié dieto peccato in- 
ficiat, quemadmodüm postea ostendemus.... 
Neque movere debent quæ congerunt isti thco- 
logi testimonia ad probandum peccatum origi- 
nale formaliter consistere in præfatà pravà 
qualitate; sive concupiscenti anime ; si enim. 
probant concupiscentiam carni Adz insitam 
esse vitiosam qualitatem, certé non probant 
formalem peccati originalis rationem in illà. 
concupiscentià esse reponendam, cüm illa con- 
cupiscentia, ul ostendimus, non sit formaliter 
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peccatum , et commemorata animæ concupis- 
centia in baptizatis supersit , ut iterüm diximus. 

TERTIA OPINIO, — Reponit formalem peccati 
originalis rationem in jacturà justitiæ , sive 
gratiæ , originalis , illatà per Adæ inobedien- 
tiam , quæ nostra est moraliter. Quæ sententia 
ut intelligatur, 

Observa 1°, justitiam originalem , cum quà 
creatus est Adam, complexam fuisse gratiam 
sanctificantem , quà Adami mens erat Dco 
omnimodé subdita , pars inferior, sive, ut 
aiunt , sensualitas , superiori , sive rationa- 
litati , perfecté subjecta, et corpus omnis 
læsionis et corruptionis expers, ita ut sensus 
rationi, et ratio supremo Conditori in omni- 
bus subjiceretur, et ideù homo ad supernatu- 
ralem dignitatis gradum evectus esset impassi- 
bilis, immortalis, etc. Jactura hujus justitiæ, 
in quà originalis maculæ essentiam collocant 
hujus opinionis defensores , sumitur quoad 
primum duntaxat effectum , non quoad secun- 
dum, id est quatenüs importat rationis Deo 
subjectionem, per immunitatem saltem à pec- 
catis mortalibus, non quatenüs importat, sive 
includit, perfectam submissionem sensüs ra- 
tioni , immunitatem à doloribus , morte, etc. 
Scilicet quoad istum effectum jactura justitiæ 
originalis remanet in regeneratis, in quibus 
non remanet peccatum originale. Hune sen- 
sum aperté indicat D. Thomas 1 - 2, q. 82, 
a. 5. 

Observa 2, eosdem theologos reponere pec- 
cati originalis formale in jacturá justitiæ origi- 
nalis exposito sensu sumpt , non in ejus 
carentià ; aliud scilicet hie est jactura justitiae 
originalis, aliud ejus carentia. In jacturà jus- 
titiæ originalis consistit peccati originalis es- 
sentia , non in ejus carentià præcisè, quia in 
præsenti statu omnes in Adamo ad justitiam 
originalem destinati sumus , quo proinde pec- 
cante omnes cum ipso peccavimus , id est jus- 
titiam originalem sibi amittente et nos nobis 
ipsis amisimus. Unde peccato originali non in- 
ficimur præcisè quia caremus justitià originali 
(eà enim caruissemus in. statu naturae purae 
absque peccato ), sed quia cam habere debe- 
remus in Adamo, et cum Adamo, et illam 
non habemus , sed cum ipso et in ipso ami- 
simus. 

Observa 3°, eosdem theologos dicere illam 
justitiæ originalis jaeturam Adæ peccato fuisse 
illatam. Jactura vidclicet originalis justitiæ 
causam requirit, qua alia esse nequit quàm 
peccatum alienà voluntate commissum; non 

"* 





enim amittitur justitia originalis nisi perid quod 
eam expellit ; id autem quod justitiam expellit 
solum est peccatum ; at istud peccatum in in- 
fantibus sine justitià originali nascentibus non 
est peccatum proprium , sive proprià voluntate 
commissum; ergo est alienum , seu alienà vo- 
luntate factum. 

Observa 4°, cosdem doctores asserere pecca- 
tum, quod fuit causa jacturz justitiæ origina- 
lis, esse moraliter nostrum, quia vi decreti , 
quo Deus Adam totius generis humani eaput 
constituerat , omnes in Adamo et cum Adamo 
peccavimus. Etveró , eüm omne peccatum es- 
sentialiter sit voluntarium, parvuli rei et pec- 
catores esse non possunt nisi veré in Adamo et 
cum Adamo peccaverint. 

Observa 5°, perfectam mentis Deo subjec- 
tionem per immunitatem saltem à delictis mor- 
talibus, in cujus jacturà, ex observatione pri- 
má, peccati originalis essentiam ponunt com- 
memorati theologi , esse habitualem , non 
actualem subjectionem. Enimveró , si in ac- 
tualis illius subjectionis jacturà consisteret pec- 
cati originalis essentia , baptismus , qui pecea- 
tum originale delet , actualem illam subjectio- 
nem in infantibus produceret ( homo enim 
peccati originalis remissionem consequitur per 
reparationem justitiæ originalis , sive mentis 
Deo subjectionis) , quod sané falsum est , si- 
quidem actualis Deo subjectionis capaces non 
sunt parvuli ; ipsis ergo infunditur duntaxat 
habitus illius subjectionis per charitatem habi- 
tualem , seu gratiam sanctificantem , et ideù 
peccati originalis essentia consistit in habitualis 
illius subjectionis jacturà. 

Observa 6°, eosdem theologos peecatum ori- 
ginale hic non sumere pro liberà præcepti 
transgressione , sive pro actu pugnante cum 
lege. Hoc quippe sensu accepta fuit prima 
inobedientia , quam Adam, et nos cum ipso , 
liberé commisit; illud ergo sumunt pro eo 
quod in Adamo post primam inobedientiam 
extitit, et ideó in omnibus, qui ex eo nascun- 
tur, quo et ipse et ipsi non peccantes , sed 
peccatores evaserunt , sive pro habituali vo- 
luntatis aversione à Dco, seu maculà mentem 
Deo invisam reddente. Totum illud elucescit 
ex eo quód dicant , jacturam justitiæ origina- 
lis, in quà peccati originalis formale constituunt , 
oriri ex primá Ade inobedientià , que moraliter 
fuit nostra. Duplicem istam peccati originalis 
acceptionem designavit Apostolus, Rom. 5, 
dicendo, in Adam omnes peccásse, et per Adam 
peccatores constitutos esse multos. 
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His premissis originalis maculæ formale, 
quatenüs fuit in Adam post actuale peecatum , 
et est in infantibus ex eo nascentibus , consis- 
tere in prædictà jacturà subjectionis mentis 
divinæ voluntati , probare aggrediuntur com- 
memorati theologi sequentibus argumentis. 

ARGUMENTUM PRIMUM. — În sententià pecca- 
tum originale constituente in jacturà justitiæ 
originalis quoad primarium suum effectum , 
qui erat voluntatem Deo subjicere per super- 
naturalia dona , meliüs et faciliüs exponuntur, 
Scripturæ , Patrum et conciliorum oracula 
de peccato originali ; imó in adversá opinione 
plura saltem nequaquàm explicari possunt ; 
illa ergo sententia cæteris est præhabenda. — 
Probant ant. hunc in modum. Sacri codices , 
Patres, concilia , dicunt, peccatum originale 
£5se mortem anima, feditatem , injustitiam, etc. 
Vi illius peccati infantem veré et propriè esse 
peccatorem, peccatum illud esse peccatum Ada, 
quod propagatione ad omnes est transmissum , 
quod unicuique inest, quod est unicuique proprium, 
quod veré et proprie tollitur per baptismum, etc. 
Hæcomnia docet synodus Tridentina sessioneV, 
de peccato originali, sécuta, ut loquitur, sacra- 
rum Scripturarum , probatissimorum conciliorum, 
et sanctorum Patrum testimonia , imprimis S. 
Augustini , cujus verba sæpiüs in fidei tesse- 
ram erexit, et tandem Ecclesie judicium et con- 
sensum; at hæc in relatà sententià optimé expli- 
cantur, et in alià, saltem omnia , non possunt 
explicari ; ergo.—Minorem per partes sie pro- 
bant. 14° Sicut gratia sanctificans est vita, 
decor, bonitas, et justitia hominis, sic é con- 
verso privatio gratiæ sanetificantis est mors 
animæ , fœditas , injustitia , etc. 2° Per solam 
privationem gratiæ sanctificantis homo dicitur 
habitualiter peccator; neque enim dicitur pec- 
cator præcisè quia peccavit, cüm ipsi justificati 
peceaverint , nec dicantur peccatores ; dicitur 
ergo et est habitualiter peccator quia habitua- 
liter privatur justitià, sive gratià sanctificante. 
3° Illa privatio propagatione transfunditur, et 
eá transfusà transfunditur ipsum Adæ pecca- 
tum, sicut si Adamus stetisset in justitià, pro- 
pagatione transmissa fuisset justitia originalis. 
4? Unicuique tam inest, et unicuique tam pro- 
prium peccatum originale quàm unicuique fuis- 
set insita, et unicuique propria originalis jus- 
titia. 5° Per baptismum veré diffunditur in ani- 
mam gratia sanctificahs ; ergo per baptismum 
veré et proprié tollitur privatio grati: origina- 
lis, et ideó peccatum originale. 

Hc autem , addunt iidem theologi, in alià 


sententià felieiter explicari non posse satis su- 
perque pa'et ; quomodó enim in adversà op:- 
nione infantes non peecantes sed peccatores 
essent ? Quomodó peccatum originale esset 
fœditas, malitia, injastitia, etc. ? 

ARGUMENTUM SEDUNDUM. — In eo reponenda 
est peccati originalis natura in quo eam repo- 
suit D. Aug., cujus doctrinam de peccato, 
præsertim originali, et gratiæ necessitate spe- 
cialiter approbavit Ecclesia; at Aug. peccati 
originalis naturam collocavit in concupiscentiæ 
reatu, id est habituali voluntatis aversione à 
Deo, sive in privatione gratiæ originalis quate- 
nüs voluntas per eam Deo subjiciebatur ; id 
enim unicé probant propé innumeri textus D. 
Augustini, quos adducit Jansenius toto libro 4 
de statu natur: lapse. Etveró S. doctor ait 
lib. 4 Retractationum cap. 15, n. 2, reatum 
concupiscentiæ in baptismate solvi... Lib. 4 de 
Nuptiis et Concupiscentià cap. 22, n. 95, con- 
cupiscentiam sacramento regenerationis expiari... 
Lib. 2 contra Julianum cap. 3, n. 5, concupis- 
centiam remilli in reatu, manere in actu, ete. — 
Hune D. Aug. sensum esse censuit D. Thomas 
1-2, q. 82, art. 5, et ex unà Augustini aucto- 
ritate in hanc sententiam inductus videtur. 

His ponderatis, D. Anselmus, lib. de concc- 
ptu virginali, cap. 26, exclamavit : « Hoc pec- 
catum, quod originale dico, aliud intelligere 
nequeo in ipsis infantibus, nisi ipsam, quam 
supra posui, factam per inobedientiam Adæ 
justitiæ debitæ nuditatem. » 

Neque iidem theologi moventur argutiis, quas 
novissimis hisce temporibus in aleam miserunt 
quidam (inter quos Coletus) positivæ peccati 
naturæ defensores. Etenim recentiores illi sic 
arguunt : Privatio justitiæ originalis est effe- 
ctus peccati; ideó enim Adam et nos justitiæ 
expertes nascimur, quia cum ipso et in ipso 
peccavimus; ergo non est peccati originalis 
formalis ratio. 

Verüm , inquiunt illi doctores , isti recentio- 
res non intelliguntsententiam quam impugnant. 
Privatio scilicet justitiæ est simul effeetus pec- 
cati et peccatum sub diverso respectu. Est ef- 
fectus actualis Adæ peceati præteriti, quod 
nostrum est , quia illud in Adam omnes commi- 
simus; est autem veré et proprié in nobis, et 
fuit in Adamo, peccatum habituale ad eum 
modum, quo preterito peccati actu, v. g., 
adulterii, stabiliter remanet intüs in homine 
peccatum veri nominis, sive macula, propter 
quod dicitur peccator ; neque enim aliquid con- 
-cipi potest quod stabiliter inhæreat homini , et 
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habeat veri peccati rationem , postquàm tran- 
siit peccati actus, praeter privationem gratiae 
sanctificantis. Equidem D. Thomas citato loco 
et 1-2, q. 85, a, 5, dicit subtractionem justitiæ 
originalis habere rationem pœnæ, sicut. etiam 
subtractionem gratie (in peccatore); at immerilà 
indeinferunt privationem justitiæ originalis esse 
lantüm effectum , sive poenam peccati origina- 

s, non ejus formale ; discrimen enim est inter 
privationem justitiæ originalis, et ejus subtra- 
ctionem , de quà solà ibi loquitur D. Thomas ; 
subtractio videlicet gratiæ originalis, reverà 
est poena peccati in primo parente admissi, et 
ideù fit à solo Deo; privatio à converso illius in 
nostrostatu veré peccatum est, quatenüs est 
voluntarius et liber defectus justitix quae ex di- 
vináà ordinatione homini in suà creatione inesse 
debebat, ut docet S. doctor loco citato, et Syl- 
vius in eumdem locum. 

lidem theologi mirantur quód isti recentiores 
citata Scripturæ et Patrum oracula eludere 
conentur reponendo ea esse intelligenda de 
primario peccati effectu, qui notior est, et consi- 
stit in privatione justitiæ, non de ratione ejus 
constitutivà ; quid enim, inquiunt, talibus ar- 
gutiis eludi non posset? Dicunt Patres pecca- 
ium originale consistere in privatione gratiw 
originalis, in reatu concupiscentiæ , imó in. alio 
consistere non posse ; quæ profecto, si formale 
peccati originalis non tangunt, evertenda crit 
vocum et rerum ubique recepta notio. 

Iidem. commemorati theologi pluris non fa- 
ciunt hane eorumdem recentiorum cavillatio- 
nem « Si peccatum originale formaliter consi- 
steret in privatione justitiæ originalis, nullum 
esset discrimen inter peccatum originale, et 
peccatum mortale actuale; cüm istud privet 
eliam hominem gratià sanctificante, et babi- 
tuali subjectione Deo...» Notum quippe est 
peccatum mortale actuale proprià, originale 
veró alienà voluntate contrahi, et ideó istud 
essentialiter referri ad primum parentem , qui 
ex divinà ordinatione erat caput generis humani. 

lidem positive peccati naturæ patroni præ- 
fatis theologis opponunt ipsos in suà sententià 
explicare non posse quod. statuit conc. Trid. 
sessione 5 : Peccatum originale esse unum ori- 
gine et propagatione, non imitatione. transfusum 
omnibus , et unicuique proprium. inesse... Sed 
plumbeum illud argumentum flocci faciunt ; 
yelenim, inquiunt, loquitur sane'a synodus 
de actuali Adæ peccato, vel de habituali macu- 
là, quà Adam coinquinatus fuit post suam ino- 
bedientiam, vel de utroque peccato. Si primum, 


significavit actuale Ad: peccatum esse unum 
in nobis et Adamo quatenüs illud cum ipso et 
in ipso commisimus... Si secundum , indicavit 
habituale peccatum quod Adæ præterità actuali 
ejus inobedientià inhxsit, nobis etiam cüm ex 
eo nascimur inhxrere... Si tertium, intendit , 
actuale et habituale Adæ delictum unum in 
Adam et in nobis esse, quia primum in illo 
commisimus, et altero ex eo originem ducendo 
inficimur, sicque unicuique nostrüm proprium 
inest; quæ: profectó, addunt, nostra senten- 
tiæ non nocent. 

Opponitur tandem iisdem theologis , concu- 
piscentiam, cüm sit effectus peccati originalis, 
non posse esse materiale peccati originalis, si- 
quidem materiale peccati originalis est quid 
primum in peccato originali, quod concipitur 
anteipsius formale , nec concupiscenti: rea- 
tum esse posse peccati originalis formale , cüm 
concupiscentia subsequatur peccatum origina- 
le, non ipsum præcedat, vel comitetur, sive 
ejus essentiam non constituat. 

Verüm respondent argumentum có collimare 
ut erroris insimulentur SS, Aug. ct Thomas; 
docet enim uterque, formale in peccato origi- 
nali esse privationem justitiæ originalis per 
quam voluntas subjiciebatur Deo, materiale verà 
in eodem peccato consistere in inordinatione 
appetitüs inferioris, quæ remanet in baptizatis, 
eL ideó rationem non habet veri peccati. Hæe, 
ut dictum est, expressisse videtur D. Augusti- 
nus, dicendo , concupiscentiam in. baptismo 
remitti reatu (quia per eum mens per habitus 
supernaturales habitualiter convertitur ad 
Deum) remanere veró actu (quia rebellio partis 
inferioris adversüs superiorem manet in bapti- 
zalis, in quibus nihil est. damnationis). Porrd 
mentem SS. Augustini et Thom: asseeuti non 
sunt commemorati argumenti architecti, Non 
enim intendunt concupiscentic actum, sive inor- 
dinationem appetitüs inferioris, esse in pec- 
cato originali aliquid materiale eo sensu quo 
materia est quid primum in corpore, sed eo 
sensu quód sicut materiale, siye physicum 
peccati, non est peccatum , ita inordinatio ap- 
petitûs inferioris non est yerum peccatum , 
quia se habet in peccato originali ut materia 
sive physicum in peccato; unde non ait D. Tho- 
mas inordinationem illam esse materiampeccati 
originalis, sed in eo esse sicut. quiddam mate- 
riale. Quanquàm reponi posset, hoe sensu in 
mente SS. doctorum, concupiscentiam, esse 
materiale peccati originalis, formale veró ejus 


| reatum, sive privationem gratiæ sanctificantis 
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quód Deus, qui nostram naturam in Adamo à 
concupiscentià fecit immunem , decrevit , ut 
gratia sua sanctificans non habitaret in animáà 
concupiscenti: obnoxià, nisi ipse huic decreto 
in Christo renuntiaret. 

Unde, cüm concupiscentia transit ad poste- 
ros Adæ, gratia sanctificans expellitur, non ex 
naturà concupiscenti: , ut contendit Janse- 
nius , sed ex consilio Deiita liberé decernentis. 
Hâc autem admissà hypothesi, concupiscentia 
est materia peccati originalis, ejus autem 
forma privatio gratiæ sanctificantis. Etveró 
priüs concipitur concupiscentia , quàm peccati 
originalis forma, quæ ex ipsà sequitur , etsi 
privatio grati: sanctificantis, ubi adest concu- 
piscentia, ex Dei consilio primitüs oriatur. 
Quare, pergunt iidem auctores , si adversarii 
attendere voluissent ad statum præsentis quæ- 
stionis , illicó intellexissent, concupiscentiam 
in hoc ordine esse effectum actualis Adæ pec- 
cati, non habitualis , sive originalis, quo ex 
eo nascendo inficimur. Eó tendit quod aiunt 
Patres , animam in corpore tanquam in vase vi- 
tiato corrumpi , id est animam carni concupis- 
centiæ obnoxiæ unitam statim in præsenti or- 
dine contrahere privationem gratiæ sanctifi- 
cantis, et ideó peccatum originale. 

Quid sentiendum de ultimà opinione modb ex- 
posità? — Si in re tam obscurà opinionem 
amplecti sapientis essel, huic profectó senten- 
tiæ primas daremus , quia videtur esse opinio 
D. Thomæ loco citato, quia per eam minori 
eum difficultate exponitur celebre D. Augustini 
éffatum , concupiscentia in regeneratis transit 
reatu , E actu, quia per eam haud difficile 
explicatur transmissio peccati originalis, quia 
demüm quod diximus de essentià peccati uni- 
versim accepti, ipsum scilicet consistere in 
privatione, videtur exigere , ut essentia pec- 


cati originalis constituatur in privatione justi- . 


li: , cum quà creatus est Adam. 

Nihilominüs cum peccatum originale sit pec- 
catum singularis cujusdam speciei, non aude- 
mus commemoratam sententiam propugnare, 
aut certam esse pronuntiare; illam enim igno- 
râsse videntur SS. Augustinus, et llierony- 
mus, Ille videlicet citato libro de moribus Ec- 
clesiæ, cap. 22 , asserit , nihil esse peccato ori- 
ginali ad epe eim secretius; quod verum 
non videtur in hoc systemate. Dane sæpiüs 
declaravit se nullatenüs explicare posse peccati 
originalis traductionem , et ideó hàc super 

- difficultate consuluit, ut postea. ostendemus, 
D. Hieronymum qui in isto nodo solvendo 





non fuit felicior; sed in commemorato syste- 
mate illa transmissio. haud difficilè exponitur. 
Jam veró quæro , an certum, aut etiam pro« 
babile sit, quosdam recentiores , doctissimos 
licet , in intelligendà peccati originalis naturá 
acutiores fuisse duobus illis eximiis doctoribus, 
quos suscitavit Deus ad refellendum Pelagiano- 
rum errorem ? Et ideó an hoc in puncto pro- 
babilis videri debeat opinio quam ipsi penitüs 
ignoraverunt? Quod certé non existimamus , 
præsertim cüm divina traditio circa peccatum 
originale eorum :etate minüs fuerit obscura 
quàm hisce temporibus. 


CAPUT Til. 


De modo quo traducitur peccatum originale, 


Divus Augustinus hoc Pelagianorum argu- 
mento pressus , si anima ab Adamo non trahitur, 
sed à Deo creetur , et. singulis infunditur, pecca- 
tum originale, quod in animá sedem habet , non 
potest ab Adamo trahi, boc, inquam , dilem- 
mate pressus, incertus quid responderet, D. 
Hieronymum epist. olim 29, nune 167, et aliis 
consuluit, à quo indubié solidam non accepit 
solutionem ; dubitavit enim ad mortem usque, 
utrum anima esset ex fraduce, an singulæ ex 


- nihilo à Deo perpetuó crearentur. 


Quamobrem, ut idem argumentum à novis 
Pelagianis, Socinianis, Deistis, ad nauseam us- 
que propositum pro modulo nostro diluamus ; 
cum doctissimo Dellarmino expendemus pes 
quænam. sit animæ origo.,.. 2° Quomodo ani- 
ma per suam Cum carne unionem vitietur, 


ARTICULUS. PRIMUS, 
Quænam sit anime origo ? 


Varia super animæ origine systemata , quo-. 
rum pleraque absurda sunt, satis ostendunt 
quot et quanta figmenta pariat, aut parere 
possit ingenium humanum. Praecipua sic bre- 
viter referemus et refellemus , ut commune et 


-certum stabiliamus. 


PRIMUM SYSTEMA. — Animas quasdam divinæ 
substantiæ particulas effecit, qus idcirco nec 
proprié crearentur, nec ex parentibus tradu- 
cerentur , sed miro modo à Deo inspirarentur, 
Ita visum fuit primó Stoicis, deinde Gnosticis,. 
Manichæis, et Priscillianistis, ut refert D, Aug. 
libro de hæresibus, hæresi 6, 46 et 70... Serip- 
tur: , traditioni, et rationi manifesté repu- 
gnat, ex quibus constat quidquid Deo intrin- 
secum est esse Deum ipsum, et animam per. 
peecatum maculari posse , quod divinse subs 
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stantiæ accidere nequit. Unde ut hæreticum et 
insulsum fuit eliminatum. 

SECUNDUM SYSTEMA. — Animas cum Angelis 
à Deo primitüs ex nihilo creatas esse asseruit , 
ac deinde ob delicta ab ipsis eo in statu com- 
missa ab eodem Deo in corpora veluti in car- 
ceres ad peccata expianda fuisse delrusas et 
amandatas. Duos maximos antiquitatis viros 
sibi vindicat, Platonem qui illud excogitavit , 
ac Origenem qui postea illud propugnavit. Ni- 
hilominüs falsissimum est , utpoté sacris Litte- 
ris manifesté adversum. Etenim , ut alia prx- 
teream , Apostolus clamat, electum fuisse Ja- 
cob, et non electum Esau antequàm quidquam 
boni aut mali egissent, et unumquemque in ultimo 
judicio ante tribunal Christi aut. puniendum 
aut réemunerandum esse propter opera sive bona, 
sive mala, que gessit düm esset in corpore ; 
quie sanè evincunt Jacob et Esau priusquàm 
nali essent, sive ex animà et corpore coalesce- 
rent, nihil boni aut mali egisse, et Deum in 
hominibus velut bonum aut malum non esse 
reputaturum nisi quod dum viverent, id est cor- 
pore et animá compingerentur, reipsà egerunt. 

TERTIUM SvsTEMA. — Finxit, animas cum 
Angelis initio conditas, et peccati puras, in 
corpora nascentium vel divinitus mitti, vel 
sponte suà labi. D. Aug. lib. 3 de libero Arbi- 
trio , capitibus 20 et 21, inter quatuor anima- 
rum incarnationis modos duplicem hane animæ 
cum corpore unionem recenset... Stultam 
sanè primá fronte se prodit ; videtur enim om- 
ninó absurdum fingere à summé sapiente Nu- 
mine unam hominis partem initio mundi con- 
ditam fuisse, alteram ejusdem hominis par- 
tem post multa secula creari. 

QuarTuM SYsTEMA. — Animas ez traduce oriri 
docuit , id est ex animá patris fieri animam fi- 
lii per emissionem incorporei seminis, sicut 
ex corpore patris fit corpus filii per emissio- 
nem corporei seminis. Hoc est systema quod , 
aliis rejectis, unà cum illo quod animas in sin- 
gulorum conceptione à Deo creari dicebat , in 
Ecclesià celebrius evasit. Pluribus olim pla- 
cuit, Augustino veró, post exortam pelagia- 
nam hæresim , eà potissimüm ex causà quód 
diluendis eorumdem Pelagianorum adversüs 
peccatum originale argumentis magis idoneum 
videretur. Etenim S. doctor inter opinionem 
de animarum traductione per mirabilem infu- 
sionem spiritualis seminis, et opinionem de 
quotidianà et momentaneà animarum crea- 
tione , ad finem usque vite dubius et anceps 
biesit; id enim testatur D, Fulgentius, « Quæ- 


stionis, » inquit lib. 3 de Veritate prædesti- 
nationis et gratiæ cap. 18 (de origine animæ), 
« profunditatem sibi imperscrutabilem cer- 
nens, nullam voluit hujus rei definitam pro- 
ferre sententiam : incongruum prorsüs existi- 
mans, aliquid affirmare sine dubitatione velle, 
quod alter posset contrarià responsione con- 
vellere ; cujus tam in decimo libro de Genes 
ad litteram , quàm in libris ad Vincentium 
Victorem de origine animx: , necnon in libro 
primo ex duobus, quos ad S. Hieronymum 
scripsit ; in tribus quoque epistolis, quas ad 
Optatum episcopum de hàc quæstione compo- 
suit, disputatione refulget non minüs copiosá 
quàm profundä , et eo magis laudabili , quia 
congruà temperie moderatà; ubi quidquid 
ingenii acumine , quidquid  ratiocinationis 
ordine, quidquid auctoritatis pondere in- 
quirendum  discutiendumque conspexit, et 
inquisivit singulariter, et discussit. Con- 
sensum iamen ab utrâque definitione eon- 
tinuit , ne laborem tantæ disputationis inani- 
ter susciperet , quem cujuslibet sententiæ te- 
meraria definitio vacuaret. » Prolixus ille tex- 
tus eximios grati: præconis seneus et singula- 
rem sapientiam patefacit, et eorum ora ob- 
struit qui hane dubitationem Augustino crimini 
vertere ausi sunt ; etveró, si in hoc culpandus 
esset S. doctor, culpandi forent et Patres et 
doctores quos in cádem dubitatione ad undeci- 
mum usque seculum versatos fuisse rité osten- 
dit Norisius vindic. cap. 4, paragrapho 3. Ne- 
que obtendas cum iisdem censoribus evidens 
faisse animam spiritualem et immortalem non 
potuisse esse ex traduce, et ideó illi Augustini 
perplexitati nullum fuisse locum ; hi: c enim 
perplexitas respexit non semen corporcum ani- 
ma, sed incorporeum semen, an nempe suá 
quáàdam occult et invisibili vià seorsim ex patre 
currat in matrem cürm fit conceptus in feminà, 
ut ipse ait epist. 190 ad Optatum, aliàs 457, 
cap. 4, n. 15; opinio autem affirmans nihil 
absurdi involvit , cùm S. Bonaventura et multi 
alii Scholastici admittant materiam spiritualem 
non esse impossibilem , inquit Norisius loco ci- 
tato; hàc quippe spirituali animæ materià ad- 
missá haud difficile erit propugnare animarum 
eductionem secundüm formam ex eâdem ma- 
terià spirituali. Demüm Augustini hàe super 
quæstione dubitatio defensore non indiget; 
ipse enim eam tuitus est düm ostendit illum 
prudentissimum esse reputandum qui in diffi- 
cillimâ quæstione judicium suspendit, cüm ni- 
hil certi ah Ecclesià definitum esse cognoscit, 
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Ubi , inquit lib. 2 de peccatorum meritis ct re- 
missione cap. 36, n. 59, quæstionem de animae 
origine versans, de re obscurissimà disputatur , 
non adjuvantibus divinarum Scripturarum certis 
clurisque documentis , cohibere se debet humana 
praesumptio , nihil faciens in partem alteram de- 
clinando 

Quanquàm autem Augustini dubitatio per 
long»m annorum seriem pluribus Patribus pla- 
cuit, presens tamen systema per modum etiam 
hypothesis hodie" propugnare non liceret, ut 
mox dicturi sumus. Et veró, fatente ipso Nori- 
sio loco citato, animarum creatio in Ecclesià 
orientali communiter fuit credita, Praeterea, istud 
Systema incorporeum semen in animà admit- 
tens nequaquàm potest intelligi, et omninó pe- 
riculosum videtur propter admissionem partium 
etiam spiritualium in animà. Tandem hujus 
systematis patroni, sive materi: spiritualis ani- 
me defensores, inter se non consentiunt circa 
modum quo anima ex illà materià educitur, 
sive egreditur, quinimó sese invicem acerri- 
mé oppugnant. Alii enim animam ex semine 
spirituali efformari volunt, sicut corpus ex se- 
mine corporco producitur; alii (ut Alipius 
Roylof Augustinianus apud Norisium loco ci- 
tato) eo sensu animarum traducem possibilem 
defendunt, quód anima ut Dei instrumentum 
alteram animam potest creare, quam virtutem, 
inquiunt, creature communicari - posse nobiles 
scholastici existimárunt. 

QuiwrUM sysrEwA — Tradit omnes animas 
simul cum animáà Ad:e creatas ab eo in nepotes 
suos, non ut parten seminis, séd unà cum se- 
mine esse transmittendas. Hoc fortassis Syste- 
ma tetigit Augustinum, cüm proximé cilalà 
epist. 190 ad Optatum cap. 4, n. 15, quæsivit, 
an semen incorporeum anime in semine corporis 
lateret. Istud profec:ù systema incredibilius esse 
ibidem meritó pronuntiat S. doctor. Unde S. 
Leo epistolà ad Turibium episcopum Austrien- 
sem cap. 10, Origenis sententiam de antiquà 
ac simultaneà animarum creatione refellens 
dixit: «Catholiea fides eos Origenistas à cor- 
pore suæ unitatis abscidit, constanter prædi- 
cans atque veraciter, quód animæ hominum 
priusquàm suis inspirarentur corporibus non 

* fuére, nec ab alio incorporentur, nisi ab opifice 
Deo, qui et ipsarum est creator et corporum... 
— Hxec aliunde sententia peccati originalis trans- 
missionis nodum non solvit. Si enim immensa 
animarum multitudo in Adæ animæ veluti vis- 
ceribus inclusa Adamo peccante peccavit, ve- 
rum non erit quod ait Apost. Rom, 5, regnásse 
Tii. X, 


E 








mortem etiam zn eo8 qui oh péccävérunt in si- 
militudinem prevaricationis Ade (omnes enim 
proprià voluntate ut Adamus peccâssent) si é 
converso non peccavit, unde evenit, ut animae 
à Deo create, qux per se nunquài peceave- 
runt, peccato inficiantur ? 

SEXTUM SYSTEMA —Animsz originem, ita, Deo 
volente, humanae menti imperviam fecit, ut de 
eà aliquid certi pronuntiare velle, temeritatis, 
quin et erroris sit non ferendi. Hâc in senten- 
tià ad mortem usque versatus fuit D. Augusti- 
nus, ut dictum est in expositione quarti syste« 
matis , quod et confirmat ista ipsius declaratie 
lib. 4 Retract. cap. 1, n. 5: « Quod attinet ad 
animæ originem, utrum de illo uno sit, qui 
primüm creatus est, quando factus est homo in 
animam vivam, an similiter ita fiant. singulis 
singuli, nec tunc sciebam, nec adhuc scio. » 
Hane Augustini sententiam amplexi sunt sexto 
seculo episcopi in Sardiniáexules, septimo SS. 
Gregorius Magnus, et Isidorus Hispalensis , 
nono S. Prudentius Tricassinus episcopus, duo- 
decimo Hugo Victorinus apud Norisium loco 
citato.— Pra cæteris observatione digna sunt, 
et D. Augustino gloriosa SS. Gregorii ct Isido- 
ri pronuntiata, quæ idcircó oculis subjiciemus. 
Ille, apud Norisium vindice. cap. 4, paragrapho 
5, lib. 7, epist. 55, ad Secundinum ait: « De 
origine anima inter sanctos Patres requisitio 
non parva versata est; sed utrum ipsa ab Adam 
descenderit, an certé singulis detur, incertum 
remansit, eamque in hàc vità insolubilem fassi 
sunt quæstionem ; gravis enim questio est, 
nec valet ab homine comprehendi..:. fste ipud 
eumdem Norisium ibidem lib. 2 Officior. Ec- 
clesiastic. cap. 23, inter sententias, quas de 
fiie tenendas. proponit, hane recenset, quod 
incerta sit anime origo. 

Urriwvw. SysrEuA. — Admittit et propugnat 


"quotidianam animarum à Deo creationem, ea- 


rumque corporibus, cüm in uteris matrum ad 
animationem praeparata sunt, infusionem. Pro 
isto sit 

CoscLtsto. — Animæ non sunt ex traduce , 
etiam per semen spirituale, sed per creationem 
singulis à Deo infunduntur : magno Theologo- 
rum , qui à quingentis annis floruerunt , con- 
sensu corroboratur. 

Hane sententiam probare solent multi theo- 
logi, etiam insignes, his Scripture oraculis, 
qui finxit sigillatim corda, id est, animas eorum, 
Psalmo 32 ;..... Revertatur pulvis in terram undé 
erat, et spiritus redeat ad Deum qui dedit illum, 
Ecclesiastæ ultimo ; ..,, Fingens spiritum homi 

29 
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nis ineo, Lacharie cap. 42 5;.... Parentes patres 
carnis, Deus Pater spirituum, Epist. ad Hebraeos 
cap. 12, etc, 

Verüm D. Augustinus epistolà nunc 166, 
alias 28, cap. 8, n. 26; monet D. Hieronymum 
hxc testimonia non esse invicti roboris, nee 
vult opinionem de quotidianà animarum crea- 
tione illis sibi probari, quia ita asserunt ani- 
marum omnium conditorem. esse Deum , ut 
non indicent modum, quo à Deo sint condit , 
an percreationem ex nihilo, an per propagatio- 
nem ex animáà primi parentis. Igitur aliæ ad- 
ducenda sunt probationes. 

Verümhie seduló observandum est(quod non- 
nulli recentiores vel incauté, vel inscité, satis 
non attenderunt), duosex præstantissimis doc- 
toribus qui novissimis hisce temporibus Eccle- 
siam illustrárunt scilicet doctissimos cardinales 
RobertumBellarminum, et Henricum Norisium 
àsese invicem graviter dissentire circa istam 
quaestionem, utrum sententia de quotidianâ ani- 
marum à Deo creatione traditione ecclesiasticà cer- 
ta sit, vel non; aflirmaverat Bellarminus lib. 4 de 
amissione grati: et statu peccati cap. 11 
et in sux assertionis patrocinium adduxerat 
plurimos Patres tuin græcos, cüm latinos, sci- 
licet inter primos D. Chrysostomum homilià 
25 in varia loca Matthæi dicentem ; Anima nec 
generat, necgeneratur, nec ullum agnoscit patrem, 
preter eum cujus voluntate. creata. est... S. 
Cyrillum Alex. lib. 4 in Joannem cap. 9.... 
Gregorium Nyssenum lib. de animá cap. 6, 
Theodoretum lib. 5 ad Grz»ecos..... Inter Lati- 
nos autem : S. Hilarium lib. 40 de Trinitate 
ante libri medium, ubi ait: Anima hominis opus 
est Dei, carnis vero generatio semper ex curne 

. D; Ambrosium lib. de arcà et Noe cap. 

4, dicentem : Ex nullo homine generantur. ani- 
me... D. Hieronymum in caput ultimum Ec- 
, beasts asserentem, ridendos esse eos, qui pu- 
"tant animas ex corporibus seri, et non à Deo, 


sed à corporum parentibus generari, et episto - 


ad Pammachium, ante. medium, ecclesiasticum 
dogina esse, ut Deus qguotidiè animas [abricetur 
2 8. Leonem epistolà ad Turibium cap. 10, 
cujus verba relata sunt, et epistolà 41 ad Ju- 
lianum docentem, eo modo nobis animas inspi- 
rari , quo fuit inspirata Christo, et ideó ex pa- 
. rentibus non propagari ; quin.et ipsum S. Au- 
.gustinum commemoratà epistolà 190 ad Opta- 
tum dicentem, propaginem animarum inconside- 
| ratá temeritate defendunt, ae deinde aientem 
| de sententià Tertulliani, qui proponebat tradu- 
- eem animarum, quo quid perversius dici potest? 





ex quibus inferunt nonnulli (non Bellarminus) 
meritó D. Thomam 1 p., q.. 118, a. 2, opinio- 
nem de traduce animarum heæreticam pronun- 
tiâsse. 

At cüm recentiores quidam his Patrum testi- 
moniis moti D. Augustini de animarum origine 
dubitationem erroris arguerent , Norisius. in 
vindiciis suis c. 4, paragrapho 3, animarum 
creationem. Ecclesie traditione certam non esse, 
et ideó deceptum esse Dellarminum, probare 
aggressus est. Hinc citata Hieronymi, Leonis ; 
Augustini, et Thomæ testimonia seorsim. ex- 
pendit, et perperàm allegari praetendit. Et- 
enim, ipso dicente, Hieronymus risum, de quo 
commentario in caput ultimum Ecclesiastæ, 
lectis. D. Augustini epistolis, deposuit. epist. 
172, aliàs 30 apud Augustinum, in quà Au- 
gustini dubitationem impensé laudat , et in hàc 
quæstione unumquemque in suo sensu abundare 
permittit ; quod attinet ad ejus dictum episto- 
làad Pammachium repouit non legi apud S..doc- 
torem , ecclesiasticum dogma (ut citat. Bellar- 
minus ), sed cum parenthesi ( quod ecclesiasti- 
cum est secundiun eloquia Salvatoris.) ut sensus 
Sit, sententiam. de animarum creatione in men- 
te illius assertorum esse consonam eloquiis Sal- 
vatoris, Etyeró , Hieronymus , referente ipso 
Bellarmino loco citato , ad quatiam sententiam , 
epistolà ad. Marcellinum , ele, , opinionem ‘de 
traduce in Ecclesià occidentali pravaluisse. 
serit..... D. Leo, addit. idem theologus , epist. à 
ad Turibium , cap. 10 » solüm. ( nt ex contextu 
elucescit ) refellere intendit sententiam Orige- 
nis de antiquà ae simultancà omnium auima- 
rum creatione. Idem sibi proponit epist. 11 ad 
Julianum , in. quá improbat opinionem Euty- 
chetis cum Origene concinentis , cut ierüun 
probat epistole tenor. Unde principium apud 
5. Leonem siguificat non principium .animze 
produetivum , de quo nulla erat cum Eutychete 
controversia , sed prineipium sive initium du- 
rationis , quod idem fuit in Christo ac in no- 
bis, nempe initium [- in corpore , non in 
ccelis ante corporis. formationem... Augusti- 
nus ver, pergit celeberrimus auctor , ia | epis- 
tolà ad Optatum i. sement insi- 


mulat propaginis ai Ssertores,,. api 


quàd illam sententiam ela pes 











. sed quód incertam illam opinionem Ae ve : : 


mordicüs et audacter defenderent , ut pat 1 
eàdem epistolà ( unde adyersæ 


p à eodem modo increp set, 
Lr at er 


gessissent ), Pariter T-rlini sel 
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non quia animarum traducem præcisè adstrue- 
bat, sed quia illam stabiliebat per emissionem 
corporei seminis , ut iterüm evincit contextus. 
Etveró , S. doctor in eàdem epistolà , ut dic- 
tum est, de ànimarum origine dubitat , ct in 
scriptis quæ post illam edidit , puta in libris de 
origine: anim ., ete; , eàdem laborat anxie- 
tate..... Tandem D. Thomäs hereticum esse di- 
xit-asserere animam traduci cum semine , non 
ineórporeo , sed corporeo , ut ipse loco objecto 
probat , et antea. probaverat Augustinus tum 
eitatà epistolà ad Optatum , cum libro 1 de Ge- 
nesi cap. 25 , n. 41. 

—Quanquàm;, ut olim aiebat D. Hieronymus 
apud Augustinum epistolà nunc 198 , aliis 79, 
periculosum est de tantorum magistrorum judi- 
care sententiis , et alterum alteri praeferre , nihilo 
iamen minüs sententiam de.animarum crea- 
tioné traditione ecclesiasticà certam non fuisse, 
septimo saltem seculo , inter alia demonstrant , 
ni fallor , antea adducta SS. Gregorii Magni et 
Isidori Hispalensis testimonia. 

-!His in antecessum emissis , ne ignoraret lec- 
tor item inter duos eximios viros exorlam , et 
existimaret in errore fidei catholicæ adverso 
versatos fuisse quotquot præteritisseculis quoti- 
dianam animarum à Deo creationem non pro- 
pugnabant, nunc.àb initio proposita assertio 
virili parte est comprobanda. 

v; est amplectenda quam Eccle- 


i sive. cæ, doctores maximà 
saltem a ignaverunt, quàm non- 
nulli Ecel 


ilf oqgáutils sive latine, Pa- 
tres defériderunt aliis eam non spigrsntihas 
quam theologorum et communis fidelium sensus 
commendat et veluti consecrat ,quæ demüm 
rationibus ex (idei principiis erumpentibus in- 
nititür; at sic se habet sententia ferens animas 
ek primo pareüte per infusionem seminis, 
efiàm irícorporei , non traduci , sed à Deo im- 
nmiediaté creari , et singulis inspirari ; ergo. 

* Prob. minor per partes. 4° Huic sententiae 






suffragatur major | numerus. Jam 
áddu&imus D. omum , S. Cyrillum - 


Alex. , s. Gregorium - Nyssepdnir; Theodore= 
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e Fide orthodoxä eap. 12; 


PARS DOGMATICA. 


910 


risius loco pluries adducto: apud Grecos in 
orientali Ecclesià creatio animarum communiter 
tenebatur. 2 Quidam Ecclesie latinz Patres 
eidem sententie adhæserunt, quam alii non 
rejecerunt, saltem expressè et directè. Etverd 
protulimus testimonia S. Hilarii , et D. Ambro- 
sii , quos Bellarmino eripere aggressus non est 
Norisius vindic. cap. 4, paragrapho 5. Suffra- 
gium profectó duorum illorum eximiorum doc- 
torum , qui ante pelagianam hæresim florue- 
runt, ostendere videtur cæteros omnes ejus- 
dem Ecclesi: Patres in eamdem sententiam, 
toto animi impetu fuisse conspiraturos , nisi 
Pelagianorum adversüs peccatum originale ejus- 
que traductionem argumenta confirmare, aut 
corroborare pertimuissent. Sus quippe hâc 
super re anxietatis non aliam , ut diximus , 
prodiderunt rationem. 5? Eamdem sententiam 
communis theologorum et fidelium consensus 
erigit et stabilit. Hoc scholasticorum suffragium 
edit Norisius mox citato loco. x Magister, in- 
quit , Sententiarum , 2 sent. distinct. 19, di-- 
xit , Eeclesiam Catholicam docere animas non: 
esse ex traduce , quà sententià ab scholasticis 
receptà animarum creatio asserta est. » Certé 
Hugo à S, Victore pauló ante, id est anno 1109, 
lib. 4 de Sacramentis , parte 7, cap. 50 , dixe- 
rat : « Fides catholica magis eredendum elegit. 
animas quotidié corporibus vivificandis socian- 
das de nihilo fieri , quàm secundüm corporis 
naturam et carnis humans proprietatem de 
traduce propagari. » Non minüs certus est sü- 
per animarum perpetuà à Deo creatione plebis 
christianæ consensus ; si quis enim in ejus au- 
res insusurraret, animas ex semine, etiam 
spirituali , ut corpus ex semine corporeo, oriri , 
non solüm maximo afficeretur seandalo, sed 
etiam hunc nebulonem novatorem illied renun- 
tiaret. Hxc autem sensa , sive scholasticorum,* 
sive populorum fidelium animis indita sunt, 
aut continuá traditione per opera Patrum trans- 
missa , aut, quod fortassis verius est , tradi- 
tione orali , quæ in Ecclesià semper viguit, et 
ad mundi finem vigebit. 4° Eadem sententia 
rationibus ex rebus revelatis- seaturientibus 
suffulta est. Plures adduxit Hugo Victorinus 
loco supra indicato , et qui eum subsecuti sunt 
nobiles theologi, Magister Sententiarum in 
2 libro, Estius in eumdem librum distinct. 17, 
X , 15, Bellarminus lib. 4 de amissione gratiæ 
ét statu peccati cap. 11 , ete. — Brevitatis stu- 
diosi hanc unam eligimus et urgemus. 

Anime per creationem à Deo factam singulis 


. quotidiè infunduntur si non sunt ex traduce , 1 
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sive si à parentibus non trahuntur ; alii enim 
traductionis modi supra sunt eliminati ; at ani- 
mæ à parentibus non trahuntur ; si quippe 
anim: à parentibus traherentur, eo indubié 
sensu quód pater cum semine corporis trans- 
funderet semen incorporeum , sive spirituale 
anima in uterum matris ; hic enim est sensus 
quo defensores traductionis animarum eam 
propugnabant , ut refert D. Aug. lib. 10 de 
Genesi ad litteram , cap. 20, n. 36; atqui 
modus animam traducendi , aut prorsüs con- 
gipi non potest , aut aperté falsus est ; si enim 
semen, quod est in animá patris , transit ex 
animá patris cum semine corporis in uterum 
matris, oportet ut semen illud unum totum 
efficiat cum animá patris , à quo dividi possit , 
et reipsà dividatur, ad eum modum , quo se- 
men corporis, quod est in corpore patris , 
unum totum facit cum corpore patris, à quo 
dividi potest et reipsà dividitur , cüm migrat in 
ventrem matris ; neque enim illud alio modo 
sub sensus nostros cadit; atqui aperté falsum 
est esse in animà patris aliquid quod ab eà non 
solüm separetur, sed etiam separari queat; 
nam aperté falsum est , aut saltem fidei catho- 
licæ apertè adversum est, animam hominis 
non esse spiritualem. et immortalem (conci. 
lium enim generale Viennense in Gallià sub 
Clemente V, anims spiritualitatem et immor- 
talitatem. vindicavit, quam aliunde insignes 
philosophi ex rationis lumine quotidié evin- 
cunt); sed si esset. in hominis animà aliquid 
quod ab e aut separaretur , aut etiam separari 
posset, anima humana non esset spiritualis et 
immortalis ; si enim aliquid hujusmodi in ejus 
substantià reperiretur, anima esset divisibilis , 
sivc in animá esset pars, et pars ; atqui quod 
est divisibile , sive id in quo invenitur pars et 
pars non est spirituale et immortale , sed ma- 
teriale et mortale ; ideó quippe corpus huma- 
num materiale est et mortale , quia est divisi- 
bile, sive in eo existit pars et pars , seu quia 
semen ab eo separari potest , et reipsà separa- 
tur in generalionis actu ; ergo à pari , etc. 


Atque hine inferes materiam spiritualem " 


ex quà animam humanam compingi voluerunt 
nonnulli antiqui scholastici et medici , de qui- 
bus Norisius loco supra commemorato , esse 
verum figmentum et commentum , hancque 
opinionem , quam traducis animarum patroni 
excogitaverunt, ut suum systema utcumque de- 
fenderent, qu:equeanimzespiritualitatem et im- 
mortalitatem radicitüs evellit , € scholis catho- 
licis omninó expellendam esse et eliminandam. 


DE GRATIA. 


inam, 


912 


Hinc D. Augustinus , remotà peccati origina- 
lis transmissione , sententiam enuntiantem sin- 
gulas animas novas nascentibus fieri , veram esse 
existimavit , ut patet ex ejus jam laudatà epist. 
166 , alis 28 , ad Hieronymum. Aliunde , lib. 
10 de Genesi ad litteram , cap. 24 , n. 40 , p. 
272 , traducis defensores monet ne animas cor- 
pora esse credant. 

Objieiunt 1? varia Seriptur oracula. Gene- 
sis cap. À et 2 refertur , Deum sex primis die- 
bus totum creationis opus absolvisse, et die 
septimo ab universo opere suo quievisse ; animae 
igitur quotidié non creantur, sed per rationes 
seminales creaturis insitas producuntur. — 
Resp. : Nego conseq. Deus enim hoc sensu om- 
nia sex primis diebus fecit , et die septimo ab 
opere cessavit , quód omnes et singulas rerum 
species creaverit, sicque totam instituerit na- 
turam , et nihil postea fecerit , id est , nullam 
novam rerum speciem creaverit , sed guberna- 
verit duntaxat , et multiplicaverit ; at hoc non 
impedit quominüs animas, ubi corpora , quae 
informare, sive vivificare debent, sunt suffi- 
cienter praeparata, ex nihilo educat; tunc 
enim speciem ab eà, quam initio efformaverat, 
diversam non concinnat, imó conservatio et 
muitiplicatio speciei humanæ exigit ut animas 
continuó creel et infundat, cüm alià ratione 
ipsi prospicere non possit. Hæc solutio eó ma- 
joris est ponderis quód ipsissima est quam af- 
fert D. Aug. lib. 10 de Genesi ad litteram , 
cap. 9, n. 5 et 6. 

Genesis 5, dicitur Adam genuisse filium ad 
imaginem et similitudinem suam, sed filius est 
imago patris prasertüim secundüm animam; 
ergo. — Resp. illud effatum, quod protulit 
Spiritus sanctus ut sese usitatæ inter homines 
loquendi rationi accommodaret, unicè signifi- 
care Adam hominem genuisse sibi homini si- 
milem, quod certé non exprimit Adam id ge- 
nuisse per quod ille homo sibi homini potis- 
simüm similis erat. Quotidié nempe dicunt 
homines patrem suê similem generásse , licet non 
ignorent, imó firmissimé credant patrem filii 
sui animam non generásse. ) 

Genesis 46 ait Moyses, cunctas animas , que 
egressæ sunt de femore Jacob, fuisse sexaginta 
sex ; sed nihil egreditur de femore patris nisi 
per traductionem seminis ; ergo. Resp. animas 
eo loco, pro Scripturæ more, persynecdochen, 
quà pars ponitur pro toto, accipi pro homine ,- 
ut sensus sit 66 homines egressos fuisse de fe- 
more Jacob. Sie Jeremiæ cap. 40, v. 15, anima 
interfici dicituz dûm homo occiditur, Totus aus 


* 


«AN 
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tem homo dicitur egredi de femore patris non 
quód illius quælibet pars ex parentis lumbis 
exeat, et per virtutem seminis producatur, 
sed quód virtus seminis de femore egredientis 
materiam præparet et disponat ad unionem 
cum animá, ex quà unione fit homo. Etveró 
Moysis dictum simile prorsüs est, ut jam ob- 

' servavimus, quotidianis dictis hominum, qui- 
bus tamen persuasum est animas à Deo perpe- 
tuó creari. 

Levitici cap. 17, legitur : Anima omnis car- 
mis in sanguine est; sed sanguis cum semine 
traducitur; ergo. — Resp. cum D. Aug. q. 57 
in Leviticum, animam ibi significare vitam ani- 
malem, quæ oritur ex unione anima cum cor- 
pore. Dicitur autem esse in sanguine, quia per 
sanguinis dispositionem vita in animali fovetur 
et conservatur. Cæterùm ex contextu liquet 
Moysen non de homine, sed de brutis animan- 
tibus præcipuë saltem ibi disserere. 

Epist. ad Hebræos cap. 7, Apostolus probat 
sacerdotium Melchisedech, et ideó Christi, le- 
vitico longé antecellere; quia Melchisedech , et 
idcircó Christus, decimavit Levi, filium Abrahae, 
qui existebat in lumbis hujus patriarche, cüm 
ille decimas impertivit Melchisedech ; sed si se- 
men anima Levi insitum non fuit Abrahæ 
lumbis, nullius plané roboris erit apostolicum 
argumentum ; Christus enim, utpote Abrahae 
filius secundüm carnem, non minüs extitit in 
Abrahæ lumbis, quàm Levi, etideó non minüs 
decimatus fuit in Abraham quàm Levi; ergo.— 
Hoc argumentum proponit et expendit D. Au- 
gustinus lib. 10 de Genesi ad litteram cap. 19, 
n. 94 et sequentibus, et quia inter utramque 
opinionem de traduce et creatione. animarum 
dubius et anceps hærebat , juxta utriusque sen- 
tentis: principia solvit et exponit. — Resp. per 
fidei de Christo priucipiorum, ex quibus arguit 
Apostolus, flammeum fulgorem hanc liquescere 
dilicultatem. Enimvero Christus, utpote ex 
Marià Virgine per Spiritüs sancti obumbrantis 
virtutem conceptus, matrem ex Abraham ha- 
buit, non patrem; Levi é converso et patrem 
et matrem ex Abrahæ semine satos sortitus est. 
Hinc in Abrahz lumbis aliter extitit Levi cor- 
pus, aliter corpus Christi. Corpus quippe Levi 
fuit in illius patriarchæ femore ratione feminei 
Seminiset ratione seminis virilis; corpus é con- 
tra Christi fuitin ejusdem Abrabæ lumbis ratione 
feminei duntaxat seminis. At muliebre semen , 
consentientibus etiam celebrioribus medicis et 
physicis, est materia iners et meré passiva, ex 
«quá in generatione formatur et compingitur 
: ; | 


liumana caro; semen veró virile est materia ac- 
tiva et animosa, quæ femineo semini incubans 
carnem humanam efformat , digerit , componit. 
Unde semen virile hominem veré et propric 
generat ; cim igitur Christus in Abraham non 
fuerit ratione illius seminis, sed ratione tantium 
seminis matris suæ Marix, in eo propriè non 
fuit quatenüs homo, sive etiam quatenüs habuit 
humanam carnem (eüm ejus corpus sine semi- 
ne virili propriè effingi non. potuerit), et ideo 
peccatum originale contrahere non debuit, et 
in Abraham non fuit decimatus ; cüm veró Levi 
in Abraham extiterit secundüm utrumque se- 
men, et avito peccato, et decimationi fuit ob- 
noxius. 

Hane responsionem solidé et eruditésuo mo- 
re protulit et confirmavit D. Augustinus pro- 
ximé citatolib. 10 de Genesi ad litteram, cap. 
20, n. 55 : « Secundüm , inquit, rationem se- 
minalem ibi (in Abrahæ lumbis) fuit Levi quà 
ralione pér concubitum venturus erat in 
matrem, secundüm quam rationem non ibj 
erat Christi caro, quamvis secundüm ipsam 
ibi fuerit Mariæ caro; quapropter nec Levi, 
nec Christus in lumbis Abrahæ secundüm ani- 
mam ; secundüm carnem veró et Levi, et Chri- 
stus; sed Levi secundüm concupiscentiam car- 
nalem, Christus autem secundüm solam sub- 
stantiam corporalem ; cüm enim sit in semine 
et visibilis corpulentia, et invisibilis ratio, 
utrumque cucurrit ex Abraham, vel etiam. ex 
ipso Adam usque ad corpus Mariæ, quia et ip- 
sum eo modo conceptum et exortum est; Chri- 
stus autem visibilem carnis substantiam de 
carne Virginis sumpsit, ratio veró conceptio- 
nis ejus non à semine virili , sed longe aliter 
ac desuper venit... Ille igitur (n. 36) est deci- 
matus in Abraham, quilicet seeundüm carnem 


.Aantüm, sic tamen fuit in lumbis ejus, quem- 


admodüm in sui patris etiam ipse Abraham, id 
est qui sic est natus de patre Abraham, quem- 
admodüm de suo patre natus est Abraham, per 
legem scilicet in membris repugnantem legi 
mentis, et invisibilem concupiscentiam.... non 
autem et ille ibi decimatus est, cujus caro inde 
non fervorem vulneris, sed materiam medica- 
minis traxit, » elc. 

Objiciunt 2? varia ex ratione momenta. Pri- 
mum. Si Deusomnium et singulorum hominum, 
qui generantur, animas creet, cooperabitur 
stupris et adulteriis, ex quibus prodeunt homi- 
nes ; absurdum et impium consequens ; ergo. 
—Hoc Apollinaris argumentum , si non | inso- 
lubile , saltem solutu difficilimum olim judica- 
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vit S. Gregorius Nyssenus lib. de animà, cap. 6. 
— Respondeo cum D. Hieronymo lib, $ Apolo- 
giæ adversüs Ruffinum, et ipso duce S. Au- 
gustino epistolà nune 166, aliàs 28, ad Hiero- 
nymum, Cap, 5, n. 15, Deum animas à se 
immediaté creatas infundendo corporibus ex 
Stupro et adulterio efformatis non magis cul- 
pandum esse quàm agricolam qui in agro suo 
-Ariticum furto ablatum seruerit; quemadmo- 
düm enim in hoc casu vitium stat ex parte 
furis, non sementis, ita et in altero culpa inest 
adulteris coeuntibus, non Deo animarum con- 
ditori, et inspiratori. Hac responsio multüm 
non discrepat à trità istà theologorum et phi- 
losophorum christianorum solutione, nimirüm 
supremum Numen animas uniendo fœtui ex 
-Stupro vel adulterio sato cooperari quidem ma- 
teriali,sive physico stupri vel adulterii, id est 
actui naturali generationis humans , qui sine 
ipsius concursu existere non posset, sed nulla- 
tenüs cooperari formali sive malo morali stupri 
veladulterii, id est actui hominis quatenüs.in 
generatione militat adversüs legem ;. hujus 
quippe deformitatis sola causa est voluntas 
creata deficiens, ut diximus ubi de peccati uni- 
versim considerati naturà disseruimus. 
Secundum. Si anima à patrenon traducitur, 
homo animam non generabit, sed solam car- 
nem ;ergo veré dici non poterit hominis pa- 
rens. — Resp. Argumentum istud mimis pro- 
bare; evinceret enim hominem ipsius carnis 
parentem veré cognominari non posse ; scilicet 
carnem non procreat absque influxu Dei et 
quidem, tanquàm universalis et principalis 
cause , in quà vivimus, movemur, et sumus, et 
sine quà nihil prorsus physici agere possumus. 
Quemadmodüm igitur homo. dicitur et est car- 
nis humanæ parens quia sese determinando ad 
emittendum semen movet et excitat primum et 
necessarium motorem ad subministrandum 
suum concursum, ita idem homo dicitur et 
est totius hominis genitor quia vi activà sui 
seminis materiam , sive femineum semen , in 
formam corporis humani redigendo, causa est 
essentialium hominis partium , id est facit ut 


"Deus ex suo decreto animam materie, sive - 


semini sic praeparato infundat, sicut ex ante 
dictis elucescit. 

Tertium. Bruta, plantæ , etc., animas suas 
producunt, sensitivam scilicet et vegetativam ; 
cur homo, qui præstantioris est conditionis, 
animam suam non posset parere? — Resp. 
"adversarios non attendere vim generativam 
homini à supremo Creatore insitam longé ex- 


cellentiorem esse vi generativà ânimantibus 
et plantis ab eéodem Conditore indità; ex vi 
enim generativà hominis: necessario, ut dixi- 
mus, erumpit animæ rationalis productio ;.é 
converso, ex vi generativà animantium laut 
plantarum effluit generatio animarum longe 
inferioris ordinis. Czeterüm, etsi homo nulla- 
tenüs suam animam posset. producere , inde 
ipsius miré commendaretur dignitas, utpote 
qui præditus esset animáà ad quam .producen- 
dam nulla naturæ vis posset attingere, 
Quartum. Vir innatà seminis sui vi et virtute 
in filio producit animam vegetativam et sensi- 
tivam, qux in eodem simul est intellectiva ; 
quidni et eamdem produceret quatenüs est. in- 
tellectiva ? — Resp. de obscuris per obscuriora 
non ésse judicandum. Utrum autem vis sensi- 
tiva et vegetativa, qui inest homini, unum 
quid sit cum animà ipsius rationali vel non, 
acerrime disputatur inter theologos et philoso- 
phos. Censet D. Thomas, animam vegetativam 
et sensitivam, ad quam pertingit vis hominis 
generantis, adveniente animà intellectivà à 
Deo ereatà evanescere et perire; at ide ani- 
mam rationalem utriusque munia, sive agendi 
virtutem , obire, vel suscipere; negat celebris 
Scotus, et eum eo plures, quibus placet, di- 
versas illas animas in- homine remanere, et 
inter se reipsà distingui. Quidquid sit, si 
ultima sententia, quae sola adversariis favere 
videtur, vera est, anima vegetativa et sensitiva 
virtute seminis virilis traducetar, non anima 
rationalis ; priusquàm enim accedat et illuceat 
anima rationalis foetus est purum animal, non 
homo. Scio quidem plures medicos. et physi- 
cos, et quidem non infimi nominis, existimare 
animam rationalem fœtui inesse à primo sui 
exordio, sive in virili semine existere quidquid 
deinceps hominem vivificat ( ex quà opinione 
nonnulli Embrionistæ non ita pridem judied- 
verunt baptizandum esse feetam humanum ; 
ubi animatus est, sive ubi ipsum moveri. de» 
prehendi potest, etiam antequàm ex ‘utero 
matris naturali modo egréssus fuerit ),.'sed 
simul scio typis excusum hàesuper re opus 
missum ad episcopos Gallicanos, et varios 
ium sacros cum salubres regni Ordines, sine 
gulatim Cadomenses, absque responso man- 
sisse, quod non leve est argumentum jllud 
ipsis non arrisisse. .. ET: 
Quintum. Si Deus itiguias animas quotidie 
creat in ipso creationis instanti bon& erunt; 
et peccati originalis expertes , siquidem Deus 


'animam. peceáto-infeetam creare non poótestg 
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'dogmati catholico adversum consequens; ergo. 
— Resp. animam quoad. substantiam esse à 
Deo, et proindé bonam, cüm omnis. creatura 
Dei bona sit. Unde quôd ipso creationis mo- 
mento peccato coinquinetur à Deo non oritur, 
sed ab alià causá, ut postea ostendemus. 
Ultimum. Homo hominem sibi similem se- 

*eundüm speciem parit; sed humana species 

per animam rationalem præcipuè constituitur ; 

'ergo anima ab homine generante oritur. — 
Resp. hominem generare hominem quaritüm ad 
"animam præcisè quatenüs illius seminis virtute 
"disponitur materia , sive semen femineum ad 

susceptionem animæ, sive forme, ut diximus. 

"^ PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Anim: 
"tráductio per seminalem rationem, id est per 
'semen etiam spirituale et incorporeum, animam 
"facere videtur corpoream, et ideó, licet con- 
" ducere videretur ad explicationem , sive intel- 
"ligentiam, transmissionis peccati originalis in 
"principiis: etiam D. Augustini et aliorum Pa- 
"trum qui Tertullianum et nonnullos alios ve- 
teres increpárunt quód animam corpus esse 
"dixerant, est rejicienda. - 

" Secundum. Anima hoe sensu ex hominis se- 
"mine oritur quód virtus seminis ordinet et 
“efformet corpus humanum, sieque determinet 
Deum ad animam ipsi infundendam cüm illud 
' debito modo dispositum est, sive coneinnatum. 

Tertium. Scripturæ mos est partem accipere 
* pro toto, v. g., corpus, aut animam hominis 

“pro homine. Hoc sensu homo alterum hominem 

"generare dicitur, quia generat corpus. 
Quartum. In generatione fcemina submini- 
"strat materiam corporis non vim activam viri 

- seminis propriam , quæ efformat corpus. Unde 

Fœmina gignit passive, vir activé; Hinc Christus, 
'eujus corpus ex carne matris coaluit, non ex 
"semine viri, peccatum originale ex Adæ semi- 

^ natione exoriens , non contraxit., nec decima- 

"tus fuit in Abraham. 

" Quintum. Etsi plures hic occurrunt difficul- 
‘tates solutu arduæ, aut etiam impossibiles , 
"non ideó nostra nutabit assertio, quia negan- 
" dum non est quod certum est eo quód explicari 
"nequit quod est obscurum. : Desiperet, v. g., 
“qui materiam extensam esse inficiaretur, quia 

explicari non potest, an sit divisibilis in infi- 
- nitum , vel non. 

"^A Sextum. Quod obtrudere consueverunt nos- 
^ trates increduli, animam humanam non minüs 
"Araduci posse vi seminis viri, quàm animam 

". bestiarum vi ipsarum ,seminis, cüm inprimis 

anima bestiarum j in pluribus salem operatio- 


nibus cum animá humani concordet, hoc, in- 
quam, hominem cordatum movere non debet ; 
1° enim ingenii acumine indubié non superant 
Augustinum et alios veteres, qui animam hu- 
manam. vi seminis corporei seri non posse 
absque ullà dubitatione asseruerunt. 9? Acu- 
tiores etiam non sunt Cartesio et præstantis- 
simis aliis philosophis, qui vel in animantibus 
animas non agnoverunt, vel eas ab humanà 
animá excellentià longé discrepare affirmave- 
runt. 3° Quidquid effutiant de præstantià ani- 
marum bestiarum, nunquàm evincere poterunt 
nullum existere medium inter materiam et 
spiritum, et idcircó animam bestiarum, si 
non est corporea, esse ad instar anima hu- 
mans spiritum. 


ARTICULUS II. 
Quomodo vitietur anima humana per suam cum 
corpore unionem ? 


Quoniam vera non est sententia quæ asserit 
animam simul cum corpore per generationem 
ex parentibus traduci, oportet ut animà, quam 
Deus immediaté corpori infundit, eüm à Deo 
peceatum non habeat, per suam cum carne 
qua à parentibus trahitur , conjunctionem 
peecatum contrahat. Unde præclarum istud 


D. Augustini pronuntiatum lib. 5 contra Ju- 


lianum cap. 4, n. 17 : Profecto aut utrumque 
( corpus et anima ) ex homine trahitur, aut alte- 
rum in altero tanquàm in vitiato vase corrum- 
pitur. 1 
Cüm autem variis modis corrumpi possit 


anima ex parte corporis, cui infunditur , id- 


circó multiplices sunt super salebrosà istà quæ- 
sione opiniones seorsim seduló discutiendæ. 


$1. Prima opinio refertur et rejicitur. 


Hæc sententia omnes Adæ nepotes primi ip- 
sius peccati reos exhibet, quia si Adæ sevo phy- 
sicé extitissent velut Adam peccássent, quem- 
admodüm si Adam non peccásset, ét ipsi 


- etiam non peecássent. Quamobrem in Adam 
. peccaverunt, quia suas voluntates Adamo com- 


misisse censentur. 
Istud systema paucos habuit defensores , et 
contemptu magis quàmseriárefutatione dignum 
est. Enimveró przetensa illa voluntatum ex parte 
omnium Adæ nepotum commissio meram re- 
dolet fabulam , et nullum prorsüs in verbo Dei, 
sive scripto sive tradito, fundamentum habet. 
Nihil quidem prohibet ad exeusandam primam 


- Dei ordinationem, quà Adam totius generis 
il: humani caput morale constituit, in ordine ad 
j|. justitiæ originalis coriservationem; aut. amis- 
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sionem (quam criminari solent novatores) di- 
cere cunctos Adæ posteros, si tunc physicè ex- 
titissent, huie ordini sese lubentissimé, et etiam 
cum gaudio, subjecturos fuisse; verüm asse- 
rere illos moraliter ctiam commisisse suas vo- 
luntates Adæ merum est commentum , sive 
mera conjectura. Deinde in isto systemate, 
peccatum originale, quod ex fide catholicà rea- 
liter et intrinsecé contrahitur, moraliter dun- 
iaxat ad Ad nepoles fuisset transmissum. 
Denique idem systema ignotum indubié fuit D. 
Augustino. Etenim aureo libro de prædestina- 
lione Sanctorum cap. 12, n. 24, obstupescit 
S. doctor, quód nonnulli suo tempore dicere 
fuissent, ideó ex infantibus alios cum baptismo 
ausi ex hâc vità migrare, alios sine baptismo 
interire, quia præscita sunt futura. eorum bona , 
vel mala opera. Rationem ibidem affert; Deus 
nimirüm remunerat, aut punit, quod de facto 
egimus bonum, aut malum, n»» illud quod 
acturi essemus, si vixissemus juxta istud Apo- 
stoli oraculum 2 ad Corinth. cap. 5 : Omnes 
nos manifestari oportet. ante. tribunal Christi ut 
referat quisque propria corporis , prout gessit sive 
bonum, sive malum. Porró in commemorato 
systemate supplicio afficerentur Adæ nepotes 
propter delictum. quod reverà non commisis- 
sent, sed commissuri tantüm fuissent, si tem- 
pore Adam physicè extitissent. 


8 2. Opinio secunda exponitur. cum rationibus 
pro ipsà militantibus. 


Secundum systema tradit, peccatum origi- 
nale propagari virtute præcepti Adamo, ut t0- 
tius generis humani capiti, divinitüs impositi , 
quo ipsi fuerat injunetum non solüm immorta- 
litatem , immunitatem à concupiscentià, gra- 
tiam sanctificantem, etc., sibi servare, sed 
etiam in nepotes suos transmittere. Hæc scili- 
cel fuit prima institutio, ut Adamo omnium 
hominum parente justitiam, quà in origine suà 
fuerat exornatus, servante, eamdem Deus cun- 
elis ejus posteris in suà cuique origine esset 
impertiturus; illo é converso justitiam abjicien- 
ic, Deus quidem non desineret condere ani- 
mam in posteris ex eo nascituris, sed tamen 
non esset. illi infusurus justitiam, quam Adam 
pro se et totà stirpe suà acceptam. contempsis- 
set. Hinc cüm anima corpori ex Adam per na- 
turalem generationem sato infunditur, lit pars 
hominis nascentis ex Adam, et ide expers est 
justiti e , quam ille sibi et suis amisit, quà ex 
causá peccato originali inficitur ; quod nempé 
in illins justitiæ privatione formaliter consistit. 





Woe systema tueri visi sunt D. Anselmus (1) 
in fine undecimi seculi lib. de conceptu virgi- 
nali cap. 7 et 10,.et de libero arbitrio cap. 22, 
et D. Thomas 1-2, q. 81, a. 4, in c. (neque 
enim expressam divini decreti mentionem fa- 
ciunt), illud certé totis ulnis amplexus est, 
totisque viribus adstruit Bellarminus lib. 4 de 
amissione gratiæ et statu. peccati cap. 12; et 
major cum ipso theologorum numerus, Illa est 
sententia que, ut diximus, refellendis Soci- 
nianorum, Deistarum, et aliorum Novatorum 
adversüs peccatum originale arguliis magis est 
idonea, quam idcircó vulgó admittunt hodierni 
christian: religionis Apologistæ. 

Igitur istud systema statuit peccatum .origi- 
nale transmitti vi præcepti, quo Deus voluit ut 
omnes et singuli Adami nepotes unam cum 
ipso veluti personam efficerent in ordine ad 
justiti: originalis conservationem, vel priva- 
tionem. Unde ad contrahendum peccatum ori- 
ginale requiritur et sufficit ut quis ex Adam 
per naturalem | generationem nascatur. Porró 
his innititur momentis. 

MowENTUM PRIMUM. — Ex Scripturis. Rom. 5 
legitur : Per unum hominem peccatum in hunc 
mundum intravit... in quo omnes peccaverunt... 
per inobedientiam unius hominis peccatores consti- 
tuti sunt multi. Ex his sic argui potest : Ideó 
omnes Adi nepotes nascendo peccati rei sunt, 
quia omnes in Adam extiterunt, sive eo pec- 
cante peccaverunt, in quo, inquit Apostolus , 
omnes peccaverunt; sed fieri non potuit, ut Adæ 
posteri, qui eo peccante physicé non existe- 
bant, in ipso extiterint, et illo peccante pec- 
caverint, nisi unam cum ipso, utpote totius 
humani generis capite, personam moraliter 
effecerint, et ideó omnes eorum voluntates in 
ipsius voluntate quodammodà fucrint incluse, 
ad eum feré modum , quo subditorum volunta- 
tes in principis voluntate, et omnes corporis 
menibrorum motus voluntarii in ipsà animae 
voluntate continentur; cujus idcircó capitis vo- 
luntas fuerit moraliter voluntas omnium homi- 
num, id est ejus posterorum. Porró id in or- 
dine moris, sive relativé ad justitiæ originalis 
transmissionem , vel privationem, locum ha- 
bere non potuit, nisi intercesserit divina ordi- 
natio , sivè constitutio. 

MowtNrUM sECUNDUM. — Ex SS. Patribus, S. 
inprimis Augustino. D. Aug. lib. 1 de peccato- 
rum meritis et remissione, cap. 10, n. 11, hxc 


(1) Apud Bell. lib. 4 de amissione gratiæ et 
statu peccati cap. 12, vel Estium in 2 Sent. 
dist. 51, 11, ubi ponit Ans. lib. de conc. virg. 
cap. 5. i 
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habet : « Alia sunt propria cuique peccata, in 
quibus hi tantüm peccant, quorum peccata 
sunt, aliud hoc unum, in quo omnes pecca- 
verunt, quando omnes ille unus homo fuerunt. » 
Idem repetit lib. 5, cap. 7, n. 14. Epist. 98, ad 
Bonifacium n. 4, ait : « Traxit ergo reatum, 
quia unus erat cum illo, et in illo, à quo traxit, 
quando quod traxit admissum est. » Lib. 16 de 
Civitate Dei cap, 27, versum primum capitis 17 
Geneseos sic explicat : « Intelligenda sunt hæc 
divina verba, tanquàm dietum sit, qui non 
fuerit regeneratus, interibit anima illa de popu- 
lo ejus, quia testamentum Dei dissipavit, quando 
in Adam cum omnibus etiam ipse peccavit. » 

Concinunt D. Ambrosius lib. 7. in Lucam 
cap. 15, his verbis : Fuit Adam, et in illo om- 
nes fuimus , periit Adam, et in illo omnes pe- 
rierunt; et alii, etc. 

Ex his testimoniis, inquiunt, elucet 1?, D. 
Augustinum, et alios Patres agnovisse pactum, 
sive testamentum , cum Adamo initum, quo fue- 
rat sancitum , ut quà die fructum vetitum ede- 
ret, ipse, et tota ejus posteritas morti foret 
obnoxia... 2? Eos omnes, qui ex Adam nascun- 
tur, pactum illud transgredi, et ideó peccatum 
nascendo contrahere, quia omnes in Adam fue- 
runt , et omnes ille unus fuerunt, quando pecca- 
vit; sed non possunt ejus inftei peccato , si in eo 
fuerint, et unus homo cum illo, eo præcisè sensu 
quód in ejus lumbis extiterint, sive carnem ex 
eo acceperint; aliàs dicendum foret cum Jan- 
senio peecata proximorum parentum transmitti 
debere ad filios. Igitur praeter. naturalem ab 
Adamo propagationem admittenda est quaedam 
Dei constitutio , quà Adæ nepotes unam mora- 
liter cum ipso personam effecerint in ordine 
ab bonam aut infelicem conditionem , sicque 
ejus peceati rei fucrint sicut ejus justitiæ fuis- 
sent participes. 

MOMENTUM TERTIUM—E x communi theologorum 
suffragio. D. 'Tliomas, cu us sententiam hâc su- 
per quaestione amplexi sunt. plures ipsius ex- 
positores, 1-2, q. 81, a. in c. improbatis, aut 
saltem parvipensis aliis peccatum originale 
traducendi modis ail : «Alià vià procedendum 
dicendo, quód omnes homines, qui nascuntur 
ex Adam, possunt considerari ut unus homo 
in quantum conveniunt in naturà, quam à pri- 
mo parente accipiunt, secundüm quod in civi- 
libus omnes homines, qui sunt unius commu- 
nitatis, reputantur quasi unum corpus, et tota 

- communitas quasi unus bomo..... sic igitur in- 
ordinatio, quæ est in isto homine ex Adam 
generato, non est voluntaria voluntate ipsius , 
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sed voluntate primi parentis, qui movet mo* 
tione generationis omnes, qui ex ejus origine 
derivantur, sicut voluntas anima movet omnia 
membra, » 

Jansenius , lib. À de statu naturæ lapsæ ca- 
pite 5 et sequentibus commemoratum pactum , 
sive Dei constitutionem, quod attribuit. Vasque- 
sio, Bellarmino, et aliis recentioribus scholas- 
ticis, totis viribus impugnat, ut supra contri- 
tum suum de concupisceutiæ dominatu, dog- 
ma, in quo formaliter consistit peccatum ori- 
ginale, stabiliat ; unde. contendit prætensum 
illud pactum omninó repugnare Augustini doc- 
trinæ, omnibusque ejus principiis, quin et 
totius antiqua Ecclesie placitis ; addit hoc 
systema eó collimare, « ut purgentur parentes, 
et culpetur Deus, qui peccatores proprià volun- 
tate constituat, et ideó nulli ante temporas cho- 
lasticorum in mentem venisse, licet et facilli- 
mum, et cuilibet obvium esset, et ad meden- 
dum tantis angustiis peridoneum.» 

Verüm priusquàm Jansenii argumenta refero, 
observare operc pretium est Yprensem, qui 
hic commemoratum pactum Vasquesio, Bellar- 
mino et aliis recentioribus scholasticis adscri- 
bit, non inscité quidem, sed maligné siluisse 
sententiam Guillelmi Estii qui illud pactum ex 
parte saltem ad explicandam peccati originalis 
iransmissionem omninó necessarium esse fate- 
tur, ut postea ostendemus ; scilicet Estium, 
ubi suo systemati favet, impensé extollit, non 
ita ubi placentia non cructat. Itaque 

Objicit primó Yprensis lib. de:statu naturae 
lapsæ, cap. 8 : « Augustinus , quoties Pelagiani 
quæsierunt, quomodó peceatnm originale à 
sanetificatis parentibus transeat ad filios, nun- 
quàm confugit ad pactum cum Adamo initum , 
aut ad nudam propagationem ex Adam, sive 
parentes cum libidine, sive sine libidine genu- 
erint, licet iste mo:!us intellectu esset. facilis , 
et ad rem præcipuè pertin ret, sed ad solam 
concupiscentiam; quae per baptismum non tol- 
litur; doctrina ergo ista mera est fabula, et 
posteriorum scholsst corum infirmum et inane 
commentum. »—Resp. falli aut fallere velle 
Jansenium ; Augustinus enim. commemoratis 
locis, in quibus adversüs Pelagianos disserit , 
pacti alieujus, quod eum Adamo violaverunt 
ejus nepotes, meminit. In ipsis testimoniis, 
quæ adducit Jansenius, mentionem facit pro- 
pagationis es Adam, quae supponit pactum de 
dandà justitià originali si non peccásset Adam, 
de illà autem non dandà, si peceásset ; neque 
enim fieri potuit, ut ex naturà rei, indepen- 
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"denter à quolibet pacto, quidquid obganniat 
.Jansenius, Adam gigneret filios justitià origina- 
Ji destitutos, vel exornatos. Quód si ad concu- 
piscentiam ssepiüs quàm ad pactum, aut pro- 
-pagationem ex Adam, recurrit S. Doctor, ratio 
. fuit, quód Peiagiani negare non possent exis- 
-Aerein Adae posteris concupiscentiam, quie in 
-præsenti statu effectus est Adamici delicti , ct 
-propter quam statuit Deus hominem spoliare 
-gratià, quam in primo ortu habuit Adam ; 
unde illa est, ut docet D. Thomas, veluti ma- 
teriale peccati originalis... E converso potuis- 
sent negare pactum «cum Adamo initum , 
quod nonnisi per argumentationem ex sacris 
Litteris deducitur, et nodum ita non solvit, 
.quin maximis implexum remaneat difficulta- 
libus. 

Neque, addunt iidem Theologi, reponat Jan- 
senius Augustinum docere, animum tanquàm in 
vitialo vase corrumpi, quod evincit peccatum 
originale per germen concupiscenti: physicè 
.wansmitti; hoc enim effatum unicé significat 
.peecatum originale reipsà contrahi per unio- 
-nem anima cum carne ex Adamo tractà, qua- 
-tenüs illa unio efficit hominem, qui filius est 
Ads, et ideù cüm ipso et in ipso peccavit. 

Objicit 2° Jansenius eodem libro, in fine 
-capitis duodecimi, pactum hic effingere nihil 
est aliud quàm à parentibus eulpam amovere 
.ut redundet, sive resiliat in Deum, qui sontes 
proprià voluntate efficiat. Etenim simili pacto, 
addit cap. 45, parvuli jam mati ex patris ini- 
quitate reatum contrahere possent, aut saltem 
simili pacto omnes in toto mundo homines ex 

- eujuslibet peccato possent conslitui peccatores. 
-Tandem, si ex hypothesi quód extitissemus, 
-illi pacto absque injustitià consentire non po- 
-tuissemus, Deus nostras voluntates in Adæ vo- 
- Juntate aliquatenüs inclusas esse iujusté decre- 
.vi8set ; at si extitissemus, huie paeto absque 
injustitià consentire non potuissemus ; tunc 
-enim consensissemus peccato ex hypothesi 
:quód illud voluisset Adam, aut, si volueris, 
nos libenter objecissemus peccandi periculo, 
:quod dubio procul non lieet ; ergo.—Respon- 
«dent 4° mirum esse Jansenium , hie cap. 8 et 
.42, dicere commemoratum pactum esse intel- 
lectu facillimum ; asserit enim cap. 15, versüs 
. medium, i/lud intelligi non posse. 
Reponunt 4°, nullam ex illo pacto injusti- 
tiam in Deum redundare ; se enim gessit Deus, 
. eüm illud sancivit, velut superior qui capiti Lo- 
- tam communitatem repræsentanti praeceptum 
- imponit justum et facile eà intentione ut. im- 


pleatur.. Quamobrem sicut ille superior nullius 
injustitiæ esset reus, nec pr:cepti illius viola- 
lionis causa , sed is solus qui illud violàsset, ita 
et Deus in præsenti ordine. Porró constat om- 
nes parentes esse purgandos prater Adamum 
qui solus effecit ut. proles cum peccato nas- 
catur. ) 

Quod attinet ad relatas argumenti confirma- 
tiones, respondent illas omnes facili negotio di- 
lui. Prima quidem seipsá ruit. Nihil eninr im- 
pedire videtur quominüs parvuli jam. nati. ex 
parentis delieto peccatum contrahant interve- 
niente crelesti pacto, si illud . pactum. omninó 
simile fuerit paeti cum Adamo initi ; ut énim 
in isto pacto nulla ostendi potest injustitia, ita 
nec in illo.... Secunda autem rei non est ac- 
commodata, sive præsenti ordini, Homines 
scilicet toto mundo dispersi libero - gaudent 
arbitrio, et ideó sui domini sunt et arbitri ; 
sed talium voluntates in alterius. voluntate 
non debent includi, cüm. digni sint, quibus 
sua committatur salus, et liberum habentes 
arbitrium alienà voluntate peecare non possint 
-.... Tertia tandem speciosa magis quàm solida 
est. Enimveró quomodo, si extitissemus; «non 
consensissemus conditioni, ex quà. innumera 
bona in nos redundare potuissent, et ex- quà 
nihil omninó ex parte Dei nobis fuisset perti- 
mescendum, imó nec ex parte ipsius Adami , 
quem præceptum tam facile, tam utile , tam 
salutare, vio'aturum esse nunquàm conjecisse- 
mus ? Quare qui huic conditioni consensissent 
Adami duntaxat sapientià et prudentià innixi 
fuissent ad eum modum quo rex legatis proba- 
t: periti: et probitatis res suas committitnul- 
latenüs intendens malum.quod prs humanä 
defectibilitate agere possunt. Unde prefate 
conditioni consentiendo non proximo , sed re- 
moto tantüm, imó feré impossibili peccandi pe- 
riculo sese objecissent, sicut rex praefatus vix 
ac ne vix quidem timere potest ne aliquid ini- 
quum à legatis suis peragatur. D 

Objicitur 59 : Augustinus, Enchiridion cap. 
46, ait : « Parentum quoque peccatis parvulos 
obligari, non soiùm primorum hominum, sed 
etiam suorum, de quibus nati sunt, non im- 
probabiliter. dicitur.» Igitur parvuli non ab 
Adamo solo, sed etiam à proximis parentibus 
culpam modó majorem modó minorem tra- 
hunt, ut docet Jansenius lib. 4 de statu naturæ 
lapse, cap. 22. ia 

Reponunt cum D. Thomá 1-2, q. 81a. 2in 
corp. « Augustinum quæstionem illam ibidem 
insolutam relinquere. » Capite nimirüm se- 
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quenti sive.47; dicit, « se temerè affirmare 
non audere quid hàc de re tenendum sit. » Ve- 
rüm « si quis, inquit ibidem Angelicus doctor, 
diligenter attendat, impossibile est, quód ali- 
qua peccata, proximorum parentum, vel etiam 
primi parentis, preter primum, per originem 
traducantur ; eujus ratio est, pergit S. doctor, 
quia justitia originalis erat quoddam. donum 
gratie toti naturæ humanæ divinitüs collatum 
iu primo parente ( quod primus homo amisit ) 
per solum primum peccatum ; ex quo sequitur 
primum Ad:e peccatum fuisse peccatum totius 
naturæ, et ideó debuisse traduci cum naturà 
ad omnes Adæ posteros, sicut originalis justitia 
simul cum naturà traducta fuisset in omnes 
Ad: posteros ; cæterà veró peccata, sive Ada- 
mi, sive parentum proximorum, fuisse meré 
personalia, et ideó traduci non potuisse, sicut 
grammaticus non traducit in filium scientiam 
grammaticæ, quia meré personalis est, seu per- 
linet ad individuum, non ad naturam speciei. » 
. Neque D. Thomas, addunt iidem theologi , 
id inconsulté aut temeré dixit ; ipse quippe D. 
Augustinus idem docuisse videtur lib. 4 de 
peccatorum meritis. et remissione cap. 11, n. 
A5, ubi ait : « Omnes peccatum originale tra- 
xerunt ab Adam, qui est forma futuri (Add) , 
quia in illo constituta est forma condemnatio- 
nis futuris posteris qui ejus propagine crearen- 
tur, ut ex uno omnes in condemnationem nas- 
Scerentur, ex quà non liberat nisi gratia 
Salvatoris » (id est secundi Adæ). Hæc indu- 
biè, arguunt iidem doctores, noverat Janse- 
nius, et quia suum concutiunt systema, indu- 
striè siluit. 

. Objicit 4° Jansenius eitato libro primo de 
statu naturse lapse yariis in locis : Scriptura 
et Patres passim asserunt, carnem, quc trahi- 
lur ex Adam, esse (edam, immundam, vitiosum ; 
notum sané est praeclarum istud D. Augustini 
pronuntiatum lib. 2 . de peccatorum meritis et 
remissione cap. 24, n. 38 : Quod ( de B. Vir- 
gine) assumpsit (Christus) id profecto aut susci- 
piendum | mundavit, aut. suscipiendo. mundavit. 
llla fœditas et. immunditia carnis indubié est 
eoncupiscentia carni à peccato Adamico inhæ- 
reus, sive libido, per quam, Augustino aliisque 
Ecclesie doctoribus passim intonantibus, pro- 
pagatur peccatum originale, non tanquàm ar- 
'gumentum corruptionis ( ut reponere solent pa- 
eti inventores ) sed tanquam veram causam 
trans[usionis ; peccatum ergo originale non ex 
pacto sed ex naturà rei, sive ex concupiscentià 
oritur in Adæ nepotibus. - 
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Respondent pacti defensoresilla Scripturæ et 
Patrum oracula esse intelligenda de fceditate 
et immunditià improprie, sive privative, non 
propriè, sive positivè acceptà, quasi earni ex 
Adam tractæ inesset qualitas aliqua eam reali- 
ter et physicé inficiens (homo enim post pec- 
catum in naturalibus suis mansit) ; unde signi- 
ficant duntaxat, carnem per. Adæ peccatum à 
perfectione et integritate, quam primitüs ha- 
buit, excidisse, et concupiscentize, quae in præ- 
senti ordine certum est peccati argumentum; 
factam fuisse obnoxiam. Cüm autem concupis- 
centia naturaliter sive physicè propagetur , 
inde evenit, ut Scriptura et Patres, inprimis 
D. Augustinus, dixerint peceatum originale 
per concupiscentiam, quæ in praesenti. statu 
certó commonstrat naturam corruptam, trans- 
fundi. Fieri scilicet non. potest, ut sit in 
carne positivà qualitas mala ; quidquid enim 
in naturà physicum est, et ideó positivum, bo- 
num est et Deum habet auctorem. Aliunde, 
nullatenüs concipi potest quomodó per illam 
corporis qualitatem anima vero inquinari pos- 
set peccato, quale est originale peccatum, 
Porró, meritó dixit D. Augustinus carnem B, 
Virginis, ex quà formata est Christi caro, à 
Christo priüs fuisse mundatam, cüm B. Virgi- 
nem ab initio conceptüs gratià cumulaverit, 
in eà conçupiscentiæ fomitem aut ligaverit, 
aut extinxerit, vel saltem eam carnem , cùm 
eam suscepit, ab eo fuisse sanctificatam, et ab 
omni sorde expurgatam ; quæstio enim illa 
tempore S. doctoris nondüm erat eliquata. 

$ 3. Opinio tertia. discutitur, | ; 

Hoc systemate peccatum originale « nullo 
ex pacto, sed ex naturà rei, per libidinem, sive 
concupiscentiam generantium, qui carnem 
inficit(à parentibus ad filios) traducitur,. ad 
eum modum, quo podagra transit à parente ad 
filium, aut qualitas venenosa à viperà ad vipe- 
ram. Scilicet Adam peccator, sive concupis- 
centià infectus, necessarió genuit prolem pec- 
catricem (id est) libidine imbutam, nec aliam 
ullo modo gignere potuit, nisi Deus leges na- 
tur, quas animalium propagationi statuit, 
perturbaret, sicut Æthiops Æthiopem neces- 
sarió gignit. » Ita visum est Luthero et Cal- 
vino. lta expressis terminis docet Jansenius 
lib. 4 de statu naturæ lapse , cap. 3, cap. 6, 
ete. Peccato nimirüm Adi, « quod in natu- 
ram quodammodó versum est; Ad: anima pe- 


netrata est sui amore, cupiditate generali, et 
exterarum omnium cupiditatum radice. Unde 


juxta leges animalium propagationi constitutas 
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seminavit animam imbutam, et penetratam de- 
fectivo illo amore ad bona temporalia. Porró 
ille amor ingenitus et physicé transmissus per 
generationem.deprimit voluntatis apicem ver- 
süs temporalia, et deprimendo inficit, sive 
peccatricem faeit : » et ideó physice et per leges 
naturæ iraducitur peccatum originale. Idem 
repetit eodem libro capitibus 15, 16 et 17. 

Ex illo systemate plura pullulant corollaria, 
qui ipse ratiocinio potens cruit Jansenius. 
Primó , si Adam (idem dicendum de proximis 
aliis parentibus) concupiscentiam bené vivendo 
extirpare potuisset, nullum peccatum propa- 
gâsset in posteros, capite 21 versüs finem... 
2° Si Deus utriusque sexüs corrupta semina 
sine congressu conjugum omnipotentis suae 
virtute misceret, proles peccatum originale 
contraheret, capite 20 sub (inem... 5° Sola 
impia nonnunquàm prægnantis imaginatio , 
vel cupiditas, in causà est, cur proles ad furta, 
ad lasciviam, ad homicidia, ita. prona nasca- 
tur, ut nullis nec honestatis retinaculis, nec 
supplicii minis ab illis vitiis coerceri queat, 
cap. 19 versüs medium (ex his inferri posse 
videtur à matre magis quàm à patre traduci 
peccatum originale)... 4° Non corporis ægri- 
tudines tantüm, sed et acquisitæ pravitates 
animi, sive propensiones ad malum , quas pa- 
rentes malé vivendo sibi pepererunt, in pro- 
lem propagantur , initio capitis 22 (unde con- 
cludere pronum est peccatum originale non 
esse in omnibus æquale). 

Totam istam doctrinam commendat Yprensis 
tanquàm veritatem catholicam, tanquàm olim 
probatissimam per universam Ecclesiam usque 
ad ætatem scholasticorum, capitibus 435 et 25. 

His et similibus documentis fortassis expri- 
mere, aut adstruere voluit Jansenius magistri 
sui vel amici sui Baii propositionem 73 (apud 
Patrem Duchesne 74) : « Nemo præter Chri- 
stum est absque peccato originali. Hinc beata 
Virgo mortua est propter peccatum ex Adam 
contraetum, omnesque ejus afflictiones in hâc 
vità sicut et a'iorum justorum, fuerunt. ultio- 
nes peccati actualis, vel originalis» (reipsà 
contracti). Ex matre nimirüm non minüs 
quàm ex patre oritur peccatum originale. 

Ex modó delineato systemate hane assertio- 
nem protulerunt Janseniani Lovanienses nu- 
mero 24 inter 531 damnatas ab Alexandro VIII, 
anno 1690 : « Oblatio in templo, que fiebat à 
B. Virgine Marià in die purificationis suæ per 
duos pullos columbarum, unum in holocau- 
stum, et alterum pro peccatis, sufficienter te- 








statur, quód indiguerit purificatione , et quód 
Filius, qui offerebatur, etiam maculà Matris 
maculatus esset, secundüm verba legis. » 

Guillelmus Estius, celebris theologus Dua- 
censis Universitatis, qui obiit, 20 septembris 
anni 1615, in 2 Sent. distinct. 51, 81, propen- 
det in opinionem qu: cum mod relatà aliqua- 
tenüs convenit. « Vitiatur, inquit, anima à 
corpore (ex Adam tracto) tanquàm vase cor- 
rupto et viliato, sieut contingit pomum, vel 
florem, inlici tetro odore ejus corporis, quo 
continetur, in quo si natum sit, jam ab ipsá 
origine tetrum odorem contraxit, » - Deinde 
rem sic explicat : « Sciendum est mutuam 
esse, eamque naturalem, sympathiam, id est 
passionum et affectionum communicationem 
inter corpus et animam, tanquàm in idem com- 
positum naturale concurrentes partes sub- 
stantiales. Unde fieri videmus, ut corpore male 
affecto anima doleat, et vicissim ex animi hi- 
laritate corpus reereetur. Cüm igitur anima à 
Deo neque justa fiat, neque injusta, neque 
ante suam cum corpore conjunctionem existat, 
corpus autem ante animæ infusionem ex carne 
peccati seminatum nondüm quidem peccatum 
habeat, sed tamen occultam quamdam ad pec- 
catum dispositionem, fit ut anima, quæ in cor- 
pore nascitur, velut flos in fœtido loco, simul 
ex corpore trahat vitium quoddam habituale, 
atque culpabile; sicut enim si infunderetur 
anima corpori vulnerato, vel posito in igne, 
mox in eo corpore doleret, ita, düm infundi- 
tur corpori ad peccatum disposito, mox in eo 
habitualiter quodammodo peccat. 

Idem theologus sic expositam sententiam pro- 
bare aggreditur, 1° Scripturà. Scilicet Levitici 
cap. 15, semen humanum appellatur fædus hu- 
mor, ct menstrua mulieris reputantur summa 
immunditia ; é converso semen tritici, vel alia- 
rum rerum nusquàm habetur velut immun- 
dum. ltem Job 14 dicitur : Quis potest facere 
mundum de immundo conceptum semine, nonne tu 
qui solus es? Ubi, ut peccati originalis existen- 
tiam vindicando ostendimus, evidenter depingi- 
tur ipsa interna. immunditia, cüm substantia 
creata immunditiam sivesordem extrinsecüsin- 
hærentem delere possit. ltem contrahitur im- 
munditia (Levitiei cap. 15) ex fluxu seminis et 
imenstrui, non ex fluxu sanguinis, aut pituitze, 
neque aliorum humorum , imó neque ex fluxu 
excrementorum fœtidissimorum , sive dysen- 
terià , vel fluxu urina... 2? Auctoritate S. Au- 
gustini, qui passim Adæ semen vocat semen 
vitiosum, immundum, peccati , et lib. 2 de pec- 
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catorum meritis et remissione cap. 24, n. 58 
jam citato, de ipsà B. Virgine ait : quod as- 
sumpsit Christus id profecto , aut. suscipiendum 
mundavit , aut suscipiendo mundavit. Pariter 
lib. 5 contra Julianum cap. 3, n. 8, dicit « con- 
cupiscentiam carnis, adversüs quam bonus 
concupiscit spiritus, et peccatum esse, quia 
inest illi inobedientia contra dominatum men- 
lis, et poenam peccali esse , quia reddita est 
meritis inobedientis , el causam peccati esse, 
defectione consentientis, vel contagione nas- 
centis.... » 3° Auctoritate Magistri Sententia- 
rum distinct. 30 et 531, et doctissimi pape 
Innocentii III, in expositione Psalmi 50, ad il- 
lud : Ecce in iniquitatibus conceptus sum. Ubi 
dicit : « Quis nesciat concubitum, etiam conju- 
galem , nunquàm omninó committi. sine pru- 
ritu carnis , ac sine fervore ac fœtore concu- 
piscentiæ , unde semina concepta fœdantur, et 
corrumpuntur, propter quod alibi dicitur : 
Quis potest facere mundum de immundo: concep- 
tum semine (Job. 14)? Ex seminibus ergo fce- 
datis atque corruptis concipitur corpus corrup- 
tum pariter et foedatum , cui anima tandem 
infusa corrumpitur , et fœdatur, non ab inte- 
gritate vel munditià quam habuit , sed ab in- 
tegritate vel munditià, quam haberet si non 
uniretur fcedato corpori et corrupto ; quoniam 
et creando infunditur , et infundendo creatur; 
Sicut enim ex vase corrupto liquor infusus cor- 
rumpitur, et pollutum contingens ex ipso 
contactu polluitur, sic ex contagiu corporis 
anima corrumpitur , et feedatur.... Ex concu- 
piscentià procedit pruritus circa januam hu- 
man: propagationis , per quam transfunditur 
originalis causa peccati. » Non minüs aperté 
in eadem Psalmi 50 verba loquitur Pontifex 
Maximus Urbanus VI, etc. 

Vir tamen sagax et eruditus facilé detexit in 
isto systemate concipi non posse quomodó 
anima in instanti unionis sux: cum corpore 
peccato proprié dicto coinquinetur. Hinc illud 
conjungi voluit cum systemate docente peccati 
originalis formale consistere in carentià, sive 
potiüs jacturà justitiæ originalis , quà anima, 
ubi infunditur corpori, destituitur. « Videtur, 
inquit, omninó agnoscendum aliquid in semine 
parentis, vel carne nascentis, ex quo anima 
infusa corruptionem et peccatum contrahat 
juxta superiorem modum (pauló ante exposi- 
tum), quem proindé, ut plené et sufficienter 
dicta peccati (originalis) propagatio explicetur, 
cum hoc posteriore (jacturam justitiæ origi- 
palis exigente) putamus esse conjungendum, » 
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Commemoratum systema ab Estio exposi- 
tum catholicum profectó est, sive ab Ecclesià 
nunquàm fuit damnatum. Hine in eo non er- 
ravit Jansenius quód dixerit, peccatum origi- 
nale à parente in filium physicé transmitti. 
Plura quippe apud Augustinum et alios Patres 
occurrunt testimonia quie illam assertionem 
confirmare videntur. Verüm culpandus, imó 
detestandus est Jansenius 1?, quód asseruerit 
nature corruptionem, sive propensionem in 
malum ex se verum esse peecatum , ut antea 
ostendimus.... 2? Quód constituerit peccatum 
originale, non in reatu concupiscentiæ , qui de- 
letur per baptismum (ut D. Augustinus) sed 
in dominatu ejusdem concupiscentiæ; inde 
enim , ut iterüm ostendimus, inferri posse vi- 
detur baptismum aliquando non delere pecca- 
tum originale, siquidem in regeneratis concu- 
piscentia habitualis charitatem habitualem gra- 
dibus interdüm superat..... 3° Quód ex illo 
Systemate plura, ut rursüs observavimus, co- 
rollaria deduxerit Jansenius, quæ Ecclesi: , 
speciatim concilii Tridentini, de peccato origi- 
nali decretis, non sunt consona.... 4° Quód 
idem Yprensis arroganter pronuntiaverit suum 
systema de physicà peccati originalis transmis- 
sione hujus maculæ transfasionem sufficienter 
explicare; at hec omnia improbat Estius, et 
ex suo systemate physicam peccati originalis 
traductionem minimè scaturire autumavit ; 
ergo. 

Nunc prodeant rationum momenta, quibus 
pacti, sive moralis peccati originalis traductio- 
nis, defensores impugnant specialiter physi- 
cum illius noxze transitum , cum solutionibus : 
quibus argumenta isti transfusioni patrocinan- 
tia diluere consueverunt alii theologi. 

Specialia pacti defensorum argumenta adversis 
physicam avite macule traductionem. — Pri- 
mum. Certum est actuale Adæ peccatum esse 
peccati originalis causam efficientem; id quippe 
docet Apostolus ad Rom. 5, et D. Augustinus 
lib. 2 de Nuptiis et Concupiscentià, cap. 26, 
n. 43 : Voluntarium , inquit, peccatum hominis 
primi , originalis est causa. delicti ; atqui actuale 
Adi peccatum non est causa physica et realis 
peccati originalis; actuale enim Adæ delictum 
fuit actus voluntatis Adæ, qui subitó evanuit 
et physicé existere desiit; sed actus, qui phy- 
sicé non existit, non potest peccatum otiginale 
physicè efficere, prius enim est physice existere 
quàm aliquid physicé producere, cüm physica 
productio emanet ex physicà naturá; ergo..... 
Preterea, ut in proæmio diximus, physicum, 


$54 DE GRATIA. | $33 


sivé inateriale peccati essentialiter bonum est, 
sicut ejus formale essentialiter malum ; sed 
formale peccati nihil est, et ideù physicé ali- 
quid producere non potest. 

Verüm reponunt adverse sententiæ defen- 
sores imbelle esse istud. argumentum, et rem 
non attingere. Actuale seilicet Adæ peccatum 
in ipso produxit germen concupiscentiæ , per 
quam physicé propagatur peecatum originale, 
sicque actuale Ad: delictum fuit causa remota 
et mediata peccati originalis, non propinqua 
et immediata, de quà solà hic agitur; unde 
probandum foret Apostolum et Augustinum 
disserere de istà causà. 

" Secundum. Eo modo peccatum originale ad 
Adæ posteros traducitur quo ad eosdem tradu- 
cenda fuisset justitia originalis, si Adam non 
peecásset , ut innuit Apostolus ; at avita justitia 
physicè non fuisset transmittenda , sed mora- 
liter tàntüm ; ergo etc. Sed adversi auctores 
majorem negant, quam , ut ipsis videtur , nul- 
libi insinuat Apostolus qui docet duntaxat pec- 
catum Ads transmitti ad ejus nepotes, ut 
transmissa fuisset, ipso non peccante , justitia 
originalis, modum iransmissionis non assi- 
gnando. Etveró , inquiunt , peccatum originale 
per coneupiscentiam iransfunditur. 

^ mpertium. Illud solum quod materiale est et 
corporeum propagatur, et nature legibus 
subjacet; tale autem. non est peccatum ; ergo. 
At iidem indubié reponent, concupiscentiam, 

que est veluti materiale peccati originalis , jun. 

etam saltem eum jaeturà justitiæ originalis , 
quie est illius formale , transmittere illud pec- 
catum. 

"Quartum deducitur ex iis, quie fatente ipso 
Jansenio ,' ex isto systemate pullulant, consec- 
fariis. Etenim sequitur , peccata parentum ad 
filios seque transire ae Adæ peceatam , ac ideó 
peccatum originale in omnibus æquale non 
ésse. At hoc eorollarium contradicit Apostolo 
docenti, unius delicto omnes mortuos esse, in 
uno onines peccüsse , ex uno delicto in omnes ho- 
mines esse condemnationem;... Patribus, quos 
Supra laudavimus, et D. Thomæ 1-2, q. 82, a. 
4, ubi dicit, peccatum originale æquale esse in 
omnibus , et q. 84, a. 2, in c., ubi docet solum 
primüm Adæ peccatum traduci in posteros , et 
a. 5 ejusdem quæstionis, ubi tradit, ex Adæ, non 
ex Evæ peccatooriri peccatum originale....Ttem 
sequitur eos, qui vià naturali ex Adam non nas- 
cerentur, peceatum originale esse contracturos, 
mod adfuisset concupiscentia. Opponitur Apo- 
stolo dicenti, omnes in uno peccásse, quia ni- 


mirüm in ejus lumbis erant, ut loquuntur Patres, 
et concilio Trident. docenti sess. 6, cap. 5, 
homines non nasci injustos nisi quia ex semine 
Ade nascuntur.... Tandem sequitur: peccatum 
originale traduci independenter à jaclurà jus- 
titiæ originalis, et ideó concupiscentiam ex se 
et naturà suà verum esse peccatum, quod 
Jansenii systema est plané hereticum. 
Physicæ peccati. originalis traductionis: argu: 
menta prout à pacti defensoribus diluuntur. — 
Jansenius, lib. 4 de Statu naturse lapse, à 
cap. 6 ad 7, plura D. Augustini testimonia 
profert quibus probare conatur peecatum ori- 
ginale per concupiscentiam trajiei eo modo 
quo cuncta generantia similem sibi foetum pro- 
creant. Ea brevitatis causà quoad — 
duntaxat et summatim referemus. ls 
4° Yprensis, à cap. 6 ad 12, varios S. doc- 
toris textus exhibet enuntiantes peccatum Adae 
transmitti per concupiscentiam, seu libidinem, 
eodem peccato in naturà humaná produétam, 
quie coneupiscentia est causa propinqua pro- 
pagationis peccati originalis. Unde parentes 
baptizati illud peccatum trajiciunt, quia ser- 
vant eoneupiscentiam, per quam generant 
filios; at parentes physicé transmittunt- con 
cupiscentiam ; ergo. — Reponunt S: Augusti 
num his in loeis intendere tantüm - éoneupis 
scentiain , cui parentes , etiam regenerati, sunt 
obnoxii, esse eausain moralem, ae veluti mätez 
riam , peceaü originalis. Ideó enim, ut-dictutü 
, Adi nepotes gratià sanctificanté in-ortü 
suo destituuntur, quia Deus, eüm Adam érea: 
vit, decreverat, ut coneupiscentia in hominé 
non remaneret, sive non vigeret, cum gratià 
sanelificante, cui ordinationi Deus non rénun- 
tiavit nisi in Christo per baptismum: -Addutit 
hoc sensu concupiscentiam potuisse diei eau- 
sam peccati originalis, quód illius traduclionis 
certum esset signum et indicium, quateiits 
scilicet in præsenti ordine est porna- péccatit 
Notum videlicet est, Augustinum peecati oris 
ginalis existentiam quasi perpetuó' adversüs 
Pelagianos evincere, ex miseriis , coneupiscen: 
tià presertim , inis ouai Adæ nepotes; 
Hine particulæ , quia , ez , per, aut vox, causa) 
quibus utitur $ S. doctor , non stricte, sed lt 
sunt accipiendæ, Porró Augustinus , inquiunt, 
alio sensu intelligi nequit ; ubique enim docet 
coneupiscentiam in regeneratis non esse verum 
peccatum, et ideó per eam peccatum originale 
physicé non posse trajici. 
2° Idem Yprensis ibidem plures D. Augustint 
textus produeit , quibus asserit peccatum ori- - 
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finale à parente in filium! projici per concu- 
piscentiam , sive vitium nature, sicut poda- 
gra, etc., à patre ad filium transit ; at consen- 
tientibus physicis et medicis podagra physicé 
trajicitur; ergo. — Respondent Augustinum 
his et similibus comparationibus unicè inten-* 
dere peecatum originale reipsà transire in Adæ 
filios, ut podagra reipsà transmittitur à parente 
in filium. Unde comparatio stat ex parte realis 
traduetionis ayitæ maculæ, non ex parte modi 
illius. traductionis. Enimveró obstinata Pela- 
gianorum in negandà peecati originalis exis- 
tentià, ejusque trânsfusione pertinacia coegit 
$. doctorem ilias similitudines, licet à longin- 
quo petitas, adducere, ut ostenderet mirum non 
essesiin ecelestibus contingeret quod in pliy- 
sieis et naturalibus quotidié contingere constat. 

3" Jausenius, cap. 9 et 25, profert D. Au- 
gustini testimonia , quibus asseverat, Clifistum 
ob solius carnis concupiscentiæ presentiam ex 
commixtione maris et fæminæ procreari no- 
luisse, ne in ipsum, sicut in alios-Adæ nepotes, 
originalis culpa serperet. Hinc tota ratio exi- 
mi Christi anim: puritatis ex eo emanavit 
quód carne peccati, cui anima ipsius infunde- 
retur, caruerit. — Reponunt hanc Yprensis 
doctrinam, Augustini testimoniis, quæ ibi 
commemorat, non exprimi. Ea enim ponde- 
ranti facilè iunotescet iis significari duntaxat 
Christum, qui concupiscentià caruit , non ha- 
buisse peccatum originale, é converso eos 
omnes, qui concupiscentiam habent et vià or- 
dinarià generantur, hujus peccati esse reos; 
quod quidem verissimum est; concupiscentia 
quippe in nobis est poena peccati, et ideó cer- 
ium est peceati contracti signum et indicium, 
Enimveró ,. quod hic ait Jansenius de Christo, 
supponit eoncupiscentiam ex sese peccatum 
,esse , et à peccato absoluté separari non posse, 
-quod passim refellit D. Augustinus; quin enun- 
tiat animam Christi non magis mundam fuisse, 
quàm Ad: animam ; cüm initio carni peccati 
mixta non fuerit Adæ anima ; at ista. blasphe- 
mia nunquàm profectó in Augustini mentem 
venit; ergo. 
- . Eodem modo exponunt ea Patrum , summo- 
rum pontificum , et theologorum testimonia , 
-quæ pauló- ante adducebat Estius , et refert 
Jansenius toto capite 13. 
-& 4. Quid sentiendum de duabus ultimd comme- 

moratis opinionibus , id est de relatis Estii 
-. €t Bellarmini sententiis ? 

4°. Concilia adversüs Pelagianos celebrata 
,unicé definierunt existentiam peccati origina- 


lis, et ideó nulla sententia de ejus naturà ;: 
aut traductionis modo ad fidem pertinet. 
2?, D. Augustinus privatam suam de peccati 
originalis naturâ , et modo transfusionis , sen- 
tentiam , si quam habuit, velut certam nec 
habuit, nec haberi voluit; enixé enim , ut dixi- 
mus, hâc super re D. Ilieronymum consuluit, 
et dixit, peccato: originali nihil esse ad intelli- 
gendum secretius. 3°. Qui studio partium , ,aut 
vertiginoso hæresis spiritu non adiguntur et 
dementantur , fateri debent Augustinum ne- 
gare , concupiscentiam in renatis verum esse 
peccatum , et idcircó non potuisse docere pec- 
catum originale præcisè consistere in naturá 
hominis vitiatà, quà propagatà formaliter et ne- 
cessarió propagaretur idem peccatum. 4°, Pac- 
tum admittens sententia videtur magis ido- 
nea explicandæ peccati originalis transmissioni, 
et revincendis incredulorum adversüs istud sa- 
cramentum cavillationibus , et ideó illam opi- 
nioni physicam avitæ labis traductionem pro- 
pugnanti , lubenter præhaberemus, et eó qui- 
dem magis quód , ipso fatente Estio , posterior 
ista sententia non conjuneta cum priore est 
prorsüs insufliciens ad Adamici delieti trajecz 
lionem explicandam. Nihilo tamen minüs illam 
propugnare non audemus , tum quia , quem- 
admodüm , ubi de peccati originalis: naturá ; 
observavimus , Hieronymus et Augustinus il- 
lam ignorâsse videntur , tum quia non mino: 
ribus difficultatibus obnoxia est quàm altera : 
ut satis superque produnt qua ex utrâque 
parte afferri solent illarum difficultatum enoz 
dationes ; antequàm autem maximè recondita 
ac, si quæ unquàm fuit, intricatæ controvere 
si: ultimaadmoveatur manus, duo paueis expen. 
denda sunt eruditorum sané attentione digna. 
Primum. An istud pronuntiatum eirca D. 
Augustini dubitationem de anima origine , 
sitne scilicet ex traduce vel ex creatione , quod 
reperitur versüs finem capitis undecimi libri 
quarti de Statu peccati et grati: amissione 
apud Bellarminum : Certé S. Augustinus , si 
nunc inter homines viveret , non solium faveret , 
sed etiam. gratias ageret. iis , qui nostram hanc 
sententiam (de creatione) tuerentur ; an inquam, 
istud pronuntiatum sit probandum vel non. 
Aflirmant nonnulli recentiores gratie vin- 
dicis gloriæ parüm studiosi , et insignium ra- 
tionum, que jpsum in hanc dubitationem 
induxerunt , ignari ; negant quotquot S. doc- 
tori impensé, ut decet, addieti sunt, et acerri- 
mum ipsius ingenium , ut et strenuum cathó« 
licæ fidei defendend et promovendæ ardorem 
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noverunt. Si sané Ecclesia éatholica, cujus 
auctoritatem €um encomio ubique celebrat S. 
doctor tanquàm errori nunquàm obnoxiam , 
sententiam de anime creatione aliquo decreto 
consecrâsset , plaudendum foret commemo- 
ratæ Bellarmini assertioni ; verüm , si nihil 
hujusmodi pronuntiavit Ecclesia , saltem velut 
inconsiderata habenda est; omnia enim gra- 
vissima momenta , quæ Augustinum in hane 
perplexitatem immergebant, sese magno ejus 
animo iterüm sisterent , et ideó ipsum acer- 
rimé utrinque torquerent. Etenim , si hodie 
viveret Augustinus , sententiam de animarum 
creatione non magis Scripturis consonam in- 
veniret quàm olim ; recentiores quippe in ejus 
sensu detegendo feliciores dubio procul non 
fuerunt quàm veteres... Item scholasticorum 
auctoritate non moveretur prz tot Patribus 
qui hoc in puncto h:serunt... Item eorumdem 
scholasticorum adversüs traducem rationes ip- 
sius anxielatem non dissiparent; eas enim ma- 
teriæ spiritualis architecti , inter quos multi 
scholastici, se facilè solvere preter dunt, et 
aliunde ad summum $. doctorem ab amplec- 
tendo traduce averterent, non ad admittendam 
sententiam de creatione animarum , quz ipsi, 
hodié etiam multis hirsuta difficultatibus vide- 
retur, eùm inprimis attenderet scholasticos 
hujus sententiæ defensores in explicandà pec- 
cali originalis transmissione ( qux difficultas in 
hàe opinione S. doctori gravissima semper visa 
fuit), non solüm inter se non consentire , sed 
etiam sese invicem acerrimè impet r*; quare 
si viveret. Augustinus in. suspenso maneret , et 
gralias non ageret recentioribus, nisi eüm in 
suà de animarum creatione sententià felicis- 
simé et evidentissimé peccati originalis propa- 
gationem exposuissent. 

Secundum. « Cur D. Augustinus reatum 
concupiscentie , et quidem ut adulterio , in 
praesenti statu semper illigaverit in non bapti- 
zalis, nunquàm veró mortalitati , vel corrup- 
tibilitati, cüm inprimis in communi systemate 
hæ miseri: non minüs conjunctæ fuerint cum 
privatione justitize originalis , quàm concupis- 
centia ? » Nonnulli eruditi viri, quos super 
hâc quæstione consuluimus , autumaverunt 
Augustinum concupiscenti: nomine his in lo- 
cis designásse totam natur: corruptionem , et 
ide non solam concupiscentiam prout distin- 
guitur à mortalitate et corruptibilitate. Verüm, 
pace ipsorum dixerim , haec solutio vera non 
videtur; enimyerd , si Augustinus concupis- 
cent nomine æquè indicàsset exteras mise- 





rias ac concupiscentiam , réatus his miseriis 
non minis annexus fuisset quàm concupiscen - 
tix , et ideó Christus ipse , qui fuit obnoxius non 
concupiscenti: sed pluribusexillis miseriis (per 
omnia enim nobis similis factus est absque pec- 
cato ), habuisset reatum, quod dictu nefas. 
Videtur igitur per concupiscentiam depinxisse 
concupiscentiam qualis est in nostro statu , id 
est, ut diximus, quoad gradum similem illi 
quam experimur , quæ est vera naturæ depra- 
vatio , cum quà ideó creari non potest homo, 
sive qux est , ut antea dicebat Estius , occulta 
quaedam ad peccatum dispositio , facitque ut ani- 
ma unita corpori, hâc dispositione affecto , mox 
in eo habitualiter quodammodo peccet ; hàc enim 
in sententià concipitur quomodó reatus con- 
cupiscentiæ sicut adulterio per se etiam non 
formaliter sed dispositivé et przeparatorié an- 
nectitur. dw 
CAPUT QUARTUM. 

De peccati originalis subjecto. 


Duo hic in controversiam veniunt, primum, 
an B. Virgo Maria sine peccato originali sit 
concepta ; alterum, an filii Christianorum pec- 
catum originale contrahant. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Utrum. B. Virgo in suo conceptu à peccato origi- 
nali fuerit immunis ? 


Figitur questionis sensus et status. — 4? Du- 
plex quasi conceptio, prima, et secunda; 
prior est formatio corporis in utero matris ex 
semine humano ; posterior infusio anima cor- 
pori sulficienter disposito sive formato. De istà 
duntaxat conceptione quæstio movetur ; con- 
stat enim , B. Virginis carnem , ut aiunt. Pa- 
ires , fuisse carnem peccuti , et aliundé verum 
peccatum non posse residere in carne. 2? Non 
queritur an B. Maria in nativitate, et ante 
nativitatem fuerit sancta ; eüm enim hàe præ- 
rogativà insignitus sit Joannes Baptista, et, 
ut non paucis placet , Jeremias Propheta , 
haud dubium quin eadem prærogativa Mari: , 
propter honorem. Domini , ut loquitur Aug isti- 
nus, fuerit concessa. 5° Non quæritur, an 
B. Virgo in primo animationis instanti ab 
avità maculà eximi potuerit. Deus enim mise- 
retur cujus vult misereri. Hinc, si Deus so- 
lam Mariam illius nox»: puram esse voluerit , 
ejus circa peccati originalis traductionem ordi- 
nalio, antea delineata , fuit absoluta relativé 
ad cæteros Adæ nepotes , non relativé ad Ma- 
riam. 4? Ex dictis peccatum originale est mor- 
üferum peccatum habituale , hominem Deg 
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invisum efficiens, et diemonis servum reddens. 
Hine, eüm præsens quæstio attingat primum 
instans, quo anima B. Virginis corpori in 
utero B. Annæ infusa est , præcisè quaeritur, 
utrum éo momento B. Virgo fuerit exosa Deo, 
æternæ damnationis rea , et ideó d:emonis im- 
perio mancipata. d 
Opniones. — Prima Mariam peceato origi- 
nali commemorato instanti reipsà eoinquina- 
tam fuisse docet. 
sunt multi insignes Dominicani , 
m: suffragio gloriantur. Eamdem propugna- 
verunt Protestantes, quibus patroeinari videtur 
Jansenius lib. 5 de Statu nature purs cap. 9 
et sequentibus ; ibi nimirüm contendit mor- 
tem corporis , ejus corruptibilitatem , aliasque 
hujusmodi miserias , in quàcumque hypothesi 
à Deo rationali creatur: sine culpà præceden- 
te non posse imponi; quod sanè principium 
alieui peccato subjicere videtur B. Virginem, 
quie illis miseriis fuit obnoxia. Hoc tamen 
occurrit diseriminis Thomistas inter et Pro- 
"testantes, quód illi sententiam de intemerato 
Virginis conceptu nullà configant censurà, 
licet illam Scripturæ et traditioni minüs con- 
sónam existiment; isti é converso eam erro- 
neam vel hereticam pronuntient. Hzerelicis rur- 
süs manum tendére videtur Yprensis eodem 
lib. 5 de Statu naturz puræ , cap. 45 , ubi pro- 
bare aggreditur , « palpabilium malorum in 
quolibet statu absque præeunte delicto imposi- 
lionem ducere ad diversas impietates , ad blas- 
phemiam in Deum , ad Manich:eismum , » etc. 
Secunda vult intemeratum , aut temeratum 
B. Virginis conceptum nullo modo in Scrip- 
turà et traditione consignari, et ideó ab Ec- 
clesià catholicà velut dogma ad fidem pertinens 
definiri non posse. Hæc fuit singularis opinio 
Melchioris Cani , eruditi ex nobilissimà Domi- 
nicanorum familià theologi. « D. Virginem , 
inquit lib. 7 de Locis , cap. 5, à peccato origi- 
nali fuisse penitüs liberam, e libris sacris juxta 
germanum litteræ sensum nusquàm habetur... 
nec per traditionem Apostolorum in Ecclesiam 
descendit... opposita etiam assertio... 
in numero dogmatum catholicorum ( utpoté 
in verbo Dei scripto aut tradito non contenta). 
Neutram ergo ex illis opinationibus potuerunt 
tanquim dogma catholicum approbare ( Patres 
Tridentini ). Ita is erravit qui asseruit. erro- 
neum esse aliquem præter Christum à lege 


originalis peccati liberare. Erravit ac multó - 


etiam magis Basileense concilium , cüm defi- 
nivit doctrinam illam , 
TH. X. 


Hane sententiam exosculati: 
qui D. Tho- 





.non est . 





que docet... Mariam |i 


nunquàm originali subjácuisse peccato, tan: 
quàm consonam Scripturæ sacræ ac fidei ca- 
tholicæ amplectendam fore ( nullique de cæ- 
tero licitum ) esse-contrarium docere. In pari 
quippe errore versantur, qui alterutram par- 
tem ad catholicam fidem attinere posse ere- 
dunt. » 

Tertia B. Virginem originalis maculæ -ct 
quoad actum et quoad debitum omninó expertem 
fuisse asserit. Hujus opinionis defensores, qui 
pauci sunt, duas in classes dividuntur. Alii 
Mariam eximunt à debito duntaxat proximo pec- 
catum Originale contrahendi , et ideó opinan- 
tur eam non fuisse comprehensam in pacto 
quod Deus cum Adamo inivit. Ita inter alios 
Gorgius de Rhodes, tom. 2, disputatione 
unicà , de Deiparà Virgine Marià, n. 4, sec. 2; 
auctor et dicendi perspicuitate, et objectionum, 
ex ratione presertim depromptarum , solu- 
lione, commendabilis.... Alii Mariam debito 
etiam remoto primigeniam labem contrahendi 
caruisse censent, quia nimirüm non extitisset, 
si: Adam non peccavisset, et ideó in pacto 
cum Adamo inito comprehendi non debuit , 
quamvis apta fuerit utin illo pacto include- 


Telur, sicque sufficienter à Christo fuerit re- 


dempta. Ita P; Salazar, 
opere de conceptione. 

Quarta docet B. Virginem peccatum origi- 
nale de facto non contraxisse, sed habuisse 
debitum illius. contrahendi , sive, quod idem 
sonat, Mariam peccatum originale quoad de- 
bitum contraxisse , non quoad actum. Wc sen- 
tentia pluribus probatur. Solent theologi , ut 
tam celebrem quaestionem cum ordine et per- 
spicuitate tractent seorsim expendere 1?, an- 
Virgo Deipara in primo conceptüs instanti ab 
originali labe fuerit immunis.... 2° An illàm 
noxam contrahendi debitum. habuerit. - 

Verüm qui in primi articuli discussione ^ 
dicturi sumus non exigunt ut secundum spe- 
ciatim proponamus. Quare sit 

Panacnapuus uxicus. Utrum B. Virgo. absque 
* originali maculà concepta fuerit ? 

CowcLusro. — B. Virgo peccati originalis 

contagio nunquàm fuit inquinata , et ideó nun- 


é Societate Jesu, in 


. quàm fuit Dei inimica , aye dæmonis po- 


testati subdita. 

Non est de fide; sed pia est, :Stipiore et 
traditioni minimè contraria , imó' si commu- 
nis fidelium serisus, et eorum qui ab Ecclesià 
hàc super re proscripta sunt, ratio habeatur 
(ut indubié haberi debet) de api: iun 
bilis esse videtur, b 
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D. Thomas,35 parte, q. 27,2. 1, in c., 
dicit, dé sanctificatione, B. Marice in utero niliil 
in Scripturà canouicà tradi ; scilicet juxta ger- 
manum litter;e , ex quo solo (nisi constet 
spiritualem sensum à Spiritu sancto specialiter 
intentum. fuisse ) firmum et efficax eruitur ar- 
gumentum. Hine B. Virginem, in nativitate; et 
ante nàtivitatem , immaculatam fuisse , probat 
S. doctor traditione. ; Ecclesiae auctoritate, et 
congruentia rationibus , id est, ex iis qu 
sive in scripto, sive in tradito Dei verbo de 
B. Marià traduntur, decerptis. Tam eximii 
ducis vestigiis insistentes eumdem disserendi 
modam ; quem:, si hodie viveret, in hujus as- 
sertionis probatione usurparet , adhibebimus. 
Moesrun PniMUM. — Ex Patribus. — Prius- 
quàm illud expono argumentum , observa il- 
lud- magni roboris futurum iri, etiamsi non 
pauci veteres. D. Mariam ab originali peccato 
in primo conceptüs momento immunem fuisse 
negaverint , aut negari visi fuerint , modó plu- 
rimi. hane in. B. Virgine prærogativam agnove- 
rint; nemo enim negaverit Verbi divini eum 
Patre -consubstantialitatem ex Patrum tradi- 
tione constare , licet nonnulli Antenicæni doc- 
iores aut eam impugnaverint , aut saltem. im- 
pugnâsse videantur... Dogma de æternà beati- 
tate justis , quibus nihil luendum superest , 
illico à morte repetendà, ex iisdem Patribus 
satis comprobari , etsi plures ex veteribus illud 
non docuerint, aut saltem. non docuisse vi- 
deantur... Matrimonii rati, et non consummati, 
vinculum per solemnem in religione approbatà 
professionem , invito etiam | altero conjuge , 
dissolvi , ut definivit cone. Tridentinum, quam- 
vis illud ex Scripturà et traditione vix ac ne 
vix quidem probari possit , etc. 
His præmissis, Patres. purissimo Virginis 
conceptui faventes duas in classes divido. 

PRIMA CLASsiS. — Patres mox adducendi non 
expressé quidem, sed tamen non obscuré Vir- 
ginis conceptum absque maculà extitisse tra- 
diderunt. 

Divus Andreas Apostolus. Etenim presby- 
ieri Achaiæ in opere de ejus passione , quod 
genuinum esse probant Baronius ad annum 
Christi 69, et P. Alexander in historià primi 
seculi, referunt eum dixisse: Sicut de terrà 
immaculatáà factus fuerat homo primus , ita. ne- 
cesse erat. ut de: immaculatà Virgine. Christus 
nascéretur, Sane comparatio , quam - inducit 
Apostolus, ostendit ipsum sensisse Christum 
nasci debuisse de Virgine omnis maledictionis, 
et ideó omnis peccali experte, sive de Virgine : 
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Adami instar factà de terrà immaculatà , seu 
non maledictà, id est, veri. peccati contagio 
non infectà. 

D.Hieronymus in Psalmum 77, aüt potiüs 
auctor commentariorum in Psalmos (eruditi 
enim inter quos Desiderius Erasmus in editione 
operum Hieronymi anni 1546, et P. Alexan- 
dér in historià quarti seculi, etc., conten- 
dunt hos Commentarios non esse Hieronymi , 
sed auctoris qui -vivebat versus annum 479, 
lieet Bellarminus aliter sensisse videatur ) , 
auctor , inquam , Commentarii in Psalmum 77 
exponens versum , deduxit eos in nube diei , il- 
lum Mari: aecommodat; pulchré , inquit , dioit 
diei, .quia nubes illa non fuit in tenebris , sed 
semper in luce, Sanè vox , semper, ipsum evi- 
denter explodit peccatum originale , quod den- 
sas Mari: anim: in primo conceptu offudisset 
tenebras. Equidem iste auctor, quem Bellar- 
minus lib. 4 de Amissione gratie et Statu 
peccati , cap. 15, immeritó dicit esse. Hierony- 
mum, predictum versiculnm malè. fortassis 


. Mariæ inserit, sed nihilominüs inde elucet an- 


tiquissimo illi scriptori persuasum fuisse B. Vir= 
ginem avitæ maculæ caligine in ortüs sui prin-- 
cipio non fuisse offuscatam , quod unice inten- 
dimus. ; 

D. Ambrosius sermone 22 in Psalmum 118 
Christam indueit dieentem : « Suscipe menon 
ex Sarà, sed ex Marià, ut incorrupta sit Virgo 
sed Virgo per gratiam ab omni integra labe 
peecati.» Verba, incorrupta, ab omni integra 
labe. peccati, corruptionem quolibet peccato in- 
vectam excludunt : evidentiüs adliuc eam exsuf- 
flant voces, non ex Sarà, sed ex Marià ; Salva= 
iori seilicet non magis honorifieum fuisset ex 
Marià originem ducere quàm ex Sará, si Maria 
in Adamo ut Sara cecidisset, l^ 

D. Augustinus libro de Naturá et Gratià, eap. 
56, n, 22, hæc habet : « Exceptà itaque S; Vir-- 
gine Marià , de quà propter honorem Domini; 
nullam prorsüs, cüm de peceatis agitur, haberi 
volo quæstionem; inde enim scimus, quód ei 
plus gratise collatum fuerit ad vincendum omni 
ex parte peecatum, qus concipere et parere 
meruit eum, quem. constat nullum habuisse 
peceatum. » Hoc in testimonio singulæ voces 
clamare videntur S. doctorem non minüs dis- 
serere de originali quàm de actuali peccato. 
Inimunitas enim B. Matris ab originali peccato, 
utpote necessarió mortali, magis honorifica fuit 
Domino, quàm immunitas à peccato actuali, . 
quod veniale esse potuit. Verüm; esto, Augus- 
tinus disputet de solo actuali peccato, eo ipso 
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amovet à B. Virgine peccatum originale, Con- 
stanter enim docet, peccata actualia ab origi- 
nali tanquàm à radice oriri. 

Præterea legimus lib. 4 Operis Imperfecti 
cap. 422, Julianum exprobrásse Augustino , 
quód pejor esset Joviniano, qui Virginitatem 
Marii partüs conditione dissolvit, cm Augusti- 
nus ipsam Mariam diabolo nascendi conditione 
transcriberet. Quid ad hæs S. doctor? Mariam à 
communi conditione non fuisse immunem? Mi- 
nimé. Quid ergo? Mariam à 
non transcribi conditione nascendi , quia ipsa con- 
ditio solvitur gratià renascendi, id est, quia Deus 
impedivit quominüs in originis peccatum inci- 


deret. Gratia. quippe renascendi, ibi non sumi- . 


iur proexterno signo fidei in Messiam ventu- 

rum, et ideó pro contracti peccati originalis 
remissione, sed pro contrahendzavitze macula, 
nisi misericors subveniret Deus, condonatione ; 
in stylo scilicét Augustini, præservatio à pec- 
cato est peccati dimissio , ut patet ex lib. 2 
Confessionum cap. 7, n. 15, ubi ait : Omnia 
mihi. dimissa esse fateor, et quæ meà sponte feci 
mala, et qua te duce non feci. 

Infinitus sim si enumerarem eos omnes qui 
vocant B. Virginem immaculatam , incontamina- 

| tam , intemeratam, nunquàm maledictam , totam 
pulchram, totam sine maculà, ab omni contagione 
liberam, ab omni labe peccati integram et. alienis- 
'simam, etc, — Ingressus est , inquit Sophro- 
nius, patriarcha Hierosolymitanus in epistolà 
ad Sergium Constantinopolitanum præsulem , 
qui, Baronio teste ad annum 681, n. 15, lecta 
fuit.in sextà synodo generali actione 11, ute- 
rum Marie sancte, et ab omni contagione libera- 
te et corporis et anima. 

Hæc et similia effata, quie in veterum Patrum 
operibus passim occurrunt, eó collimant ut 
Christum inter .et ejus Matrem quiedam indu- 
catur sanctitatis similitudo et quasi consonan- 
lia, quæ tota profectó evanesceret si Maria vel 
uno instanti tartareis mmc fuisset con- 
Suricta. | 

SECUNDA GLASSIS. — Patres mox laudandi cla- 
riüs, sive minüs obscuré , purissimum Vm 
conceptum prædicaverunt. 

8. Ildephonsus episcopus Toletanus, mortuus 
anno 667, sermone de Assumptione B. Virgi- 
nis, apud Petavium lib. 14 de Incarnatione 
cap. 2, n. 5 (auctorem hàe in parte minimè 
suspectum), ait : Caro Virginis ex Adam assum- 


pta maculas Ade non admisit. Certé Adæ maculae. 
sunt et peccata actualia, etpræsertim peceatum : 


originale, quibus S. Præsul Mariam obnoxiam 


Catholicis diabolo . 





non fuisse asserere non dubitat. Hinc falli vi- 
detur Petavius düm loco citato conjicit Ilde- 
phonsum non loqui de originali maculà, sed. de 
vitiis.que Ade posteros inficiunt. B. Virginis ap- 
paritione honora tus fuerat, ut ostendunt Baro- 
nius ad annum 652, et P. Alexander in histo- 
rià septimi seculi. 

D; Joannes Damascenus, qui floruit initio 
seculi octavi , oratione primá de nativitate B. 
Mari: exclamat : « Natura gratiæ foetum ante- 
vertere minimé ausa est : verüm tantisper ex- 
pectavit, donec gratia fructum suum produxis- 
set... O beatos Joachim lumbos, ex quibus pror- 
süs immaeulatum semen fluxit! O præclaram 
Ann: vulvam, in quà taeitis incrementis ex eà 
auctus atque formatus fuit fœtus sanctissimus! 
O beatum ventrem , qui vivum eolum coelis 
ipsis latius peperit! » Amputatæ dextræ. per 
calumniam Leonis Isaurici restitutionem fer- 
ventibus orationibus à B, Virgine obtinuit, s; 
Baronio fides ad annum 728, et P. Alexandro 
in historià seculi octavi. Porró singula feré vo- 
cabula peccatum originale à B. Virgine arcent. 
Si quippe corrupta Adæ-natura gratie foetum 
antevertere non est ausa, anima Marix per eam. 
nullo instanti fuit infecta; si ex Joachim lum- 
bis prorsüs intemeratum semen eflluxit , concu- 
piscentia peccati vinculum in Mariam projicere 
non potuit , ut Jansenii verbis utar, etc. 

Paschasius Ratbertus, abbas Corbeiensis anno 
844, quem inter recentiores impensé extollit 
doctissimus Pater Mabillonius , in elogio ejus 
historico, in libello de Partu B. Mari: Virginis, 
dicit : « Eximiæ pietatis est beatissimae Virgi- 
nispudicitiam prædicare incorruptam etincon- 
taminatam , et ab omni contagione. primae ori- 
ginis confiteri alienam.» 

Antiquus auctor, cognomento Idiota, qui. 
juxta Bellarminum lib. 4 de Amissione gratiæ 
et Statu peccati, cap. 15, vixit post annum,800, 
in contemplatione B. Virginis cap. 2, exclamat : 
Tota pulchra es, Virgo gloriosissima, non in par- 
te, sed in toto, et macula peccati, sive mortalis, 
sive venialis, sive originalis, non est in te. Idem 
tradit cap. 6. 

. 8. Petrus Damianus, vel Damiani, innumeris 
laudibus à summis pontifieibus cumulatus, qui 
obiit anno 1072, sermone de natali S. Joannis 
Baptistze; docet B. Virginem perfectiore modo 
à peccato: originali mundatam fuisse, quàm 
Joannem et Jeremiam; qui modus repetendus 


| videtur à primo instanti-eonceptüs B. Virginis, 


cüm sequentibus momentis Joannes in utero 


"matris sanctificatus fuerit. Hine. sanclissimi 
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viri mentem asséeutüs hon est Petavius ciun 
loco commemorato adducens opusculum sex- 
tum , cap. 19, inter sexaginta, ubi dicit Petrus, 
Carnem Virginis de peccato esse conceptam, eum, 


inquam , hune afferens textum ait : Manifestè 


Petrus hoc loco B. Virginem originali affectam 
vitio fatetur. Verba quippe illa unicé ostendunt, 
quod omnes feré intemerati conceptüs fatentur 


assertores, carnem Mari: coneüpiscentize.ger- '|B| 


nine pollutam fuisse, et ide animam ipsi uni- 
tam remoto coelesti auxilio reipsà peccatum 
originale fuisse contracturam. 

8. Bruno, Carthusianorum institutor, qui in 
ccelum evolavit anno millesimo et uno, versum 
20 Psalmi 101 : Dominus de celo in terram as- 
pexit, exponens hxc habet: « Dominus de 
éœlo in terram aspexit, düm- de regalibus se- 
dibus in uterum Virginis venit. Hæc est incor- 
rupta terrailla cui benedixit Dominus, ab omni 
propterea peccati contagionelibera.» Ubi voces, 
incorrupta , ab. omni peccati contagione , quodli- 
bet proprié dictum péccatum et contagium ex- 
cludunt. 

D. Anselmus, archiepiscopus ne ; 


qui in libris, cur Deus homo, quos juxta P.. 


Alexandrum in hist. undecimi seculi perfecit 
anno 4098, docuerat B. Virginem cum origi- 
nali Durtaub fuisse conceptam (nempe lib. 41, 
cap. 16 et 17), hane opinionem postea depo- 
suisse videtur. Enimveró, libro de conceptu 
virginali, quem anno sequenti scripsit, cap. 18, 
ait : « Decebat ut Christi conceptio de Matre 
purissimà fieret ; nempe decens erat, ut. eà pu- 
ritate, quà major sub Deo nequit intelligi, Vir- 
go illa niteret, » ete. Nemo. autem non videt 
majorem, etiam sub Deo, concipi posse purita- 
tem, si Maria vel unico momento peccati labe 
fuisset inspersa ; Angeli nimirüm sub Deo pu- 
ritate refalgent, qui tamen nullà unquàm noxâ 
fuerunt conspurcati. 

Fulbertus Carnotensis , mortuus anno 1098, 
sapientissimus et incomparabilis episcopus dictus, 
in gravi morbo ob insignem pietatem sacris 
B. Virginis uberibus lactatus, si quz refert 
P. Alexander in historià XI seculi vera sunt, 
sermone secundo de nativitate B. Mari: hæc 
asserere non dubitavit : Im hujus conceptione 
haud dubium quin utrumque parentem vivificus et 
ardens spiritus singulari munere repleverit. Hæc 
profecto significare videntur B. Virginem abs- 
que concupiscentià , ac proinde sine peccato 
originali conceptàm fuisse, ^ ^ > 

S. Yvo, Carnotensis præsul , qui obiit anno 
1145, inter sermones 24 hæe protulit sermone 





de natali Domini: « Quomodo Matrem earnis 
sux sanctificaverit, audiamus, ut inde lætetur 
catholicus , et hæreticus confundatur ; omnem 


- quippe nævum tam originalis , quàm actualis 


culpæ in eà delevit, sicque carnem de ejus 
carne sumens in divinam munditiam transfor- 
mavit.» Certé nulla foret Catholicis lætiliæ , 
et hæreticis confusionis causa, si Christus 
Mariam ut Joannem Baptistam et Jeremiam 
sanctificásset. " 

Hildebertus , archiepiscopus Turonensis , 
aniio 1125, quem D. Bernardus Ecclesie colum- 
nam appellavit, sermone de assumptione di- 
cit : « Non de ardore libidinis concepit, nec 
peccato originali , sicut. aliæ solent, detur- 
pavit Filium , sed immaculata , et intacta, et 
immunis ab omni peccato Sanctum sanctorum 
edidit. » 

Rupertus Tuitiensis abbas initio 12 ice: i 
quem P. Alexander refert B. Virginis , in 
quam pié affectus erat, intercessione Scripturæ 
sacræ intelligentiam obtinuisse, septem libro- 
rum in Cantica 5, eap. 5. B. Virginem sic 
loquentem inducit : Nullus est qui non veraciter 


- dicat, ecce in iniquitatibus , etc. , preter me, et 


hunc unum et unicum, quem sine iniquitate con- 
cepi. Maria igitur quasi Christi adinstar sine 
peccato fuit concepta. 

Guerricus Cisterciensis , defunctus anno 
1157 , pietate et eruditione clarissimus , in 
piissimis et elegantissimis sermonibus , v. g. 
15, qui est de verbis Domini ista consignavit : 
« Non est in filiis hominum , magnus , vel 
parvus , tantà præditus sanetitate..... qui non 
fuerit in peccatis conceptus, preter Matrem 
immaculati peccatum non facientis. » 

Arnoldus Bonnævallis abbas prope Carnu- 
tum in libro de cardinalibus Christi operibus 
ad summum pontificem Adrianum IV hze 
scripsit : « Innoxiam aflligi non decuit, non 
sustinebat justitia ut illud vas electionis com- - 
munibus lacesseretur injuriis , quoniam pluri- 
müm à cæteris differens naturà communicabat, 
non culpàá. » 

Jacobus de Voragine , vir sanctimonià vitæ 
et doctrinà conspieuus , Genuensis archipræ- 
sul , qui é vità excessit anno 1998 , in Mariali, 
id est, libro de laudibus Deipare Virginis, sic 
explicat istud Canticorum , tota pulchra es , 
amica mea, et macula non est in te : «Ipsa enim 


pulchra fuit, quia sine peccato originali; » - 


qui. haud dubiè primum etiam Mariæ concep- - 
iüsmomentum tangunt. ^05 à 000. 
Georgius de Rhodes disputatione vinioffe des 


x. " 


945 
Virgine Marià, q. 4 , sectione 2, 13°, hæc 
habet: « Nemo mentem suam explicásse videtur 
clariüs (cirea immaculatum Mari: conceptum) 
quàm S. Dominicus, in mirabili eo libro, cujus 
veritas et auctoritas ignes divinitüs superavit, 
ut testantur S. Antonius 5 p. tit. 19, c. 1 : 
4%, Vincentius Bellovacensis in speculo histo- 
rico lib. 29, c. 49, Pelbartus, Canisius, Coc- 
eius ; sic autem loquitur : Sicut primus Adam 
fuit ex terrà virgine, et nunquàm maledietà 
formatus, ita decuit in secundo Adam fieri , 
id est , Christo ; cujus Mater: Virgo nunquàm 
fuit maledicta , quibus verbis apertiùs expli- 
cari non potuit pia sententia , ut merito sane- 
tum Patrem, ex eà nobilissimà familià (Domi- 
nicanorum ) secuti sint doctissimi "theologi 
supra quadraginta ,. quorum catalogum dabit 
praeter eseteros Christophorus Vega palestra 5, 
certam. 5. » " 
Notum, est Seraphicam scholam, id est, 
Fratres Minores, pix hnic sententiæ à longo 
tempore impense addictos esse. Verbo dicam , 
piissima de purissimo Mariæ conceptu opinio à 
quadringentis annis prineipatum in scholis ob- - 
tinet. Testis est Petrus de Alliaco apud P. 
Alexandrum in hist. 14 sceuli ad annum 1587. 
Insignis ille vir ad Cameracensem episcopatum 
ct cardinalitias infulas ob eximiam eruditio- 
nem : evectus sacras Facultatis Parisiensis cen- 
Suram ejusdem sacri Ordinisnomine defendens 
adversüs Joannem de Montesono Dominica- 
num, qui inter alias hanc protulerat assertio- 


nem : non omnem hominem prater Christum con-. |f 


traxisse peccatum originale, est expresse contra 
fidem , illam , inquam , censuram vindicans, 
dixit : « Multi sancti et doctores catholici , 
^ . 4, "4 ^" s 

multi summi pontifices, et sanct»: romans 


. , 9. f. à Li tt * * 
Ecclesi: cardinales , et alii majores prelati , 


et plures particülares Ecclesise ; imó ferè uni- 
 versalis Ecclesia , aut ejus major et sanior 


"pars; asserunt et publicé dogmatizant, B. Vir- 
ginem sine peccato originali fuisse coneeptam.» — |f 


Hine concilium Basileense sess. 56, anno 1439, 
: declaravit doctrinam de intemerato Marix con- 
-eeptu tanquam piam , et consonam cultui eccle- 


: siastico , fidei catholice , recte rationi, et sacre. - 


"Scripture , ab omnibus Catholicis , approbandam 
fore , tenendam , et amplectendam. Hanc decla- 


rationem avidé amplexa est sacra FaeultasPari- - 


siensis; anno 1497, solemne edidit decretum , 


' quo cavit ne ad ullos gradus scholasticos ad- 


mitteretur , qui priüs non juraret sc. defensu- 


» um B. Virginem ab originali noxà. Decretum |} 
exhibet P. Alexander in-historià 14 seculi, | 


ai. . 
tux à 
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ubi Joannis-Duns, id est, Scoti historiam texit. 

Idem historicus dissertatione. octavà in 15 
seculum, eap. 5, agnoscit, « pium et salubre 
esse de immaculatà B. Virginis conceptione 
concilii-Basileensis decretum , quod observari 
statuit concilium Avenionense anno 1457, licet 
synodi Basileensis judicio in dogmá fidei non 
evaserit, et sacram Facultatem Parisiensem in 
hane doctrinam merit) conspirâsse ; » quod 
adversüs quosdam Dominicanos piæ huic sen- 
tentiæ non addictos observandum est. 

"Intemerati B. Virginis conceptüs veritas tam 
alté Gallieanorum præsulum animis erat infixa, 
ut Spondanus Appamiarum in Gallià Narbo- 
nensi episcopus, et Baronii continuator, hzc 
ad annum 1350, n. 24, super eà proferre ope- 
ræ pretium duxerit. « Nos sané pro assertione 
immaculatissimæ eonceptionis Deiparæ Virgi- 
nis, ejusque propugnatione , parati essemus 
toties vitam profundere , quoties contingeret 
eam in dubium vocari. Idque toto aniio seri- 
bimus, et profitemur, in ipsissimà ejus festivi- 
tate anno 1622, » 1e ifrodd 

Refert idem historicus ad annum 1587, n. 8; 
quemdam Dominicanum theologum publicé Ro- 
thomagi declaravisse se assertiones Joannis de 
Montesono adversüs intemeratam B. Virginis 


conceptionem esse evicturum, quod nisi prz- 


staret, se velle vocari, Huetum , id est, virum. 
diabolicum ; quæ conditio cùm non sine risu à . 
populo accepta fuisset, nec ille potuisset satis- 
facere, ipsum et Dominicanos, ubivis res audita 
est, nuncupari coepisse Huetos, atque exinde 
Rothomagi natam fuisse solemnem prœmiorum 
distributionem in honorem Conceptionis B. 
Virginis (saltem ut nonnulli existimant). Eadem 
consuetudo quotannis ab antiquis temporibus 
in Neustriacà Universitate viget et religiosé 
servatur; quæ retuli ut eximii erga Deiparam. 


. Virginem nostræ gentis sensus magis ac.magis, 


si fieri posset, explorati fierent. 

Objiciunt 4? Scripturæ auctoritatem. Quoties 
de primigenio delicto disserit, toties declarat, 
omnes in Adam peccásse , omnes in Adam esse 
mortuos , quia Christus pro omnibus mortuus est, 
etc. Sed hsc evincunt B. Virginem paternà 
labe fuisse infectam. Hoc argumentum velut 
Achillzeum ostentare solent adversarii. — Resp. 
1? istud argumentum retorsione plumbeum 
fieri et planè evanidum. Etenim sacri Codices 
passim renuntiant, nom esse hominem qui non 
peccet , in multis omnes offendere, Deum à nemine 
vivente unquüm visum fuisse, sed nec videri posse, 
ete. Sed hæc evineunt B. Virginem peccato 
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Lu: 
— tià fuerit exornata; exprimunt enim omnes, 


.. qui fuerunt in lumbis Adæ, in eo peccásse, 
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actuali necessarió fuisse coinquinatam, et sen- 
tentiam asserentem Deum à Moyse, aut Paulo, 
düm viverent, visum fuisse, sacris Litteris re- 
pugnare. Quis istas ferat consecutiones? Meritó 
igitur Canus, doctissimus ex nobilissimà Domi- 
nicanorum familià Theologus, lib. 7 de Locis, 
eap. 5, hünc in modum arguit : « Assertionem, 
qua dicit B. Virginem peccatum originale 
contraxisse, non esse in numero dogmatum 
catholicorum, manifestissime colligitur-ex eo 
quód à lege universali per singulare privilegium 
unam Dei Matrem excipere, saerarum Littera- 
rum fidei nullo pacto adversum est; alioqui cüm 
sacri Littere in universum clament : Non vi- 
debit me homo, et vivet, Deun nemo vidit un- 
quàm, qui Paulum aut Moysen excepisset, sacras 
Litteras contrapugnásset. » — Resp. 2°, nego 
minorem. Nam”l°, -ex generalibus Scriptura, 
aut Patrum, de peecato originali ab omnibus 
contracto effatis nihil ampliüs. colligi potest, 
quàm ex generalibus ejusdem Scripturæ , vel 
Patrum locutionibus de peccato actuali, cui 
omnes obnoxii sunt... 2°, Conc, Trid. sessione 
5, declarando sue intentionis non esse D. Virgi- 
nem comprehendere in generali suo de peccato 
originali decreto, consequenter declaravit non 
esse sux? intentionis eam comprehendere in ge- 
neralibus sive Seripturæ , sive Patrum de pec- 
cato originali oraculis... 3° Divina ordinatio éir- 
ca peccati originalis transmissionem Deo non 
abstulit facultatem quos voluisset ab illà lege 
eximendi. Unde generales illæ locutiones sem- 
per intelligendæ sunt hypotheticè, id est, ex 
hypothesi quód Deus per singulare privilegium 
aliquem non exemerit à peccato originali. Porró 
voluit Deus propter honorem Domini, ut lex, 
qua erat pro omnibus, non esset pro Mariá, 
ad eum feré modum quo lex Assueri. erat pro 
omnibus, non pro Esther... 4» Generales illae 
locutiones reeté intelliguntur de B. Virgine, 
quamvis cum existere cepit, justificationis gra- 


|.  . -etpeccatum, secluso speciali privilegio reipsà 


Eu 


in primo existenti: sux instanti contrahere 
debuisse, quo sensu, ut posteà dicemus, B. 
Virgo in Adam peccavit , et mortua est. 
Instant, et cœlesti oraculo, si unus pro omni- 
bus mortuus est, ergo omnes mortui sunt, et. pro 
omnibus mortuus est Christus , innixi arguunt : li 
'omnes pro quibus reverà mortuus est Christus, 
reverà mortui sunt in Adamo : sed Christus 


,reapsé mortuus est pro Marià ; ergo Maria rea- 


psè mortua est in Adamo; si autem reapsé mor- 


| praeter Deiparam, à peccato originali 


absque fundamento , et contra omnii 
doxorum sententiam. » Ë 


hunt, esse filios ire ; sed Maria 


tua est in Adamo , reapsé contraxit peceatum 
originale; ergo. — hesp. Mariam, utpote ex 
Adam generatione naturali cum concupiscen- 
tiæ fervore prognatam , Adamo actu peccante 
cum ipso et in ipso actu peccásse, et hoc sensu 
in Adam -reipsà mortuam esse; unde cüm Ma- 
riæ anima creata est, et carni ex Adam tractæ 
unita, debuisset peccatum habituale Adæ con- 
trahere, et illud reverà contraxisset, nisi. Deus 
meritorum Christi intuitu actualem illam cor- 
ruptionem impedivisset; tota igitur Mariæ san- 
ctitas et gloria ex Christo ejus Redemptore ori- 
tur ; quód enim in primo conceptüs instanti, - ". 
peceato, ut ipsius exigebat natura et conditio , 
non sit infecta, unici effecerunt Christi merita. 
Quare Christus per gratiam suam realem Ma- 
riæ depravationem arcendo non minüs ejus 
Salvator fuit quàm si Mariam per eamdem gra- 
tiam ex reali corruptione extraxisset, ad eum 
feré modum quo vir, qui centum nummos prz- 
staret, ut alieujus criminis rei realis amovere- 
iur condemnatio, æquè foret ejus redemptor 
acsi ipsum per centum nummorum donatio- 


. nem àrealis condemnationis effeetu liberásset. 


Unde Augustinus, ut antea o. edo agnovit 
sibi dimissa esse à Deo et MUR commise- 
rat, et quie ‘cœle Perlis ie tione | 4 
commiserat peccata. m 

At, iterüm arguunt, si P.C orata 
intelligenda sunt de iis, qui actu aut de 









Lo mor- 
tui sunt in Adam, plures alii pari distinctione 
à peccati originalis reatu liberari poterunt, 
sicque tandem hujus. delicti existen medio 

i; absurdum consequens; ergo. — Resp. 
coBamernton distinctionem iis duntaxat con- 
venire posse , in quos Scriptura, aut traditio , 


Ecclesi catholice judicio eam cadere asserit; 
talis autem est sola Deipara Virgo. Quod enim 


nullos alic 


quidam dixerunt, B. Joseph, et 

eximiæ sanctitatis homines , MA 
puros et expertes fuisse , omni destit 
fundamento. Hinc Sylvius in 
conclusione quarià hzc meritó pte it 
merarium est, quin. de haeresi suspectum. 
quem ex Adam seminaliter descen 


etiamsi hoe ex speciali privilegio factux 
retur, quia esset. facere exceptionem à 


Obtendunt tandem , Apostolum ad ] iios 
2 docere omnes , qui naturam ex Adamo tra- 
est filia Adæ ; 
ergo, etc. — Resp. Mariam vi naturalis guae ex 

H 


. 


+ x 
t. " ades 













949 


Adam generationis cum libidine dispositiv? , ut 
aiunt, et inchoativé , sive, ut antea loquebatur 
Estius, quodammodo habitualiter, fuisse filiam 
irt , seu peccásse , licet interveniente, propter 
honorem Domini , Dei auxilio cum primüm exi- 
stere incœæpit ejus anima , noa fuerit formaliter 
et consummativé filia irg , sive peccatrix, Porró 
evidens est D. Paulum loco objecto disserere 
de se et coxteris , quibus speciale privilegium , 
ut Marix, non est concessum. 


Objiciunt 2° auctoritatem veterum Patrum , ‘| 


quos plures in classes dividunt. 

"i — Prima classis ex iis coalescit qui asserunt om- 

r nes homines vulgari utriusque parentis propa- 
galos satu peccatum originale contraxisse , et 
ideó solum Christum ab eo fuisse immunem. Ita 
D. Augustinus pluribus in locis, et alii non 
pauci, quorum testimonia exhibet Petavius lib. 
14 de Incarnatione eap. 2. — Resp. simili ar- 
gumento adversarios, si libuerit, probare posse. 
quamcumque immortalitatem , immunitatem à 
peccato , bonitatem, sanctitatem, soli Deo con- 
venire posse ; Scriptura enim et Patrum opera 
affluunt testimoniis, qua asserunt ea solius 
Dei esse propria. Quid ergo intenderunt Patres? 


Hoc unum, omnes homines vi generationissuæ || 


E. .concupiscentià et natürá suà contrahere de- 


ie posotum originale, quod soli Christo , 


mi t, et de Spiritui sancto conceptus ; 
nyenire non potuit; unde illa oracula . 
- presentem quaestionem non tangunt, eüm B. 
^ Vigo: exse aut per se à peccato originali. 


ta - fuerit exempta, Etveró, qui vel tantisper atte. d 
derit ad commemorata testimonia, is illico 
A riter A esse germanum eorum sensum. 
Secunda classis ex iis compingitur, quibus 
visum fuit B. Marie carnem fuisse carnem pec- 
| cati, carnem Marice in iniquitatibus fuisse conce- 
ptam, carnem Marice habuisia in se peccatum , 
ee Marie: vitiate originis contagium. con- 
e, ete. Ita apud Petavium citato lib. 14 
Kx _ de Incarnatione, cap. 2, numeris 5 el sequen- 
j plures ex illis, quos in sententiæ nostra 
inium protulimus, D. Augustinus, lib, 














* = 10 deGenesi ad litteram, cap. 18 et 20, S 

..—  — Fulgentius, lib. de Incarnatione cap. 6, Fer- 

ae. s diaconus, Fulgentii discipulus, S. Il- 
«d 


Toletanus, lib. de perpetuà virgini- 
B. Marie, Petrus Damiani opusculo 6, ' 
. 49, Rupertus, lib. 1 Commentariorum i in, 
. Cantica sub initium, Hugo Victorinus, Petrus 


j congideranti illicó apparet, unicè evincere 
e B. es quæ naturali modo ex Adam per 
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" u^ ete. — Resp. ea testimonia, ut . {à 


À 


- utramque opinionem hâc in epistolà in 
et suspensum vacillâsse nihil de alterutrà judi- . 
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concupiscentiam genita fuit, carnem ex cor- 


‘rupto Ad: semine oriri, et ideó esse carnem 


peccati ; at id concedunt omnes feré intemerati 
conceptüs defensores, et quidem sine ullo 
prorsüs suæ séntentiæ detrimento; hxc enim 
non probant B. Virginis animam eo instanti , 


quo carnem primüm informare coepit, in pec- 


catum fuisse immersam , sed solüm, nisi impe- 
divisset Deus, immergi debuisse. Porró fomes , 
sive concupiscentia, carnem inficiens hic vo- 
catur peccatum non propriè sed improprie di- 
ctum. Asserunt autem commemorati doctores 
Mariam ab omni maculà , et contagione peccati 
originalis per Spiritum sanctum mundatam 
fuisse , quia ille fomes qui carni Maris inerat 
per gratiam omnimodé extinctus est,sive in 
ejus conceplione, seu animatione, ut placet 
multis recentioribus, sive in momento annun- 
tiationis, cüm eam affatus est Gabriel,.et Filium 
Dei concepit, ut opinantur SS, Thomas et Bo- 
naventura, et multis antiquis visum est. 
Objiciunt 3° auctoritatem D. Bernardi , qui 
Ecclesiam Gallicanam illustrare desiit anno 
1153, ut Beatorum numerum in coelo augeret, 
et eximio in B. Virginem affectu et pietate fuit 
conspicuus. Variis in operibus conceptum B. 
Virginis minimé culpa originalis expertem 
fuisse non solüm asseveravit, sed etiam festum 
ejus diem celebrantes canonicos Lugdunenses 
severe inerepavit epistolà 174. Ita Petavius lib. 
14 de Incarnatione cap. 2, n. 7, qui et hic citat 
sermonem 78 in Cantica, et cap. 1, n, 45, ser- 
monem secundum. de assumptione, ubi melli- 
fluus doctor diserté asserit B. Virginem pecca- 
tumoriginalecontraxisse, à quo ante nativitatem: 
mundata fuit, et solum Christum huic noxa 
non fuisse obnoxium; ergo. — Resp. 1°, verum 
esse D. Bernardum citatà epist. 174 increpásse - 


canonicos Lugdunenses, quód solemne Conce»  . 


ptionis festum instituissent anno 1136. Verüm - 
hujusmodi objurgationem non emisit ob i ipsam | 
præcisè intemerati Mari: conceptüs assertio= — 
nem, sed ob illius festi institutionem incon- - 
sultà Sede apostolicà , ad cujus incudem x dpquig. 


Baroniushoc factum expendens ad annum 11526, 


queque à quolibet verà catholico probanda. sunt , 


antequäm recipiantur in usum. Quaré lubenter 
existimarem cum erudito Annalium parente, 
et P, Alexandro in historià duodecimi seculi , - 
ubi disserit de S. Bernardo, S. doctorem i 
ium 


cando,, et ideó summo ardore Ecclesiæ roma- 
næ cæterarum omnium matris et magistræ hào 


LA 
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super quaestione decretum , sive sanctionem , 
expectavisse. Quam. quidem responsionem eó 
avidiüs amplecterer, quód S. doctor suam epi- 
Stolam his claudat verbis quæ illam suggerunt : 
« Quæ autem dixi absque præjudicio sané dieta 
sintsaniüs sapientis. Romanæ præsertim Ecele- 
six auctoritati atque examini totum hoc sieut 
et cætera, quæ ejusmodi sunt, universa reser- 


vo ; ipsius , si quid aliter sapit, paratus judicio ' 


emendare. » — Resp. 2° fortè D. Bernardum 
in hàc epistolà et aliis operibus objectis, loqui 
intendisse de primà Virginis conceptione, qua- 
lem supra delincavimus, quse in iniquitate facta 
est, aut de liberatione ipsius post animationem, 
à peccato improprié dicto, id est, à concupi- 
scentià, quæ post animæ infusionem in eà aut 
ligata fuit, aut extincta, ut diximus. Sané ar- 
gümenta, quibus Lugdunenses canonicos pre- 
mit, has expositiones suadere videntur; eó 
enim summatim rediguntur : Non potuit sancta 
esse antequàm nasceretur... Inter maritales am- 
plexus sanctitas et Spiritus sanctus se non im- 
miscuit... Non est concepta de Spiritu sancto, etc. 
— Cæterüm, eum S. doctor canonicorum Lug- 
dunensium temeritate vchementer offensus 
saneto zelo ardentiüs commoveretur , nimis 
urgendæ non sunt quædam ipsius super hoc 
propositiones , sed benignum in sensum inter- 
pretand:e. 

Objiciunt 4°: D. Thomas5 p., q. 27, n. 2, in 
c., docet. B. Mariam nonnisi post. animationem 
sanctificatam fuisse, et, responsione ad 2, ad- 
versam opininionem derogare dignitati Christi, 
secundüm quam est universalis omnium Salva- 
tor, etc. Eadem docuit D. Bonaventura in 3 
Sententiarum. Præiverant Hugo Victorinus 
Sentent. tractatu 1, c. 16, et Petrus Lombar- 
dus, lib. 5 Sent. distinct, 5, 41, etc., ubi di- 
cunt, Mariam angelic: Salutationis tempore 
per Spiritum sanctum à peccato prorsis purgatam 
fuisse, et à fomite etiam peccati liberatam , quae 
etiam tradunt DD. Thomas 5 p., q. 27, a. 35, et 
Bonaventura in 5 Sent. dist. 5; ergo. — Resp. 
certum videri D. Thomam, cüm scriberet in 
lib. 4 Sent. dist. 44, q. 4, a. 5, ad 5, et etiam 
Commentariis, in Epistolas D. Pauli, et opus- 
culo 4 in Salutationem angelicam ; docuisse , 
B. Virginem immunem fuisse à peccato originali 
et actuali. Etenim , referente Patre Alexandro 
dissertatione 6 in 14 seculum, articulo 12, 
doctissimi Scotistæ omni argumentorum ge- 
nere adversüs Thomistas pro intemerato Vir- 
ginis conceptu decertantes commemoratos D. 
Thome. textus ipsis constanter objecerunt, 
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Quid eruditi Dominicani adverse opinioni 
addictissimi ? D. Thomam illis in operibus hanc 
doctrinam non consignâsse ? Minimé ; quid 
ergo ? S. doctorem tertiam partem adornando 
hanc deposuisse opinionem ; hoc autem factum 
in dubium vocari posse probare videntur non- | 
nulla in ipsà tertià parte adspersa, ex quibus 
ratiocinando colligi potest ipsum aut senten=. | 
tiam non mutàásse , aut saltem mutare non de- 
buisse.. Etenim 3 p., q. 27, a. 1, in c., ait: 

« Rationabiliter creditur , quód illa quæ genuit 
Unigenitum à Patre, plenum gratiæ et veritatis, 

præ omnibus aliis majora grati:? beneficia ——— 
acceperit; unde Angelus ( Lucæ 1) ei dixit: 

Ave, gratià plena.» Majus igitur privilegium à 

Deo accepit Maria, quim Joannes Baptista et 
Jeremias, quos tamen in utero sanctificatos 
fuisse ibidem asserit S. doctor. 

Item 5 p., q. 27, a. 2, B. Virginem post ani- 
mationem - fuisse sanctificatam hâc ratione 
ostendit, quód à Christo redimi non potuerit 
nisi maculam originalem reipsà contraxerit ; 
at istam rationem exsufllaverat et priusquàm 
tertiam partem concinnaret, nimirüm 2-2, 

q. 106, a. 2, in c., ubi docet, innocentem, cui 

Deus gratias infudit (ad non peccandum ), 
gratias Deo rcpendere teneri..... et postquàm 
eamdem partem. emisit, scilicet. in supple- 
mento 5 partis q. 78, vel 80, a. 4 ad 5, ubi 
tradit, aliquem duplici modo per Christum à — 
malo liberari ;; &àm nempe in iliud malum re- 
verà immersus est, aut illius debitum incurrit 
Cüm igitur B. Virgo debitum habuerit pecea- — 
tum originale contrahendi, potuit à Christo — 
redimi, etsi illà maculà reipsà non fueri 

spersa, Etveró, quomodó D. Thomas, qui ante 
citatum caput septimum libri 2 Confessionum 
D. Augustini apprime noverat, hujus doctrinas 
vindex non fuisset ? 

Item 3 p., q. 27, a. 2, in c., colligit Mariam — 
post animationem fuisse sanctificatam ex " "* 
quód ante animationem sanctificari non po- 
tucrit; at istud ratiocinium tanto doctore. 
dignum non videtur; datur enim medium inter. 
instans animationem procedens, et instans 
animationem subsequens, ipsum scilicet "s | 
mationis momentum. ; wt m 

His et aliis causis adducti conjiciunt nonnulli | 
eruditi adulterà manu corruptam fuisse tertiam 
partem D. Thomæ, et supplementi locum ubi 
dieit, neminem prxter Christum originalis 
noxæ expertem esse potuisse, si tamen supple- — 
menti auctor est S. Doctor. Conjecturæ quam- 
dam inspergunt probabilitatem, qusedam vetera - 
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Summæ exemplaria, in quibus (ut ferunt ) 
non inveniuntur quæ adversüs intemeratum 
B. Virginis COEM militant; imó legitur 
ipsam in sui animatione fuisse sanctificatam. 
Unum, inquiunt, extat in Coenobio Carmelita- 
rum discalceatorum ad muros Hispalenses , al- 
- terum Massiliæ apud FF. Dominicanos, tertium 
de onec Capucinorum Aurelianensium. 
MS Resp. 2, quidquid sit de doctrinà in tertià 
parte Sdhins D. Thom: contentà, illam nul- 
lum prorsüs pix de purissimo B. Virginis con- 
ceptu opinioni prejudicium inferre posse, 
etiamsi illi adversaretur. Etenim S. doctor 
Viaticum recipiendo hæc catholico viro digna 
verba protulit : « Ego de sanctissimo Corpore 
D. N. J. C. et aliis Sacramentis multa docui , 
multa scripsi in fide J. C. et sanctæ romans 
Ecclesie , cujus correctioni cuncta subjicio , 
cuncta suppono. » Aliunde S. Thomæ doctrina 
non est usquequàque probanda, quia in eà 
multe contrarietates et repugnantiæ conti- 
nentur, ut plurimis exemplis demonstrare cu- 
ravit Petrus de Alliaco, insignis Parisiensis 
academiæ theologus in erudito suo Tractatu 
adversüs 14 propositiones Joannis de Monte- 
sono Dominicani à sacro Ordine Parisiensi 
proseriptas anno 1587, qui extat ad calcem 
Magistri —— Piedad quin P. Alexander, 
dissertatione 6 in 15 seculum articulo 16, hunc 
Tractatum non sine encomio refert. 5, 


: Quod attinet ad S. Bonaventuram; ejus super 










. Thomæ opinio. Pater Frassen, doc- 
imus é familià Franciscanorum theologus , 
pee seculi initium è vivis excessit, 
 €ontendit et probare aggreditur festum Con- 
- €eptionis B. Virginis in Ordinem D. Francis! 
introductum fuisse jussu capituli generalis ; 
cui præerat D. Bonaventura. Unde inferri po- 
test S. doetorem circa vite finem à veteri 
opinione forté recessisse. 
Aliorum scholasticorum, qui nobis contradi- 
eunt, dieta morari non debent; quid enim 
. duce suo principe (ut putabant) D. Thomá 
dixissent? Quibus nituntur rationibus ? 
|, quà innixus dicitur S. Thomas, et nul- 
ius, ut ostendimus, est ponderis. Demüm opi- 
nionem, quæ uno tempore probabili est, 
altero non probabilem esse posse , re diligen- 
tiüs excussà, et accedente Ecclesiæ catholicæ 
suffragio, abundé demonstrat infelix contro- 
versia de Probabilismo. | 
| MowENTUM sECONDUM. — Ex Ecclesie catho- 
lice auctoritate, —D. Thomas, 5 p., q. 27, a. 1, 







'stione sententia non est pluris facienda: 





in argumento, sed contra, B. Virginis nativita- 


tem sanctam fuisse sic probat : « Ecclesia cele- 
brat nativitatem B. Virginis ; non celebratur 
festum in Ecelesià nisi pro aliquo sancto. Ergo 
b. Virgo in ipsà suà nativitate fuit saneta. » 

Simili prorsüs argumento purissimam fuisse 
D. Virginis conceptionem probamus : Ecclesia 
celebrat B. Virginis conceptum , id est, ipsum 
instans, quo anima Marix creata et corpori 
infusa speciali Dei gratià ab originali labe fuit 
præservala ; ergo conceptio Mariæ sic intellecta 
fuit sancta. 

Prob. ant. Sixtus IV, ad avertendam pestem 
Rom:e grassantem, et propagandum B. Virgi- 
nis eultum, anno 1476 edidit Constitutionem, 
quà omnibus immaculatam Marix Conceptio- 
nem devoté celebrantibus, et missæ atque ejus 
officio assistentibus eas impertiit indulgentias, 
quas Urbanus IV concesserat anno 1262 in 
Corporis Christi solemnitate. Cüm autem non- 
nulli suis in eoncionibus et scriptis hæreseos 
notam, non obstante illà Constitutione, ei sen- 
tentiæ inurerent, ac officium intemerati Con- 
ceptüs celebrantes graviter peecare assererent, 
idem S. pontifex, septimo post anno, id-est, 
anno 1485, aliam emisit Constitutionem, quà 
illos declamatores damnavit, et in hâc senten- 
tià pertinaciter perseverantes excommunica- 
lione percussit, ut et illos qui adversam sen- 
tentiam, quamdiü quæstio à Sede apostolicà 
non fuisset definita, peccati pariter mortalis 
aut hæresis accusarent. Has Constitutiones ap- 
probavit concilium Tridentinum sessione 5, ubi 
declarat, « suæ intentionis non esse compre- 
hendere in decreto -de peccato originali beatam . 
et immaculatam Dei genitricem Mariam, sed 
observandas esse Constitutiones. Sixti papse 
quarti sub pcenis in eis contentis, quas inno- 
vat. » Porró conceptio his in Constitutionibus 
evidenter accipitur pro instanti, quo anima 
Mari fuit creata et corpori unita; quæstio 
scilicet de alio instanti nunquàm fuit proposi- 
ta, et commemorati auctorcs, ut et omnes theo- 
logi catholici, fatebantur Mariam ante nativita- 
tem fuisse sanctificatam. 

Sixti IV Constitutiones à concilio Trid. con- 
firmatas renovavit S. Pius V ex Ordine Domi- 
nieanorum, anno 1570, et Paulus V anno 1616. 
Primus tamen non vetuit ne, secluso scandali 
loco, hæc agitaretur controversià. Alter verà 
prohibuit ne in quibuscumque publicis actibus 
aliquis D. Virginem in peccato originali con- | 
ceptam esse asserere auderet, licet id privatim 
sentire non vetuerit. 
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Gregorius XV, Pauli V successor, prædeces- 
soris Constitutionem amplians anno 1622, ve- 
tuit sub gravissimis censuris ne in ipsis actibus 
privatis aliquis B. Virginem originali. maculà 
infectam fuisse affirmaret, et de hàe assertione 
ullo modo tractaret. Jussit insuper ut in festo 
Conceptionis nulli omninó in Officio et Missà 
tam publicé quàm privatim alio quàm. Concep- 
lionis nomine uterentur. Permisit tamen Do- 
minicanis inter se solüm de eà quaestione dis- 
ceptare. ; 

Alexander VII przedecessorum Constitutiones 
renovavit anno 1662; prioribus poenis in de- 
linquentes sancitis novas addidit, prohibendo 
ne quis sub quovis pretextu, et quovis excogi- 
tabili modo, sive directé, sive indirecté contra 
illibatam Mari: conceptionem scripto aut voce 
loqueretur. Hàc in bullà idem pontifex ex- 
pressé dicit, Ecclesiam. credere B. Virginis 
animam in primo instanti creationis, et infu- 
sionis in corpus, fuisse Dei gratià, intuitu Chri- 
sti meritorum, à maeulà peccati originis præ- 
servatam. , 

Igitur objectum festi Conceptionis, quod ce- 
lebrat Ecclesia, est primum instans unionis 
ejus animæ cum corpore. 

Accedit communis fidelium sensus, qui, ut 
in suà Constitutione observat Alexander VII, 
firmiter credunt B. Virginis animam in primo 
creationis instanti à peccati originalis maculà 
immunem fuisse, et graviter offenderentur si 
quis aliam insusurraret doctrinam, Hinc Pau- 
lus V in suà Constitutione observat, ex occa- 
.sione assertionis, quód B. Virgo cum peceato 
originali concepta sit, oriri in populo christia- 
no scandala, jurgia, dissensiones, ete. Hinc 
imperator apud Innocentium X grayiter con- 
questus est contra decretum à Magistro sacri 
Palatii promulgatum, quo illibata Virginis con- 
ceptio deflorari videbatur. Hinc rex Catholicus 
cum omnibus feré episcopis et capitulis Hispa- 
niarum, misso ad Alexandrum VII legato, 
querimonias detulit adversüs eos qui vellica- 
bant festum intemeratze.B, Yirginis Conceptio- 
nis. Hinc summi pontifices, Julius IE, Leo X et 
Alexander VI, religionem quamdam sub no- 
mine Immaculate Conceptionis ipstitutam confir- 
maverunt, cujus tertia regula fert, animam B. 
Virginis à primo creationis instanti (uisse sanctam. 

Objiciunt festum conceptionis divi Joannis 
Baptistæ celebrari in Ecclesià græcà 24 sep- 
tembris, ut etin nonnullis Ecclesiis latinis, 
inter quas, ut ferunt, reperitur Melitensis ; 
ergo festum Conceptionis non probat D, Vir- 
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ginem in primo existentiz sux momento fuisse 
sanctam. — Resp. : Nego conseq. Summi sei- 
licet pontifices declaraverunt, ut diximus, ob- 
jectum festi Conceptionis B. Virginis respicere 
primum illius instans, quod nunquàm de B. 
Joannis conceptione dixerunt. 

MowrEwrUM TERTIUM. — Ex congruentiæ va- 
tionibus. —. Quatuordecim adducit Suarez, 
quinquaginta P. Salazar; sequentes addueimus. 

- Prima hæc est, Rationes, quibus D. Thomas 
9 p., q. 27, a, 4, in c., B. Virginem peecati 
actualis puram fuisse probat, istæ sunt : « Ido- 
nea non fuisset Mater Dei, si aliquando pec- 
câsset; ut enim gloria filiorum patres eorum, 
Proverbiorum cap. 47, sic ignominia matris in 
filium redundásset.. » Item : « Singularem 
habuit cum Christo affinitatem, qui ex eà carnem 
accepit ; nulla autem conventio Christi ad Belial, 
9, c, 6.... » Item: « Singulari modo Dei Filius, 
qui est Dei Sapientia, in ipsà habitavit mon 
solüm in animá, sed etiam in utero; at Sapien- 
tie cap, 1, dieitur : In malevolam animam non 
introibit sapientia, nec habitabit in corpore sub- 
dito peccatis, et sie debuit in eà impleri quod 
Cantieorum 4 habetur : Tota pulchra es, amica 
mea, et macula non est in te. At evidens. est 
istas rationes aut nihil probare, aut ostendere 
D. Virginem non ab actuali tantüm, sed et ab 
originali peccato eximi debuisse, cüm peceatum 
originale necessario sit mortale; si autem D. 
Thomas nihil hic probavit, et nihil probavit 
Augustinus eùm lib. de Naturà et Grati - 
56, dixit, propter honorem Domini Marian 
peccatis. fuisse immunem. din LV 

Secunda sic se habet : Nemo n it B. 
Virgini ad summum dignitatis fastigium eyeotae, 
et omnibus creaturis, etiam Angelicis, prae- 
stanti, concessum. fuisse privilegium, aut. do- 
num, quod alicui creaturæ fuit collatum, si 
ejus dignitati non repugnaverit; at primi pas 
rentes gratià sanctificante in €» suà sunt 
ornati, et saneti Angeli eâdem gratià insigni 
nullo unquiun. peccato polluti sunt; qu 
fecto privilegia D. Virginis conditioni non 
pugnant. 

Tertia sic conficitur : Maria, ut doc 
Thomas eum pluribus, non fuit obnoxia corpo- 
ris corruptioni, indeliberatis concupiscentiæ 
molibus, etc., ob honorem Domini, sive divi 
nam maternitatem ; quantó minüs ob eamdem 
rationem originali peccato contaminari debuit? 
Certé, si B. Virgini optio data isset, ma]luis- 
set carere peccato originali quàm iis donari 






, privilegiis. 
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Quarta ista est : Sicut primus homo, qui 
figura fuit secundi, ex terrà nunquàm male- 
dictà formatus est, ita decuit ut secundus ho- 
mo, ex terrà non maledictà, id est, ex Virgine 
omninó purà, formaretur. Item sicut mater 
omnium viventium vità animali sine peccato 
fuit condita, ita congruum erat ut mater om- 
nium viventium vità spirituali sine peccato 


conciperetur, cüm inprimis Eva figura fucrit |j 


Maris, et res figurata re ipsam figurante per- 
fectior esse debeat. 

Quinta sic redigitur : Si quod in Canticis 
legitur, sicut lilium inter spinas, etc.; tota pul- 
chra es, etc.; hortus conclusus, etc., de B. Vir- 
gine, ut mulüs Patribus placuit, sunt intelli- 
genda, ex iis confici poterit Mariam sine peccato 
fuisse conceptam, « 

Ultima efflorescit ex miraculis, quibus non- 
nulli graves auctores asserunt Deum piam hanc 
sententiam quasi confirmásse. Etenim Spon- 
danus ad annum 1350 refert, quemdam mo- 
nachum, Paulum nomine, qui Cracovi in 
sacrà ad populum concione ausus fuerat dicere, 
Deiparam Virginem in peccato originali fuisse 
conceptam, subitó cecidisse et expiravisse, 
quod multis eâdem de materià disputantibus 
grandem ineussit timorem. Idem auctor ad an- 
num 1439 asserit gravissimam pestem, quæ 
Basilee grassabatur, immediaté post Patrum 

“de immaculatà Conceptione decretum cessa- 
visse, etc. 

COROLLARIUM PRIMUM. — Etsi insultare iis 
non soleo, quorum ingenia et eruditionem mi- 
ror, tamen modum, quo purissimum B. Virgi- 
nis conceptum vindicat Petavius lib. 14 de 
Incarnatione cap. 2, non improbare non pos- 

sum. Etenim n. 8, dicit opinionem (de temeratà 
Marie conceptione) antiquioribus placuisse , et 
n. 10 se in contrariam sententiam ire ob ro- 
manoru ontificum, Tridentinæ synodi aucto- 
4 e, dini mazimé sensum fidelium 
mium ; fatetur aliunde hane sententiam sacris 
eris minimé comprobari: posse. Jam veró 

his principiis colligi, ni meus me fallit ani- 






we posse videtur, Ecclesiam commendare 


. posse dogma neque in sacris codicibus, neque 
- in antiquioribus Patribus consignatum, et ideó 
illud dogma vel à novà revelatione, yel ab orali 
traditione tenere : primum sané falsum est; 
alterum veró traditionem oralem, communem- 
ve sensum fidelium, in contradictionem cum 
traditione scriplà, sive antiquiorum | Patrum 
scriptis immergeret, quod profectó absurdum 
est. Et yeró, traditio oralis, et communis-fide- 
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lium sensus cirea purissimum Maris concep- 
tum, antiquioribus Patribus vel erat exploratus, 
vel non; si exploratus, nihil ipsi adversum 
protulissent ; si ignotus, qui id contingere po- 
tuit, cüm inprimis eorum quàm praesenti setate 
clarior fuerit traditio? Qui eodem tempore 
traditio scripta, id est, certa fidei regula, cum 
traditione orali, id est, alterà certà fidei regulà 
cohærere non potuit? Apage figmenta. 

CorozLartuu secuxpum. — DB. Virgo debitum 
habuit peccatum originale contrahendi. Ex 
dictis enim elucescit verbum divinum seu 
scriptum, seu traditum enuntiare omnes. ho- 
mines per naturalem generationem ab Adamo 
descendentes in Adam peccásse. Adamo ergo 
peceante peccavit Maria, ut et cæteri Ada 
nepotes, quatenüs scilicet illius, ut et aliorum 
hominum, caput morale fuit, quamvis cüm 
physicè existere incœæpit, peccatum ex speciali 
privilegio non contraxerit. Etveró constat 
Christum B. Virginis Salvatorem fuisse, quod 
ipsa agnoscit in suo Cantico : Eaultavit, inquit, 
spiritus meus in Deo salutari meo, Lucæ 1. Un- 
de Alexauder VII, mox laudatus, dixit, Mariam 
à peccato originali ex Christi meritis præser- 
vatam fuisse ; at Christus non est Salvator ho- 
minum nisi quia homines à peccato vel contra- 
cto. vel saltem contrahendo eximit... Item B. 
Augustinus etalii Patres clamant carnem B. 
Virginis fuisse carnem peccati, ipsam morti, et 
aliis ærumnis, quæ in presenti ordine .pœnæ 
sunt peccati, fuisse subditam; quæ vera esse 
nequeunt nisi in Adamo peccaverit, et ide 
peccati in origine eontrahendi debitum habue- 
rit.... Denique qui B. Virginem isti debito sub- 
trahunt, vulgó docent Verbi incarnationem et 
Marix matris existentiam decretas fuisse ante 
prævisum Adæ peccatum, quod D. Thome et 
communi sententie repugnat, cim Christus 
venerit populum. suum salvum facere à peccatis 
eorum, Matthæi 4. Hinc Bellarminus et plures 
alii eximià in B. Virginem pietate flagrantes 
adversam opinionem periculosam, et fidei minüs 
consonam esse asserere non dubitaverunt; sicut 
error esset B. Virginis meritis, imó et Christi 
dignitati derogans affirmare Mariam absolute, 
et absque speciali Christi gratià peccare non 
potuisse. - 

Neque obtendas cum nonnullis , qui sese in 
Mariam piissimè affectos praetendunt , et jus- 
tos ipsi debitz pietatis limites ignorant , sem- 
per przehabendam esse opinionem qu: præ- 
stantiorem B. Virgini honorem defert. Cüm 
generalem istam præscribunt regulam, ad so- 
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brietatem non sapiunt. « Eorum, inquit Pe- 
tavius lib. 14 de Incarnatione cap. 8, Gersonio 
praeunte, immoderata licentia intra modum 
sobria et robuste pietatis cocrcenda est; mo- 
nendi sunt ut vers contenti solidisque præ- 
coniis ficta et commentitia repudient, suæ in 
B. Virginem devotioni nimiüm non indulgeant, 
abstineant ab hujusmodi regulis , quze multüm 
abhorrent ab thcologiæ, id est, coelestis sa- 
pientiæ , gravitate , quam nihil sentire , aut 
asseverare par est, nisi quodad certam et exac- 
tam ( Scripturæ et traditionis) regulam sit 
exactum. » Enimveró, admissà hujusmodi re- 
gulà, sentiendum foret B. Virginem non de- 
buisse peccatum originale contrahere ( non- 
nulli enim hanc. opinionem amplexi sunt ).... 
Christum eidém Virgini plenam et liquidam 
rerum, quæ utrique eventuræ erant, notitiam 
impertire debuisse, cüm hæc scientia Dei ge- 
nitricem docere videretur..., Marianr à primo 
creationis instanti intuitivà Dei visione dona- 
tam fuisse, cüm eo privilegio insigniri potue- 
rit, ipsi convenire videretur... Mariam nun- 
quàm somniâsse, aut in omni somno actu 
Deum per mortalis vite curriculum fuisse con- 
templatam ,.etc. Quæ omnia aut falsa sunt, 
aut saltem Scripturà et traditione probari ne- 
queunt , quod sufficit ut D. Virgini certó affingi 
non possint. Hinc meritó D. Bernardus epist. 
174 dicit: Valdé honoranda est , inquis , Mater 
Domini (qux Christianorum omnium in D. 
Joannis personà ab ipso Christo Mater consti- 
tuta fuit, Joannis 19 ), benè admones : sed ho- 
nor regine . judicium. diligit. Virgo regia falso 
(in Seripturà et traditione non delineato ) non 
eget honore, veris cumulata honorum titulis, infulis 
dignitatum. Non nostro quippe, sed divino ar- 
bitrio metienda sunt tum Dei dona, tum quis 
honor illis respondeat. 

PniNcCIPIA soLUTIONUM. — Primum. Non te 
moveat quód de purissimo Mari» conceptu 
nihil in Scripturà litterali sensu affulgeat: nihil 
videlicet offert de Mariæ sanctificatione in 
utero, nihil de ejus nativitatis sanctitate , nihil 
deillius à peccato actuali immunitate , nihil de 
perpetuà ipsius Virginitate, quie tamen fide 
constant. 

Secundum. Seduló distingue primum Virgi- 
nis conceptum à secundo , id est, formationem 


corporis Marie in Ann: utero ab instanti. 


unionis ejus animx cum corpore ; iste enim , 
non ille, fuit intemeratus. 

Tertium. Si dies sacer.et festivus virgi- 
nei conceptüs certó attingeret primum instans 





infusionis animx in corpus Marix, omnis de 
hujus conceptüs puritate , dubitatio illico eva- 
nesceret. ! 

Quartum. Cuncta feré sive Scripturæ sive 
Patrum oracula adversüs intemeratum Marix 
conceptum unicà distinctione culpæ originalis 

contractionis quoad actum et debitum exponun- 
tur et robur amittunt. 

Quintum. Quód purus Marie conceptus 
Scripturis et plurium etiam Patrum testimo- 
niis niti non videatur , nullum inde ipsi acce- 
dit præjudicium. Quot enim sunt dogmata sic 
se habentia , quæ tamen reapse illis testimoniis 
non sunt contraria? 

Sextum, Nec antiquiorum Patrum traditio 
communi fidelium sensui , nec communis fide- 
lium sensus antiquiorum Patrum traditioni 
repugnare potest, et ideó, si uni conformis est 
purus Virginis conceptus , et alteri erit con- 
formis. 

Ultimum. Unicé legitimus B. Virginem ho- 
norandi modus est eam honorare modo à Dei 
verbo præscripto. 


ARTICULUS 1l. 
Utrum. filii fidelium peccatum. originale 
contrahant ? 


Hanc quæstionem veluti excitavit singularis 
Joannis Calvini doctrina. Lib. 4 institutionis 
cap. 16, sectione 24 et seq. , asserit Chris- 
tianorum liberos, etiam ante Baptismum , novi 
faederis esse participes. Qui, inquit, à Christia- 
nis originem ducunt. infantes , in [ederis haredi- 
tatem statim ac nati sunt à Deo excipiuntur. 

A Calvini sententià multim alienus non est 
Yprensis, cujus systema super avitæ maculae 
naturà antea delineavimus. Ipso nempe di- 
cente, contingere pótest ut aliqui ex Adam 
naturali generatione sati primigenià noxà non 
inficiantur, si videlicet concupiscentiam benè 
vivendo, ut loquitur , exuerint ; € converso po- 
test fieri, ut nonnulli, ex Adam etiam semi- 
naliter non geniti, originali delicto eoinqui- 
nentur, puta s Deus omnipotenti sug virtute 
sine congressu conjugum corrupta utriusque sers 
semina misceret, ut rursüs loquitur idem Ypren- 
sis ; hàc enim in hypothesi vigeret concupiscen- 
tia, in quà juxta Jansenium consistit formale 
peccati originalis. ! 

CowcLusio. — Fidelium liberi vi naturalis 


'sui:e ex Adam generationis peccatum originale 


contrahunt , ut alii, et ideó salutem assequi 
non possunt, nisi baptizati fuerint. 
Ita definiit conc. Trid. sessione 5 , canone 4, 
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ubi Calvini errorem his verbis perstrinxit : « Si 
quis parvulos recentes ab uteris matrum bap- 
tizandos negat, etiamsi fuerint à baptizatis pa- 
rentibus orti , aut dicit in remissionem quidem 
peccatorum eos baptizari, sed nihil ex Adam 
trahere originalis peccati, quod regeneratio- 
nis lavacro-necesse sit expiari ad. vitam æter- 
nam consequendam; unde fit consequens, ut 
in eis forma baptismatis, in remissionem pec- 
catorum , non vera , sed falsa, intelligatur , 
anathema sit. » Probatur 1° ex Seripturà, 
cujus ante adducta oracula evincunt eos om- 
nes, qui naturali generationis vià ab Adam 
oriuntur , originali peccato esse coinquinatos. 


Apostolus indubié non minüs disserit de fide- i 


lium quàm de infidelium filiis, càm Rom. 5, 
dicit, omnes in Adam peccässe, et ad Ephesios 
cap. 2addit: Eramus et nos naturà filii iræ 
sicut et ceteri; hec enim verba specialiter 
langunt fidelium natos; Paulus videlicet ad 
Philippenses cap. 5, refert se oriundum esse 
ex tribu Benjamin. 2° Ex Patrum suffragio , 
quod exhibet Bellarminus lib. 4 de Amis- 
sione gratiæ et statu peccati, cap. 14. Unus 
sufficiat Augustinus, lib. de peccato originali 
cap. 40, n. 45, hec habet: « Regeneratus 
non regenerat-filios carnis, sed generat.... 
sive reus infidelis, sive absolutus fidelis, non 
. generat absolutos uterque, sed reos. « Hac 
dubio procul commentario non indigent. No- 
ium est istud Tertulliani et Hieronymi effatum : 
Christiani non nascuntur, sed fiunt; quod fal- 
sum esset si, ut mentiuntur Protestantes , filii 
fidelium nascerentur sancti et. Ecclesie mem- 
bra. 

5° Ex antiquâ et nunquàm interruptà Ec- 
clesie praxi, et communi fidelium sensu. - Ad 
illos sensus Julianum provocat D. Aug. lib. 6, 
cap. 5, n. 41 : « Verum est, inquit, quod an- 
tiquitüs veraci fide catholicà prædicatur, et 


creditur per Ecclesiam totam , quæ filios fide- . 


lium nec exorcizaret, nee exsufflaret, si non 
eos de potestate tenebrarum, et à principe 
mortis erueret. » Eadem habet epistolà 166 
ad Hieronymum cap. 7, n. 21, his verbis : 
« Quisquis ait quód in Christo vivificabuntur 
etiam parvuli, qui sine Sacramenti ejus parti- 
cipatione de vità. exeunt, hic profectó et 
contra apostolicam prædicationem venit, et 
totam condemnat Ecclesiam; ubi .propterea 
cum baptizandis parvulis festinatur et eurritur, 
quia sine dubio creditur aliter eos in Christo 
vivificari omninó non posse. » 

Atque ex his abundè refelluntur et cor- 





ruunt duæ commemorat: Y prensis hypotheses. 
Clamante enim Apostolo, et Augustino ad pec- 
catum originale reipsà contrahendum requiri- 
tur et sufficit naturali generatione ex Adam 
descendere. 

Objicit Calvinus citatis libro et capite : Ge- 
nesis 17 refertur, Deum cum Abraham et 
cunctis ejus nepotibus foedus inivisse, quo 
hune patriarcham et omnem ipsius prosapiam 
sibi semper. acceptissimos esse futuros polli- 
citus est; at filii Christianorum sunt- filii 
Abrahæ ; ergo pertinent ad populum Dei, et 
ideó aut peccatum origina'e non contrahunt, 
aut saltem illa maeula ipsis non imputatur. — 
lesp. : Dist. min. Filii Christianorum sunt 
Abrahæ filii secundüm fidem, per. baptismum 
scilicet, in cujus susceptione Abrahæ et pa- 
rentum suorunr fidem imitari incipiunt, conc. 
Ante baptismi receptionem , nego min. et con- 
seq. Promissio nimirüm Abrahae facta, qua- 
tenüs eral spiritualis, et ad vitam æternam 
pertinebat, facta fuit Abrahz filiis secundum 
Spiritum et fidem , ut passim docet Apostolus ; 
at infantes non fiunt Abrahz filii secundüm 
spiritum et fidem nisi per baptismum, sicut 
apud Judaeos non fiebant Abrahæ liberi secun- 
düm spiritum nisi per signum quoddam exter- 
num suæ fidei in Messiam venturum, quod 
baptismi viees gerebat. Hinc D. Aug. lib. 4 de 
peccatorum meritis et remissione cap. 27, 
n. 40, exclamabat : « Quis nesciat credere esse 
infantibus baptizari, non credere non bapti- 
zari?.... quia ergo de ovibus ejus non esse in- 
cipiunt parvuli nisi per baptisma, profectó si 
hoc non recipiunt peribunt. » 

Objicit iterüm Calvinus ibidem : 1 ad Co- 
rinthios cap. 7, v. 44, filii (fidelium) dicuntur 
sancti; unde Rom. cap. 11, v. 16, legitur : SZ 
radix sancta, et rami; ergo. — Resp. cum.. 
Estio in hæc loca ibi delineari sanctitatem non 
formalem (de quà solà est quaestio), sed præpa- 


' ratoriam repositam in pià et sanctà educatione 


quà verisimile erat informandos esse liberos ex 
sanctis parentibus ortos. Scilicet Apostolus 1 
ad Corinthios cap. 7, excitat mulierem fidelem 
ad non deserendum virum infidelem , et vicis- 
sim , duabus ex causis , 1*, quia vir infidelis per 
mulierem fidelem sanctificabitur, id est, ad veram 
religionem , sive veri Dei cultum , adducetur , 
et vice versà..... 2° Quia filii jam prognati, cum 
mulier fidelis virum infidelem. deseruerit , im- 
mundi fient, id est; patris exemplo in idolola- 
Óriam, et peccata adversüs naturam immer- 
gentur, à quibus, si illa mulier cum viro re- 
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miansérit, tidem retrahentur, et baptismo 
sañcti fient... Idem intendit in epist. ad Ro- 
manos; in ed enim probat Judæos gratiæ Dei 
potiori rátione participes fieri posse quàm gen- 
tiles, quia nati sunt ex patribus quibus factæ 
sunt divinæ promissiones, et qui Deo erant 
accepti. Scilicet per institutionem plerümque 
fit, ut postéri majorum suorum religionem et 
pietatem accipiant et. retineant, et ideó con- 
gruebat, ut judaicus populus sanctitatem quasi 


hiereditariam hàberet. Igitur Apostolus judai- | 


càm gentem sanctam vocat, non quód sanceti- 
tatem ratione nativitatis babuerit , sed quód ex 
nàtivitate habuerit unde sanetifiearetur, tan- 
quàm rami ex radice, ita ut sancta dici potuerit 
veluti in quàdam præparatione, quam Scri- 
piüra ron raró sanctificationem appellat. 

P&ictPtÀ soLUTioNUM. — Primum. Saneti 
filios generant sanctos dispositivé et pra parato- 
rià , non efficienter , et formaliter. 

Secundum. Christiani sunt Abrahæ filii non 
sécundüm carnem , ut Judzei, sed secundüm fidem 
et spiritum , quà eximià dote non insigniuntur 
nisi per baptismum: 

Tertium. Ad peccatum originale reipsà con- 
trahendum, secluso speciali Dei privilegio , ab- 
soluté requiritur et sufficit naturali seminatione 
ab Adam oriri et descendere. 


CAPUT VY. 
De pracipuis peccati originalis effectibus. 


Errecrus peccati originalis alii ad præsen- 
tem , alii ad futuram vitam pertinent. 


ARTICULUS PRIMUS. 
De panis peccati originalis in presenti vità. 


Concilium Tridentinum przeunte D. Augu- 
stinô , et veteribus synodis adversüs Pelagianos 
et Sémipelagianos habitis, præsertin Arausi- 
canis, definivit sess. 5, can. À, totum Adam 
pet prime prevaricationis offensam secundim 
corpus et animam in deterius commutatum fuisse. 

Quomodó stupendæ hujus commutationis in 
animá radix fuerit et origo amissio justitiae 
originalis, in quà consistit peccati originalis 
formale , exponere aggreditur D. Thomas 1-2, 
q. 85, a. 5, hoc venerabilis Bedæ in eaput 1 
Lucx dietum , homo (per peccatum) spoliatus 
est gratuitis , et vulneratus in naturalibus , suum 
faciens , rem sic explicat : « Justitia originalis 
(id- est, cum quà ereatus est Adam) subtracta 
est per peceatum primi parentis, et ideó omnes 
vires anima? remanent quodammodó destitutæ 
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proprio ordine, quo naturaliter ordinantur ad 
virtutem, et ipsa destitutio dieitur vulnefatio 
naturæ. Sunt autem quatuor potenti: anime, 
quie possunt esse subjecta virtutum, scilieet 
ratio, in quà est prudentia, voluntas, in quà 
est justitia, appetitus irascibilis, in quo est 
fortitudo (unde dicitur quasi nervus animi for- 
titudinem, constantiam ac robur ad res bené 
et suo ordine gerendas subministrans, et datus 
est ut imperanti rationi tanquàm miles obe- 
diat), et concupiscibilis , in quo est temperan- 
iia. In quantum ergo ratio destituitur suo or- 
dine ad verum, est vulnus ignorantim$; in 
quantum veró voluntas destituitur ordine ad 
bonum, est vulnus malitiæ ; in quantum veró 
irascibilis destituitur suo ordine ad arduum; 
est vulnus infirmitatis; in quantum veró con= 
cupiscibilis destituitur ordine ad deleetabile mo- 
deratum ratione, est vulnus concupiscentiæ. 
Sie igitur ista quatuor sunt intlieta toti naturse 
human: ex peecato primi parentis.... ut etiarn 
sint ex peccatis aetualibus consequentia; in 
quantum scilicet per peccatum (actuale) et 
ratio hebetatur (præcipuè in agendis) et vo- 
luntas induratur ad bonum , et major difficultas 
bené agendi accrescit , et concupiscentia magis: 
exardescit. » 

Hunc D. Thoma textum expendens Philip- 
pus Gamachæus , eruditus doctor et professor 
Sorbonieus, illum sic exponit : « Quatuor istis 
modis natura humana læsa fuit per peccatum 
(non quidem intrinsecüs) vulnere aliquo posi- 
tivo, sed extrinsecüs, quia per privaricatio- 
nem Ad:e privati sumus donis gratuitis, nobis- 
que quodammodó derelicti. Hinc igitur infir« 
mitas ad laudabiles et arduas actiones; hine 
ignorantia ad multa cognoscenda, quæ sine ullo 
labore in statu innocentie cognita fuissent, 
quæqué ad virtutem spectant; hine malitia, quas 
teriüs voluntas sponté adhæret peccato ; deni- 
qué et coneupiscentia satis omnibus nota ex 
parte inferioris appetitüs, qui per justitiam 
originalem alioqui fuisset in omnibus rationi 
obediens , nunc autem ei szepiüs, reluctatur. » 

EX hâc Gamachæi explanatione illius patroni - 
colligunt 4°, naturam humanam  eztrijsecis 
duntaxat fuisse vitiatam. Ipsi scilicet in primà 
origine inerat justitia velut forma quædam su-- 
pernaturalis, quà perficiebatur in ordine ad 
Deum; uüde illà formá per peccatum destruetá - 
corrupta fuit natura humana, id est, spoliat ' 
qualitate inhærente, per quam ex Dei libera- 
litate speciali modo ad Deum dirigebatur; sicut 
si alicui hodié eamdem justitiam infuñdéret 
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Deus, et ipse eam suà culpà amitteret, corrup- 
tus diceretur, hoc est privatus formâ ipsi priüs 
ex Dei munificentià insità. Quamobrem homo 
hujus justitiæ expers sibi derelictus est, id est, 
in suis naturalibus mansit, et ideó defectibus, 
sive imperfectionibus ipsius nature propriis, 
obnoxius, qui defectus in eo nünc vulnera 
dicuntur; quia supposito præsenti rerum or- 
dine in homine nonsunt ex conditione naturz, 
sed ex Adæ peccato, et ideó habent rationem 
pœnæ et vindictae..... 2? Malitiam, quam Adæ 
peccatum in voluntate produxit, sive per quam, 
inquit S. Thomas, voluntas spontè adhæret pec- 
cato, utpote humanæ natur: appendicem, non 
consistere in aliquo actu vel habitu vitioso, sed 
in privatione felicis propensionis , quà hominis 
voluntas vi originalis justitiæ speciali modo ad 
Deum ordinabatur, ita ut peccato, quantumvis 
eam deleetaret, spontè non adhæreret. 

Qui eensent Deum posse creare hominem 
cum iisdem omninó sive animi sive corporis 
miseriis, quibus in presenti statu obnoxii su- 
mus, ii lubenter agnoscunt naturam humanam 
per Adæ peceatum non intrinsecüs sed extrin- 
secus fuisse corruptam ; verüm qui existimant 
Deum non potuisse condere hominem cum mi- 
seriis (non quoad speciem quidem) sed quoad 
gradum nostris similibus (qua sententia, ut su- 
pra diximus, videtur fuisse.sententia D. Au- 
gustini et multorum aliorum Patrum), ii con- 
tendunt naturam humanam per primigeniam 
maeulam non extrinsecüs Lantüm sed etiam in- 
trinsecüs vitiatam fuisse. 

Præter enumerata animæ mala , qux subin- 
dicavit D, Thomas, et invexit peecatum origi- 
ginale, alia sunt ad corpus pertinentia, quod 
justitià originali ab omni corruptione et læsione 
eximebatur, et per Adæ noxam non minüs 
quàm animain deterius commutatum est. Tales 
dolores et ærumnæ, talia innumera morborum 
genera, talis brevis vita, imó ipsorum cervorum 
et cornieum vità brevior, talis continuus mor- 
lis timor, talis mors, ete., et alia quibus hu- 
manum corpus subjacet. Consuli poterit Scri- 
ptura Genesis 2, v. 17, 5, v. 19, Job. 5, v. 7, 
Rom. 5, etc. 

Commemorata mala vulgó à theologis interna 
dieuntur, quia sunt in ipso homine, id.est , in 


animá et eorpore. Alia sunt extra hominem, 


qui ideircó ab eisdem theologis eæterna vo- 
cantur. Scilicet post Adæ peccatum ipse bene- 
ficentissimus hominis Conditor ejus inimicus 


factus est, quem idcircó in ipso ortüs principio: 


velut ire filium. habet.,... Diabolus intolerabi- 
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lem in mortales exereet tyrannidem, quosdam 
invadit et miserum in modum torquet, omnium 
mentes ad peccatum diversi generis tentationes 
suggerendo, et insidias tendendo titillat et alli- 
cit, perpetuó tanquàm leo. rugiens circuit quæ- 
rens quem. devoret..... Ipse homo hominis opes 
et sanguinem sitit, et quorum debuisset esse 
cor unum et anima una, ii quasi perpetuis à 
sese invicem dissident odiis, ut nihil in terris 
(quod olim sapientissime observavit Diogenes) 
frequentiùs et rarius sit homine.... Bestiæ terrse, 
cceli volatilia, pisces maris, etc., quibus Deus 
hominem præfecit (Genesis 1) regem et domi- 
num non agnoscunt, quin in eum insurgunt, et 
contempti Dei vindices illum non raró puniunt, 


- et enecant...... Demüm, ccelum, tellus, mare, 


Y 


iota rerum universitas stare non videtur nisi 
ad- hominem terrendum , aífligendum, des- 
truendum, etc. 

Hæc omuia mala solidè et eleganter descri- 
bit D. Aug. lib. 22 de Civitate Dei cap. 22, 
n. À et seq..... Deinde cap. 25 ostendit , con- 
cupiscentiam à quà hâc in vità perfectè libe- 
rari non possumus, justis, sive iis, qui ipsi non 
consentiunt, sed per J. C. gratiam viriliter re- 
sistunt, labores quidem multos facessere , sed 
præmiorum ac meritorum fontem esse ac ori- 
ginem, quod postea definivit conc. Trid. sess. 
5, can. 5...... Denique cap. 24, n. 2 et seq., 
demonstrat innumerabiles bujus vitæ ærumnas 
singulari divinæ misericordiæ beneficio inflictas 
fuisse, ut intelligerent proprià experientià 
quanto ardore, quanto studio fugiendum esset 
peccatum tot malorum in præsenti vità princi- 
pium, el graviorum post mortem origo futu- 
ruim..... Miseriam generis humani , in quà lau- 
datur justitia punientis, et à divinà bonitate 
multis conditam esse bonis; indita nimirüm . 
terræ et hominibus fecunditas post Adæ pec- 
catum remansit; in homine penitüs extincta 
non est quaedam velut scintilla rationis, quà 
factus est ad imaginem Dei, ut splendidé com- 
monstrant tot opera laude digna, quæ sive per 
se sive cum gratià Dei producit, et tot mirabi- 
lium rerum inventiones ; idem pariter remansit 
humani corporis situs et conformatio interna. 
Demüm damnati hominis exilium , id est, as- 
pectabilis iste mundus incredibili relacet pul- 
chritudine, hominem in admirationem et de- 
lectationem suavissimè immergens, vitx: mi- 
serias et t:edia blandé temperat et solatur, Dei- 
que flammeam.notitiam et amorem perpetuó 
instillat, ut S. Augustino duce feliciter et ju« . 
cundé demonstravit unus ex viris litteratis re 
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giæ academis Massiliensis in áüreo poemate 
non ita pridem edito, cui gallice titulu$ : Les 
grandeurs de Dieu dans les merveilles de la na- 
ture. Si hæc D. Augustini et Ecclesiæ catholi- 
cæ documenta attenté et serió, ut decet, reco- 
gitentur et perpendantur, quàm dulcem, quàm 
amplam dicendi segetem ccelestis verbi præco- 
nibus suggerent ! Quàm aflluentem , quàm co- 
piosam, subministrabunt ansam miseros mor- 
tales solandi , et ab infandorum vitiorum bara- 
thro et gurgite ereptos in saluberrima virtutum 
omnium pascua deducendi ! Quàm- efficax , 
quàm nervosum christian: religionis apologis- 
lis et defensoribus ingerent argumentum ad 
hujus temporis incredulorum adversüs mise- 
ram mortalium conditionem declamationes se- 
dandas, et querimonias, quibus supremi Nu- 
minis justitiæ proterviüs insultant, reprimen- 
das, etc. ! . 

Hucusquerecensita præsentis vitæ mala, con- 
sentientibus Catholicis, et recentioribus vulgó 
novatoribus, ex peccato originali scaturiunt. 
Atisti ex éàdem maculà alia dimanare mala ob- 
gannierunt. Etenim Calvinus lib. 2 Institu- 
tionis cap. 21 ( cui vulgó adstipulantur Protes- 
tantes), docuit naturam humanam per avitum 
delictum à proprià intrinsecà perfectione hoc 
sensu excidisse, quód liberum ejus arbitrium 
eodem peccato non læsum tantüm fuerit, sed 
etiam penitüs extinetum. Hinc ibidem asserit 
hominem lapsum liberam non habere boni et 
mali electionem, et ideù quidquid bené aut 
malé operatur, illud necessarió, quamvis non 
coactè, sed spontè, agere; quin naluræ cor- 
ruptionem tantam esse vult, ut non possit 
homo, etiam justificatus, non semper peccare; 
unde in ejus systemate inter prædestinatum et 
reprobum, sontem et insontem , hoc duntaxat 
intercedit discrimen, quód Deus isti non illi 
peccata imputet; ex quibus colligit ignoran- 
tiam invincibilem legis divinse non excusare à 
peecato. 

Yprensis Protestantium systema quoad sub- 
stantiam retinuit: docuit enim nullam esse in 
statu natur: lapse immunitatem à necessitate 
relativà, et ideó delectationem coelestem , aut 
terrestrem , prout una prævalet, modó ad bo- 
num, modó ad malum necessarió rapere ; quà 
ex causà asseruit ad merendum , aut demeren- 
dum in præsenti ordine sufficere libertatem à 
coactione; reprobis tamen gratias temporales à 
Deo impertiri confessus est, quibus adjuti bona 
operà eliciunt, et ide hominem non semper 
peccare asseruit, TM 





Controvérsiam de libero arbitrio veritilàbi- 
mus in tertio libro de homine reparato. Quare 
eam solam ; qux ignorantiam speetat attin- 
gemus. 


PanaGRAPHUS UNICUS. Utrum ignorantia invinci- 
bilis excuset à peccato? 


Ennonrs. — Lutherus in caput 42 Geneseos 
scholasticis erimini vertit, quód dixerint, igno- 
rautiam invincibilem à peccato exeusare. Hâc 
sentenLià everti Scripturam sacram , et ? medio 
tolli Christum justitiæ solem, pro solità suà im- 
pudentià affirmavit. Subsecutus est Calvinus 
tum in caput 12 Lucæ, tum lib. 2 Instit. cap. 2, 
etc., ubi D. Augustinum suum. esse renuntiat. 
Acceptam à magistris opinionem fusé pertrac- 
tavit Hieronymus Zanchius lib. 4, tract. theo- 
log. cap. 12, de ignoratione Dei, thesi 1, et, 
ut ipsi, de D. Augustini suffragio gloriatus est. 
Est, inquit, Augustinus Patrum omnium nomine 
patronus noster in hàc caus. 

Jansenius Yprensis cæcos illos et impudentes 
duces sequi operc pretium duxit indubié ut 
suum de libertate natur: lapsæ proprià stabi- 
liret, aut corroboraret systema. Lib. 2 de Sta-. 
tu naturæ lapsæ , capiti 2, hunc praefixit titu- 
lum : Ignorantia, etiam quc necessitatis est , non 
voluntatis, hoc est invincibilis, non caret peccato, 
ut dogma fidei ab antiquis traditum. Initio eapi- 
tis refert « generale scholasticorum pronuntia- 
tum esse, quód quidquid ex invincibili fit igno- 
rantià, hoc ipso culpà vacat. » Ibidem dieit , 
« hane doctrinam , quamvis humanæ rationi , 
quà nititur, valdé plausibilis esse videatur, 
cum Augustini doctrinà difficilé conciliari pos- 
se. » In fine capitis 4, concludit, « ienorantiam 
invincibilem et incavibilem, in quà nati sumus, 
nullo modo excusare peccatum, licet ab eo ex- 
cusásset primum hominem , si Deus eum cum 
eà condidisset ; » deinde addit : « Hoe si lector 
capit, gratuletur sibi ; si non capit , adhuc dif- 
ficilius captu et cautu esse cogitet originale 
peccatum ; sed quia utrumque fide facile est, 
tribuamus utrumque arcanis tremendisque 
judiciis Dei, ne contra res in antiquà Ec- 
clesià certas, quantüm judicare licet, argutiis 
humanis disputando , non scientie  verita- 
tem capiamus, sed ignoranti: poenam au- 
geamus. » Cap. 5, triplicem . distinguit igno- 
rantiam insuperabilem juris naturalis, juris divi- 
ni positivi , et facti, sive factorum. Concedit - 
ignorantiam juris divini positivi , et facti, si in- 
superabilis est , excusare à toto peccato, secs 
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ignorantiam invincibilem juris naturalis. Hujus 
disparitatis, sive, utloquitur, arcanæ hujus doc- 
trinæ, radicem indagat cap. 6, eamque pullulare 
facit ex naturà illorum jurium et factorum 
ignorantiæ, sive potiüs divers: scientiæ ; scien- 
tia scilicet, inquit, juris naturalis humane natu- 
ræ connaturalis est; scientia vero juris divini posi- 
tivi, et. [actorum nullo modo; id est homo sine 
lege naturali non potest vitam homine dignam 
ducere, et ideó sine juris naturalis scientià 
ereari nequit; é converso homo vivere potest 
sine scientià factorum , que singularia sunt, et 
sine fine variari possunt , aut juris divini positivi, 
quod à liberà Dei voluntate pendet, et idcircó 
sine tali scientià condi potest. 

Igitur ante peccatum ignorantia juris divi- 
ni positivi, aut factorum , non juris naturalis , 
potuit existere; cüm veró peccatum præcessit, 
ignorantia ista in poenam delicti potest infligi , 
sicque voluntaria est in causà, nec idcircó à 
peccato excusat. 

Cowcrusiro. — Ignorantia invincibilis, quae 
seilicet, quidquid agatur, expelli non potest , 
etiam juris naturalis, si detur, ab omni peccato 
eximit. Cuilibet catholico probata esse debet, 
presertim post censuram contradictoriæ sen- 
tentis. 

Probatur. 1?, auctoritate D. Augustini, quà 
gloriatur Yprensis. Lib. 3 de libero Arbitrio 
cap. 18, n. 50, ait S. doctor : « Si laboriosum 
est omnia mandare memoriæ, hoc brevissimum 
tene : Quæcumque ista causa est voluntatis, si 
non ei potest resisti sine peccato, ei ceditur:si 
' autem potest, non eicedatur, etnon peccabitur ; 
an tanta fallacia est, utcaveriomninó non possit? 
Si ita est, nulla peccata sunt; quis enim peccat 
in eo, quod nullo modo caveri potest? Peccatur 
autem, caveriigitur potest.» Eodem libro cap. 
19, n. 53, hane objectionem : Si Adam et Eva 
peccaverunt, quid nos miseri fecimus , ut cum 
ignorantiæ ccecitate... nasceremur; sic solvit : 
« Non tibi deputatur ad culpam quod invitus 
ignoras, sed quód negligis quærere quod igno- 
ras ; » deinde, n. 54, expressé asserit, ea, quæ 
fiunt ex ignorantià invincibili , esse peccata eo 
modo quo sermo dicitur lingua , id est impro- 
prié tantüm. Libro de verá religione cap. 14, 
n. 27, hæc habet : « Usque adeó peccatum vo- 
]untarium est malum , ut nullo modo sit pecca- 
tum, si non sit voluntarium; et hoc quidem 
ita manifestum est, ut nulla hinc doctorum 
paucitas, nulla indoctorum turba dissentiat.... 
Servos suos meliores esse Deus judicavit, si ei 
servirent liberaliter (id est liberé); quod nulio 

TH. X. 


modo fieri posset, si non voluntate, sed ne- 
cessitate servirent.» Idem asserit lib. de dua. 
bus animabus cap. 11, n. 15 : « Peccatum , 
inquit, est voluntas retinendi, vel: conser- 
vandi quod justitia vetat, et unde liberum 
est abstinere. » Idem adstruit in decursu ca- 
pitis. 

Istorum testimoniorum vim et efficaciam sub- 
odoratus Yprensis (quod enim ex insuperabili 
fit ignorantià nnllatenüs caveri potest, et ne- 
quidem est voluntarium cùm ad rationem vo- 
luntarii requiratur cognitio intellectüs, et ideó 
non potest esse formale peccatum), horum, in- 
quam, textuum nervoso robore commotus Jan- 
senius tria citato lib. 2 de Statu natur: laps, 
cap. 4, reponit. 1? Respondet , humanà ratio- 
ne concipi non posse « quomodó homo in co 
peccet quod neque scit neque scire potuit, id 
esse nodum insolubilem , sed tamen ab Augus- 
lino et antiquà Ecclesià ut in Scripturis con- 
signatum constanter fuisse traditum ; quà de 
causà illud firmissimé credendum est, eatholi- 
ca enim doctrina non Aristotelicis argumentis 
et argutiisnititur, sed Scripturà ct traditione.» 
Igitur concedit rationem ab Ausustino allatam 
demonstrare actus ex ignorantià invincibili eli | 
citos non posse esse vera peccata. Undè 2? 
respondet Augustinum, cüm adversüs Pelagia- 


. nos decertavit, sententiam mutásse, et idcircó 


docuisse, ignorantiam invincibilem juris natu- 
ralis, qua in nobis est ex originali peccato, 
peccandi necessitatem inducere, etsi mullum sit 
personalis voluntatis voluntarium; quæ respon- 
sio preterquàm quód D. Augustino injuriaest, 
quem in apertàm secum contradictionem præ- 
cipitat, manifestis S. doctoris adversüs ipsos 
Pelagianos dietis refellitur. 

Libro de naturà et gratià cap. 67, Pelagius 


. Augustino objieit verba supra relata lib. 5 de 


libero Arbitrio cap. 18. Quid S. doctor ? Hoc: 
potest peccatum vitari, sed opitulante illo qui non 
potest falli. Ibi ergo existimavit illud verum 
non esse peccatum quod nullo modo vitari pc- 
test. Lib. 4 Retractionum, cap. 9, n. 5, citatum 
libri 5 de libero Arbitrio locum commemorat , 
et dicit, se hoc testimonio ita liberi arbitrii exi- 
stentiam vindicavisse, ut gratix€ necessitatem 
non excluserit. 

In his profectó locis suam adversüs Mani- 
chæos peccati definitionem emendare debuisset 
D. Augustinus, si emendandam esse credidis- 
set, et observare ad peccatur, saltem aliquan- 
do, voluntarium non requiri ; cüm ignorantia 
invincibilis, quæ est poena peccati Adæ, verum 
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sit peccatum, sive potiüs actus ex eà male elici. 
ii ; de quo tamen siluit. 

3° Reponit, commemoratam | 
peceati definitionem de eo duntaxat peccato , 
ipso S. doctore interprete, esse intelligendam 
quod primus parens in paradiso summà volun- 
tatis libertate perpetravit. Duplex enim pecca- 
tum distinguit Augustinus , aliud quod pecca- 
tum est; aliud quod ita peccatum est ut sit etiam 
pena peccati. lllud ita est in motu voluntatis , 
ut ab eo abstinere liberum sit; hoc liberum 
est eo sensu quód ex voluntate liberé peccante 
(Adi nempe) proficiscatur, sed poená cx judi- 
cio Dei sontem premente et puniente necessa- 
rium. Unde ad istud peccatum non requiritur 
voluntarium et liberum ; cüm ergo quod ex 
insuperabili ignorantià jüris naturae committi- 
tur sit peccatum et poena. peccati , quia hæc ig- 
norantia in poenam peccati originalis est inflic- 
1a, illi non convenit ut sit voluntarium, et pos- 
sit caveri. 

Hæc responsio ex Calvino excerpta est, Cal- 
vinus, inquit Dellarminus lib 5 de Gratià et li- 
bero Arbitrio, cap. 27, « ad alterum perfugium 
se eonferens dicit, Augustinum loqui de pecca- 
to primi hominis, quod veré non necessitate , 
sed voluntate commissum est. Id autem probat 
ex lib. 4 Retractationum cap. 15, et lib. 4 Re- 
tractationum cap. 9 ; » at duo ista. testimonia, 
in gratiam sux opinionis adducit Jansenius lib. 
2 de Statu natur: lapsee, cap. 4, ete. = 

Bellarminus autem ibidem fusè ostendit Cal- 


). Augustini 


vinum ab Augustini mente alienissimum esse. |I 


Etenim 1° S. doctor nihil antiquius habet in tris 
bus libris de libero arbitrio quàm-ut probet ho- 
minem post Ads lapsum libero polle arbi- 
trio ; debuisset igitur in Retractationibus sua 
in illis libris pronuntiata non explicare, sed ab- 
jurare... 2° Cüm suas tiberiatis doli nes 
adversüs Manichæos de statu naturz integre 
in Retractationibus, vel operibus eontra Pela- 
gianos, intelligendas esse dixit, laesum dunta- 
on extinctum in liomine post lapsum li- 
| arbitrium connotare intendit, Obtrude- 
bant scilicet Pelagiani libertatem , quà homo 





-post, Ade lapsum erat praeditus, eam ipsam | 


esse quà insignitus erat insons p». ad quod 
evincendum obtendebant D. Augustini asser- 


iones in libris de libero arbitrio. Quid. doctor 
sagacissimus ? Adæ libertatem ante lapsum 
_nostrà pluribus ex titulis fuissc. robustiorem ; 

insontis nimirüm Adæ libertas nullà partis 
inferioris rebellione debilitabatur ; aliunde li- 
bertas nostra per peccatum vulnerata .Aen- 





tationibus sine speciali Dei adjutorio re- 
sistere non potest, quod absque isto auxi- 
lio, saltem tam potenti, poterat Adam sa- 
no et forti libero arbitrio pollens. ‘Non igitur 
mirum si Augustinus dixerit suas libertatis de- 
finitiones contra Manichæos , secundüm totam 
suam extensionem, soli naturæ integrze ordini 
competere, cüm in eo solo perfecta fuerit ho- 
minis libertas.......5* Cüm lib. 4 Retractionum 
cap. 15 dixit Augustinus suam definitionem 
lib. de verâ Religione cap. 14 consignatam 
commonstrare peccatum quod fanfummodo 
[«it peccatum. (quale fuit delictum quod Adam 
et nos in ipso et cum ipso commisimus), noh 
peccatum quod peccatum est et poena peccati 
(quale est peccatum originale, et peceata ex 
cupiditate aut ignoràntià in ren. statu fac- 
1a), cum, inquam, hoc dixit S. doctor, intendit 
raüonem voluntarii et liberi perfectissimè et 
plenissimè non conveniré nisi soli primi. paren- , 
tis peccato, quod idcircó perfectissimó et plenis- 
sim? fuit peccatum; unde peccata ex cupidi- 
tate, vel ignorantià orta, et ideo ex Adamico 
delicto, haud sunt tam voluntaria et libera 
quàm peccatum primi parentis, quà ex causà 
multó minüs gravia sunt ; quæ tamen fiunt ex 
dominante concupiscentià possunt vitari. cum 
Dei auxilio, in quo omnia possumus, et ideà 
absolute et simpliciter peccata merilà reputan- 
tur. Verüm qui ex insuperabili ignoranti 
committuntur, improprié duntaxat sunt volun- 
taria, id est voluntaria voluntate facti », non vo- 
luntate peccati ; qui Scilicet ex invincibili igno- ! 
rantià peccat facit quod facit, sed si sciret esse 
peccatum nec vellet facere nec faceret; unde 
sunt improprié tantüm peccata. "- 
Hanc Bellarmini solutionem, quam ob oculos 
habebat Yprensis indubié non improbavit nisi 
quia cum suo systemate cohærere non poterat. 
Etveró noverat Estium, quem sæpiüs impense | 
commendat, in 2 Sent. distinct. 24, para ra pho 
10 et seq. asserere commemorata Augu ni 
loca ad naturam ctiam corruptam pertinere, 
Probatur 2° auctoritate Ecclesise, cujus. - 
trina, inquit D. Augustinus lib. 6 contra Juli 
num cap. 5, n. Zr tenenda est, etiamsi nec 
tione indagari, nec sermone caplicari E . Con- 
cilium Trid. sessione 6, can. 6, anathem: 
nuntiat iis qui negaverint esse in ^ 0 H 
tate vias suas malas facere. Ejusdem session 


cap. 11, præeunte D. Augustino dicit, Deum 


impossibilia non jubere ; at, etsi dr 
si, voluntarium sufficere 'ad [ »eceatum, et 
id esse liberum quod fit à voluntate e cum 
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advertentià rationis, sive à principio intrinse.- 
co cum cognitione, scholasticorum de insupe- 
rabili ignorantià pronuntiatum his decretis 
vindicaretur ; quod enim ex eà ignorantià fit 
malum esse funditüs ignoratur ; peccatum er- 
go esse non potest. 

Inter 79, aut octoginta (juxta P. Duchesne) 
Baii propositiones à Pio V anno 1566, Gregorio 
XIII anno 1579, Urbano VIII anno 1641 pro- 
scriptas, hæc numero 67, vel 68 (apud P. Du- 
chesne) invenitur : Homo peccat etiam. dam- 
nabiliter in eo quod. necessario. [acit ; sed quod 
fit ex ignorantià insuperabili fit necessarió ; 
ergo. Ex triginta et unà Jansenianorum pro- 
positionibus ab Alexandro VIII damnatis anno 
1690, hæ numero 1 et 2 sunt proscriptæ. In 
stata nature lapse ad peccatum mortale et de- 
meritum. sufficit illa. libertas, quà voluntarium ac 
liberum fuit in causà suà, peccato originali, et 
voluntate À dami peccantis, — Tametsi detur igno- 
rantia invincibilis juris natura, heec in statu na- 
turc lapse operantem ex eà non excusat à pecca- 
to formali, elc., 

Probatur 3? unanimi doctorum catholico- 

Tui consensu. Hoc suffragium, ut diximus, 
non inficiatur Jansenius, sed Lutheri et. Cal- 
yini sententiæ inhaerens floccifacit. Certé Lu- 
iherus hzereticorum omnium impudentissimus 
in.cap. 12 Geneseos dixerat: «Scholastici in- 
vincibilem ignorantiam dixerunt excusabilem , 
quie simpliciter à toto excuset, id est pecca- 
.ium: prorsüs tollat ; tanta cæcilas est in papx 
Scholis et Eeclesiis !» | 
. Jpsius physicæ przedeterminationis patroni , 
quos Jansenii defensores perperàm et incas- 
süm sibi arrogare consueverunt , hæreticorum 
- de invincibili ignorantià dogma aperté rcjiciunt 
et irrident. Generaliter dixerat D. Thomas 1-2, 
-Q.. 16, a. 3, in fine corporis : « Si veró talis 
-Sit ignorantia, quæ omnind sit involuntaria 
(sive quia est invincibilis, sive quia est cjus 
quod. quis 'scire non tenetur ) , talis ignoran- 
iia omninó excusat à peccato. » Hanc senten- 
_tiam avidé amplexi sunt insigniores Tliomistz, 
Dominicus Dannes , Petrus Ledesma , Didacus 


-Alvares , Gregorius Martines , et alii qui uno |f 


ore asserunt, certum esse secundüm fidem, omne 
peccatum esse voluniarium , et neminem pec- 
-eare in eo quod nullo modo vitare potest. 
|. .Nihiloseciüs Jansenii defensores magistro au- 
«daciores Guillelmum Estium tot theologorum 
chorotopposuerunt, Etenim, inquiunt, in 2 


Sentent, distinet. 22, paragrapho 13, expen- 


. deus quanam juris ignorantia excuset , annotat , 





constare invincibilem ignorantiam facti, aut 
juris positivi divini vel humani à peccato ex- 
cusare, sed id non constare de ignoranti j juris 
naturalis ; quidam enim ( inter quos recenset 
cardinalem Cajetanum, et ipsum Adrianum VI ) 
existimant ignorantiam juris naturalis neminem 
prorsis excusare , etiamsi invincibilis sit. Sci- 
licet , inquit vir eruditus , « ignorantia facti, 
vel juris positivi , si invineibilis sit, reddit 
actum. involontarium quoad rationem peccati ; 
nam qui eum facit nescit eum esse prohibitum; 
non est autem hujusmodi actus peccatum , nisi 
quatenüs prohibitus est, et ideÿ si ignorantia 
quà ignorat esse prohibitum , sit prorsüs invo- 
luntaria, erit et actus ipse secundüm rationem 
peccati prorsüs involuntarius ; at ignorantia 
juris naturalis nunquàm facit actum prorsüs 
involuntarium , etiam quà ratione peccatum 
quia non facit, ut malum prorsüs igno- 
retur , sed semper permittit ipsum aliquo mo- 
do fieri. » Actus nimirüm ille non est malus 
quia prohibitus est , sed potiüs prohibitus est 
quia malus est, et ideù qui ignorat actum 
illum esse prohibitum fertur nihilominüs in 
malum ; quod ratiocinium sic illustrare et con- 
firmare aggreditur, « Exempli causà, inquit , 
qui mentitur officiose , putans tale ETIN 
esse licitum, is quidem nescit tale mendacium 
pertinere ad genus peccati, ideóque putat non 
esse peccatum ; scit lamen se mentiri , et pro- 
inde actum » qui essentialiter malus est, vo- 
luntarié committit, » 
Porró ex his, inquiunt Yprensis sectatores , 
- evidenter colligitur ignorantiam , etiam insu- 
perabilem juris naturæ , à peccato non excu- 
sare, et meritó prorsüs Jansenium hanc vir- 
tutem inseruisse invincibili ignoranti» juris 
positivi , et factorum , Don juris naturalis ; 
ergo. — Resp. 1», Jansenii defensores sesc híc 
magistro industriores et sagaciores ostentare ; 
Yprensis enim, qui Estium , ubi sibi favet, 
laudare solet , PUR theologum hâc in contro- 
versià non adduxit, indubié quia ejus doctri- 
nàm sU cause patrocinari non censuit ; in 
quo eruditionis su: specimen exhibuit. Etenim 
Estius in 2 Sent. distinct, 24, paragrapho de- 
cimo , celebre Augustini adversüs Manichæos 
effatum , quidquid non est voluntarium et liberum 
non potest esse verum peccatum , naturam etiam 
corruptam spectare asserit , ut observavimus ; 
quod suum de ignoranti invincibili systema 
evertére credidit Jansenius , ut iterüm diximus. 
Item Estius quæ dixit loco objecto de ignoran- 
tià invincibili juris natur: non minüs de na« 
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turá integrà quàm de vitiatà intelligi voluit ; 
quam enim ibidem affert ratio utramque na- 
turàm pariter spectat , ut ad eam vel tantisper 
attendenti illicó videbitur ; è converso et Ypren- 
sis, et omnes ejus discipuli ignorantiam in- 
vincibilem juris naturalis nonnisi in naturà 
corruptà à peccato non excusare contendunt. 
Item Estius loco proposito suam de invinci- 
bili ignorantià legis naturalis sententiam non 
ut certam , sed velut problematicam repræsen- 
tat, siquidem varias super hoc opiniones re- 
fert; 6 converso et Jansenius et cuncti ejus 
patroni suam de câdem ignorantià opinionem 
velut dogma fidei ab. antiquà Ecclesià traditum 
traducunt , ete, — Resp. 2°, ex adduetà Estii 
argumentatione manifestum fieri ipsum cen- 
suisse actum in se prorsüs involuntarium , id 
est actum qui proprià voluntate non cst voli- 
ius, non posse esse verum peccatum ( perso- 
nale nempe de quo solo hic est quæstio ) ; quie 
sententia prorsüs adversatur systemati Janse- 
nii et ejus sectatorum , qui contendunt in præ- 
senti statu ad verum peccatum sufficere ut ac- 
tus non proprià voluntate , sed alienà , Adami 
scilicet , sit volitus ; unde in eo duntaxat de- 
ceptus fuit vir eximius ( si de ignorantià om- 
nind insuperabili juris naturæ disseruit ), quód 
in transgressione legis naturalis voluntatem 
peccati cum voluntate facti neccssarió conjunc- 
tam esse crediderit, id est quód. existimaverit 
materialem juris nature violationem semper 
importare voluntatem ponendi actum prohibi- 
tum ; qui quidem facti error excusatione di- 
gnus est in viro cui explorata non erant de- 
creta Sedis apostolicæ adversüs Baium , in- 
primis citata definitio Alexandri VIII. anni 
1690. T. v 
Quod attinet ad Adrianum VI, et Cajeta- 
num , quos Estius laudat , Jansenii sententiae 
nullatenüs favent. Ille enim (quodlibeto 4 ) 
ex pressé asserit , ignorantiam legis nature, si sit 
invincibilis , omnino excusare à peccato ; iste in 
1-9, q. 76, a. 5 et 4, probat D. Thome de 
ignorantià insuperabili doctrinam Yprensis sys- 
temati , ut ostendimus, omninó adversam. Cz- 
terum. super his consuli poterit Stephanus 
Deschamps de hæresi Jansenianà , lib. 2, disp. 
5 , cap. 6. 
Probatur 4? , ratione quæ plura nobis sug- 
gerit argumenta adversüs Jansenium. Etenim 
4, dicente Augustino libro de verà Religione 
cap. 14 , totus orbis hoc resonat effato , quod 
non est voluntarium verum peccatum esse non po- 
test ; at quod ex insuperabili ignorantià fit nul- 





latenüs est voluntarium ; nam totus iterüm 
orbis per voluntarium id intelligit quod fit à 
principio cognoscente actum bonum aut ma- 
lum esse, qui cognitio conjungi nequit cum 
invincibili ignorantià. 2» Si quod fit ex insu- 
perabili legis naturæ ignorantià , quamvis in 
se involuntarium , est verum peccatum , quia 
voluntarium est in causá , id est in Adæ pec- 
cato , ut placet adversariis, homo poterit in iis 
versari cireumstantiis, in quibus, quidquid 
moliatur, necessarió peccabit, vel de com- 
misso peccato non poterit dolere , aut propo- 
situm de non peccando in posterum non eli- 
cere ; at ista absurda, divinæ bonitati et jus- 
titije contraria sunt , et divinis cohortationi- 
bus , quibus in sacris Commentariis sontes ad 
meliorem frugem invitat Deus , aperté repug- 
nant; ergo. Probatur major. Sit homo qui in- 
vincibiliter credat sibi preceptum esse furari , 
aut mentiri ad egeno asservandam vitam , aut 
parenti vitæ in diserimine constituto subve- 
niendum. Hæc hypothesis in principiis Janse- 
nii non repugnat; at iste homo , quidquid 
agat, peccabit , sive furetur, aut mentiatur , 
sive non ; si enim furatur , aut mentitur , pec- 
cabit adversüs legem natura , cujus insupera- 
bilis ignorantia non excusat à peccato; si non 
furatur, aut non mentitur, aget contra con- 
scientiam invincibiliter errantem , quam tunc 
audire et sequi præcipit lex naturæ. Jam veró, 
quomodà iste homo , si furatus fuerit , de pec- 
cato contra legem nature commisso dolere 
poterit? Dolor enim , ut hic sumitur , est de- 
testatio malitiæ et perverse voluntatis ; non 
fuit autem in isto homine malitia et perversa 
voluntas , sieut nec in eo qui præceptum vio- 
lat positivum ex invincibili illius ignorantià ; 
quomodà eliciet propositum non peccandi de 
cætero ? cüm in ipsius potestate non sit postea 
non agendi ex insuperabili legis naturæ igno- 
rantià. 3° Palmare adversariorum principium 
fert, invincibilem juris natur» ignorantiam 
ideù non excusare à peccato quia est pena pec- 
cati originalis ; si ergo insuperabilis juris posi- 
tivi ignorantia, v. g., legis evangelicæ , sit 
etiam poena peccati originalis , à peccato non 
magis excusare poterit quàm ignorantia invin- 
cibilis juris naturæ ; utraque enim ex hypo- 
thesi æquè libera erit in Adamo ; at invinci- 
bilis juris positivi ignorantia est poena peccati 
originalis ; « Si, inquit D. Thomas 2-2, q.10, 
a. 1, in c., infidelitas accipiatur secundüm ne- 
gationem puram , sicut in illis qui nihil audie- 
runt de fide, non habet rationem peccati , sed 
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magis poene , quia talis ignoratio divinorum 
ex peccato primi parentis consecuta est ; unde 
Dominus dicit ( Joannis cap. 15) : Si non ve- 
nissem , et locutus eis non fuissem , peccatum non 
liaberent ( infidelitatis in Christum ) ; nunc au- 
tem excusationem non habent de peccato suo. » 
Hoc Christi oraculum expendens D. Augusti- 
nus tractatu 89 in Joannem n. À et seq. docet, 
Judæos peccatum infidelitatis in Christum ha- 
bituros non fuisse si non venisset Christus , 
et infideles negativos , qui scilicet nihil unquàm 
audierunt de Evangelio , habere excusationem 
non de omni peccato suo , sed de hoc peccato , 
quo in Christum non crediderunt. 

Objicit 1o Jansenius lib. 2 de Statu natu- 
ræ lapse, cap. 2: D. Augustinus libro de ges- 
tis Pelagii, cap. 18, n. 42, refert in synodo 
Palæstinà damnatam fuisse hanc Pelagianorum 
propositionem excerptam ex septimo Coelestii 
capitulo : « Oblivio et ignorantia non subja- 
cent peccato , quoniam nou seeundüm volun- 
tatem eveniunt , sed secundüm necessitatem. » 
At synodus Pelagianorum propositionem intel- 
lexit de solà ignorantià juris natur: , qux erat 
invincibilis , utpote quæ non secundüm volun- 
tatem , sed secundüm necessitatem esset ; er- 
go. — Resp. : Nego minorem. Si Yprensis quæ 
ibidem post commemorata verba immediate 
addit Augustinus proferre voluisset , evanuis- 
set difficultas ; « cüm , inquit S. doctor ratio- 
nem censurz adducens , David dicat ( Psalmo 
94) : Delicta juventutis mec, et ignorantias meas 
ne memineris ; et in lege ( Levitici 4) sacrificia 
pro ignorantià sicut pro peccato offerantur ; » 
at certum est ignoranti: peccatum , pro quo 
sacrificium in Levitico przecipitur , esse igno- 
rantiam juris positivi. Etenim cap. 5 sacrifi- 
cium imperatur pro homine qui aliquid im- 
mundum tangit per ignorantiam : et cap. 22, 
pro homine qui de sanctificatis per ignoran- 
tiam comedit. Pariter textus Davidis potest in- 
telligi de peccatis quæ David sciens et volens 
commisit, ac deinde oblitus est , id est de 
peccatis ex ignorantià vincibili factis. Constat 
etiam SS. Hieronymum et Augustinum alibi 
adversüs Pelagianos synodi Palæstinæ censu- 
ram defendendo adduxisse exempla tum juris 
positivi cüm factorum ; v. g., Jonathæ qui 
lib. 4 Regum cap. 4, mel contra patris impe- 
rium ignorans gustavit , et viri qui oecidit ho- 
minem putans esse feram, Synodus igitur Pa- 
]estina Cœlestinianam assertionem de igno- 
rantià etiam juris positivi et factorum intel- 


lexit. Praeterea damnata Pelagianorum propo- 





sitio non disserit de iis quæ fiunt ex oblivione 
et ignorantià , sed de oblivione et ignorantià. 
Unde synodus edixit tantüm , oblivionem et 
ignorantiam, quam inviti patimur , subjacere 
peccato, id est esse ex peccato , sive poenam 
peccati, quomodó concupiscentia dicitur ab 
Apostolo peccatum. 

Verüm , arguit Yprensis ibidem , Pelagiani 
fatebantur, ignorantiam , qua ex voluntatis 
negligentià nascitur, esse culpabilem ; cüm 
igitur dicebant , ignorantiam non subjacere pec- 
cato , loquebantur de ignorantià invincibili ; 
ergo synodus definivit ignorantiam invincibi- 
lem subjacere peccato , alioqui Pelagianorum 
propositionem sensu ab eis intento non dam- 
navisset, — Resp. 1? Jansenium forté non at- 
tendisse hoc ratiocinium nimis probare; pro- 
baret enim ipsam invincibilem juris positivi , 
aut facti ignorantiam non excusare à peccato. 
— Resp. 2° Pelagianos, etsi, D. Hieronymo 
epistolà ad Ctesiphontem referente , quid senti- 
rent aperte non dicerent, et ideù difficillimum sit 
eorum sensa certó figere, videri tamen dupli- 
cem habuisse opinionem circa ignorantiam ; 
etenim D. Augustinus passim asserit, eos sen- 


.Sisse difficultatem et ignorantiam esse primordia , 


non supplicia nature ; quem errorem ut elimina- 
ret synodus Palæstina, definiit ignorantiam sub - 
jacere peccato, id est, ut diximus, in nostro 
statu Adæ peccati esse effectum... Item viden- 
tur existimásse ea, qui fiunt ex ignorantià , 
quam homo olim potuit et debuit vincere, sed 
quam eo instanti, quo agit, vincere non potest, 
non esse peccata, quia z/[a eveniunt non secun- 
dim voluntatem (actualem nempe ), sed. secun- 
dim necessitatem; hunc iterüm errorem pro- 
scribere potuit definiendo, ea, quæ ex tali igno- 
rantià fiunt , esse peccata, quia illa ignorantia 
vinci potuit, et quam includit necessitas non 
antecedeus, sed consequens est. 

At reluctatur Yprensis ibidem. Augustinus , 
inquit, lib. de Naturà et Gratià cap. 17, n. 19, 
hæc Pelagii verba refert : « Homo prævigilare 
« debet ne ignoret, ideóque est culpanda igno- 
« rantia, quà id homo nescit negligentià suà, 
« quod adhibità diligentià scire debuisset. » 
Item S. doctor lib. 6 contra Julianum cap. 1, 
n. 2, Julianum sic affatur : Ecce merito repre- 
hendisti eos qui supersederunt scienda cognoscere ; 
sed hæc evineunt Pelagianos docuisse ignoran- 
tiam vincibilem non esse culpx expertem ; cüm 
ergo synodus Palestina, et S. Augustinus de 
eorum ignorantià opinionem damnaverunt , 


ignorantiam invincibilem peccato subjacere 
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asseruerunt.—Resp. 1° ut supra, argumentum 
probare insuperabilem ipsam juris positivi , aut 
factorum ignorantiam non excusare à peecato , 
et ide Jansenio esse solvendum. — Resp. 2°, 
facilè eontingere potuisse, ut Pelagiani pro 


hxreticorum more revocaverint quod antea as-. 


Seruerant; quód si Vprensis pertinaciter con- 
tenderit eos constanter docuisse ignorantiam 
vincibilem peccato subjacere, multüm non re- 
pugnabimus; verüm reponemus Pelagianos hoc 
uno nomine damnatos fuisse à synodo et S. Au- 
gustino quód assererent ignorantiam in nostro 
statu non arguere peccatum primi parentis, 
sive vitiatam naturam. Etveró, in objectis locis 
relatis Pelagii et Juliani verbis statim. conclu- 
dit, ignorantiam ostendere humanam originem 
vitiatam , massam damnatam , ctc. 

Objicit 2e Jansenius eodem libro cap. 5 di- 
versa Augustini testimonia. Enarrationc in Psal- 
mum 35, n. 5 et seq., eos qui dolosè quærunt 
iniquitatem suam ab iis qui illam sinceré scru- 
tantur hàc regulà discerni vult : « Cüm viderit, 
quia peccatum est, et destiterit faeere ipsum 
peccatum, quod ideó faciebat, quia ignorabat, 
veré sic voluit nósse iniquitatem, ut inveniret, 
et odisset ; 
potest. — Resp. 1? textum" istum ipsi Jansenio 


esse explicandum ; in eo scilicet nulla prorsüs 


occurrit mentio juris naturalis; generalis est , 
et ideù ipsis factis et juri positivo convenit. 
Enimveró applicari potest Abimelech, qui Ge- 
nesis 20 dicitur peccásse quando ex ignorantià 
Saram Abrahæ uxorem ducere statuit, et er- 
rore cognito eam statim remisit. 2° Dist. con- 
seq.: Ergo quis ex ignorantià peccare potest 
improprié, sive materialiter, ut aiunt, conc. 
Formaliter, subd. : Si ignorantia sit vincibilis, 
conc. Si sit invincibilis, nego conseq. Augusti- 
num ibi disserere vel de peceato duntaxat ma- 
teriali , sive de actione contra legem factà, vel 
de ignorantià vincibili demonstrat contextus. 
Ibi enim delineat hominem, qui potest querere 
iniquitatem suam, et timet illam invenire ; aliun-. 
de adducit illud Psalmi 24 : Delicta juventutis 
mea, et ignorantias meas ne memineris. Epistolà 
194, aliàs 105, n. 26, legitur ; « Humana su- 
perbia tanquàm præsumens de viribus liberi 
arbitrii excusatam se putat, quando ignorantiæ, 
non voluntatis videtur esse quód peccat... » 
N. 27 : « Inexcusabilis ést omnis peceator, vel 
reatu originis, vel additamento. etiam proprize 
voluntatis, sive qui novit, sive qui ignorat, sive 
qui judicat, sivc qui, non judicat, quia et ipsa 
ignorantia in 6is, qui intelligere noluerunt, 


» ergo quis ex ignorantià peccare 
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sine dubitatione peccatum est, in eis autem 
qui non potuerunt, poena peccati; ergo in 
utrisque non est justa excusatio, sed justa dam- 
natio. » Ibi sermo de ignorantià sive viheibili, 
sive invincibili, Asserit autem S. doctor inexcu- 
sabilem esse omnem peccatorem, sive peccaverit. 
quia noluit scire quod lex jubebat, sive quia scire 
non potuit, quod de Gentilibus Dei lege et co- 
gnitione, et ideó orationis etiam subsidio, des- 
titutis, præcipuè intelligit. — Resp. ex .con- 
textu manifestum esse Augustinum Evangelii 
ignorantiam ventilare ; numero enim 96 hoc 
Christi oraculum heh Joannis cap. 1m: Si 
non venissem, et locutus fuissem eis, poccatum. non 
haberent : nunc autem excusationem mon, habent 
de peccato suo : quo adducto observat verba, 
peccatum. mon habent , non significare. Judæos 
nullum habuisse peccatum (pleni enim,. in, 
quit, erant magnis et multis. peccatis) sed, Si 
non. venisset Christus, non habituros fuiss se pee: 
catum, quo, cium audissent eum , non crediderunt, 
in eum. Disserit ergo S. doctor de infidelitatis 
peccato. Igitur quando, postquàm dixit Judæos 
de illo peceato excusationem non habere " im- 
mediaté addit : Humana quippe superbia , ete, 
et hæc conjungit per particulam quippe , lo lo 
pergit de ignorantià legis evangelicze,. .siye. Por 
tiüs ostendere vult, ignorantiam vincibilem, 
qualis fuit in Judæis circa Christi Divinitatem,, 
eos.exeusare non posse. Equidem n. 27 dicit 
inexcusabiles esse infideles qui non. audierunt. 
legem evangelicam. Verüm quid his intendit ? 
Ignorantiam legis evangelicæ ipsis in. peccatum 
esse imputandam ? Minime  profectó j 8l, enim 
imputata non fuisset Judæis, certè nec. Genti- 
libus. Quid ergo intendit? Refellere Pelagianos, 
qui contendebant infideles esse excusandos ab 
omnibus illis peccatis, quæ non commisissent 
si evangelicà doctrinà non fuissent imbuti, qui 
inquiebant, quód peccent non audito Evangelio 
ignorantiæ est; non voluntatis; hoc autem , Syste- 2t 
ma evertit Augustinus ostendendo illos ir ide- 
jes excusandos quidem esse à peccato infideli- 
tatis in Christum, si de eo nihil audierunt, s À 
nihiloseciüs jure esse damnandos, aut propter 
reatum originis, aut propter peccata, proprià vo- 
luntate addita, quamvis ea non commississent 
si Evangelium ipsis fuisset annuntiatum, Igno- 
rantia nimirüm legis evangelicæ eos exeusare 
non potest; vel enim potuerunt hanc | legem 
intelligere, et noluerunt, et tunc illius ignora- 
lio in eis verum est peccatum ; vel. non potue- 
runt eam cognoscere, quia non audierunt e 
tunc illius ignorantia est poena peccati Dep 


- 
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quod, justé damnantur; ergo, sive potuerint 
intelligere Evangelium , sive non potuerint, 
justé damnantur. 

Libro de Gratià et libero Arbitrio, cap. 5, n. 
D, habetür : « Graviüs peccat homo legem 
sciens, quàm nesciens ; nec tamen ideó confu- 
giendum est ad ignorantix tenebras ut in eis 
quisque requirat excusationem ; aliud cnim est 
nésciisse, aliud scire noluisse : voluntas quippe 
in eo arguitur, de quo dicitur , noluit intelli- 
gere ut bené ageret: sed ct illa ignorantia, 
quie non est eorum, qui scire nolunt, sed co- 
rum qui tànquàm simpliciter nesciunt , nemi- 
nem sic excusat, ut sempiterno igne nón ar- 
deat, si propterea non credidit, quia non 
audivit omninó quid crederet, sed fortassè ut 
miüüs ardeat; non enim sine causà dictum 
est : Effunde i iram in gentes, quc te non noverunt 
( Psalmo 78), et illud quod ait Apostolus (epist. 
9 ad, Thessalonicenses cap. 4.) : Cüm venerit 
in flammà ignis dare vindictam in eos qui igno- 
rant Deum. > Ex his elucet juxta D. Augusti- 
num DA cata nescientiam, id est ignorantiam, 
que volu ntatem conjunctam non habet, esse 
peceatum, siquidem non impedit quominüs 
aliquis ; gempiterno igne ardeat; ergo. — Resp., 
Jansenio rursüs solvendum esse istud pronun- 
tiatum ; in eo enim D. Aug. verba facit de 
ig norantià juris divini positivi. Id quippe de- 
monstrant verba, si propterea non credidit, quia 
non audivit omnino quid crederet; demonstrant 
adducti i Scripturæ lextus; gentes enim Deum 
ignorant, quia (ide destitutæ non cognoscunt 
Deum quomodó vult ab hominibus cognosci. 
Porrd Augustinus evidenter loquitur de infi- 
delibus qui aliquid de evangelicá lege audie- 
runt, , quam ideó invincibiliter omninó non 
ignorant , undé ait : Qui fanquäm simpliciter 
c A ar et, eos distinguit ab illis qui scire nolunt 

TUE docet autem tales infideles igno- 
AM seu nescientià sud, non sic excusandos 
esse, un non ardeant, sed fortassè ut mitiüs ar- 
deant ; ubi adverbium, fortasse, ostendit Augu- 
stinum à Janseniano systemate fuisse maxim 
alienum ; demonstrat enim ipsum dubitásse de 
eorum. sorte qui evangelicam legem omninó 
invincibiliter non ignoraverunt. Etveró, si 
Rn. isLinus de simpliciter invincibili ignorantià 

isset. locutus, duas particulas, sive adverbia, 

E: à fortassis, non adhibuisset. 
e à [vA n: 4, aliàs 154, haee reperiun- 
De « Si quis | bonum putaverit esse, quod 
mal à est, et fecerit, hoc putando utique pec- 


36) 


cat, et ca sunt omnia peccata ignoranti 





quando quisque bené fieri putat, : quod malè 
fit. » Ibi, inquit Jansenius in fine tertii capitis, 
generalis et decisiva sententia de ignorantià, 
quód nempe mon excusat à peccato. — Resp. 


. Augustinum, ut ex solà lectione cognoscitur, 


loqui de esu carnium idolis immolatarum , et 
ideó de ignorantià vincibili. Etveró fatetur 
Jausenius ibi agi de homine de rei bonitate ac 
malitià dubitante, quod demonstrant verba, 
putaverit, putando, quibus utitur Augustinus ; 
putare enim est cum oppositi formidine ere- 
dere. Przeterea, in Jansenii etiam systemate non 
potuit Augustinus generalem et decisivam de 
ignorantià, quod nempe à peccato mon excuset, 
ferre sententiam , cim ignorantia invincibilis 
juris positivi et factorum non sit culpabilis. 

Objiciunt ultimó Jansenii discipuli. Si insu- 
perabilis juris nature ignorantia excuset à 
peccato, dabitur peccatum philosophicum ; ab- 
surdum consequens; ergo. — Resp. : Nego 
majorem. Peccatum scilicet philosophicum esf 
peccatum proprié dictum contra conscientiam 
factum, ided philosophicum dietum, quia licet 
conscientiæ et rationis dictamini adversetur, 
Deum tamen non offendit ; at si invincibilis 
juris naturæ ignorantia à peccato excusat, 
actus qui ex insuperabili ignorantià fit eontra 
legem naturalem , non est verum peccatum ; 
ergo non est peceatum philosophicum , quod, 
ut diximus, proprié dictum est peccatum, eùm 
fiat contra conscientiam. Etveró fatentur ad- 
versarii actionem, quse fit cx ignorantià invin- 
cibili contra legem divinam positivam, Deum 
non offendere, nec peccatum esse philosophi- 
cum, quià non est veré peccatum ; ergo à pari 
actio, quæ ex eàdem ignorantià fiet contra 
legem naturalem, Deum non offendet, nec erit 
peceatum philosophicum, quia non potest esse 
propriè dietum peccatum. Quamobrem actus, 
qui ex invincibili ignorantià elicitur contra 
æternam legem, materialiter, non formaliter 
militat adversüs illam legem : lex enim æterna 
per se et inimediaté non obligat, sed mediante 
duntaxat conscientià, per quam homini pro- 
mulgatur ; unde D. Thomas docet legem æter- 
nam esse remotam aetuum humanorum re- 
gulam, proximam veró eorumdem actuum 
regulam , esse eonscientiam , quam idcircó 
agens consulere debet; at evidens est actio- 
nem, quie ex ignorantià invincibili fit eontra 
legem æternam et naturalem, non esse contra 
conscientiam, imó fleri juxta conscientiam, 
cüm tune dictet conscientia legem æternam 
nihi! præcipere aut vetare ; ergo illa actio, etsi 
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legi naturali et æternæ repugnet materialiter, 
Sive ratione sui præcisè, tamen ei non repu" 
gnat formaliter, et ideó non est veré et proprié 
peccatum, nec proinde peccatum philosophi- 
cum. 

Verüm, inquiunt, supponamus Deum ab ali- 
quo invincibiliter ignorari. Iste agendo contra 
eonseientiam Deum non offendet, et tamen ve- 
rum commillet peccatum ; ergo in nostris 
principiis dabitur peccatum philosophicum. — 
Resp. fieri non posse ut Deus ab homine ratio- 
nis compote invincibiliter ignoretur ; sua scili- 
cet existentia et aliarum rerum, Entis supremi 
extantiam ipsi necessarió instillat. Verüm , 
esto, Deus ab aliquo sic ignorari possit, actio, 
quam contra conscientiam eliciet, vera erit 
Dei offensa, quia invincibilis Dei ignorantia in 
isto agente non impedit quominüs Deus puniat, 
aut detestetur actionem contra conscientiam 
elicitam, sive quominüs Deus necessarió vetet 
agere contra conscientiam ; unde Deus in ta- 
lem hominem iram suam meritó effundere po- 
test; quanquàm nondüm definitum est in hâc 
hypothesi non dari peccatum philosophicum. 

PruwciPia SOLUTIONUM. — Primum. Ut Janse- 
nius et ejus sectatores suum de invincibili 
ignorantià systema stabiliant, tria ostendere 
debent. 1? Textum, quem assumunt, respicere 
ignorantiam juris naturalis..... 29? Eumdem 
textum arguere ignorantiam invincibilem... 3° 
Textum exprimere peccatum formale. Si vel 
unum ex istis tribus defecerit, inane prorsüs 
et plumbeum erit eorum argumentum. 

Secundum. Commemoratum Yprensis super 


ignorantià systema secum non cohzrere vide- 


iur, et virum alti consilii, et ratiocinii non 
decere ; quidquid enim proponit ut illud con- 
firmet, in ipsum retorqueri potest, siquidem 
concedit ignorantiam invincibilem juris posi- 
tivi, et factorum excusare à peccato. 

Tertium. Omnia feré testimonia quæ adver- 
süs catholicam sententiam hic objici possunt, 
aut ignorantiam vincibilem tangunt, aut unicé 
significant ignorantiam invincibilem esse pec- 
catum effectivé, id est poenam seu effectum pec- 
cati, non formaliter. AU 

Quartum. Præ oculis habe singulare Pela- 
gianorum super ignorantià systema, ut argu- 
menta, ex D. Augustino prsesertim , adver- 
sùs nostram sententiam desumpta in fumos 
abeant. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

De effectibus peccati originalis in futurà vità. 

Praecipua, qux sese hic offert quæstio et 


difficultas spectat parvulos ;sine baptismo ex 
mortali vità, et ideù cum solo peccati originalis 
reatu, migrantes, utrum nempe aliquo affician- 
tur supplicio, et quodnam illud sit. Quid in 
celeberrimà istà quæstione certum sit primüm 
exhibebimus; quid in eà problematis sit postea 
assignaturi. 

$ 1. Errores circa parvulorum absque baptismo 

pereuntium sortem referuntur, et exploduntur. 

Primus error commemoratos parvulos, pec- 
cato licet originali coinquinatos, regni coelo- 
rum cum sanctis participes fecit. Ita olim, 
referente D. Augustino lib. 1 de Animà et ejus 
Origine cap. 9, n. 10, visum fuit cuidam Vin- 
centio, quem ibidem refellit S. doctor, et lib. 
3, cap. 9, n. 12, ubi ait : Noli hoc credere, nec 
dicere, nec docere, si vis esse Catholicus, Eum- 
dem errorem 16 seculo recoxit inter Protestan- 
tes Zuinglius, et respectu fidelium Calvinus ut . 
articulo præcedente diximus. 

Ad istum errorem revocari debet, aut saltem 
revocari potest, singulare Pelagii systema, qui, 
D. Augustino teste, illis parvulis non equidem 
regnum colorum. concedebat ( Christ verbis 
Joannis cap. 5, nisi quis renatus fuerit elc., in- 
dubié perterritus)sed tamen eternam et beatam 
vitam promittebat. Etenim in Scripturis, et - 
quidem in ipso capite tertio Joannis, regnum 
cœlorum et vita aeterna idem sonant. Christus 
quippe v. 16 regnum celorum œternam vitam 
nuncupat : uf, inquit, omnis, qui credit in illum, 
non pereat, sed habeat vitam eternam, Quare 
hæc distinctio miserum fuit delirantis hæreseos 
effugium. 

Ab isto errore multüm discrepare non vide- 
tur Ambrosii Catharini in libro de Statu puero- 
rum sine baptismo decedentium , et quorumdam 
aliorum systema, quod ineunte præsenti seculo 
amplexus est, et illustrare conatus est in suo 
Nodo prædestinationis dissoluto cardinalis Sfon- 
dratus ob id à cardinali Noallio, et quinque 
Galliarum episcopis Innocentio XII denuntia- 
ius. Isti nempe docuerunt commemoratos in- 
fantes supernaturali quidem privandos esse 
beatitudine, id est intuitivà Dei visione, sed 
naturali tamen felicitate esse donandos, saltem 
post extremum judicium, et eos in quodam 
velut paradiso terrestri perpeluó et feliciter 
victuros esse, virtutibus moralibus instructos, 
imó Angelorum consortio et revelationibus ho- 
noratos, etc. Hoc, inquam, systema proximé 
accedere videtur ad errorem Pelagianorum ; 
elsi enim difficillimum est determinare quid 
Pelagiani intelligerent per vitam eternam, 
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quam parvulis extra regnum colorum con- 
debant, ex D. Augustino tamen non obscuré 
€olligi potest. Etenim lib. 5 contra Julianum 
cap. 11, n. 44, dicit à Pelagianis znfantes alie- 
natos fuisse à vità Dei, et regno Dei. At vita Dei 
et visio Dei unum et idem sunt ; ergo ipsis pro- 
mittebant beatitudinem ab intuitivà Dei visione 
distinctam, quæ alia esse non potuit quàm 
beatitudo naturalis. Unde in lib. de Hærcesibus 
refert Pelagianos non æternam vitam simplici- 
ter, sed quamdam eternam vitam infantibus non 
baptizatis pollicitos fuisse. Sit igitur. 

CoxcLusio. — Parvuli sine baptismo pereun- 
tes omni beatitudine, sive supernaturali , sive 
etiam naturali privantur. Est de fide quoad pri- 
mam partem, et quoad secundam ad fidem 
proximé saltem accedere videtur. 

Probatur prima pars assertionis, id est in- 
fantes absque baptismo pereuntes omni beati- 
tudine supernaturali privandos esse. Christus 
Joannis cap. 5 clamat : Nisi quis renatus fuerit 
ex aquû et Spiritu sancto non potest introire in 
regnum Dei... Apocalypsis cap. 24 dicitur : Ni- 
hil coinquinatum in civitatem sanctam , id est in 
regnum colorum , intrabit , etc. At supernatu- 
ralis beatitudo æterna, et regnum celorum in 
Scripturis, ubi de præmio et felicitate post hanc 
vitam res est, idem omninó significant, ut 
diximus... Item Patres infra referendi comme- 
moratos parvulos non solüm felicitate superna- 
turali destituunt, sed etiam in infernum aman- 
dant et detrudunt... Hinc synodus Florentina 
in decreto unionis Latinorum et Grecorum 
anno 1439, canone 4, definivit, eorum animas, 
qui in actuali mortali peccato , vel solo originali, 
decedunt, moz in infernum descendere , poenis 
tamen disparibus puniendas. 

Probatur secunda conclusionis pars, sive 
parvulos sine baptismate intereuntes nullà bea- 
titudine, etiam naturali , potiri; probatur , in- 
quam , ex Scripturis docentibus , cos, qui na- 
turali generatione ex Adam oriuntur, quamdiü 
baptizati non sunt , esse filios ire , esse in con- 
demnatione , in morte , nullam aliam esse beati- 
tudinem in præsenti statu prater eam qua 
consistit in clará Dei visione, etc... Ex exsuf- 
flationibus, exorcismis, precibus in solemni 
baptismi administratione ab Ecclesià semper 
adhibitis, ut parvulos à diaboli potestate erue- 
ret, etc... Ex Patribus dicentibus, parvulos sine 
baptismo morientes perire, damnari , in infer- 
num descendere , nullum misericordie locum in- 
venire , cüm tempus mortem subsequens sit ju- 
stili? , non indulgentiæ tempus, etc. At ex his 


manifestum est præfatos infantes naturali bea- 
titudine non donari, etiam post generalis judi- 
cii diem, ut somniavit Catharinus ; ergo. Certè 
pudere debuisset viros catholicos illud recudere 
systema, quod in Pelagianis universa execrata 
est Ecclesia. « Novellos, inquit D. Augustinus 
lib. 2 de Animà et ejus origine, cap. 12, n. 17, 
hæreticos Pelagianos justissimé conciliorum ca- 
tholicorum, et sedis apostolice damnavit au- 
etoritatis, eó quód ausi fnerint. non baptizatis 
parvulis dare quietis et salutis locum, etiam 
prater regnum coelorum. » 


8 2. Opiniones de sorte parvulorum sine baptismo 
morientium adducuntur , et una eligitur. 


Tres de sorte commemoratorum infantium 
Scholasticorum sententias recenset. Dellarmi- 
nus lib. 6 de Amissione gratiæ et statu peccati, 
cap. 1. 

Prima parvulos cum solo originali peccato & 
vità migrantes nulli ex damnatione; sive coele- 
stis gloriæ privatione, dolori sive interno sive 
externo subjicit. Ita D. Thomas in 2 Sentent. 
distinct. 33, a. 4, ubi in fine corporis ait: 
€ Parvuli sine baptismo decedentes poenà sen- 
sibili non puniuntur, sed solà carentià visionis 
divinæ ; » idem docuit q. 5 de malo a. 2 et 5. 
Ita D. Bonaventura et alii plures é scholasticis. 

Secunda eosdem infantes igneam combustio- 
nem experiri negat; eos tamen interno quodam 
dolore ex amissione coelestis beatitudinis, quæ 
est poena damni, torqueri asserit. Ita Petrus 
Lombardus lib. 2 Sent. distinct. 35, litterà E , 
et alii, quibus adhæsit Bellarminus loco citato 
cap. 6. 

Tertia eosdem parvulos flammeà concrema- 
lione, mitissimà licet, cruciari docet. Ita celc- 
bris nominis auctores, Gregorius Ariminensis 
in 2 Sent, distinct. 55, q. 5; Joannes Driedo 
lib. 1 de Gratià et libero Arbitrio, tract. 5, cap. 
2; Sylvius in 1-2, q. 85, a. 6; Dionysius Peta- 
vius, lib. 9 de Deoet ejus Attributis, qui est 
de prædestinatione cap. 10, n. 10 et seq.; Hen- 
ricus Norisius in Vindiciis cap. 5, paragrapho 
5, etc. Eadem sententia multis ex Protestanti- 
bus arridet. Jansenius etiam et eruditi illius 
sectatores, inter quos auctor tractatüs de Statu 
parvulorum sine baptismo decedentium , qui 
reperitur ad calcem Augustini Yprensis, eam- 
dem opinionem (quam ut dogma catholicum 
habent), totis ulnis amplexi sunt, Illa nimirüm 
sententia ipsis perquàm idonea visa est ad sta- 
biliendum palmare principium, quo obtrudunt, 
libertatem ad merendum aut. demerendum in 
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statu naturæ lapsze vequisitam , stare cum ne- 
cessitate relativà ad bonum aut malum, et ideù 
aliquem posse à Deo justo æternis addici flam- 
mis propter peccatum à quo (proprià volun- 
tate) abstinere non potuit. 

His opinionibus alia adjungi posset, in quam 
olim propenderamus, quia inprimis nonnullis 
Augustini testimoniis innixa videtur, ca scilicet 
qui prædictorum parvulorum sortem respectu 
poen: sensüs, Deo volente, ommninó occultam 
et incertam esse, et idcircó ab Ecclesiá definiri 
non posse tradit, ad eum feré modum quo cen- 
suit Melchior Canus intemeratum B. Virginis 
conceptum ex Scripturis aut traditione certó 
colligi non posse. 

Etsi tertia opinio hæreticis perquàm accepta 
est, tamen improbabilis æstimanda non est si 
aliunde verbo Dei scripto et tradito magis con- 
sona apparet; quemadmodüm cnim non sunt 
facienda mala ut eveniant. bona, ita ut error 
eliminetur, veritas non est impugnanda. Porró 
omnibus ritè perpensis existimamus hanc sen - 
tentiam, non quidem certam esse qnasi opposita 
erronea foret (ut falsó prætendunt novatores), 
sed Scripturæ et traditioni magis conformem , 
et Jansenii patronis Augustini et ejus discipulo- 
rum pronuntiatis addictissimis ab obstinatis- 
simà suà adversüs Ecclesix Constitutiones per- 
tinacià abducendis longé magis aptam. Hinc 
eam primüm adstruere aggrediemur , subinde 
ostensuri eam à Jansenii defensoribus in per- 
versi sui dogmatis confirmationem immeritó 
ádduci. 

Probabilins est parvulos sine baptismo ? seculo 
raptos non damni tantiun , sed et sensüs poenam, 
mitissimam tamen , subire, — Prob. Ea senten- 
tia viro theologo probabilior videri debet quae 
argumentis ex ommibus fontibus theologicis 
erumpentibus solidatur , quibus ex adversà 
parte minüs solidæ responsiones inducuntur; 
sie se habet commemorata assertio ; ergo, eic. 
Probatur minor inductione. 

 Primuu momENTuM. — Ex Scripturis. — Sacri 
codices plurima offerunt "testimonia in hujus 
assertionis commendationem , quibus D. Augu- 
stinus adversüs Pelagianos pueros sacris aquis 
inexpiatos deccdentes non in quamdam eternam 
vitam, sed in gehennam ignis mitti solidé et ner- 
vosé demonstravit. 

Primum testimonium extat Matthæi cap. i 

- ubi refertur Christum in universali judicio pra 
destinatos à à dextris suis, reprobos veró à sini- 
&lris esse collocaturum , et illos sic esse com- 
pellaturum : Possidete paratum vobis regnum à 





constitutione mundi, istos & converso sic : Disce- 
dite in ignem æternum. Non nostrum, sed S. 
Augustini super hoc adsit ratiocinium : « Ven- 
turus Dominus, inquit sermone 294, aliàs 44 de 
verbis Apostoli , cap. 5, n. 5, et judicaturus de 
vivis et mortuis... duas partes facturus. est, 
dextram , et sinistram. Sinistris dicturus : 
Ite in ignem cternum..... dextris dicturus : 
Percipite regnum, etc. Hanc regnum nominat , 
hane cum diabolo damnationem. Nullus reli- 
ctus est medius locus, ubi ponere queas. in- 
fantes. De vivis et mortuis judicabitur; alii 
erunt ad dextram , alii ad sinistram , non novi 
aliud... Si ergo dextra erit, et sinistra, et 
nullun medium locum in Evangelio novi- 
mus, ecce in dexterà regnum coelorum est... 
quiibi non est, in sinistrà est. Quid erit in 
sinistrà ? Ite in ignem. eternum. In dextrà ad 
regnum, utique seternum; in sinistrà, in igne 
ætcrnum. Qui non in dextrà, procul dubio i in 
sinistrà ; ergo UE non in regno, procul dubio 
in igne ælcrno. 

Hæc publicé gott S. doctor Carthagine 
perorans coram Aurelio Africæ primate anno 
415, ut tradunt Patres Benedictini , et elucet 
ex libro de gestis Pelagii cap. 11, imó ex ipso 
isto sermone cap. 20, n. 19, ubi concionem fi- 
niens ait : « Rogo vos, ut paululüm adquiesca- 
tis. Lego tantüm. Sanctus Cyprianus. est, quem 
in manus sumpsi, antiquus episcopus Sedis. hu- 
jus. » Porrd S. doctor sententiam de sensibi 
puerorum pœnà fidelibus publicè annuntiaba 
non tanquàm dubiam, sed tanquàm certam. et 
indubitatam; qui, inquit, non Zn regno, pons 
dubio in igne «terno. Neque Augustinus. hoc 
cursim, vel in uno alterove opere, sed con- 
stanter et in cunctis adversüs Pelagiänos scri- 
ptis protulit, v. g., lib. 4 de P T 
tis et remissione , cap. 28, n. 55, etc. sti 

Adversarii incerti quid reponant in varias 
abeunt solutiones, sive potiüs conjecturas, Ce 
lebris Catharinus, opusculo de Statu parvulo- 
rum confidenter asserit parvulos extremo 
judicio non esse adfuturos. Aliis videtur pue- 
rorum judicio præsentiam non esse certam , 
aut saltem non constare utrum infantes in eo 
ut judicentur, sint comparituri ; aliis anden em 
placet eosdem parvulos in judicio forte | non in 
sinistrà, sed in medio quodam loco esse collocan- 
dos. Eruditus Bellarminus lib. 6 de Amission 
gratiæ et Statu peccati, eap. 5, hoc expenden 


argumentum ad nullam ex istis responsionibus 


C or» et meritó quidem ; etenim concilium 


Africanum ex 244 episcopis conflatuni a apud 


‘ 
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Carthaginem anno 418 adversüs Pelagianos 
habitum canone 2 definiit non baptizatos par- 
vulos Christi Judicis sinistram esse occupaturos. 
Idem sancivit S. Gelasius papa in epistolà ad 
episcopos per Picenum contra Senecam Pela- 
gianum; scio quidem hunc canonem à nonnullis 
coneilio Africano abjudicari ; sed scio etiam 
Augustinum passim inter Pelagianorum errores 
hune annumerare quód illis pueris quasi medium 
locum destinaverint inter tartari supplicium , et 
regni coelestis præmium ; unde colligebant eos 
à Christi sinistrá non esse futuros. Jam veró 
quaro an probabile sit Patres Africanos ad 
perstringendos omues et singulos Pelagiano- 
rum errores congregatos hunc intactum relin- 
quere voluisse? Verüm utquid hæc? Adversarii 
huie responsioni firmiter inhærerenon poterunt 
nisi Augustinum intolerandæ temeritatis ct 
impudéntiæ insimulàverint. Scilicet in celebri 
epistolà 217, qua est ad Vitalem, aliàs 107, 
cap. 5, n. 16, duodecim figit sententias adver- 
süs Pelagianos (quas omnes ibidem cap. 6, n. 


24, p. 807, ad fidem catholicam pertinere dicit), 


quarum septima et octava ferunt commemora- 
tos parvulos à Christo judice esse condemnandos. 
'His indubié alto animo perpensis Bellarminus 
aliam loco citato excogitavit et edidit solutio- 
nem; scilicet omnes prorsüs homines extremo 
judicio adfüturos esse, siquidem erit univer- 
sale, sed Matthæi 25 solam tangi judicii formam. 
ia membra spectantem, et ideó hune 
volti parvulis , de quibus res est, adaptari 
nón posse; unde colligit Augustinum locis in 
probatione adductis per ignem zternum, in 
quem illos parvulos ituros esse dicit, designâsse 
infernim | ubi est ignis eternus, sive damnatio- 
nem in genere, non certam pane speciem , sive 
1, cum presertim lib. 5 adversüs Ju- 
tiárium. dif. 11, edicat,'se definire non audere 
qualis et quanta futura sit poena , quà illi parvuli 
muletabuntur. Verüm salvà, qu: eruditissimo 
christianz religionis dogmatum. vindici debe- 
tür, reverentià, hzc responsio non solida, 
quinimó periculosa videtur ; eà enim admissá , 
quis insulsam judicet evasionem Origenistarum 
ciréa poenarum :eternitatem, nempe réprobos 
ituros esse in infernum , ubi. est ignis cternus, 
nomin ignem zternum? vel ignem, in quem 
ibuntimpii, æternum esse respectu duratio- 
nis, non respectu impiorum combustionis ? 
Gut abéordom Pelagiani alicujus effugium, sci- 
licet infantes sacris undis non ablutos descen- 
surós esse in infernum , ubi est ignis eternus , 
sedibinon'ignis ustionem, at cujusdam seternz 





vitæ dulcedinem-esse experturos ? ete. Deinde 
quàm aliena est hzec responsio à constanti doc- 
trinà Augustini, qui ubique, étspeciatim in cap. 5 
inodà laudat: epist. 217 ad Vitalem , asserit in 
extremo judicio judicandos esse parvulos quate- 
nüs in baptismi receptione vel non receptione, 
non per se sed per alios crediderunt , vel non 
crediderunt? « Scimus, inquit, quód omnes 
adstabimus ante tribunal Christi, ut ferat unus- 
quisque secundüm ca , quie per corpus gessit... 
sive bonum sive malum... Scimus parvulos, si 
in illà parvà :etate moriuntur, utique secundum 
ea quæ per corpus gesserunt, id est tempore, 
quo in corpore fuerunt, quando per corda , et 
ora gestantium crediderunt vel non credide- 
runt, quando baptizati, vel non baptizati sunt, 
ete... judicari, » ete. Tandem quid intendit S. 
doctor lib. 5 contra Julianum cap. 11? Hoc 
unum, « Senon dicere parvulos sine Christi 
baptismate morientes tantà poená esse plecten- 
dos, ut eis non nasci potiüs expediret, cüm 
hoc Dominus non de quibuslibet peccatoribus. 
sed de scelestissimis et impiissimis dixerit; » 
quæ seduló observanda sunt, cüm ibidem in- 
ter peceatores , de quibus Christus id non pro- 
tulit, ipsos recenseai Sodomitas, qui sané 
æterno eomburentur igne : ex quibus ibidem 
concludit, « parvulos, qui solum habent origi- 
nale peecatum, née ullis propriis aggravantur, 
in damnatione omnium levissimá esse futuros; 
qualis autem et quanta erit, » illa levissima 
damnatio, pro suà sapientià declarat « se defi- 
nire non posse » (quia illud soli Deo explora- 
tum est) sed interim « se non àudere dicere 
quód parvulis illis ut nulli essent quàm ut ibi 
essent potis expediret, » cüm Christo dicente 
id ipsis Sodomitis non congruat. Augustinus 
igitur incertus fuit de damnatione parvulorum 
non quoad speciem (sciebat enim eam, levissie 
mam licet , consistere in ignis combustione ) 
sed du gradum duntaxat; quod aliunde 
ostendit cjus dubitatio circa qualitatem pœnæ 
Sodomitarum et aliorum peccatorum de quibus 
ibidem mentionem facit. Czeterüm, priusquam 
àlia profero oracula, nota adversarios, ipsumque 
Bellarminum, quoties objiciuntur testimonia 
enuntiata omnes ante Christum judicem com- 
parituros esse , in ignem æternum mittendos , 
toties ad relatam distinctionem de Loco inferni , ; 
ubi est ignis æternus, non de igne eterno, veluti 
ad anchoram confugere; unde cüm jsta an- 
chora lanea sit, non ferrea, in naufragium per- 
petuó incurrunt. 

© Alterum Scripture oraculum ex variis coa- 
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lescit textibus qui omnium et singulorum Adæ 
nepotum sub dæmone servitutem praedicant. 
Extant inprimis Matthæi 19, v. 29, Marci 5, 
v. 27, Lucæ 11, v. 21, Joannis 12, v. 51, 
2 Petri 2, v. 19, etc. Eódem recidunt qua do- 
cet Apostolus epist. ad Rom. cap. 9, eosdem 
scilicet Adx posteros, quamdiü saeris undis 
abluti non sunt , esse vasa ire et contumelia in 
domo dæmonis ; ipsos enim infantes inter illa 
vasa ab Apostolo annumeratos fuisse asserit 
D. Augustinus lib. 1 Operis Imperfecti contra 
Julianum cap. 141 : « Nos, inquit, Deum qui- 
dem parvulorum opificem prædicamus; sed ex 
eádem massà medium locum vasis, ubi nec in 
honorem fiant, nec in contumeliam, quem non 
dedit Apostolus, non damus. » 

Non nostrum iterüm, sed eruditissimi gratiæ 
vindicis super divinum hoc pronuntiatum sub- 
ministrabimus commentarium : « Tu, inquit 
Julianum alloquens et ipsi commemoratos textus 
objiciens, lib. 3 Operis Imperfecti cap. 199, 
qui eam negas ( imaginem Dei ) à diabolo pos- 
sideri, procul dubio negas à potestate erui 
tenebrarum , cüm in Christi regnum regene- 
ratione transfertur, et accusas universam 
catholicam Ecclesiam ( quæ in exorcismo ex- 
sufllat parvulos priusquàm baptizentur) magno 
crimine Majestatis... Exsuflletur itaque Juliani 
amentia, ne majestatis rea in parvulorum 
mundatione et exsufflatione dicatur Ecclesia. 
Si autem non eruitür (parvulus sine baptismate 
mortuus), à potestate tenebrarum, et illie re- 
manet , quid miraris in igne æterno cum dia- 
bolo futurum, cui in Dei regnum intrare non 
sinitur?» Parvuli igitur sine baptismo pereuntes 
dæmonis servituti addicti manent et ideó eterno 
igne cum diabolo comburentur. 

Idem $. doctor ex eo quód infantes sine 
baptismo é vità exeuntes vasa sint. ire et con- 
tumeliæ, passim colligit eos obnoxios esse morti 
secundo, quæ consistit in combustione æternà 
corporis et animæ, juxta istud oraculum Apo- 
calysis cap. 20, v. 14 : Et infernus et mors missi 
sunt in stagnum ignis. H«c est mors secunda. 
«Si, inquit lib. 4 ad Bonifacium cap. 22, 
n. 40, evangelicis vocibus cogimini confiteri 
(Pelagianos affatur), nec vitam salutemque 
posse habere parvulos de corpore exeuntes, 
nisi fuerint baptizati, quærite cur compellan- 
tur non baptizati secundæ mortis subire sup- 
plicium , etc. » 

Theologi adverse partis poenam sensüs et 
immanem diaboli tyrannidem infantibus surri- 
pientes in hoc argumento diluendo , sive elu- 





dendo, mirum in modum laborant , et seipsos 
mutuó refellunt. 

Reponunt nonnulli, iique non infimi nomi- 
nis, pueros, peccato licet originali coinquina- 
tos, daemonis servituti non addiei , quia poena 
illa illi delicto non debetur. Verüm hæc res- 
ponsio ipsius Juliani nefariam exprimit sen- 
tentiam : «asseritis, inquit D. Augustinus 
Julianum alloquens lib. 6 Operis Imperfecti 
cap. 20, parvulos non esse sub potestate dia- - 
boli... dicit Jesus, qui secundüm hoe nomen 
suum salvum facit populum suum à peecatis 
eorum : Nemo intrat in domum fortis ut vasa 
ejus eripiat, nisi priis alligaverit fortem. (Mat- 
thæi cap. 12, v. 29), et vos in hoc populo 
Christi, quem. salvum facit à peccatis eorum, 
parvulos non esse contenditis, quos ut pro- 
priis, ita nec originalibus vultis obstrietos esse, 
peccatis, et cum fallaci vestro sermone mi- 
nuitis vires ejus , quem dixit Veritas fortem...» 
Eadem responsio omnibus Patribus exsufllatur, 
ut ostendit Dellarminus lib. 6 de Amissione 
gratiæ et Statu peccati cap. 2; et tandem 
anathemate percussa est à conc. Trid. sess. 5, 
can. 4, ubi decernit, « Adam incurrisse cum 
morte captivitatem sub ejus potestate qui 
mortis deinde habuit imperium, hoc est dia- 
boli. » 

Respondent quidam alii cum audaci Catha- 
rino in commemorato opusculo, dæmonem in 
pueros primigenià licet maculà fœdatos elapso 
extremi judicii die nihil juris esse habiturum, 
quia pro illis etiam Christüs diabolum foràs 
ejecit. Sed ista solutio, Bellarmini etiam judi- 
cio loco citato, hæresim spirat; indicat enim 
commemoratos parvulos post judicii diem à 
paternà noxà esse eximendos , licet. baptizati 
non fuerint; quod fidei catholicæ repugnat ; 
fides scilicet christiana, inquit D. Augustinus 
lib. 1 de Nuptiis et concupiscentià cap. 20..... 
nen dubitat eos... qui lavacro regenerationis non- 
dim redempti sunt, etiam parvulos, sub diaboli 
esse potestate captivos , nisi et ipsi eàdem Christi 
gratià redimantur ; saltem significat. eosdem 
parvulos , originali licet peccato coinquinatos , 
è dæmonis servitute esse eripiendos; quod ite- 
rüm errorem propinat ex dictis nimirüm stante 
vel non stante Adamico peccato, stat vel non 
stat dæmonis in homines etiam rationis non 
compotes immane jus et imperium. 

Alii obtendunt pueros eo duntaxat sensu 
dæmonis servituti addiei, quód in Adam pec- 
caverint ; sed non attendunt hoc responsum 
nequaquàm cohærere cum Scripture et Pa- 
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trum oraculis enuntiantibus Adæ nepotes fac- 
tos fuisse diaboli captivos, quia Adamo pec- 
cante peccaverunt ; hzc enim loquendi ratio 
evincit Adæ posterorum captivitatem ortam 
esse ex delicto quod in Adamo et cum Adamo 
commiserunt, et ideó illam servitutem non 
minüs discrepare à maculà, quæ eos sontes 
effecit, quàm effectum à causá. Sané eodem 
ratiocinio probare possent captivitatem Judæo- 
rum sub Assyriis nihil aliud fuisse , quàm pec- 
cata quibus iidem Hebræi Deum offenderant. 
Alis placet ideó mortalium genus dæmon 
subditum dici quia daemon ex peccato originali 
jus et potestatem obtinuit homines tentandi et 
sic in infernum præcipitandi. Quæ profecld 
solutio cæteris non præstat. An enim, quæso, 
diabolus parvulos rationis usu destitutos potest 
tentare ? An dæmon Adamum ante peccatum 
tentare non potuit, imó reverà non tentavit ? 
Qui tentari possunt captivi quidem esse pos- 
sunt; sed suntne reapsé captivi ? Porró par- 
. vuli non solüm esse possunt sed et reverà sunt 
dæmonis servi , aliàs reverà per baptismum à 
dæmonis captivitate non eruerentur, ut arguunt 
sancti Patres, inprimis Zozimus papa, apud 
D. Augustinum epist. cxc, aliàs 157, cap. 6 : 
Nullus, inquit ,... redemptus dici potest , nisi 
qui veré per peccatum fuerit ante captivus. Cæte- 
rüm falluntur quidam hujus solutionis amato- 
res, düm fingunt hominem per peccatum origi- 
nale eodem prorsüs modo fieri dæmonis capti- 
vum ac per peccatum actuale. Scilicet exorcismi, 
et exsufflationes, quibus ab Apostolicis tempo- 
ribus utitur Ecclesia ad spiritum immundum 
à non baptizatis abigendum , demonstrant eos 
veré et intüs à daemone possideri , et ide illos 
esse veluti propria ejus. mancipia ; quos ritus 
non impendit eadem Eeclesia ubi vel insigniores 
peccatores Deo reconciliat , nisi sint energu- 
meni. Præterea D. Augustinus , cujus doctri- 
nam , inquit P. Alexander, super his sequitur 
Ecclesia , epist. 217, ad Vitalem , aliàs 107, 
cap. 5, numeris præsertim 10 et 11, dæmonis 
in infideles, sive non baptizatos, singulare do- 
minium refert et graphice describit. 
Ex his, ni fallor, probatum manet pueros 
sine baptismate mortuos futuros esse crude- 
lissimi tyranni potestati subditos, et ide poenis 
- sensibilibus ab ipso infligendis obnoxios. 
MoMENTUM SECUNDUM.—E x sanctis Patribus.— 
Oleum sané operamque perderemus, si D. Au- 
gustinum hic adduceremus , cujus tot decre- 
toria testimonia hactenüs attulimus , et postea 
producemus. Aliunde adversarii non pauci S. 


doctorem excessis hâc in parte insimulare ausi 
sunt, quos pro suà eruditione, æquitate, et 
pietate revicit ipse Bellarminus. Augustinus , 
inquit lib. 6 de Amissione grati: et statu pec- 
cati , cap. 9, a'iquid humani passus esse, aut 
ex cessisse hoc in dogmate censendus non est ; sed 
illi planè humanum. aliquid patiuntur, et exce- 
dunt (plures scholasticos perstringit), qui par- 
vulos in superiore parte terre , quasi in terrestri 
paradiso collocant, eosque beatos ac felices dicunt. 

D. Hieronymus , ut notum est, tres dialogos 
adversüs Pelagium exaravit, in quibus sub 
nomine Critoboli Pelagium, sub nomine veró 
Attici virum catholicum mutuis colloquiis sese 
compellantes introducit. Critobolus autem ver- 
süs finem tertii dialogi , p. 102, c. 1, litt. C, 
hiec quærit : « Oro te, quid infantuli pecca- 
vére ? Nec conscientia eis delicti imputari po- 
test, nec ignorantia , qui juxta Jonam Prophe- 
tam manum dexteram nesciunt et sinistram. 
Peccare non possunt, et possunt perire, genua 
labant, vagitus verba non explicant, balbutiens 
lingua ridetur, ef eterne miserie cruciatus mi- 
seris præparantur ! » Quid ad hanc Pelagii in- 
terrogationem sive objectionem Hieronymus ? 
Æternæ miseriæ cruciatus in alterá vità non 
subire infantulos ? (hoc sanè reponere debuis- 
set in adversariorum sententià.) Minimé. Quid 
ergo ? Hoc unum, infantulos illos ex Apostolo 
Rom. cap. 5 peccato originali coinquinari, cui 
illi eruciatus debentur. 

Idem dubio procul senserunt antiqui quibus 
probatum fuit istud D. Augustini pronuntiatum 
epist. supra citatà 294, cap. 5, n. 5, aliàs 14 
de verbis Apostoli, et alibi passim (quod verum 
esse fatetur ipse Bellarminus lib. 6 de Amis- 
sione grati: et Statu peccati, cap. 5) «Medium 
locum inter gehennæ supplicium, et regaum 
colorum pueris assignare error est pelagia- 
nus; » inter quos plurimi sané extiterunt, 
v. g. , omni laude major pontifex ad apostoli- 
cam Sedem ex Africà evectus anno 491 Gela- 
sius ; in epistolà quippe, quam ad episcopos 
per Picenum adversüs Senecam delirum senem 
Pelagianorum direxit, haec habet : « Tollant 
de medio (Pelagiani) nescio quem tertium , 
quem decipiendis parvulis faciunt , locum ; et 
quia nonnisi dexteram partem legimus, et si- 
nistram , non illos faciant in sinistrà regione 
sine baptismate permanere, sed baptizatos si- 
nant ad dexteram salutarem sacrá regenera- 
tione transferri. » Enimveró dicente Bellar- 
mino loco mox citato , « theologi scholastici , 
qui docent parvulos sine baptismo decedenteg 


non. pati poenam, sensibilem ignis corporalis, 
propter Auguslinianum effatum. docent par- 
vulos illos esse in inferno ,, et poenam damni 
perpetuo luere , et ideó non assignant cis me- 
dium locum inter gehennæ supplieium , et cæ- 
lorum regnum, sed in ipsà gehennà miliore 
poná quàm cæteros puniendos esse confir- 
mant, » 

Quód si scholastici illi per mitiorem poenam 
intelligerent mitissimam ignis exustionem , ip- 
sam D. Augustini sententiam exprimerent; ve- 


rüm, cüm per has voces designare velint . 


meram beatificæ visionis privationem , aut sal- 
tem quemdam dolorem internum ex eà orien- 
tem., toto .cœlo recedunt ab Augustino , Gela- 
sio:, et:.aliis , qui. asserunt. commemoratos 
parvulos ideó futuros esse in inferno, et à 
sinistrà supremi Judicis quia «ibunt in suppli- 
eium gehennæ, in combustionem æternam, in 
ignem sempiternum , in locum ubi torquetur 
dæmon , qui suam in eos tyrannidem exerce- 
bit, » ctc. Etveró utquid illi parvuli in infer- 
num descendunt ? Nonne ut æternum suppli- 
cium eum aliis reprobis subeant ? 
Augustinus sané et alii litem super hoc Pela- 


gianis nunquàm fortè movisset, si in tertio 


quem fingebant loco concessissent infantes non 
solüm quálibet zeternà vità privari, sod etiam 
supplicio quoad speciem sequali supplicio alio- 
rum reproborum aflici. Quamobrem præfati 
theologi verbis duntaxat, non re cum Augus- 
lino consentiunt , et si nos £ortores parvulorum 
yocare pergant, eos puerum deceptores cum. S. 
: Gelasio appellabimus. — 

S. Avitus Viennens’s in Galiià presul, « vir, 
inquit, Baronius; pietate, eloqueniià, et præ- 
elaris adversüs sui. temporis hæreticos scriptis 
apud antiquos scriptores et tabulas ecclesiasti- 
cas-celcberrimus, qui concilio Epaunensi 24 
episcoporum aliisque praefuit, » D. Augustini 

de parvulis doctrinam in carmine ad Fuscinam 
.sororem his.verbis consignavit : 

— Omnibus id veró gravius, si forté lavacri 

— Divini expertem tenerum mors invida natum 

:o Præcipitat, durà generatum sorte gehennae. 

Qui mox ut matris cessavit filius esse , 
Perditionis erit; tristes tunc edita nolunt P 

Quæ flammis tantüm genuerunt pignora matres. 


Eodem seculo quindecim episcopi Dyzacenze- 


provineiæ in Africà doctissimi ac sanetissimi 
" * : . * * . . 
exules in Sardiniam, jussu. Trasamundi regis 
Vandalorum. Ariani deportati, camdem sen- 


tentiam consecraverunt. Scilicet, cüm Petrus - 


. diaconus et. alii monachorum Scytharum ora- 
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tores Romam missi ad componendas quasdam 
de coelestis gratià quæstiones in Oriente agi- 
tatas de Africanorum præsulum in :Sardinià 
exulum eruditione certi facti fuissent, libellum 
de inearnatione et gratià Christi à seipsis exa- 
ratum ad eos miserunt expendendum et ap- 
probandum, si operæ pretium ducerent, Re in 
deliberationem missà , Byzaceni præsules pro- 
vinciam demandaverunt Fulgentio episcopo 
Ruspensi decreta sua litteris consignandi et 
ad commemoratos monachos dirigendi; hic Pa- 
tribus sese morigerum præbens illico ejusdem 
argumenti librum suo et fratrum suorum no- 
mine scripsit, nimirüm de incarnatione. et 
gratià. In eo autem opere Augustinianum. de 
parvulorum supplicis-pronuntiatum tam claré 
expressit ut nullà tergiversatione eludi possit. 
Hæc quippé reperiuntur eap. 44 : « Quae justi- 
tia est, ut imago Dei, quw nihil potuit per 
seipsam delinquere, si non redimatur sanguine 
Filii Dei, in regnum Dei non permittatur in- 
trarc? quó utique quisquis non ingreditur, 
interminabilibus ' ignis æterni eruciabitur pœ- 
nis..... Si ergo nolunt in ipsius Dei contume- 
liam mortiferá impietate versari , fateantur ho- 
minem primum in omnes homines eum morte 
transmisisse peccatum. » Similia repetit cap. 
50. Istum autem librum à Patribus. Byzacenis 
fuisse approbatum evincit caput primum, quod 
sic incipit : « Dilectissimis, et in Christi fide 
atque. gratià plurimüm amplectendis. sanetis 
Fratribus Petro diacono, Joanni Leontio, et 
alii Joanni, cæterisque Fratribus quos unà vo- 
biscum in causà fidei .direetos Romae. litteris 
intimâtis (monachis Scythis de. quibus supra) 
Dacianus, Fortunatus, Boethus, Victor, Scho- 
lasticus, Horontius, Vindicianus, Victor, Ja- 
nuarius, Victorianus, Photinus. Quod vult 
Deus, Fulgentius , Felix, et Januarius. in Do- 
mino saltem (quindecim episcopi Africani)...» - 
ilc videlicet ostendunt ista omnium Patrum 
Byzacenorum nomine à B. Fulgentio esse.con- 
scripta, qui eorum lingua erat et ingenium , ut 
loquitur Ferrandus in ejus vità, cap. 20. ai 
Igitur episcopi in Sardiniam pro fide ortho- 
doxà amandati in suâ ad Petrum diaconum et 
alios monachos Scythas responsione. parvulos - 
cum peccato originali è vità migrantes poená 
sensüs affici autumayerunt. Eamdem ‘sénten- 


_tiam in eximiis aliis suis operibus non. solüm 


ut probabiliorem (quod nobis sulficeret) verüm . 
cam ut certissimam , quin quasi fidei dogma 
proposuit, aut saltem proposuisse videtur B. 
Fulgentius, Enimveró , cum Petrus diaconus 


p 
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‘Cum aliis monachis Scythis Romá in Orientem 
reversurüs esset, per litteras rogavit S. Ful- 
gentium ut compendiosam fidei catholic: re- 
gulam ad se mitteret quà faciliüs à grassanti- 


bus in Oriente hzeresibus sibicaveret. Ruspensis | 


presul ejus precibus annuens librum, cui ti. 
tulus : De fide ad Petrum, composuit, et ad 
eum misit. Eo autem in opere cap. 27, hæc 
proseribit : « Firmissimè tene, et nullatenüs 
dubites, non solùm homines jam ratione uten- 


“es, verüm etiam parvulos, qui sive in uteris - 


matrum, sive cüm de matribus nati sine sa- 
cramento sancti baptismatis... de hoc seculo 
transeunt , ignis eterni supplicio puniendos , quia 
etsi proprix actionis peecatum nullum habue- 
runt, originalis tamen peecati damnationem 
earnali conceptione , et nativitate traxerunt. » 
Hoc unum est é quadraginta dogmatibus, sive, 
ut loquitur, capitulis, de quibus capite 44 hæc 
pronuntiat : « Hsec interim quadraginta capi- 
tula ad regulam veræ fidei firmissimé pertinen- 
tia fideliter crede , fortiter tene, veraciter pa- 
tienterque defende. Et si quem contraria his 
dogmalizare cognoveris , tanquàm pestem fuge, 
et taaquàm hæreticum abjice. » 

Seio quidem multos eruditos, inprimis re- 
centiores, reponere Fulgentium inter fidei 
dogmata hic retulisse sententiam asserentem 
parvulos sine baptismo morientes æternam poc- 
nam subire, qux peccato originali debita est, 
non eam quæ eos æterni ignis supplicio addicit, 
quamvis istam amplexus fuerit, quia ejus pro- 
positio , unica licet apparenter , duplici tamen 
æquivalet; verum esto; nihilominüs certum 
erit S. doctorem hane sententiam tenuisse et 
propugnásse, et quidem /irinissim? , quod sane 
cum tanto ardore non defendisset, nisi per- 
'suasum ipsi fuisset ita ab antiquis diebus sen- 

"tire Ecclesiam Africanam, in quà juxta plures 
extabant 566 Cathedræ episcopales; deinde, si 
Fulgentius nonnisi damni poenam hic inter 
fidei dogmata recensere voluisset, Petrum 


diaconum, virum licet eruditissimum, erroris |8 
' perieulo-exposuisset ; multi enim, etiam doc- . 


tissimi viri, id in ejus loquendi et seribendi 
ratione non deprehendunt. 


Jdem S. doctor non in uno alterove loco JE 


penam ignis peceato originali deberi asseruit, 


"sed constantissime et quasi in omnibus scriptis | 
“suis. Id enim inculeat in libris de veritate præ- |} 


 estinationis et gratiæ ad Joannem presbyte- 
rum et. Archimandritam, et Venerium diaco- 
P ini: d quos à variis Patribus et conciliis | 


inprimis ab episcopis Africanis impensé com- | 
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mendatos esse refert P. Alexander in hist, se- 
culi 6. « Nulla est, inquit lib. 1, cap. 42, causæ 
diversitas in infantibus , quæ faciat unum eligi, 
alterum reprobari. Si veró parentum conside- 
retur voluntas, illi qui christiani sunt, ut eo- 
rum filius baptizaretur sollieité voluerunt ,.... 
quorum tamen filius, antequàm baptizaretur , 
morte proventus æternis est ignibus deputa- 
tus, » ete. Et cap. 14: « Causa majorum atque 
minorum, qui sine baptismate cursum vitae 
presentis in infidelitate consummant, quan- 
tüm attinet ad communionem originalis pec- 
cati, una est; ex hâc utrique ibunt in ignem 
$ternum.... quia in eis chirographum, quo 
sibi eos deceptoris nequitia subdidit , Salvatoris 
gratia non delevit..... Majores veró (qui cum 
peccato originali et actualibus peccatis mo- 
riuntur) non solüm pro originali peccato æter- 
nis ignibus ardebunt (quibus arsuri sunt sine 
baptismate morientes etiam parvuli, qui nihil 
boni aut mali egerunt) sed etiam pro su vo- 
luntate malà tantó deteriüs torquebuntur, 
quantó amplius propriæ iniquitatis adjecerunt. » 

Non me latet nonnullos adversæ sententiæ 
defensores, qui sese consuetis distinctionibus 
ct argutiis ex his testimoniis expedire non pos- 
sunt, D. Fulgentii hâc in causà auctoritatem 
parvipendere, ipsumque præpostero Augusti- 
nian: doctrinæ studio et amore delusum lapsüs 
et excessüs accusare; sed quàm immeritó nó- 
runt eruditi; etenim , ut modó observabat Fer- 
randus, B. Fulgentius suo tempore Ecclesiæ 
Africans lumen fuit et decus , et.ille contemni 
vel erroris reus traduci nequit, quin in eum- 
dem contemptum ct errorem incurrant sexva- 
ginta et ampliis Africæ episcopi, quos tunc catena 
ligabat exilii , siquidem eorum lingua fuit et in- 
genium. Prætcrea quibusvis doctis viris indubie 
aceeptum est quod dixit P. Alexander in his- 
torià seculi 6, scilicet « Fulgentium in Scri- 
pturà sacrâ, et in doctrinà SS. Patrum, et 
presertim S. Augustini versatissimum, verbo 
et scriptis hæreses debellàsse, zdificásse Ec- 
clesiam , fidelium mores informásse. » Præive- 
rat enim Baronius ad annum 559, ubi post- 
quàm miré commendavit sanctitatem et eru- 
ditionem Fulgentit, addit : « Quse extant ejus 
lucubrationes majori faciunt eas qua 'exeide- 
runt dolore pereupere. Plané contigit vou? 
Fulgentii, tanquàm fulgentis sideris radiis ad 
occasum dilapsi, universam Africanam pro- 
vinciam tetrà noctis caligine remansisse pérfu- 


' sàm. Etenim nullus post Fulgentium tanti ful- 


goris posterioribus seculis illuxisse visus est 
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doctrinæ et sanctitatis claritudine conspicuus 
Africanus antistes. » Venerentur saltem judi- 
eium S. Isidori de Script. ecclesiasticis cap. 14, 
ubi his de Fulgentio dictis , fuit in confessione 
fidei clarus, in Scripturis divinis copiosé eru- 
ditus, in loquendo dulcis, in docendo ac dis- 
serendo subtilis. » Varia ejus opera sibi nota 
cum encomio enumerat. 

Eodem seculo 6 exeunte , D. Gregorius Ma- 
gnus pueros sine sacris undis é vità abeuntes 
sempiternis tormentis cruciari censuit. Etenim 
lib. 9 Moralium in Job cap. 16 ( qui libri omni- 
bus fatentibus in Oriente à S. Gregorio con- 
scripti sunt ), exponens hæc Job verba: Mul- 
tiplicavit vulnera mea etiam sine causá , ait: 
« Nonnulli etenim priüs à present luce sub- 
trahuntur, quàm ad proferenda bona, malave 
merita activae vitæ perveniant. Quos quia à 
culpà originis sacramenta salutis non liberant, 
ethic ex proprio nihil egerunt, et illüc ad tor- 
menta perveniunt: Quibus unum vulnus est, 
corruptibiliter nasci , aliud carnaliter emori. 
Sed quia post mortem quoque æterna mors 
sequitur, occulto eis , justoque judicio etiam 
sine causà vulnera multiplicantur. Perpetua 
quippé tormenta percipiunt qui nihil ex pro- 
prià voluntate peccaverunt.... districtus judex 
quà eos animadversione trucidat , si et illos in 
æternum percutit, quos reatus arbitrii non 
addicit? » Hzc, ni fallor, commentario non 
indigent, et adversariorum fauces ita compri- 
munt ut S. Gregorium illa non ex Ecclesiæ 
visceribus , sed ex suo cerebro excerpisse ali- 
quando asserere ausi fuerint. 

Septimo ineunte seculo , D. Gregorii , ex 
cujus Moralibus tribus suis sententiarum libris 
multa inseruit , de parvulis sententiam secutus 
est S. Isidorus Hispalensis. Libro quippe 2 
Differentiarum n. 26, hæc habet: « Illud ta- 
men tenendum est, parvulorum animas nexu 
peccati originalis esse adstrictas , quæ nisi per- 
cipiant baptismatis sacramentum, regni cœ- 
lestis participes esse non possunt, sed cum 
carne et commune habebunt peccatum, et pari 
judieio damnabuntur in ignem eternum. » Simi- 
lia tradit lib. 4 sententiarum cap. 22: Pro solo 
originali reatu , inquit, luunt in inferno nuper 
nati infantuli penas. 

Neque aliquis hic Isidoro inconsiderantiæ , 
aut partium studii labem inspergat ; ejus enim 
laudes sic celebrat concilium octavum Toleta- 
num cap. 2: « Nostri seculi doctor egregius , 
Ecclesie catholicæ novissimum decus; præ- 
cedentibus ætate postremus , doctrine compa 


ratione non infimus, atque quod majus est , 
jam finitorum seculorum doctissimus , cum 
reverentià nominandus Isidorus. » 

S. Prudentius Trecensis episcopus , qui obiit 
anno 861, D. Augustini doctrinam de sorte 
parvulorum velut certam tradidit, Enimvero , 
libro de prædestinatione cap. 16 ait: « Puni- 
tio in gehenná tam primæ prævaricationis me- 
rito quàm aliorum multiplicitate criminum li- 
bidinosà perversitate contractorum acquisita 
est. » Ibidem de.parvulis hæc pronuntiat : 
« Extra baptismi gratiam morientes , non suo, 
sed protoplasti peccato perpetuà plexione dam- 
nantur. » Etverd, quomodó S. pontifex aliter 
sentire potuisset qui D. Augustini documenta 
impensé, ut par est, extollit? « S. Augus- 
tini , inquit in epistolà ad Hincmarum et Par- 
dulum episcopos , doctrina sanctarum Seriptu- 
rarum auctoritati in omnibus concordissima 
est: quarum abstrusa nullus doctorum scru- 
pulosiüs rimatus diligentiüs exquisierit, veriüs 
invenerit, veraciüs protulerit , luculentiüs 
enodaverit , fideliùs tenuerit, robustiüs defen- 
derit, effusiüs disseminaverit: » postea com- 
memoratos præsules enixé rogat ut eam impu- 
gnari non sinant, « cüm, inquit, eam et 
apostolicæ Sedis sublimitas , et totius Ecclesiae 
catholicæ unitas auctoritate concordissimá ap- 
probârint ac roborärint. 

Neque S. Prudentii nomini invidia accedere 
potest quód nonnulli eum velut Gotthescalci 
errorum fautorem traducant, et hodié Janse- 
niani ejus auctoritate immaniter abutantur. 
Utrosque enim solidé suo more revincit tum in 
Synopsi hist. sec. 9 et 10, cüm dissertatione 5 
in eadem secula P. Alexander. 

Prodeat alter eruditissimus Augustinianæ 
doctrinæ sectator et vindex D. Anselmus 
Cantuariensis mortuus anno 1109. Lib. de 
conceptu virginali et peccato originali cap. 22, 
hæc docuit : « Cùm nemo dubitet, quia par 
pœna non sequetur imparia peccata, in hoc 
tamen similis est et personalis et originalis 
peccati damnatio, quia nullus admittitur ad 
regnum Dei, ad quod factus est homo, nisi per 
mortem Christi, sine quo non redditur quod 
pro Adæ peccato debetur, quamvis non omnes 


pariter in inferno torqueri mereantur. Nam 


post diem judicii nullus erit Angelus, aut homo, 
nisi in regno Dei, aut in inferno. » Ecce Augus- 
tini placita tum de mitissimà ignis pœnà soli ori- 
ginali peccato infligendà, cum de chimerico 
loco inter regnum Dei et infernum medio 
post judicii diem, 
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Accedat tandem B. Ælredus Cisterciensis 
monachus, abbas Rievallensis in Eboracensi 
diæcesi, pietate, doctrinà, mellifluo stylo Ber- 
nardus alter, qui ad coelum raptus est anno 
1166. Inter eximia alia opera Speculi charitatis 
ires composuit libros, in quorum primo cap. 
15 huic objectioni , parvulos que ratio addicit 
damnationi , quos nec creatio malos, nec propria 
voluntas fecit injustos? sic respondet : «. Quid 
enim? Injustum æstimas, ut lignum inu- 
tile, et infructuosum ignis depascat? Cogita, 
quæso , totum humanum genus quasi lignum 
aridum, lignum infructuosum, lignum in ipsà 
radice vitiatum, utpote veneno antiqui serpentis 
inficiatum , justissimé addietum | flammis, igni 
destinatum , adjudicatum  damnationi. « Quid 
ergo? ingratum te præbes, ó lignum inutile, 
quód quidam ramusculi à tuà præmortuà præ- 
cisi radice eripiuntur incendio, quatenüs stipiti 
€uidam fructuoso inserti pristinæ libertati do- 
nentur. » 

En Ecclesie latinæ doctores qui sensibiles 
parvulorum sine baptismo mortuorum pcenas 
prædicaverunt. Hanc sententiam, non ut du- 
biam, sed ut in Ecclesiis suis certam tradide- 
runt, quemadmodüm eorum evincunt testimo- 
nia. Proferant adversarii vel unum cjusdem 
Ecclesi: Patrem ad 12 usque seculum qui con- 
iroversià istà àse ex professo examinatà con- 
trarium docuerit, et eorum eruditioni impense 
gratulabimur. 

Objiciunt 1°, cum Bellarmino, lib. 6 de 
Amissione gratiæ et Statu peccati cap. 4 : D. 
Augustinus, libro 5 delibero Arbitrio, cap. 25, 
n. 66, de parvulis disserens ait : « Non metuen- 
dum est ne vita esse potuerit media quxdam 
inter recté factum atque peccatum , et senten- 
tia judicis media esse non possit inter præmium 
atque supplicium. » Ibi, ut arguit Bellarminus, 
Augustinus docet fieri posse ut parvuli non 
quidem occupent locum medium inter eclum 
et infernum , sed ut subeant. sententiam me- 
diaminter praemium actuali bono destinatum, et 
supplicium actuali peccato debitum, ideóque du- 
bitavit an parvuli illi poenam ignis experiantur 
vel non ; nusquàm autem id retractavit S. doctor, 
etsi pluries sese obtulerit occasio. 

Eâdem dubitatione angitur in libris ipsis ad- 
versüs Pelagianos; v. g., lib. 5 contra Julia- 
num cap. 11, n. 44, ubi ait « senon dicere par- 
vulos sine Christi baptismate morientes tant 
poená esse plectendos, ut eis non nasci potiüs 
expediret, et se definire non posse quæ, qualis, 
et quanta erit eorum poena; » item lib. 6, cap. 

TH. X. 








10, n. 52, ubi profitetur se ignorare ubilibet et 
quomodolibet sint illi infantes. — Resp. nos in 
expositione primi momenti assignisse germa- 
num duorum ullimorum testimoniorum sen- 
sum. Ipse Bellarminus , et alii, ultimum tex- 
tum solvere debent; fatentar quippe certum 
esse, etiam ex Augustino, commemoratos in- 
fantes futuros esse zn znferno, ut ex dictis elu- 
cescit, etin ipsà objectione observat Bellarmi- 
nus. Quod attinet ad primum testimonium, 
cerlé unus textus obscurus omnium optimæ 
crilicæ peritorum judicio proferri non potcst 
adversüs sexcentos alioslongé minüs obscuros. 
Porró S. doctor sexcentis in locis clarè as- 
serit infantes sine baptismo 6 vità migran- 
les ire Zn mortem secundam , in ignem œter- 
mum , in  combustionem et supplicium sem- 
piteruum , propter solum peccatum originale 
quo sunt coinquinati, ut ex adductis proba- 
tionibus abundé constat. Juvat tamen primum 
illud testimonium profundiüs discutere. Unde 

Resp. 1°, Massilienses eumdem textum Au- 
gustino objecisse ad probandum ipsum antea 
dubitàsse de pcenis parvulorum. Igitur adver- 
sarii ipsis Semipelagianorum armis sese defen- 
dere aggrediuntur. Patet ex epistolà Hilarii ad 
Augustinum, inter Augustinianas 226, quæ re- 
peritur ante. librum. de Prædestinatione San- 
ctorum. « Parvulorum causam , inquit Hilarius 
n. 8, ad exemplum majorum non patiuntur af- 
ferri ( Massilienses) quam. et tuam sanctitatem 
dicunt eatenüs attigisse, ut incertum esse vo« 
lueris, aut potiüs- de eorum. penis malueris 
dubitari; quod in libro tertio de libero arbitrio 
(cap. 25) ita positum meministi, ut hanc eis 
occasionem potuerit exhibere.» Quid ad h»c 
Augustinus? Duo : unum, se, etiamsi tunc du- 
bitàsset, non ideó postea dubitare debuisse; 
alterum, se etiam tunc temporis reverà non, 
dubitâsse ; quæ indubie penitüs exsufflant Bel- 
larmini, Goneti, et aliorum observationes. « Si, 
inquit libro de dono perseverantiæ cap. 42, 
n. 50, quando libros de libero arbitrio laicus 
(Romæ) coepi, presbyter (in Africà) explieavi , 
adhue de damnatione infantium non renascen- 
tium, et derenascentium liberatione dubitarem, 
nemo, ut opinor, esset tam injustus atque in- 
vilus, qui me proficere prohiberet, atque in 
hâc dubitatione remanendum mihiesse judica- 
ret. » Deinde dicit non oportere credi se eà dere 
dubitässe, sed quód Manichæi, quidquid. esset 
de parvulorum poenis, essent refellendi, ne 
duarum. naturarum , scilicet. boni malique, per- 
mixtio, crederetur; et demüm sic pronuntiat ; 
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« Absit ut. eadisam parvulorum sic relinquamus, 
nb esse nobis dieamus incertum , utrum in 
"Christo regenerati, si moriantur parvuli, tran- 
seantin æternam salutem ; non regenerati au- 
tem transeant in mortem secundam, » etc. 
Idem longé ante , nempe anno 415, D. Hiero- 
nymo declaraverat , scilicet epistolà ad ipsum 
nune inter alias epistolas 166, olim 28, cap. 7, 
n. 20 : « De baptismo, inquit, parvulorum in 
eodem libro (tertio de libero Arbitrio cap. 25) 
non quidem sufficienter, sed quantüm illi operi 
satis esse videbatur , uteumque respondi, quód 
eliam nescientibus, et fidem suam non haben- 
tibus prodest; non tamen de damnatione eo- 
rum parvulorum qui sine illo (baptismo) ex hàc 
vità emigrant, tunc aliquid dicendum putavi, 
quia non quod nunc agitur agebatur.» Dispu- 
tabat scilicet tune temporis de poenis quibus in 
hâc vità obnoxii sunt parvuli. 

R. 2, Augustinum eitato cap. 25, lib. 5 de 
libero Arbitrio, solvere objectionem quà non- 
nulli imperiti effutiebant opus non fuisse ut 
nascerentur parvuli, qui neque inter justos 
esse potuerunt, quoniam nihil recté fecerunt , 
neque inter malos, quoniam nihil peccaverunt. 
Respondet autem superfluè queri qualis in futuro 
judicio futurus sit qui nihil boni aut mali fecit, et 
ideo nihil. meruit, siquidem in bâc hypothesi 
potuit esse aliqua vita media inter recté factum 
atque peccatum , et ideó media Dei sententia illi 
vitze accommodata. Ubi videsS. doctorem non 
dicere vel vitam vel sententiam aliquam esse 
mediam (ut arguunt Bellarminus et alii) sed 
esse posse, nempe in chimericà et calumniosà 
imperitorum illorum objectione sive sententià. 

Objieiunt 2», cum eodem Bellarmino, loco 
citato, sequentes Patres. D. Gregorius Nazian- 
jenus oratione in S. lavacrum, ante medium, 
dicit : « pueros, nec coelesti glorià, nee sup- 
pliciis à justo judice affici, utpote qui licet bap- 
tismo consignati non fuerint, improbitate ta- 
men careant, atque hanc jacturam passi potiüs 
fuerint quàm fecerint; » ergo. Resp. verum 
Gregorii sensum ex contextu subelucere. Tres 

nempe hominum sine baptismo pereuntium or- 
| dines enumerat; primum illorum qui baptis- 
mum nihili fecerunt; secundum illorum qui 
eum ex negligentià non receperunt; tertium 
éorum qui illum nec contempserunt nec negle- 
xerunt. Comparationem inter illorum omnium 
ponas inducit, et asserit baptismi contem- 
ptores graviter puniri, neglectores veró minüs 
graviter, illius tandem nec contemptores nec 
neglectores relativé ad alios nec celesti glorià , 


nec suppliciis affici; quod profectó certissimum 
est, cüm isti nullius actualis peccati rei sint; 
si tamen Nazianzenus inter postremos non 
comprehendat etiam adultos qui nec contem- 
pserunt, nec neglexerunt baptismum, sed sine 
illo subito et improviso casu mortui sint; eos 
enim ab ipso sub istorum nomine etiam, imó 
præcipuè fuisse designatos probabilius videtur. 
Id enim suggerunt quas adducit rationes ; ut- 
pote qui , inquit, licet signati non fuerint , im- 
probitate. tamen careant, id est improbitatis 
puri sunt quantüm ab baptismi omissionem, 
qui sine eorum culpá contigit; item, addit , 
hanc jacturam  potiis passi. sunt. quim fecerunt ; 
hoc est baptismi omissionem potiüs passi sunt 
quàm fecerunt, quod si de parvulis dietum 
esset, adverbium potis fuisset auferendum. 
Equidem adulti illi in isto necessitatis casu 
cum voto baptismi æternam vitam consequi 
potuissent; at votum illud conjunctum esse de- 
bet cum sincero dolore.de peccatis, quod non 
semper accidit, Demüm, quomodó Bellarniinus, 
qui pueros ex damni peená internum dolorem 
experiri censet, non animadvertit Gregorium 
sibi non favere? à 
D. Ambrosius in cap. 5 epist. ad Romanos 
ait : « Est et alia mors, quæ secunda dicitur, 
quam non peccato Adæ patimur, sed ejus oe- 
casione propriis peccatis acquiritur; » sed mors 
sceunda est gehennæ supplicium ; ergo. Resp. 
ipsum Bellarminum citato libro 6, cap. 4, me- 
ritó suspicari. Ambrosium non esse auctorem 
commentariorum in epistolas D. Pauli; Am- 
brosio enim, inquit P. Alexander in hist. seculi 
4, ab eruditis omnibus abjudicantur. Non pauci , 
reclamante tamen erudito Petavio lib. 4 deec- 
clesiasticà Hierarchià cap. 12, eos adscribunt 
Hilario Sardo roman: Ecclesi: diacono, quem 
D. Hieronymus dialogo adversüs Luciferianos 
Deucalionem orbis nuncupavit, eo quód esset 
Lueiferianorum antesignanus, et Rebaptizan- 
tium errore imbutus. D. tamen Augustinus 
ipsum sanctum vocat , quia Sedi apostolicæ re- 
conciliatus in Ecclesiæ unitate obiit, laudatque 
ejus commentarium in caput 5 ad Romanos 
super existentià peccati originalis, sed non su- 
per pœnû ipsi destinatà. Jansenius Yprensis 
lib. 7 de hæresi pelagianà, cap. 4, cui plures 
eruditi assentiuntur, inter quos Conrius et No- 
risius Vindic. cap. 5, paragrapho 5, sentiunt 
et probare aggrediuntur, præfatos commenta- 
rios Pelagianorum sententiis passim inspersos 
esse; qui aliter sentiunt, ut P. Alexander et alii, 
fatentur aliqua in iis esse dicta paulo. durius, et 
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que , si per se sola spectentur, hanc ingenerare 
suspicionem possunt, quæ ideo volunt benignà in- 
terpretatione mollienda esse, quemadmodüm 
molliri solent in D. Chrysostomo, et quibus- 
dam aliis patribus grzecis , qui anté pelagianam 
hæresim scripserunt. Quidquid sit, quod iste 
auctor hie dieit poenam sensüs à Deo peccato 
originali non rependi, hæreticum non est et 
pelagianum (nisi intenderit mortem secundam, 
quia est in gehennà, à primo parente in pos- 
teros non traduci, sive poenam gehennæ non 
esse in praesenti statu effectum Ad:e peccati ), 
sed non est verum, ut abundé eonstat ex dictis, 
talisque viri auctoritas nullam ipsi probabilita- 
tem inducere potest. - 

Gregorius Nyssenus oratione 1, dicit parvulos 
sine baptismate mortuos neque in doloribus ae 
moestitià esse ; ergo. — Resp. 1° hoc adversa- 
riis ipsis exponendum esse qui, ut diximus, sen- 
tiunt illos pueros interno dolore ac tristitià af- 
fici. — Resp. 2° D. Gregorium huie sententiæ 
tam parüm patrocinari, ut subtilis Bellarminus 
eum pro suà opinione non protulerit. Etveró, 
S. doctor in hàe oratione ingenué fatetur con- 
troversiam de illis parvulis sibi videri difficilem 
ac perplexam, et quedam ibidem inducit dubia 
quæ manifesté ostendunt ipsum in eà parüm 
omninó versatum esse; declarat enim se ne- 
Scire, an illa queque anima (parvulorum) judi- 
cem visura sit, et tribunali cum aliis sistenda 
sit ? etc. 

Innocentius III; doctissimus pontifex , lib. 5 
Decretalium, titulo de baptismo, cap. Majores, 
scribit: Pœna originalis peccati est carentia vi- 
sionis Dei; actualis verd poma peccati est gehen- 
nwe- perpetue cruciatus; ibi per gehennæ crucia- 
tum intelligit S. P. poenam sensibilem qu: op- 
ponitür poenze damni , ideóque non originali , 
$ed actuali tantüm peccato debetur poena sen- 
$üs. — Resp. adversarios inaniter exultare in 
objiciendà tanti pontificis auctoritate. Etenim 
sernione À deomnibus Sanctis, cujus fragmen- 
tum refert Sylvius in 4-2, q. 85, a. 6, quæsito 
2 , recensens tria loca, in quibus sunt homines 
post hane vitam, supremum nempe, sive coelum, 
in quo sunt summé boni, et infimum, sive infer- 
num, in quo sunt summ mali, id est damnati, 
et medium, sive purgatorium, addit : Qui sunt in 
inferno (damnati nempe)..... pertinent ad exer- 
eitum diaboli, quibus tandem dicetur : Ite in 
ignem eternum , qui paratus est diabolo, etc. Ex 
quibus hoc scaturit argumentum : Quicumque 
peccato originali, etiam solo, coinquinati mo- 
riuntur, sunt in inferno; damnati enim sunt, 





et juxta pontificem omnes damnati sunt in in- 
ferno; at omnes qui sunt in inferno, sunt in 
igne; nam dicente Innocentio, pertinent ad 
exercitum diaboli, et ipsis dicetur : Ite in ignem 
eternum , etc. ergo , etc. — Quamobrem sicut 
pontifex dicendo actualis culpe pœnam esse ge- 
hennc cruciatum in inferno, non exclusit poenam 
damni, quia non adhibuit particulam exclusi- 
vam, (antium, solim, ita dicendo poenam origi- 
nalis peccati esse carentiam visionis Dei, non 
exclusit poenam sensüs, quia eamdem particu- 
lam exclusivam non inseruit. Vult scilicet S. 
P. peccato originali, utpote peccato per quod 
homo non proprià voluntate, sed alienà nas- 
citur aversus à Deo, pr:xcipué et directè de- 
beri carentiam visionis Dei ; actuali é converso 
culpæ, per quam homo proprià voluntate re- 
cessit à Deo, directè et præcipuè convenire 
Sensüs poenam. Cæterüm non audiendus est 
Bellarminus cüm hic dicit, Patres, ubi asse- 
runt parvulos ternis poenis in gehenná torqueri, 
gehennæ cruciatum accepisse pro genere inferna- 
lium penarum, ità ut de solà damni poœnû locuti 
sint, aut saltem loqui potuerint; constat enim 
ex dictis Patres per hune cruciatum intellexisse 
poenam sensüs, cüm expresse dicant parvulos 
esse in igne eterno, per ignem comburi, etc. 

Hic autem obiter observa quód etiamsi Gre- 
gorius Nazianzenus , Nyssenus , aut alii quidam 
Græci, vel etiam Laüni ante exortam pelagia- 
nam haeresim adversariorum sententie favis- 
sent, nostrà nullum inde detrimentum pati 
posset ; respondere nimirüm nihil vetaret quod 
olim respondit D. Aug. Massiliensibus, qui præ- 
tendebant antiquos Patres alios ab Augustino 
circa hominum prædestinationem sensus ani- 
mo volvisse; quid, inquiebat lib. de prædes- 
tinatione Sanctorum, cap. 14, n. 27, opus 
est ut eorum scrutemur opuscula, qui priusquàm 
ista hueresis nasceretur , non habuerunt necessita- 
tem in hác difficili ad solvendum questione ver- 
sari ? Quod procul dubio facerent (Massilienses) 
si respondere talibus cogerentur. Unde factum est 
ut de gratià Dei ( diceremus de infantium pœ- 
nis) quid sentirent, breviter quibusdam scriptorum 
suorum locis et transeunter attingerent ; immora- 
rentur vero in eis, quæ adversis inimicos Ecclesia: 
disputabant. 

Objiciunt 3° alii (hæc enim proponere eru- 
buisset eruditus Bellarminus) mox adducendos 
doctores. D. Ambrosius lib. 2 de Abraham eap. 
ultimo de infantibus sine baptismo morientibus 
hæc habet : Habeant tamen illam opertam pona- 
rum immunitatem, nescio an habeant regni hono« 
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rem; ergo.—Resp. : Nego conseq. 1°Enim loqui- 
tur Ambrosius de opertá, sive occultà, poenarum 
immunitate ,quod evincit ipsum nescivisse quam- 
nam poenarum immunitatem habeant. 2° Ver- 
bum, habeant, significat hæc dicere S. doctorem 
per modum pur: concessionis non assertionis. 
5? Verba, nescio an habeant regni honorem, si ad 
litteram. sumerentur, ostenderent in dubium 
vocari posse Christi oraculum Joannis cap. 5 : 
Nisi quis renatus fuerit, etc. quod ipso loco ob- 
jecto negat S. doctor : nisi, inquit, quis renatus 
[uerit ex aquá et Spiritu sancto, non potest introire 
in regnum Dei; utique nullum excipit, non infar- 
tem, non aliquà prœventum necessitate. 4° Ex 
mox citatis verbis elucet Ambrosium loqui non 
solüm de infantibus, sed etiam de adultis qui 
per necessitatem baptismo non abluuntur ; at 
nemo dixerit eos habere poenarum immunita- 
tem; sensus igitur Ambrosianæ propositionis 
iste est : Etsi concederetur tales (infantes et ali- 
quà præventos necessitate) habere opertam ali- 
quam pamarum. immunitatem, non tamen | assero 
illos habere regni honorem ; noluit nempe iterüm 
asserere quod ibidem asseruerat: Nemo ascen- 
dit in regnum colorum nisi per sacramentum. ba- 
ptismi. 

D. Gregorius Magnus lib. 15 Moralium, cap. 
21, innuit poenam originalis peccati esse spe- 
ciem Creatoris non videre , propriorum verb  ac- 
tuum ponam supplicium pati. — Resp. ex con- 
textu evidens esse Gregorium disserere de ve- 
teris foederis sanetis, qui in poenam peccati 
originalis , etiamsi ejus remissionem obtinuis- 
sent, in inferno detinebantur, nec ideù spe- 
ciem Creatoris videre poterant, quod tædium 
ipsis afferebat, quamvis ex propriis actibus sup- 
plicium non haberent, quia nempe justi erant. 
Quid autem illud habet connexionis cum præ- 
senti controversià in quà agitur de peccato 
originali non remisso, quod perpetuis tormentis 
obnoxium asserit lib. 9 Moralium, cap. 16, ut 
ostendimus. 

D. Bernardus sermone 5 de resurrectione 
Domini litt. B, c. 1, ait : Cesset voluntas propria, 
et. infernus non erit. In quem enim ignis ille de- 
sœviet, nisi in propriam voluntatem? At parvuli 


proprià voluntate non peccaverunt; ergo. — 


Resp. 1° inde inferri posse parvulos nullà pror- 
süs pœnà puniri; ibidem enim dieit : Quid 
odit aut punit Deus preter propriam voluntatem? 
Neque eos esse damnandos, sive in inferno esse 
futuros ; cesset. propria voluntas, et infernus non 
erit ; falsum conseq. ergo. Resp. 2^ manifestum 
esse ex toto sermonis tenore $, doctorem allo- 


qui adultos baptizatos, quos in infernum nihil 
præcipitare nequit nisi culpa propria, id est 
personali voluntate commissa. Resp. 3° Ber- 
nardum ibidem explieare quid intelligat per 
voluntatem propriam, cam scilicet, qua non est 
communis cum Deo et hominibus, sed nostra tan- 
tium, quando quod volumus non ad honorem Dei 
facimus.... cui contraria est charitas, Porró, li- 
cet pueri nihil personali voluntate fecerint, ali- 
quid tamen fecerunt voluntate proprià, id est 
Deo et charitati opposità, cüm in Adam pec- 
caverint. 

MouENrUM TERTIUM. — Ex Ecclesie sensu in 
conciliis manifestato. — Nemo negaverit conci- 
cilium Diospolitanum -habitum anno 415, et 
varias synodos Africæ, nempe duas Carthagi- 
nenses, Milevitanam, etc., et S. P. Innocen- 
tium.I, Pelagianos asserentes pueros baptismate 
non regeneratos, siè vità exirent, vitam æter- 
nam extra regnum cœlorum consequi, anathe- 
mate confixisse; przeterquàm quód enim id ex 
ecclesiasticis annalibus constat, hæc invenire 
est apud D. Augustinum epistolis nunc 175, 
aliàs 90, 176, aliàs 92, 177, aliàs 95, etc. 

Unde sic arguimus : Si Pelagiani per æter- 
nam vitam, quam illis pueris pollicebantur 
exira regnum coelorum, claram Dei visionem 
non intellexerunt, sed secundüm quamdam fe- 
licitatem minorem eà quà potiebantur sancti 
in regno cœlorum, per quam infantes per to- 
tam æternitatem à cruciatibus immunes essent 
futuri, Ecclesia definiit illos parvulos fruituros 
non esse felicitate æternorum cruciatuum ex- 
perte; damnavit enim pelagianum dogma ; at- 
qui Pelagiani per æternam vitam suam secun- 
dam istam felicitatem intellexerunt ; enimveró 
per æternam vitam eam intellexerunt vitam 
qui opponitur morti secunde, id est, inquit 
D. Fulgentius lib. 14 ad Monimum cap. 6, post 
D. Augustinum, morti quæ consistit in eterná 
cruciatione animæ et corporis, sed vita æterna 
isti morti opposita, est vita expers cruciatuum 
anima et corporis; ergo. — Probatur major 
1° ex D. Augustino, qui epistolà 186 ad Pauli- 
num, aliàs 106, cap. 8, n. 50, ex Pelagianorum 
sententià pueris non regeneratis vitam negante 
concludit eos æternà poená puniri : Quis, inquit, 
negat aut dubitat parvulos non acceptà gratià re- 
generationis... non habere in se vitam, ac per 
hoc sempiterne pone esse obnoxios? ldem lib. 
2 Operis Imperfecti, cap. 115, dicit Pelagianos 
facere duas æternas felicitates, unam que sit in 
regnc Dei, alteram, que sit extra regnum Dei; 
sed felicitas regni Dei indubié erat intuitiya. 
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Dei visio; ergo felicitas extra Dei regnum erat 
alterius generis felicitas, ea nempe quam de- 
scripsimus ;... 2° Ex eodem Augustino variis- 
que conciliis, ex quibus constat Pelagianos 
admisisse medium quemdam locum, inter reg- 
num celorum et infernum, in quo beaté vive- 
rent infantes, et ob id damnatos fuisse; at 
felicitas medii illius loci erat felicitas expers 
' felicitatis regni Dei, et peenarum inferni, quod 
aliunde satis indicant voces, regnum Dei ; signi- 
ficant enim eos quibus sese intimé inserit Deus, 
et qui vident Deum sicuti est ; ergo. 

His conciliis adjungimus concilium Floren- 
linum, quod, inquit P. Alexander in hist. 15 
seculi, ratione saltem dogmatum ab eo finitorum, 
œcumenicum totius. Ecclesie catholice consensu 
praedicatur. In decreto unionis Latinorum et 
Graecorum, edito 6 julii anni 1459, utriusque 
Ecclesiæ præsules can. 4, definierunt, zllorum 
animas, qui in actuali mortali peccato, vel solo 
originali decedunt , mox in infernum descendere, 
ponis tamen disparibus puniendas. Porró, ut 
optimè arguit doctissimus Petavius lib. 9 de 
Prædestinatione cap. 10, n. 12, concilium hic 
definit, eorum animas, qui cum solo peccato 
originali pereunt, iisdem Zn inferno addici poenis 
quibus eorum anima, qui cum actuali peccato 
moriuntur Zn eodem inferno plectuntur, et ideó 
eàdem ignis combustione, quoad speciem, sive 
naturam et qualitatem, etsi non eàdem quoa4 
gradum, sive intensionem. Enimveró disparitas 
penarum, de quà S. synodus, est disparitas 
gradüs, sive intensionis, non speciei. Sicut 
enim concilium, cüm ibidem finit inter Beatos 
alium alio pro meritorum diversitate Deum cla- 
rius videre, intendit tamen omnes Deum videre 
quoad speciem, ita cm statuit decedentes in 
aetuali, aut solo originali peccato in inferno 
disparibus pcenis affici, vult tamen eos iisdem 
concremationis poenis quoad speciem affici ; 
vocem enim, disparibus, non adhibuit nisi ut 
quod antea de Beatis dixerat, nempe illos alium 


alio perfectiüs, sive intensiüs, Deum videre, 


non repeteret. 

MOMENTUM QUARTUM. — Ex theologorum suf- 
fragüis. — Theologi parvulos sine baptismo 
mortuos sensüs poen: non subjicientes omnes 
feré scholasticos, qui à duodecimo seculo flo- 
ruerunt, non sine ostentatione objiciunt, et 
adversarios irrident, quód obsoletam opinio- 
nem in vigorem reducere aggrediantur. Verüm 
qu: dicturi sumus eorum risum omninó sar- 
donium esse reputandum patefacient, Etenim 

1° Ex theologorum, quos hie objieiunt, albo 





expungendi sané sunt quotquot inter eos pue- 
ros in superiore terræ parte, quasi in terrestri 
paradiso collocaverunt, ut loquitur antea cita- 
tus Bellarminus, eosque felices ac beatos esse 
futuros eum Pelagianis obgannierunt. At multi 
inter antiquos, ac etiam nonnulli inter recen- 
liores hoc errore imbuti sunt, ut non diffitetur 
ipse Bellarminus. 

2° Ejusdem Bellarmini loco citato, nempe 
lib. 6 de Amissione gratiæ et Statu peccati, 
cap. 5, judicio pluris faciendi non sunt scho- 
lastici qui D. Augustinum hoc in dogmate erro- 
ris et excessiis accusare ausi sunt. Sed plurimos 
recentiores hanc in accusationem prorupisse 
exploratum est; quinimó non pauci veteres, 
v. g. Scotus, Richardus, Major, Capreolus, hanc 
præmiserant cantilenam; notum etiam est 
ipsum S. Bonaventuram occasione hujus D. 
Augustini placiti dixisse, plus dixit minis volens 
intelligi, quod pronuntiatum velut oraculum 
evulgaverunt quicumque ex recentioribus in 
D. Augustinum ejusque doctrinam parüm pro- 
pensi sunt. 

3° Contemnendi veniunt apud omnes sapien- 
tes et cordatos viros quicumque hoc celebris 
Vasquesii placitum colunt et mirantur : Negare 
non possumus predictam opinionem (de sensibi- 
libus parvulorum penis) fuisse Augustini et 
Fulgentii, à quà non multum abhorret Gregorius 
Magnus. Etenim Bellarminus mox laudatus 
concedit illam sententiam, si fuit Augustini, 
veram esse et propugnandam, et aliunde quis 
theologicis imbutus principiis istorum recentio- 
rum opinionem præhabuerit sententie D. Au- 
gustiniet aliorum quos excitavit Deus ad veram 
doctrinam de peccato originali et gratià expo- 
nendam, et vindicandam ? 

4° Si ipsorum Patrum suffragium sentiendi 
necessitatem non inducit nisi quando est una- 
nime, à fortiori theologorum consensus multi 
roboris non erit nisi quàndo concors erit et 
constans; at quantæ circa presentem contro- 
versiam inter scholasticos lites et. discordia ? 
Alii pueros eximunt ab omni dolore, etiam 
interno, alii eos huie mcerori subjiciunt, alii 
eos naturali quàdam felicitate donant, alii 
illos eà beatitudine destituunt, alii eos in in- 
ferno collocant, alii eos extra infernum repo- 
nunt, alii D. Augustini tribunal in hâc causá 
agnoscunt, alii illud rejiciunt, etc, Igitur inter 
ingentem scholasticorum cohortem, qui par- 
vulos sacris aquis non ablutos ante mortem 
pœnà sensüs affici inficiantur, permulti non 
sunt qui hane sententiam sub eodeni respectu 


1011 DE GRATIA, 1012 


defendant, v. g,, eo sensu. quo à Bellarmino 
probabilior existimatur ; é converso theologi 
qui adversam opinionem tuentur, secum invi- 
cem omninó consentiunt, et scholasticos ex 
adverso decertantes eodem modo, et iisdem 
armis, numero, et fortassis eruditione, indubie 
superant. Plures sané magni nominis et in le- 
ctione S. Augustini versatissimos, cujuslibet 
scholz ordines recenset Norisius Vindic. cap. 
5, parágrapho 5, in 4° argumento, et Sylvius 
in 4-9, q. 85, a. 5, quæsito 2. His addi possunt 
inter antiquos Guillelmus Estius, cujus nota 
est eruditio, in 2 Sententiarum, distinctione 
33, paragrapho 8, ubi rationes pro utrâque 
opinione militantes ita librat, ut non obscuré 
innuat standum esse D. Augustini sententiæ, 
etc. Inter recentiores Franciscus Sylvius loco 
citato ubi doeté et solidé Augustinianam sen- 
tentiam vindicat, Dionysius Petavius lib. 9 de 
Prædestinatione cap. 10, n. 7 et seq., ubi 
eamdem sententiam non solüm Augustino et 
aliis Patribus, sed etiam ipsi concilio Floren- 
tino adscribit, ut diximus, Gaspardus Jueninus, 
ete. Verüm, demus adversum dogma «quali, 
aut etiam majori theologorum calculo compro- 
bari, non idcircó nostrum minüs probabile 
censendum erit. Etenim « theologorum scho- 
lasticorum, inquit Melchior Canus, lib. 8 de 
Locis cap. 4, etiam multorum suffragium, si 
alii contra pugnant viri docti, non plus valet 
ad faciendam fidem, quàm vel ratio ipsorum, 
vel gravior etiam auctoritas comprobârit. Vi- 
delicet in scholasucà disputauone plurium au- 
etoritas theologum obruere non debet ; sed si 
paucos viros modó graves secum habet, poterit 
sané adversus plurimos stare ; non enim haec 
numero judicantur, sed pondere. » Porró ne- 


mo, opinor, negaverit in præsenti controversià - 


doctos viros pugnare contra multos. Istorum 
ergo auctoritas non plus valet quàm ratio ipso- 
rum, aut gravior auctoritas quam opponunt; 
at graviorem sané non opponunt auctoritatem, 
cüm sacris Scripturis, D. Augustino, et vete- 
rum conciliorum, et etiam recentiorum oracu- 
lis contradicere videantur, ut ostendimus, nec 
maximi roboris rationibus nituntur, ut mox 
probabimus ; ergo. 

Hic fortassis quæret quis cur tanta scholasti- 
corum multitudo à duodecimo seculo, id est 
veluti ab initio scholæ, in commemoratam opi- 
nionem, quæ Scripture et Patribus tam ad- 
versa videtur, ierit? Reponit Norisius loco ci- 
lato id contigisse ex eo quód « veteres illi 
summa; ingenia scholæ subtilitatibus devove- 





rant, plusque studii et laboris in explicando 
Aristotele impenderant, quàm in Patrum et 
synodorum voluminibus evolvendis; » ego 
veró, etsi hanc rationem. non improbo, quam 
aliunde confirmat P. Alexander in Hist, eccle- 
siasticá, ubi ostendit ipsum scholæ principem 
Patrum opera parüm legisse, censeo tamen 
hane sentiendi rationem oriri potuisse tum ex 
doctrinà vetusti auctoris Commentariorum in 
epistolas D. Pauli, quem. illi D. Ambrosium 
esse existimabant, tum ex clementi: erga par- 
vulos, qui nihil proprià voluntate peceaverant, 
affectu et propensione, cüm  demüm ex argu- 
mentis quæ in gratiam hujus opinionis suppe- 
ditare videbatur ratio. Quidquid sit, D. Thomas 
qui eamdem sententiam junior amplexus fue- 
rat in 2 Sent. distinct. 55, a. 4, eam senior in 
Summá non confirmavit, nempe ubi de peccato 
originali disseruit 1-2, q. 81 et seq.; quod pro- 
bare videtur ipsum tandem detexisse illam 
Scripture et Patribus repugnare. 

MouENTUM QUINTUM. — Ex rationibus theolo- 
gicis. — Prima. Peccatum originale invexit in 
pueros immensam illam miseriarum cohortem 
quam à die ortüs sui ad mortem usque patiun- 
tur ; quinimó iidem pueri dæmonis furori et 
tyrannidi non raró subduntur, et ab eo stu- 
pendum ad mortem usque torquentur; qua 
omnia indicavit Spiritus sanctus sub nomine 
jugi gravis , quod. incubat super filios Adam à die 
exitüs de ventre matris eorum usque in diem se- 
pulturæ, Ecclesiastici cap. 40; ergo idem 
peccatum , quamdiü durabit, easdem poenas 
sencibiles in eosdem pueros transmittet, Patet. 
antecedens. Prob. conseq. , tum quia poena 
ille annexæ sunt peccato originali , tum quia 
perillas, quantælibet sint , non potest expiari 
per vit:e mortalis curriculum originalis peccati 
labes. 

Adversarii vulgó reponunt miserias peccato 
originali in statu pr«senti per accidens tantüm 
esse annexas; jusutià nempe originali , quae 
hominem ab illis miseriis ex nativà ipsius 
constitutione fluentibus eximebat, per pecca 
tum originale sublatà, homo illis factus est 
obnoxius. At 1», quiero an tormenta , quibus 
infantes à daemone affliguntur, proveniat ex 
eorum naturà ? 2° Duce D. Augustino, supra 
ostendimus Deum creare non potuisse homi- 
nem cum praesentis statüs miseriis non quidem 
quoad speciem ( exceptis tamen eis quæ à dæ- 
mone inferuntur ), sed quoad gradum consi- 
deratis. 3° Si miseriæ justitiæ originalis priva- 
lionem in presenti vità consequuntur, cur 
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in alterà eædem miseri: ejusdem innocentiæ 
privationem per accidens non comitarentur , 
cüm præsertim Deus in futurà vità peceatum 
severiüs puniat quàm in præsenti? 4° Deum 
propter solum originale peccatum æternas pœ- 
nas ab infantibus justé repetere posse evincit 
hypothesis in quà sontem Adam à morte exe- 
misset, eumque cum nepotibus æternüm mi- 
seriis obnoxium vivere voluisset. 

. Secunda. Apostolo dicente ad Ephesios 2, 
pueriavità maculà contaminati sunt ire filii, et 
ideù Deus illis iratus estet eos odio habet ; sed 
lales poenis etiam sensüs justé addicere potest 
Deus; si enim, inquit D. Augustinus trac- 
tatu 44 in Joannem n. 4 , filii ira, filii vindic- 
te , filii pene, filii gehennæ ; ergo. — Respon- 
dere solent pueros esse filios ire, vindictæ, pæ- 
næ, etc. ralione pæœnæ damni, quà zeternüm 
afficientur, non pens sensüs quæ solüm de- 
betur peccato actuali, cujus illi rei non sunt , 
cùm actuale Adæ peccatum iu eis tantüm sit 
habituale. Verüm multa istam solutionem in- 
firmare videntur. 1? Enim clamante Apostolo 
Rom. 5 : Omnes. peccaverunt in Adam. et ided 
illud idem peccatum quod commisit reipsà 
commiserunt: unde D. Augustinus Pelagianis 
quærentibus quomodó Adæ peccatum: ad ejus 
posteros transire potuerit, nil aliud offert quàm 
apostolicum oraculum, ex quo constat eos cum 
Adam et in Adam peccásse. At peccatum Adæ 
ponam sensüs subiit ; ergo et in ejus posteris, 
originale licet , sive habituale, eamdem poenam 
subire potuit. 2° Ex D. Thomà 1-2, q. 81, a.9, 
ad 4, « pooná corporali interdüm judicio divino, 
vel humano puniuntur filii pro parentibus , in 
quantüm filius est aliquid patris seeundüm cor- 
pus. » Etveró (ilium David, licet ejus delicti 
non reum, ob adulterium patris rapuit Deus, 
qui alibi passim dicitur visitare iniquitatem pa- 
trum in filios in tertiam et quartam generationem; 
at exindé elucet à fortiori Deum posse justé in- 
fligere peenam sensibilem parvulis primorum 
parentum peccato.reapsé coinquinatis. 

, Tertia. Parvuli electi propter coelestis Adæ , 
sive. Christi ,. merita in alterà vità gloriosis 
corporis dotibus exornabuntur; ergo parvuli 
reprobi ob terrestris Adæ demerita in alià vità 
malis corporis subjicientur ; quæ paritas eó 
majoris est ponderis quód , ut arguit D. Au- 
gust. adversus Julianum lib. 6, cap. 10, n. 29, 
quemadmodüm parvuli de alieno recté facto re- 
portant bonum ( cùm in baptismo credunt per 
alterum ), ita. de alieno peccato reportant ma- 
lum. Nihilominüs paritatem elevare conantur , 
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quia summé bonus Deus potest corporis bona 
iis impertire qui per corporis ministerium iis 
obtinendis operam non impenderunt ; é con- 
verso , non potest sine injustitià mala corporis 
iis rependere qui per idem corpus nunquàm 
peccaverunt, cüm inprimis poena sensüs ad 
corporis vitiosas delectationes præcipuè refe- 
ratur. Verüm hæc solutio facilé exsufllatur. 
Nam, licet pueri corpore non peccaverint , 
possunt tamen non secüs ac dæmones, qui 
hoc modo non deliquerunt, sensibili poenà 
affici, idque eó magis quód omni ex parte in- 
eurrerint reatum Adæ peccati cui, ubi po- 
mum comedit, annexa fuit sensüs delectatio. 
Deinde, quis non videt Deum in alterà vità ha- 
bere ut filios diaboli qui sine baptismo , .ut fi- 
lios à converso Christi qui cum baptismo è vità 
exierunt, et ideó velle ut illi sub diabolo mala 
corporis experiantur, quemadmodüm isti sub 
Christo bona corporis recipiunt ? 

Objiciunt 4°, cum Bellarmino. Peccatum ori- 
ginis non aufert ordinem naturalem, sed su- 
pernaturalem, id êst conversionem habitualem 
ad Deum per donum gratiæ sanclificantis, cüm 
peecatum illud nihil aliud sit. quiun privatio 
originalis justitiæ ; poena ergo ipsi debita nihil 
aliud esse potest quàm privatio boni superna- 
turalis, qualis est carentia Dei visionis, non 
illatio pœnæ sensibilis, quæ ipsam vulnerat 
naturam. — Resp. 1°: Retorqueo argum. Pec- 
catum actuale non tollit ordinem naturx, sed 
spoliat duntaxat gratià sanctificante ; ergo 
poena sensüs ipsi infligi non debet. Resp. 2° 
mirum esse adversarios, qui D. Thomam hic 
suum esse gloriantur, ipsum tam cit deserere. 
Docet enim 1-2, q. 74, a. 6, ad 4 , et alibi, 
quodlibet verum peccatum esse contra naturam, 
quia inordinationem essentialiter involvit. De- 
inde peccatum originale, ut diximus , homi- 
nem diaboli servum facit ; an talis servitus or- 
dinem naturalem non tollit? Præterea certum 
non est, ut antea ostendimus , peccatum ori- 
ginale consistere in unicà privatione justitiæ 
originalis, et aliunde quomodó privatio gratiæ 
potest esse poena peccati? Pœna enim peccati 
oritur à Deo , non peccatum, quod adversarii 
formaliter constituunt in privatione gratis. 
Tandem per peccatum Deus, cujus majestas 
est infinita , offenditur ; sed ad reparationem 
talis injuriæ non sufficit privatio doni olim li- 
beraliter collati , sed alia quoque pcena requi- 
ritur; ut demonstrat exemplum regis adversüs 
quem conjuraverunt subditi. 

Objiciunt 2°, cum eodem. Qui habitualiter 
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taret virtutibus, et proclivis est ad vitia, pu- 
niri nequit pœnà sensüs ; an enim puniuntur 
à magistratibus qui habitüs justitiae sunt exper- 
tes, vcl proni sunt ad homicidia, ete., si nullum 
crimen reipsà committant ? Sed parvulorum 
peccatum est duntaxat habituale, et habituali- 
ter tantüm proni sunt ad concupiscendum.— 
Resp. 1? argumentum nimis probare ; magistra- 
tus enint dispositiones ad vitia, etiam volunta- 
rias, nullà prorsüs pœnâ mulctant. Resp. 2?: 
Neg. majorem ; dispositiones enim ad vitia, et 
habitualis carentia virtutum, si voluntariæ sint, 
et ideó proprié dietà peccata, merentur etiam 
poenam sensibilem ex parte Dei cujus oculis 
omnia nuda sunt et aperta, quique corda 
serulatur ; pueri autem in Adamo hæc volue- 
runt, cüm in eo veré peccaverint, et ad verum 
peccatum voluntarium essentialiter requiratur. 
Quod attinet. ad magistratus, judicant dun- 
laxat de externis, ct ideó poenas hujusmodi 
dispositionibus , etiam liberé volitis, inferre 
non possunt. Respondeo tandem peccatum ori- 
ginale involverenon tantüm carentiam virtutum 
et pronitatem ad vitia, sed insuper aversionem 
habitualem à Deo, eamque voluntariam, quæ cos 
Dei inimicos efficit et ideù pœnà sensüs dignos. 

Objiciunt 3°, cum eodem. Baptizandis ob avi- 
tum delictum nulla præcipitur satisfactio, nul- 
lus de illo peccato dolor ; cur, nisi quia ut 
peccata actualia pœnà sensibili dignum non 
est? Resp. 1? plurimos ex adversariis, et specia- 
iim BeHarminum, fateri parvulos ex amissione 
ccelestis beatudinis internum animi dolorem 
percipere ; argumentum igitur nimis probat. 
Resp. 2°: Esto ant., nego conseq. Innumeræ 
scilicet presentis vitæ miserie oriuntur ex 
originali peccato, et cüm divinà opitulante 
gratià pro illo delicto sint sustinendæ, frustra 
sané altera poena hominibus hujus maculæ reis 
infligeretur. Resp. 3° adversarios düm à bap- 
tizandis omnem poenitentia et doloris sensum 
ob peccatum originale amovent, sese in Au- 
gustini lectione parüm versatos prodere. Et- 
enim hunc dolorem propter illud peccatum pas- 
sim inspirare nititur. Corripiatur , inquit lib. 
de Correptione et gratià cap. 6, n. 9 (ubi os- 
tendit quomodó peccatum originale alienum 
sit et nostrum) origo damnabilis, ut ex dolore 
correptionis voluntas regenerationis oriatur, etc. 
Idem ante docuerat lib. 4 de peccat. meritis 
et remissione cap. 19, n. 95, ubi tradit infan- 
tes ut fideles ita et pœnitentes nuncupari ; 
quantó magis adultis ad baptismum accedenti- 
bus poenitentia conveniet ! 
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Objiciunt 4? : Divine bonitati minimé con- 
gruit, ut parvuli qui non proprià sed alienà 
voluntate peccaverunt, æternam ignis combus- 


lionem patiantur ; ergo. — Resp. 1° argumen- M 


tum nimis probare ; suaderet enim æternis 
poenis addici non posse hominem ob unicum 
perversum desiderium quod illicó dissipatum 
est; hoc enim divinam bonitatem decere non 
videtur ; consequens fidei catholicæ repugnat ; 
ergo. Resp. 2° Julianumsimilem objectionem 
proposuisse D. Augustino lib. 5 Operis Imper- 
fecti cap. 15, cui reponit S. doctor audiendas 
bic non esse /nunanas ratiocinationes, et aliunde 
ipsum et Pelagianós multa alia credere et fate- 
ri cogi quæ dura videntur , et divinæ bonitati 
contraria. Etveró hic et similia argumenta ed 
tendunt ut elevetur peccatum originale, et 
ide corruunt solutionibus quibus incredulorum 
momenía supra amovimus. 

Objiciunt 5°, cum Vasquesio, Goneto, ete.: 
Poena irrogari non debet nisi peccato vitupe- 
ratione ac reprehensione digno; at tale non 
est peccatum originale ; illud enim solum pec- 
catum vituperio ae reprehensione dignum est 
quod vitari potuit , ex Aristotele, et etiam D. 
Augustino lib. citato de duabus animabus cap. 
undecimo ; sed Adæ posteri peccatum originis 
vitare non potuerunt; ergo. — Resp. mirum 
profectó videri debere Vasquesium , Gonetum 
aliosque viros eruditos, et catholicæ fidei ob- 
servantissimos , hic recurrere ad argumentum 
olim Augustino objectum ab infensissimis pec- 
cati originalis et gratiæ hostibus , et hodié ad- 
versüs idem dogma ab incredulis contorque- 
tur , quod aliunde solvit S. Aug. mox citato 
libro de Correp. et Gratià, cap. 6. Cæterùm 
docet fides Déum pueris, cüm nascuntur, ira- 
ium esse, eosdem pueros esse vasa contume- 
lie , etc. Et ideó eos esse dignos vituperio et. 
reprehensione ob peccatum quod in primo pa- 
rente commiserunt, quodque, ut diximus, 
suo modo liberum fuit. 

PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Poena 
puerorum in inferno erit , ut loquitur D. Aug. 
Enchiridion cap. 95, omnium mitissima , et 
ideó ignis tartareus eos quâdam afficiet moles- 
tià , sed non comburet. 

Secundum. Intolerabilis videtur nobilissi- 
morum scholasticorum opinio omnem tristi- 
tiam à pueris ex damni poená enascentem re- 
movens; vel etiam omnem ipsis glorix æternæ 
nolitiam eripiens. Pelagianos quippe hæc sen- 
lientes, primüm presertim , duré increpavit 
D. Aug. ut fusé et eruditéfprobat Norisius , 
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— Vind. cap. 5, paragrapho 5. Unde Bellarminus 
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et multi recentiores hanc improbaverunt opi- 


nionem. 


Tertium. Humana ratiocinationes , ut iterüm 
Augustini verbis utar, hic audiendæ non sunt ; 
è medio quippe tollerent , aut saltem multüm 
labefactarent peccati originalis dogma , et ideó 
viros catholicæ fidei cultores omninó dedecent. 

Quartum. Pr» oculis habe ingenuam tum 
Bellarmini confessionem , hàc in causà Augus- 
linum excessus accusari non posse, sed po- 
tiùs scholasticos, qui hoc crimen Augustino 
impegerunt, cüm Vasquesii, Augustinum , 
Fulgentium , Gregorium Magnum reipsà stare 
pro sensibili puerorum pœnà ; exinde enim 
duo insignes viri in discordiam abeunt, et 
magnam nostre sententiæ probabilitatem ac- 
cersunt. 

Quintum. Quilibet æquus æstimator sibi fa- 
cilè persuadebit hâc in controversià iis potiüs 
inhærendum esse Patribus qui ex professo 
adversüs Pelagianos eam tractaverunt ( quales 
sunt S. Augustinus et alii quos laudavimus ), 
quàm illis qui illam obiter et transitorié et 
ante exortam pelagianam hæresim delibave- 
runt ( quales sunt adversariorum doctores ). 

Sextum. Consuetæ adversariorum respon- 
siones , infantes mitti in ignem «ternum hoc 
sensu quod detrudantur in locum ubi erit ignis 
eternus , Origenistis circa poenarum æterni- 
tatem auxiliarem ferunt opem.... Item Patres 
dicendo pueros in ignem ituros esse , genericam, 
non specificam , eorum ponam tetigisse , eic. , 
ignis inferni, aut purgatorii, realitatem mus 
aut concutiunt , elc. 

Septimum. Patres qui pueros pœnà damni 
affieiunt non excludunt poenam ignis , cüm in 
presenti statu qui non ibuntin regnum colorum 
ituri sint in ignem eternum. 

Sententia de sensibili puerorum sine baptismo 
morientium poená perverso Jansenii systemati non 
favet. — Jansenius in suo Augustino , ejusque 
pestiferi dogmatis assertores , in suis scriptis 
sententiam de puerorum sine baptismo dece- 
dentium sensibilibus suppliciis ventitant et os- 
tentant, ut evincant Deum justé infligere posse 
ignis poenam adultis pro peccatis ab ipsis ne- 
cessarié commissis. Distinguunt scilicet duplex 
peccatum , unum quod est peccatum tantüm , 
sive simpliciter ( quale fuit actuale Adæ pecca- 
tum in paradiso ); alterum quod est peccatum 


simul et pena peccati ( quale fuit actuale pec» 
catum Adæ é paradiso expulsi ; qnalia sunt 
aetualia delicta præsentis statüs ). Primum 
fuisse liberrimum et ideó nullà prorsüs verà et 
simplice necessitate commissum fuisse , vel 
committi potuisse ultró fatentur ; non ita se- 
cundum quod liberum est non in se quidem 
(in theologorum sensu), sed in Adamo , in 
quo omnes peccaverunt, et ideó quidquid Adæ 
peccato inductum est liberé voluerunt, ac 
proinde relativam necessitatem ad bonum aut 
malum prout delectatio ccelestis aut terrestris 
præponderat; eüm autem catholici theologi 
ipsis exprobr ent Deum in hoc systemate injus- 
tum esse futurum , utpote qui adultos æternis 
suppliciis pro peccatis necessarié commissis 
condemnaret , ut hanc objectionem utcumque 
diluant, adducunt exemplum puerorum qui 
pro originali peecato in Adam necessarié pa- 
irato sempiterni ignis supplicio à Deo justé 
damnantur ; hoc autem paritatis argumentum 
vanum esse et caducum sic ostendimus. 

1° Jansenius et ejus sectatores negare non 
possunt adultos baptizatos vel in uno peccato 
mortali vitam finientes gravem ignis æterni 
combustionem subire ; à converso, D. Augusti- 
nus docet, et quidem constanter, infantulos é 
seculo sine sacris undis migrantes omnium mi- 
tissimam ponam experiri , ut diximus, non alià 
indubié ex causà quàm quód peccatum quod in 
Adam commiserunt, non fuit tam liberum 
quàm actuale adultorum peccatum. 

2° Constat peccatum originale per baptis- 
mum adultis remissum esse; non minüs cer- 
tum est in eis per Adæ crimen non periisse 
liberum arbitrium, ut in secundà parte de- 
monstrabimus , licet attenuatum fuerit et incli- 
natum, ut definiit concilium Tridentinum ; at 
inde elucescit peccatum adultorum, ita esse 
peccatum et poenam peccati, ut nullà prorsüs 
necessitate fiat, et peccatum originale non 
posse, saltem ratione culpæ, in eorumdem 
adultorum damnationem influere, et ideó 
Deum justum non posse eosdem æterno ignis 
supplicio addicere pro peccatis quæ necessarié 
commisissent. 

5? Peccatum personale necessarié liberum 
est in se vel in causà propriá voluntate volitá , 
aliàs non esset personale, sive persone sui ju- 
ris; sed adultorum peccata sunt personalia, ut 
passim clamat D. Augustinus; ergo, 





ars secunda. 


IDE. COELESTIS ADAM , SIVE CHRISTI, GRATIA. 


GENERALIS PARTITIO. 


Ut eliminentur fastidiosæ retractationes, 
quibus doctorum scholasticorum , etiam recen- 
tiorum, de gratià disputationes vulgó oneran- 
tur, hic Tractatus quatuor absolvetur libris. 
Primus disseret de gratiæ necessitate, et ideù 
extantià (si enim gratia homini necessaria est 
indubié existit).... Secundus de gratià sufli- 
ciente..... Tertius de gratià efficaci... Quartus 
de præcipuis gratiæ effectibus. 

Quoniam autem , quod à Platone priüs, et 
Aristotele, traditum præcipit Cicero, omnem 
institutionem , quæ de re quácumque suscipi- 
tur, debere à definitione proficisci , ut intelli- 
gatur quid sit id de quo disseritur, idcircó 
priusquàm primum librum inchoo, duas de 
essentià grati: é vulgatis ejus divisionibus 
quaestionem præmittam. 








Quaestio prooemialis prima, 
DE GRATIÆ ESSENTIA. 


Gratia, inquit D. Aug. lib. de Naturà et 
Gratià cap. 4, n. 4, Apostolo præeunte (Rom. 
cap. 11, v. 6), gratia nominatur quia gratis da- 
tur. Gratis autem dari censetur quod datur 
citra dantis debitum , et jus accipientis. 

Spiritus sanctus gratiæ nomen multiplici 
sensu suis in oraculis usurpavit , licet prævi- 
deret Pelagium et alios hujus.vocabuli latibula 
dolosé ingressuros esse ad erroris sui venenum 
obtegendum et facilis. propinandum. Etenim 
accipitur pro amore et benevolentià, qui fons 
est et origo bonorum quibus Deus justos ho- 
mines cumulare dignatur , Genesis cap. 6, v. 8, 
Lucæ 1, v. 30... Item pro beneficio ex amore 
gratis impenso, Joannis 1, v. 16, etiamsi illud 
beneficium naturalis sit ordinis. Rationem 
affert D. Aug. epist. 177, aliàs 95, ad Innocen- 
tium, n. 7; hiec enim bona non precedentium 
aliquorum bonorum operum meritis , sed gratuità 
Dei bonitate donata sunt. Talia sunt dona crea- 
lionis, corporis et anim: dotes, etc... Item 
pro grati animi testificatione in beneficii largi- 
torem, lib. 2 Regum cap, 2, v. 6.... Demüm 





pro dono naturx gratis adveniente, quod ad 
æternam salutem per se pertinet, et conducit , 
Rom. cap. 5, v. 24, et alibi passim. 

Grati: nomen. ultimo sensu, qui solus stri- 
ctus est et proprius, in toto hoc tractatu acei- 
piemus. Nunc quæritur quanam legitima sit 
gratiæ sic inspecto definitio, sive potiüs de- 
scriptio. 

Conczusio. — Gratia stricto sumpta sensu, 
id est quatenüs denotat beneficium supernatu- 
rale gratuitum, abstrahendo an oriatur ex 
Christi. meritis vel non, definienda, sive de- - 
scribenda est : Donum supernaturale creatum, 
creature intellectuali gratis à Deo impertitum. 
propter eternam salutem; si veró Christi meri-. 
torum ratio habeatur , et ideó gratia spectetur. 
quatenüs gratia Salvatoris, erit describenda ; 
Donum supernaturale creatum nature rationali 
gratis à Deo. infusum intuitu. meritorum Christi. 
propter eternam salutem. 

Probatur et explicatur definitio. —4? Dieitur,: 
donum, quod nomen genus exprimit quo su-. 
pernaturalis gratia convenit cum gratià natu- 
ralis ordinis. Etveró, gratia supernaturalis 
passim in Scripturis dicitur, adjutorium, auai- 
lium, donum, etc. In ipso solo capite 5 Epistolae. 
ad Rom. ter donwm appellatur. 2? Dicitur, 
donum supernaturale, quidquid tandem hâc. 
voce præcisè significetur, quod satis exploraté 
cognitum non est ; illud tamen satis elucescere: 
videtur ex cognitione naturalis doni. Istud sci- 
licet donum naturale dicitur, quia creatura ex 
nativà conditione illud exigit; é converso 
igitur donum, quod creatura ex naturá suâ: 
non exiget, non naturale, sed supra naturam, 
et ideù supernaturale erit ; at talis est gratia, 
de quà hic sermo, quæ idcircó creaturæ gra- 
tuità Dei bonitate accedit ; unde patet gratiam; 
hàe voce à donis naturalibus discriminari, 3° 
Vocatur donum creatum, ad majorem explica=. 
tionem, id est à Deo distinctum. Discrimen . 
scilicet est inter dantem, et datum à dante, 
sive donum dantis ; sed gratia est donum Dei FA 
ergo. ) 

Aliunde, gratia non est aliquid meré priva- . 
tivum, ut peecatum formaliter sumptum, sed 
aliquid reale et positivum animam illius , cui 
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conceditur, afficiens ; enimvéró passim refe- 
runt Scripture, Deum homini dare gratiam, 
gratiam diffundi in cordibus hominum , per gra- 
tiam homines ad Deum converti, per gratiam 
auferri cor lapideum, et dari cor carneum, homi- 
nes adjuvari, ad vitam æternam deduci, omnia 
aggredi posse, etc. ; quæ sané aliquid animo 
reipsá intrinsecé inhærens, non. aliquid meré 
privativum, aut animæ extrinsecum important 
et arguunt. Cæterùm, cüm Dei donum à Deo 
secernatur, et ideó creatum sit, hanc vocem 
adhibuimus ut eliminaretur error novatorum 
obgannientium gratiam nihil aliud esse quàm 
omnipotentissimam Dei voluntatem. 4° Dicitur, 
datum creature intellectuali, quia subjectum 
grati: capax sola est creatura intellectualis, 
scilicet Angelus et homo. 

5° Dicitur gratis impertitum ; ubi adverbium, 
gratis, explodit 4° omne debitum ex parte 
dantis, sive Dei ; Deus enim gratiam instillat 
quia vult, et ideó ad eam infundendam abso- 
luté non adstringitur : cujus vult miseretur, in- 
quit Apostolus Rom. cap. 9... 2° Explodit de- 
bitum etiam ex parte accipientis; debitum 
enim ex parte accipientis exurgeret aut ex 
meritis accipientis (et tunc esset debitum quod 
diei solet personæ), aut ex nativâ conditione et 
exigentià naturx accipientis (et tune debitum 
foret quod vulgó nuncupatur nature ). At du- 
plex illud debitum arcet gratia ; primum qui- 
dem Apostolo dicente Rom. cap. 11: Si gratia, 
jam non ex operibus ; alioquin gratia jam. non est 
gratia ; secundum veró, quia si gratia naturali 
hominis conditioni debita foret, non minüs 
homini naturalis dici posset, quàm ratiocinandi 
aut liberé agendi facultas , adeóque homo in- 
nocens creari non posset sine gratià, quod 
Baii et ejus defensorum dogma meritó pro- 
scripsit Ecclesia , ut postea ostendemus. 6° Di- 
citur, à Deo infusum propter eternam vitam ; 
quæ voces indicant 1°, causam gratiæ eflicien- 
tem , scilicet Deum, et ideó specialiter desi- 
gnant gratiam Angelis , et Adamo et Evæ pri- 
mitüs concessam sine ullà Christi meritorum 
consideratione ; 2» finalem gratiæ causam, ni- 
mirüm vitam æternam ex intuitivà Dei visione 
exorientem , ad quam Angelos et primos pa- 
rentes insigni dilectione destinaverat Deus. 
Ultimó additur , donum. intuitu. Christi merito- 
rum propter eternam salutem collatum ; quibus 
verbis depingitur gratia hominis lapsi propria, 
et ejus causa meritoria , scilicet Christus me- 
diator , in quo et per quem gratia et vita «ter- 
na , Rom. cap. 6, v. ult. 





Hac gratie descriptio convenit gratie tum. 
habituali ,cüm actuali, de quibus postea dis- 
seremus : imó supernaturalibus donis externis. 
ad æternam salutem conferentibus , v. g., in- 
carnationi Verbi , Christi passioni, Evangelii 
prædicationi, sacramentorum institutioni , etc. 
Hæc enim totidem sunt insignia divinæ boni- 
tatis dona, et præclara specialis illius in homi- 
nes dilectionis effecta et specimina. 

De gratià Christ , quæ dicitur medicinalis ; 
quia sanat , aut sanare potest omnes infirmi- 
tates nostras , hoe in tractatu potissimüm dis+ 
seremus. : 

CoroLLARIUM PnimuM. — Cüm gratia sit do-. 
num Dei supernaturale creatum , et Thomà 
dicente 1-2, q. 140, a. 2, in c. , cum insi- 
gnioribus ipsius expositoribus, gratuite Dei vo- 
luntatis effectus, describi nequit omnipotens: Dei. 
voluntas , etsi ratione principii , sive causæ ef- 
ficientis , spectata , sic nuncupari potest , si- 
cut ratione finis , sive objecti ad quod proximé 
conducit , dici- posset vita, sive beatitudo æter- 
ia. Quamobrem , cüm D. Prosper in poemate 
de ingratis cap. 15, et nonnulli alii Patres gra- 
tiam omnipotentem Dei voluntatem , sive di- 
lectionem , dixerunt, causam gratiam produ- 
centem delineaverunt, Apostoli vestigiis insis- 
tentes , qui Epist. ad Ephesios cap. 4, v. 6, et 
alibi, Dei bonitatem ,. sive benevolentiam , 
gratiam appellavit. Etveró , relata gratie in 
seipsà descriptio adversa est 49 Scripturæ 
asserenti grati: resisti, Actuum cap. 7, elc., 
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nunquim resistere ; Rom. cap. 9, v. 19, imó 
resistere non posse; Esther cap. 43, v. 9 ; item 
gratiam esse domum , lumen , auxilium , etc. , 
quo Deus movet et flectit mortalium volunta, 
tes ; sed adjutorium Dei moventis et flectentis 
insulsé diceretur Deus , sive omnipotens Dei vo- 
luntas , Sicut vis à movente corpori moto im- 
pressa insuisè diceretur movens.,.. 99 D. Au- 
gustino dicenti sermone 144 de verbis Evan- 
gelii Joannis , alias 61 de verbis Domini , cap. 
1, n. 4, gratiam Dei donum Dei esse... 5? Theo- 
logis , qui duce D. Thomà: 1-2, q. 145, art. 1, 
docent gratiam esse quid creatum in animà 
realiter existens... 4° Rationi ex principiis 
lidei emergenti. Scilicet fide constat dari gra- 
tiam puré sufficientem ; sed si gratia etiam ex 
parte principii spectata:esset, Dei voluntas qua- 
tenis omnipotens, exsufflaretue gratia puré suf- 
ficiens ; voluntas. enim Dei , quatenüs omni- 
potens , summæ eficaciæ ideam suggerit ,.sal- 
tem jn mente novatorum ;-et ideó sola gratia 
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summè efficax sibi gratise rationem vindicaret; 
at gratia puré sufliciens non est summe effi- 
cax , cüm sola gratia efficax effectum sortiatur. 
Hinc Eeclesia veru suo meritó confixit hane 
inter centum et unam propositionem 11: 
Gratia non est aliud quàm. voluntas omnipotentis 
Dei jubentis , et facientis quod jubet.... ltem 19 : 
Dei gratia nihil est. aliud quàm ejus omnipotens 
voluntas ; hec est idea quam Deus nobis tradidit 
in omnibus suis Scripturis ; tandem 21, quie 
idem enuntiat. Istarum assertionum auctor 
Jansenii doctrinæ impensé addictus eas emisit, 
ut probaret in statu naturæ lapsæ grati: inte- 
riori nunquàm resisti , imó nec resisti posse , 
ut ferunt Yprensis propositiones 2 et 4, et id- 
circó in eodem statu nullum dari adjutorium 
veré sufficiens , quin simul sit efficax , ut pas- 
sim loquitur idem Jansenius. Idem auctor , ut 
veritalis impugnatoribus gentile est , hie sibi 
non constat ; gratiam enim vocat /umen , pro- 
positione 14, unctionem, 15, illecebras , 16, 
vocem, 17; sed haec indubié non sunt ipse 
Deus, sive ipsa Dei voluntas, entitativé , ut 
aiunt , spectata. Porró lumine considerationis 
gralix ex parte principii, ex parte termini , et 
in seipsà præcisè ( de quà duntaxat hic est ser- 
mo), liquescent omnes adversariorum obje- 
etiones. 

Conorraniuw Il. Cüm gratia sive habitualis , 
sive actualis. donum sit supernaturale homini 
ex speciali Dei amore reipsà inditum ob zeter- 
nam vitam, donum illud ab extrinsecà Spiritüs 
sancti erga hominem dilectione tanquàm effe- 
etus à causá distinguitur, et ubi de habituali , 
sive justificante gratià res est , donum illud est 
quid fixum et permanens, ab actu distinctum, 
intrinsecé et realiter animæ inhærens, quid- 
quid tandem illud sit, sive qualitas habitusve 
proprié dictus, sive non, quod hactenüs non 
definivit Ecclesia, et nos ignorare profitemur. 
Unde homo non fit formaliter justus extrin- 
secà tantüm denominatione, sive per solam 
externam  imputationem justitiæ — Christi , 
aut per solam peccatorum remissionem , nul- 
lo gratuito dono ipsi infuso , quo sanetur 
et exornetur, ut asseruerunt Protestantes in 
hoc Pelagianos imitati qui nullam specialem 
Dei gratiam. agnoscebant nisi peccatorum re- 
missionem. Istud dogma , quod sancivit conci- 
lium Trid. canone 11, quodque vindicaturi 
sumus quarto hujus operis libro, sic summatim 
adstrui potest. Seripturæ testantur Dewm in 
justis mansionem facere , Joannis cap. 14, v. 25, 
charitatem diffundi in cordibus, Rom. cap. 5, v. 


5, gratiam esse in nobis, À ad Tim. cap. 4, v- 
14, 2 ad Tim. cap. 1, v. 6, etc. Semen Dei, id 
est gratiam manere in nobis, 1 Joann. cap. 5, 
v. 9, etc.; qux propriè intellecta, ut dubio 
procul intelligi debent, aliquid fixum et anima 
intrinsecé adhærens denotant. Unde Ecclesia, 
cujus est judicare de vero Scripturarum sensu, 
in concilio Trid. citato canone, hæc oracula 
de gratià animæ inhærente intellexit. 

Nihilo tamen minüs incertum est an illa 
gratia verus sit habitus, vel qualitas philosopho- 
rum sensu animum informans, et ipsi perma- 
nenter impressus, an habitus aut qualitas alte- 
rius naturæ. Etenim Melchior Canus, lib. 7 de 
Locis , cap. 2, et plures alii eruditi , existimant 
Scripturæ testimonia de primi generis qualita- 
tibus nonesse intelligenda. Aliunde parvuli, se- 
elusà christianà institutione, cüm usum rationis 
attigerunt per habitualem baptismi gratiam in 
divinas et supernaturales actiones non erum- 
punt, quod tamen evenire deberet, si gratia 
illa esset proprié dictus habitus. Porró evane- 
scent Calvini et aliorum Protestantium argu- 
menta, si attendatur 1?, in Scripturis Christi 
justitiam dici causam nostræ justificationis efji- 
cientem et meritoriam , non formalem , quia sci- 
licet Christus promeritus est gratiam sanctifi- 
cantem , quà formaliter justi evadimus... 2° In 
iisdem Scripturis peccata sie.tecta et non impu- 
tata dici , ut tamen deleantur , et ideó non am- 
pliüs appareant; ait enim Psalmista Psalmo 50 : 
Iniquitates meas dele... 3° in Scripturis hominem 
dici non justificari in conspectu Dei (v. g. Psalmo 
142), non absolute , sed comparaté ad Dei justi- 
liain ; ait enim David Psalmo 7 : Judica me se- 
cundim justitiam meam... 4° Auctores quidem 
profanos justificationis nomine intellexisse in- 
nocentiæ declarationem , sed auctores sacros , 
quibus standum est, hoc nomine intellexisse 
interiorem hominis per inhabitantem Spiritum 
sanctum renovationem. Unde D. Aug. lib. de 
spiritu et litterà , cap. 9, hzec observavit : Non 
dixit justitia hominis (Rom. eap. 5) manifestata 
est , sed justitia Dei , non quà justus est , sed quà 
induit hominem , cim justificat impium. 

CorozLarium III. — Cüm gratia sit donum 
supernaturale animse à Deo impressum, ut in 
esse divino constituta , et divinæ natur: suo 
modo consors facta , Deo sit accepta, et super- 
naturales actus elicere valeat, gratia quatenüs 
actualis et excitans non solüm in intellectüs 
collustratione, ut censuit Vasquez, sed etiam 
in voluntatis motione collocanda est. Patet 4° 
ex Scripturis, Psalmo 148 : Inclina cor meum 


1025 PARS DOGMATICA. 1026 


in testimonia tua, Deus operatur 1n nobis velle et 
perficere , Epist. ad Philippenses, cap. 2; hæc 
enim passim intelligit D. Aug. de immediatà 
per gratiam voluntatis inclinatione... 29 Ex 
Patribus, inprimis Augustino, qui Jib. 4 contra 
duas epistolas Pelagianorum cap. 5, n. 10, as- 
serit, gratiam proprié esse inspirationem dile- 
ctionis; sed dilectio est proprius voluntatis 
actus; alibi passim dicit , voluntates, corda ho- 
minum per gratiam trahi... 5? Ex argumentis à 
fidei principiis deductis; gratia quippe nostri 
statüs propria medetur infirmitati nostre, quie 
præcipuè residet in voluntate, et ideó voluntas 
cœlesti indiget motione ut feratur in Deum; 
deinde auxilium naturx lapse non est auxi- 
lium sine quo, ut adjutorium Adæ, sed auailium 
quo, ut loquitur D. Augustinus, sed auxilium 
quo voluntatem immediaté afficit. Porró adver- 
sariorum momenta concident, si recogites in- 
tellectum esse quidem facem voluntatis, quæ 
suâple naturá cæca est, sed non ideó, ubi de 
opere salutis est sermo, objecti exhibitionem 
intellectüs ministerio factam sufficere ut vo- 
luntas feratur in objectum, cüm insuper re- 
quiratur ut à celesti Patre tracta ad illud 
tendat. 

CorozLarium IV. Cüm gratia donum sit su- 
pernaturale à Deo animæ instillatum, ut per 
actus bonos æternam adipisei possit salutem , 
gratia illa, quatenüs præveniens et excitans in 
deliberatà animæ actione non est reponenda. 
Aliter passim in operibus suis censuit Antonius 
Arnaldus, qui prodigisiosé eruditus causam 
catholicam egregiis operibus adversüs Prote- 
stantes feliciter promovit; utinam illi idem prze- 
stitisset auxilium adversüs Jansenium Yprensem 
el ejus sectatores! Enimveró epistolà 598 ad 
dom. du Vaucel de commemoratà gratià ait : 
On ne voit point dans tout cela (in Augustini testi- 
moniis) ni de qualitas fluens, ni d'actus indeli- 
beratus, dans lequel M. d'Ypres a fait consister 
sa délectation victorieuse (lib. 4 de Gratià Salva- 
toris cap. 11), en quoi certainement il s'est 
trompé. Verüm ipse deceptus est vir doctissi- 
mus, düm gratiam excitantem ipsam liberam 
voluntatis actionem fecit, Etenim concilium 
Trid. sessione 6, can. 4, docet aut. supponit 
hominem ope gratie excitantis eidem gratiæ 
liberé consentiendo se ad justificationem dis- 
ponere; at hoc documentum, si gratia præ- 
veniens esset ipse liber voluntatis consensus , 
insulsum hunc exhiberet sensum : homo libero 
suo gratie consensui liberè consentiendo se dispo- 
ait ad justificationem, 


Deinde, Augustinus adversüs Pelagianos des 
certando gratiam secernit à consensu, docet- 
que ipsam bonam voluntatem gratiam non esse, 
sed illius inspirationem et præparationem : Est, 
inquit, apud ipsum Arnaldum citatá epistolà , 
inspiratio dilectionis; quod evincit S. docto- 
rem spectâsse deliberatam voluntatis actionem 
non utgratiam , sed ut gratiz effectum. 

Tandem fide constat , eam esse naturæ gra- 
tiam, ut homo possit ei dissentire si velit, 
quemadmodüm definit concilium ibidem ; sed 
si gratia esset actio libera, nunquàm homo, 
eliamsi vellet, posset ei dissentire, cüm con- 
sensus et dissensus simul existere nequeant. 
Porró contra militantia momenta illicó conte- 
rentur si in hanc intuearis distinctionem , gra- 
lia est deliberata voluntatis actio causaliter, non 
formaliter. 

ConorLARiUM V.— Cüm gratia donum sit su- 
pernaturale à Deo homini infusum in ordine ad 
vitam æternam, vera Christi gratia non est 
sola charitas proprié dicta , aut illius inspira- 
tio; unde errant Michaelis Baii et Yprensis de- 
fensores, ubi cum magistris decantant, om- 
nem vóluntatis actionem, quæ non oritur ex 
proprie dictà charitate , hoc ipso oriri ex vitiosá 
cupiditate, quæ creature tanquàm fini ulti- 
mo inhæret. Scilicet actus veras fidei, et spei 
possunt absque charitate elici, ut definit con- 
cilium Trid. sess. 6, can. 28, ettamen non sunt 
vitiosi, imó à Spiritu sancto excitantur, ut 
postea ostendemus. Neque hic cum adversa- 
riis obtendas obsistere D. Augustinum , qui 
passim , inprimis libro de Gratià Christi , con- 
tra Pelagium et Cœlestium, cap. 55, n. 38, 
gratiam Christi definit , inspirationem flagran- 
tissime et luminosissime charitatis ; praterquàm 
quód enim hzc expendere hujus loci non 
est, iStud testimonium, si strictè sumere- 
tur, etiam in mente Baianistarum nimis proba- 
ret. Etenim S. doctor lib. de Naturá et Gratià 
contra Pelagium cap. ultimo, n. 84, agnoscit ip- 
sam inchoatam charitatem à Deo inspirari : 
Charitas, inquit , inchoata, inchoata justitia est... 
charitas provecta, provecta justitia est... charitas 
perfecta , perfecta justitia est. Ergo gratia non 
est inspiratio solius flagrantissimæ , sive inten- 
sissime charitatis. Deinde, cüm Augustinus 
fatente Cano lib. 12 de Locis cap. 19, quce ad- 
versus hæreticos disseruit, invenerit. acutius , et 
direrit subtilius quàm ut quivis ea possit 
agnoscere, nemo citra omnem dubitationis 
aleam asseruerit. S. doctorem ibi etiam cha- 
rilatis nomine specialem charitatis strict 


1027 DE GRATIA. 1028 


sumptæ virtutem dépinxisse. Notum quippe 
est ipsum sepiüs quameumque bonam vo- 
luntatem charitatem appellare ; quid, inquit, 
charitas nisi bona voluntas? Notum etiam est 
ipsum per charitaem aliquando intelligere 
eomplexionem omnium virtutum, adeó ut 
sensus sit, per gratiam inspirari omnes virtu- 
tes christianas, adeóque ipsam etiam fidem, 
aut spem à charitate sejunctam. Et veró igno- 
rare non potuit qnod. dixit Apostolus 4 Cor. 
cap. 12, neminem ipsum Jesu nomen pronun- 
tiare posse nis? in Spiritu sancto. 

ConorraAniuw Vl. Cüm gratia sit supernatura- 
le-Dei donum animam intrinsecè afliciens, 
quod ad finem supernaturalem, qui ex intui- 
tivà Dei visione oritur, ex naturà su tendit, 
ejus natura homini omninó explorata esse ne- 
quit. Unde tot varia et omninó discrepantia 
Systemata tum circa gratitæ supernaturalita- 
lis rationem, cüm circa gratie sanctifican- 
tis, sive habitualis, et actualis, præsertim 
excitantis primas, notionem, qua videre est 
apud. D. Thomæ commentatores , et recentio- 
res theologos. Hæc sanè systemata quemadmo- 
düm non vituperamus , ita prorsus approbare 
non possumus. Et veró, præterquam quód eo- 
yum auctores, ut in alià causà meritó observa- 
vit Canus, fortassis non intelligunt quod. dicunt , 
certè per se obscuram grati: naturam obscu- 
rant, nedüm elucident, cüm inprimis ipsis 
fatentibus suis ia placitis aliquid semper oc- 
currat. quod nec intelligi nec explicari potest. 
Aliunde Augustino indubiè non aeutiores cur 
intelligere et exponere tentant quod S. doctor 
Jmorti etiam | proximus se intelligere unquàm 
potuisse confessus est? Gratia, inquit lib. de 
Prædestinatione Sanetorum, cap..8, n. 15, que 
occultè humanis cordibus divinà largitate tribuitur, 
quUmiun estsecreta, et à sensibus reniota. Unde, 
-eum Pelagianis super gratiæ necessitate dis- 
putando nunquàm gratiæ labyrinthum ingres- 
$us est nisi quando sese in eo occultavérant ad- 
versarii. Quibus autem armis tunc eos oppres- 
sit? His : Negandum non est quod est. apertum 
{gratiæ interioris necessitas in Scripturà et 
traditione manifesta) quia comprehendi non po- 
test quod est occultum (gratise natura et. distri- 
butio) lib. de Dono perseverantiæ, eap. 44, n. 
S51... His: Altiora te ne quesieris... In pluribus 
operibus Dei ne fueris curiosus... Plurima super 
sensum hominis ostensa sunt. tibi, Ecclesiastici 
cap. 5... His ::0 altitudo! etc., Rom. cap. 44... 
lisdem armis. debellari possunt nostrates intre- 
duli, qui grati: mysterium, ut et cætera reve- 





latæ religionis sacramenta subsannare solent. 
In aspectabili hoc mundo, sive in ordine na- 
turali, imó in seipsis mirabilia et incom- 
prehensa eonspieere coguntur, et nulla in or- 
dine morali, sive supernaturali conspicere 
dignabuntur ! Ipsis arridet Neutonianum sys- 
tema totum in occultissimà attractionis quali- 
tate corporibus mirabiliter insità fundatum, et 
sive permanens gratiæ habitualis, sive citù 
effluens gratiæ actualis qualitas animse ccelitüs. 
indita ipsis displicebit! Materiæ, luminis, colo- 
rum, imó, omnium feré rerum physicarum 
naturam, creatz licet intelligentiæ accommo- 
datam, penetrare non possunt, et coclestis lu- 
minis et pluvix essentiam penetrare volent, 
vel si.non penetraverint, irridebunt ! Quid sit 
motus, quid ejus acceleratio, quomodó unum 
corpus alterum moveat , eic., concipere ne- 
queunt; et quomodó supremum Numen per 
gratiam actualem hominum voluntates moveat 
concipere volunt! In his ergo, ut ait Augusti- 
nus, melior est fidelis ignorantia quàm temeraria 
scientia. 








Quaestio prooemialis secunda, 


DE VULGATIS GRATLE DISTRIBUTIONIBUS, 


Varia gratie antea delineatæ consideratio 
varias illius peperit divisiones. Quæstiones su- 
per his nonnullorum disserendi prurigine sub- 
ortas, utpote inutiles, aut parümr utiles sile- 


bimus: « ridiculum enim est, inquit Canus lib. 


12 de Locis, cap. 5, nervos omnes corporis et 
animi intendere in eà quæstioné solvendá , 
eujus inscientia nihil periculi habet, error nihil 
habet eriminis. Theologia, addit ibidem; inu- 
tilianon eolligit, quin super fidei fundamentum, 
aurum, argentum, lapides pretiosos superædi- 
licat. » Porró, cunctas istas divisiones ad stri- 
ctam divisionis amussim Confictas esse asserere 
nobis non est animus, 

PARTITIO PRIMA, — Gratia alia increata, qua 
est æterna et supernaturalis Dei in homines di- 
leetio ab ipso Deo non distineta, quà eos re- 
lativé ad vitam. æternam amat... Alia creata 
consistens in collatione omnium beneficio- 
rum ex commemorato divini Numinis amore 
velut ex causà scaturientium. Ex relatà gratize 
iioii: satis cognoscitur. 

| PanrrTIO IE, — Gratia ereata, de quà lite in- 
primis controversia, alia Dei, quæ et sanitatis 
dici solet, Christi meritorum contemplatione 


non collata (in eorum sententià qui cum Tho- 
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inistis censent Adamicum delictum Verbi in- 
carnationis causam fuisse)... Alia Christi, quæ 
et medicinalis nuncupatur, quia Christi meri- 
torum intuitu infusa animi morbis medetur. E 
converso, Scotistæ, qui Adamo etiam non pec- 
cante futuram fuisse incarnationem autumant, 
gratiam creatam dividunt in gratiam sanitatis, 
Sive Christi ut Capitis , et in gratiam medicina- 
lem, sive Christi ut Redemptoris. Hæc iterüm ex 
dictis elucescunt. 

ParriTio IE. — Gratia Christi , de quà po- 
tissimüm quæstio, alia externa, quæ extrinse- 
cüs, alia interna, qus intrinsecüs homini 
advenit. Utraque suo modo hominis salutem 
promovet. 

PartTirio IV. — Gratia interna alia gratis 
data, alia gratum faciens. Prior vulgó describi- 
tur : Donum supernaturale gratuitum, non in 
propriam recipientis (ut gratia gratum faciens), 
sed in proximi sanctificationem primarió et per 
se ordinatum. Depingitur 4 Petri cap. 4, v. 10, 
et 1 Corinth. cap. 12, his verbis : Unicuique 
datur manifestatio Spiritüs ad utilitatem. Ybi- 
dem à versu 8 ad 11, recensentur novem liujus 
gratiæ species... Posterior, id est gratia gratum 
faciens, vulgó dicitur : Donum supernaturale 
gratuito à Deo inspiratum ad propriam uniuscu- 
jusque salutem per se et primario destinatum. 
Hæc gratia in Scripturis passim delineatur, 
v. g., Epist. ad Ephesios cap. 4, v. 7 : Habemus 
(in Christo) redemptionem... secundüm divitias 
gratia ejus. 

Dixi in utrâque descriptione, per se et prima- 
rio, quia secundario et per accidens gratia gratum 
facièns aliorum utilitatem promovere potest, 
Epist. Jacobi cap. 5, v. 16, 1 Joannis cap. 5, 
v. 21 et 22, etc. E vice versá gratia gratis data 
illius, cui conceditur, salutem potest provehe- 
re, si eà ut par est usus fuerit, Matthæi cap. 
95, v. 21. Porró, relata descriptio grati: gra- 
tum facientis, quæ Deo immediaté unit, et id- 
eircó dignior est gratià datà, qu: Deo prepa- 
ratorià'duntaxat , et mediat? conjungit, relata, 
inquam, delineatio gratie gratum facientis con- 
venit tum habituali cüm actuali gratiæ, diverso 
licet modo; utraque enim animam eflicit san- 
ctam formaliter nimirüm, si sit gratia habitua- 
lis sanctifieins, effieienter veró, si sit gratia 
actualis, aliquo saltem ex his tribus modis, 
videlicet aut dispositivè, disponendo ad sancti- 
tatem , vel conservativé, sanctitatem conser- 
vando, vel directivé, dirigendo ad opera salutis 
meritoria. Quod attinet ad unionem gratiarum 
gratis datarum vel secum invicem, vel eum 


gratià gratum faciente, vel gratiæ gratum facien- 
tis cum gratiis gratis datis, docet Apostolus 
citato loco unam gratiam gratis datam uni 
competere, alii alteram, et ideó illas gratias à 
se invicem sejungi posse. Item docet Christus 
Matthæi cap. 7, v. 21, gratiam gratis datam 
existere posse sine gratià gratum faciente. Item 
constat gratiam gratum facientem non esse 
semper gratiæ gratis date comitem ; justi enim 
ad aliorum salutem promovendam non semper 
à Deo mittuntur; quinimo, in ipso Ecclesiæ 
exordio, omnibus fidelibus non inerat gratia 
gratis data. 

Partirio V. — Gratia grafum faciens alia 
habitualis, alia actualis. Habitualis ea dicitur, 
qui imperttur per modum habitüs, sive qua- 
litatis permanentis, et hominem ad vitam æter- 
nam disponit et dirigit. Triplex vulgó secerni- 
tur, nimirüm gratia sanctificans, sive justum 
reddens, virtutes infusæ , et dona Spiritüs 
sancti. Gratia habitualis justilicans ea est quà 
homo formaliter justus evadit, düm ei quod- 
dam esse divinum communicatur, et suo modo 
divinz fit particeps naturæ. Designatur Joannis 
cap. 14, v. 25, 2 Petri cap. 1, v. 4, etc. 

Virtutes infusæillæ sunt quæ propriis naturæ 
viribus obtineri nequeunt, sed à solo Deo 
anim: instillantur. Distribuuntur in theologi- 
cas, qui sunt fides, spes, charitas, de quibus 
Apostolus 4 Cor. cap. 15, v. ultimo, et morales 
infusas, quas inter quatuor eminent, ideó car- 
dinales nuncupat, scilicet justitia, prudentia, 
fortitudo, temperantia. 

Dona Spiritüs sancti sunt habitus supernatu- 
rales, quibus homo proprié præparatur, ut à 
Spiritu saneto impellatur ad quxdam heroica 
facinora producenda. Septem vulgó computan- 
tur, nempe donum sapientie, intellectüs, 
scientiæ, consilii, pietatis, fortitudinis, et ti- 
moris. 

Quatuor prima intellectum afficiunt, tria po- 
steriora voluntatem. 

Gratia actualis, quæ et auxilium dici solet, 
ea est quæ per modum actüs, sive motionis 
transeuntis, qualitatisve effluentis infunditur. 
Anima scilicet per habitualem gratiam, et alios 
supernaturales habitus infusos potens quidem 
fit in actu primo, ut aiunt, ad supernaturales 
actus eliciendos, sed ut actu illos eliciat, sive 


de illà potentià in actum secundum transeat, 


indiget auxilio speciali ipsam movente ad agen- 
dum, et cum ipsà operante; quod exemplo 
actuum naturalium aliquatenüs illustrari po- 
test; quemadmodüm enim caus secundæ, 
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sive naturales, quæ in Dei substantià ubique 
mirabiliter diffusà veluti immerguntur, nullum 
actum naturalis ordinis edere possunt absque 
generali concursu immediato, aut saltem me- 
diato , quo suprema causa eas de potentià ad 
aetum reducat, et eumdem actum cum illis 
saltem mediaté eliciat ; ita multó magis homo 
non poterit edere actum supernaturalem sine 
auxilio supernaturali et actuali gratiæ, quo 
Deus veluti actuet liberam ejus voluntatem, fa- 
ciatque ut supernaturale bonum velit et perfi- 
ciat, licet ipsi indiderit gratiam sanctificantem, 
sive quamdam fixam formam supernaturalem 
per quam id possit. 

Quid autem sit transiens grati: actualis mo- 
tio, an ipse formaliter vitalis actus indelibera- 
tus, quem excitante Deo anima eliciat, an quid 
ipsi prævium, quod illius aetüs causa sit, ut 
censent ThomisUP , nos prorsus ignorare fate- 
mur; neque enim obscura per obscuriora 
explicare nobis est animus. Porró, D. Aug. 
de gratià præsertim actuali, quæ ubique in 
S.ripturis depingitur, adversüs Pelagianos dis- 
serit, eamque ad omnes edendas actiones qux 
ad salutem remoté etiam conducunt prorsüs 
necessariam esse ex professo ostendit libris de 
gratià Christi. 

Non attulimus distinctionem gratiæ habitualis 
in primam et secundam , quia ex se satis inno- 
tescit. Gratia scilicet. habitualis prima ea est 
qua animam de injustà justam formaliter effi- 
cit... Habitualis secunda quæ animam de justà 
justiorem formaliter reddit, per augmentum 
videlicet grauis sauctificantis. Rursüm non 
expendimus cur Deus , qui ut Ens simplicissi- 
mum decet semper agit simplicissimo modo 
anim: gratiam habitualem infundere voluerit 
(ipsi enim ad supernaturaliter agendum actua- 
lis suffecisset gratia). Przeterquàm quód enim id 
ex dictis satis elucescit, rationem affert D. 
Thomas 1-2, q. 110, a. 2, in c. : « Habituale 
donum, inquit, à Deo anima infunditur, quia 
non est conveniens ut Deus minüs provideat eis 
quos diligit ad supernaturale bonum habendum 
quàm creaturis quas diligit ad bonum naturale 
habendum. Creaturis autem naturalibus sic 
providet ut non solüim moveat eas ad actus na- 
turales, sed etiam largiatur eis formas et vir- 
tutes quasdam, quæ sunt principia actuum ut 
secundüm seipsas inclinentur ad ejusmodi 
.aetus, et sic motus, quibus à Deo moventur 
fiunt creaturis connaturales et faciles secun- 
düm illud Sapientiæ cap. 8 : Disponit omnia 
$uaviter, Multà igitur magis illis quos Deus 


movet ad consequendum bonum æternum, in- 
fundit aliquas formas, seu qualitates superna- 
turales, secundüm quas suaviter et prompté ab 
ipso move:ntur ad bonum æternum consequen- 
dum, et sic donum gratiæ (habitualis) qualitas 
quaedam est (fixa et permanens). » 

ParTiTio VI. — Gratia actualis alia intel- 
lectüs, alia voluntatis. Prior consistit in interná 
mentis illustratione, quà Deus intellectui veri- 
tates supernaturales credendas, vel superna- 
turalia bona patranda offert et reprzesentat.... 
Posterior in indeliberatà et immediatà motione, 
sive inclinatione, quam Deus in voluntate pro- 
ducit, ut eam ad bonum supernaturale diligen- 
dum excitet et accendat. Utraquestatüs naturae 
lapse propria est, ut docet D. Augustinus, et 
concilium Tridentinum ex constanti traditione 
sess. 6, cap. 5, et canone 5, ubi ait, Deum tan- 
gere cor hominis per Spiritás sancti illuminatio- 
nem, et neminem juslificari posse sine Spiritüs 
sancti inspiratione et adjutorio ; illuminatio enim 
ut et znspiratio intellectüs collustrationem, et 
tactus cordis ut et adjutorium voluntatis motio- 
nem designat. 

ParTiTio VII. — Gratia actualis sive intel- 
lectüs sive voluntatis, mox descripta, generatim 
distribuitur in antecedentem, comitantem, et 
subsequentem. Hanc quippe distributionem tra- 
dit synodus Tridentina sess. 6, cap. 16, his 
verbis : « Christus tanquàm caput in membra, 
et tanquàm vitis in palmites, in ipsos justificatos 
jugiter virtutem influit, quæ virtus bona eorum 
opera semper antecedit, et comitatur, et sub- 
sequitur, et sine quà nullo pacto Deo grata et 
meritoria esse possent. » 

Ad gratiam antecedentem pertinet, aut sal- 
tem pertinere potest, gratia quie dicitur præ- 
veniens, excitans, vocans, juspirans, imÔ et ope- 
ras; hæc enum gratia describi potest : Mo- 
mentanea illustratio intellectüs,et motio voluntatis, 
quas Deus in nobis sine nobis efficit, ut scilicet 
bené velimus, et bené agamus. Etenim D. Aug. 
concione 4 in Psalmum 58, n. 19, prævenien- 
tem gratiam vocat excitantem : Deus meus, 
inquit, misericordia ejus præveniet me; non 
enim prior ad te exsurrexi, sed tu ad me exci- 
tandum venisti; et libro de Gratià et libero Ar- 
bitrio cap. 17, n. 55, dicit, gratiam operantem 
eam esse per quam Deus ut velimus operatur 
incipiens, et ut velimus sine nobis operatur. Dixi, 
quas Deus in nobis sine nobis efficit; quæ non 
significant Deum se solo hos producere motus. 
quasi nullo modo activé concurramus; quis 
enim nesciat actum vitalem, qualis est il 
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tio intellectüs, et inclinatio voluntatis, à pro- 
prià vitali potentià necessarié elici? Sensus 
ergo est, hæc in nobis fieri sine nobis liberé 
concurrentibus, quia isti motus, sive actus, 
sunt indeliberati. Dixi etiam, ut benè velimus, 
et benó agamus, quia D. Augustinus dicendo 
universim, Deum pér gratiam operantem efji- 
cere ut velimus, videtur gratiam operantem non 
restrinxisse ad solam primam bonam voluntatem, 
id est conversionis desiderium, sed eam quo- 
que extendisse ad eam actualem gratiam, quá 
movemur ad perseverandum in gratià jam ac- 
ceptà, cüm inprimis libro de Correptione et 
gratià, cap. 11, doceat esse in nobis per gratiam 
operantem non solüm posse quod volumus, sed 
eliam velle quod possumus. 

Ad gratiam concomitantem revocatur, aut 
revocari potest, gratia dicta cooperans, dirigens, 
gubernans, protegens, adjuvans; hec enim de- 
scribi potest : Inspiratio, sive concursus superna- 
turalis, quo Deus nobiscum concurrit ad omnes et 
singulos actus supernaturales ac liberos. Etenim 
D. Aug. citato capite 17 libri de Gratià et libero 
Arbitrio dicit, gratiam cooperantem eam esse 
gratiam, per quam Deus volentibus cooperatur 
perficiens; quod sané idem est ac si dixisset, 
per quam Deus cim volumus, et sic volumus ut 
faciamus nobiscum vooperatur. Et veró, hæc tra- 
dit Apostolus 1 Cor. cap. 15, v. 10, quem tex- 
tum expendens D. Aug. lib. de Gratià et libero 
Arbitrio cap. 5, n. 12, dixit : Ne ipsa voluntas 
sine gratià Dei puteturaliquid posse, continuó 
eüm dixisset, gratia ejus in me vacua non fuit, 


sed plus omnibus illis laboravi, subjunxit: 


Non ego autem , sed gratia. Dei mecum, id est 
non solus, sed gratia Dei mecum, ac per hoc nec 
gratia Dei sola, nec ipse solus, sed gratia Dei 
cum illo. 

Dixi, ad omnes et singulos actus; nullus enim 
excipiendus est actus supernaturalis liber, ne- 
quidem parva et invalida voluntas, quam non- 


nulii immeritó excipiunt. Scilicet D, Augusti- - 
p $ 


nus graliam cooperantem firma duntaxat 
voluntati non illigavit; quinimó eam cuilibet 
bou: voluntati supernaturali liberæ annexuit. 
Ad gratiam subsequentem reducitur, aut reduci 
potest, gratia nuncupata confirmans et consum- 
Mans; etenim describi potest : influxus, sive 
concursus supernaturalis, quo Deus voluntatem 
provenienti, sive excitanti gratie cum Dei auxi- 
lio jam consentientem corroborat, ut in bono pro- 
posito permaneat, et fortis in actus, quibus per- 
ficiatur, erumpat. Etenim hæc ex Scripturis 


passi tradere videntur Patres; prevenit Deus, 
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inquit D. Augusiinus libro de Naturá et Gratià, 
cap. 31, n. 55, ut vocemur, subsequetur ut glo- 
rificemur, prevenit ut piè vivamus, subsequetur 
ut cum illo semper vivamus, quia sine illo nihil 
possumus facere. 

Magistrum sequitur Fulgentius. « Prœvenit 
(Deus) inquit lib. 4 ad Monimum cap. 11, im- 
pium, ut fiat justus, subsequitur justum ne fiat 
impius. Prævenit cœcum, ut lumen.... donet, 
subsequitur videntem, ut lumen quod contulit 
servet. Prævenit elisum ut surgat, subsequitur 
elevatum ne cadat. Prævenit donans.... bonam 
voluntatem, subsequitur bené volentem ope- 
rando in illo boni operis facultatem. » Concinit 
D. Gregorius Magnus homiliâ 9 super Ezechie- 
lem in hæc verba (cap. 2 Prophetæ) : Ingressus 
est in me Spiritus : « Mala nostra, inquit, so- 
lummodó nostra sunt; bona autem nostra, et 
omnipotentis Dei sunt, et nostra, quia ipse 
inspirando nos prævenit ut velimus, qui adju- 
vando subsequitur, ne inaniter velimus, sed 
possimus implere qua volumus. Præveniente 
ergo gratià, et bonâ voluntate subsequente, 
hoc quod omnipotentis Dei donum est, fit me- 
ritum nostrum. » Caeterüm, omnes illæ gratise 
actualis distinctiones ad duas universim revo- 
cari possunt, nimirüm ad operantem vel co- 
operantem ; omnis enim inspiratio, quá Deus 
nos ad supernaturale bonum movet, aut est in 
nobis sine nobis, et sic est gratia operans, aut 
in nobis et nobiscum, et sic est gratia co- 
operans. 

Enumeratas gratiæ divisiones vulgó admit- 
tunt theologi; al circa. earum notionem miré 
inter sc dissident; quà ex causà quidquid modà 
diximus de gratià operante, cooperante et sub- 
sequente, per modum dubitationis proposuimus, 
nullam prorsüs amplectendo sententiam. Et- 
enim Thomistæ universim partiuntur gratiam 
voluntatis in excitantem et adjuvantem. Utraque 
semper prævenit voluntatem; excitans enim, 
qui eadem est ac swfficiens, unicé destinatur 
ad suscitandos in intellectu et voluntate inde- 
liberatos actus, quibus homo ad convérsionem 
allicitur... Adjuvans, quz non differt ab effi- 
caci, facit ut voluntas indeliberatis illis moti- 
bus sese morigeram præstet, et conversionem 
reipsà appetat. lidem 'Phomistz gratiam adju- 
vantem subdividunt in operantem et cooperan- 
tem; operans producit primum liberum. ac 
supernaturalem voluntatis motum, ad quem 
voluntas sese moraliter non inflectit, sive per 
prævium motum deliberatum, sed à solo Deo 
impulsa est; quod illustrari dicunt. exemplq 
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Saüli, qui liberam suum Christo obediendi 
actum primum emisit his verbis : Domine, quid 
me vis facere? Actuum cap. 9... Cooperaus, 
quam et subsequentem suo sensu nuncupant, 
est illa quæ voluntatem postea impellit ad pie- 
iatis opera, quæ primum bonum, et liberum 
voluntatis actum sequuntur, v. g., ad eximios 
pietatis actus quos Saulus post primum suum 
obedientiæ actum edidit. 


Celebris Norisius, et alii nonnulli, autumant 


gratiam operantem et cooperuntem nalurà qui- 
dem inter se distingui, sed gratiam operantem 
reipsà non differre à proveniente , excitante et 
sufficiente, et cooperantem à subsequente, adju- 
vante, et efficaci, quia duæ illa gratie species 
his donantur nominibus ob variam ingenitam 
vim et virtuteni. 

Gamachæus et alii censent 1°, gratiam ope- 
rantem, prewvenientem, et excitantem, eamdem 
naturà gratiam esse , indeliberatam scilicet 
mentis illostrationem ct voluntatis motionem. 
s. 2 Gratiam cooperantem, subsequentem et 
adjuvantem, eamdem omninó esse gratiam, con- 
eursum nimirümsupernaturalem, quo Deus cum 
homine agit. Unde in hoc cum Norisio et aliis 
eommemoratis auetoribus consentiunt, quód 
gratia opera»s et gralia cooperans due sint 
gratiæ species realiter distinetæ. Verüm in eo 
discrepant, quód velint solam gratiam operantem 
subdividendam esse in sufficientem et efficacem. 

Alii gratiam voluntatis dividunt in tres spe- 
cies, quarum prima vocatur gratia operans, 
preveniens ei excitans..... Secunda cooperans , 
concomitans, e adjuvans.... Tertia, subsequens. 
Hane opinionem exposuimus, 

Ludovicus Molina et ejus vulgó sectatores 
gratiam operantem , prævenientem, excitautem , 
cooperantem, concomilantem, el subsequentem, et 
ideà ipsam sufficientem et efficacem inter se , 
non entitate, sed solà consideratione discre- 
pare sentiunt, Scilicet opinantur gratiam es- 
sentialiter consistere in indeliberatis intellectüs 
el voluntatisaffectionibus. Unde idem entitativè 
motus indeliberatus dicitur, gratia operans, 
quia Deus illum in nobis liberé cooperantibus 
produeit, preveniens, quia liberum voluntatis 
consensum præcedit , excilans, quia suaviüs 
allicit voluntatem, sufficiens, quia voluntas cum 
illo. polest agere vel non agere. Pariter idem 
ile indeliberatus motus, qui, ut. diximus, est 
vitalis anim: actus, vocatur gratia. cooperans , 
concontilans, Lis et efficax, quia suo in 


liberum voluntatis c sum influxu coopera- 
tur y M mara- 
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liter inflectit. Nonnulli tamen cum Suaresio 
hoc systema ingeniose emollire et restringere 
conati sunt dicendo , gratiam efficacem eamdem 
quidemnaturà esse cum sufficiente, sed nihiiomi- 
nüs efficacem præstare ratione doni et beneficii, 
grati: meré operanti et sufficienti, quatenüs 
scilicet efficax , non sufficiens , opportunis in 
circumstantiis infunditur. 

Parririo VHL.—Gratia antecedens, sive præ- 
veniens, operans, sive excitans, alia sufficiens, 
alia efficax, lec est insignior partitio, cujus 
occasione Lot in scholà exorta suxt dissidia, De 
utrâque gratià in secundo et tertio libris dis- 
scremus. 

llic observässe sufficiat gratiam puréet stricté 
sufficientem, quatenüs nempe adversa est ef- 
ficaci , illam esse quæ realem et expeditam 
impertit voluntati potentiam ad adversam hic et 
nunc stimulantem concupiscentiam vincen- 
dam et honum supernaturale agendum , cum 
quà tamen voluntas non operatur. E conversó , 
gratia efficax, quatenüs suflieienti contraria 
est, ea reputatur qui: suum effectum cerió et 
iulaliibiliter semper obtinet.Si effectus semper 
et certó oritur ex iugenità ipsius grati: virtu- 
le, vocatur ex sese et ab intrinseco efficax ; si ex 
convenientià circumslantiarum, dicitur congrua; 
Si ex prævisione Dei, appellatur cficax ab eventu. 

Gratia efficax iterüm distribuitur in efficacem 
in actu primo, et -«(ficacem in actu secundo ? 
item sulliciens in proxinié et remoté duntaxat 
suilicientem. Yerüm de bis postea fusiüs. 

PauriTIO ULTIMA. — D. Aug. libro de Gratià 
et libero Arbitrio eap. 8, n. 20 , gratiam par- 
litus est in gratiam taidumnoá0, sive unicè, 
el gratiam pro gratiâ; ibidem enim ail: « Si 
vita nostra nihil aliud est quàm Dei gratia, 
sine dubio et vita :eterna, quae bon vitae red- 
ditur , Dei gratia est , et ipsa enim gratis da- 
tur, quia gratis dala est illa cui datur sed illa 
cui datur Lantummodó gratia est ; hase autem 
qui illi datur, quoniam praemium ejus est, 
gralia est pro gralià, tanquàm merces pro 
justitià. « Igitur gratia tantummodo. sive. sim- 
pliciter ea est quam Deus ex Christi meritis 
confert , a ullo. ex parte hominum prævio 
meri: m ex gratia... Grata ver pro gras 
uà eds *. Án conceditur. propter meritum ane 
Lecedens , in. ipsà g ià exsurgt ;. talig 
colestis gloria, sive, ut loquitur S. doctor 
vita œterna, qua simul est premium sive r : 
ces, et gratia , quia merces meritis reddit 
gratia quia illa merita ex cratià emanant, Hin 
D. Aug. epist. 194 ad Six , aliàs 105, ul 
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n; 19, dixit: « Cüm Deus coronat merita no- 
Stra, nihil aliud coronat quàm munera sua. » 

His ad rerum tractandarum notitiam deli- 
batis , sit 


Liber primus, 


DE GRATIÆ NECESSITATE. 


Exponendum utrum gratia necessaria sit in 
diversis hominis statibus. Ideó sequentia re- 
cogita. 

Status, ut hic sumitur, est certa quxdam 

hominis sors relativé ad finem ultimum. Alius 
termini , proprius patrix incolarum , alius vie , 
proprius mortalium ad terminum aspirantium; 
alius qui extitit, status scilicet Adx, sive na- 
tur innocentis , el status natur: lapsæ et re- 
paratz , in quo versamur; alius meré possi- 
bilis, ut status naturæ integri? . in quo homo 
sine peecato et gratià dirigente ad finem super- 
naturalem cum quodam subsidio naturalis or- 
dinis , indebito tamen exigentize naturæ, im- 
munis fuisset ab insultu appetitüs sensitivi ad- 
versüs rationem.... Item status natura" pure, 
et status naturæ laps, et nullo remedio à Deo 
réparatze, 
* Qui: in meré possibilium regionem cvolant, 
in fragili conjeeturarum nido requiescere so- 
lent. Ideircó certi et veri amore accensi bre- 
vém de necessitate gratiæ in statu tantiüm na- 
turæ innocentis, et naturx lapsæ et reparat 
instituemus sermonem. 


CAPUT PRIMUM. 
De necessitate gratie in statu natura innocentis. 


Tria praesertim hic sese offerunt ; an Adam 
primitüs justitiam et dona ipsi annexa aece- 
perit.... An hzec beneficia insonti homini essent 
debita.... An et quà gratià indigucrit insons 
Adam ad bené agendum et perseverandum. | 


ARTICULUS PRIMUS. 


à 


"Y 


Utrum Adam cum justitià ofglitali el donis et 
a[fiis creatus (uerit! % 3 


«infciati sunt olim Pelagiani, et hodié infi- 
GianturSociniani,ete., prætendentes hominem 
isci qualis initio Paci erat, sine lg od 

[ gratià. pi 
UsI0. — Adam sri ciii justitià fuit | 
xornatus , saltem ante ' peccatum. 4 L 
' Est de fide, ut patet | ex concilio Tridentino- 
ess. 5, de peccato originali. can, 1. Ibi enim. 
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definit Adam ante peceatum justitiam habuisse; 
sed fidem non tangit, quatenüs innuit aut sup- 
ponit Adam ab initio creationis justitià super- 
naturali refulsisse; nonnulli enim theologi cen- 
sent ipsum primitüs fuisse efformatum cum 
rectitudine meré naturali, 

Probatur. Præcipuæ justitiæ originalis dotes 
erant, gratia sanctificans , sufficiens rerum no- 
tilia, appetitûs submissio , eorporis immor- 
talitas, ete. At his donatus fuit Adam; ergo. 

Prob. minor per partes. 4° Gratià sanctifi- 
cante decoratus est; eum enim Deus rectum 
fecit, ut dicitur Ecclesiastæ cap. 7; sed haec 
rectitudo fnit supernaturalis; id enim suggerere 
videtur Apostolus, eim Epistotà ad Ephesios 
Cap. 4, v. 24, eam comparat eum ipsà justitià 
et sanetitate quie per Christi merità acquiritur, 
Aliunde, D. Augustinus id-adversüs Pelagianos 
passim asserit. Saltem aureo libro de Correp- 
lione et gratià cap. 6, n. 9, locum Eeclesiastis 
de gratià sanctifieante exponit. 9? Sufficienti 
rerum notilià fuit informatus, Ecclesiistici 
cap. 47, v. 5 et 6. Unde D. Aug. lib. 5 Operis 
lmperfecti contra Julianum, cap. 4, dicii in 
Adam excellentissimam [fuisse sapientiam. 3° Ap- 
petitàs inferioris adversüs rationem impetum 
nunquàm expertus cst, im ejus corpus anime 
perfeetè famulabatur, ut passim tradit D. Au- 
gustinus. 4^ Corporis immortalitate gaudebat , 
et morborum aliarumque molestiarum omninó 
expers fuit, Genesis cap. 9, v. 17, Sapientis 
cap. 2, v. 24, Rom. cap. 5, v. 12; quæ loca 
sic intellexit.conc. Trid. sess. 5, can. 4 et 2, 
post antiqua coneilia adversüs Pe'agianos et 
Semipelagianos habita. Ea etiam sic exposuit 
D. Aug. v. 9, lib. 6 de Genesi ad litteram, eap. 
25, n. 56. ubi ait Adam mortalem fuisse condi- 
tione corporis animalis, immortalem autem bene- 
ficio Conditoris, et Deum istud. beneficium ipsi 
contulisse per lignum vite, non per constitulionem 


- nature. Licet autem in libris de Genesi ad lit- 


iteram. plura. quasierit, quim invenerit, ut ipse 

loquitur in Retractationibus, in libris tamen 

sub vitio finem conseriptis idem repetit; v. g., —— 

lib. de Civitate Dei cap. 26; quo in capite in- 7 

signes et mirabiles Adæ in paradis prasrogati- | 
vas luculentissimé refert et deseribit. « 

D. Augustinus censuisse videtur, Adam ns 
creatum fuisse ad imaginem Dei secundim 
turalia, subinde ad similitudinem Dei Secundüm ——— 


C cipem Verim, si hae commemoratis — 


?, non de d a Ai 
icis non favent, Hm 
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ARTICULUS II. 


An justitia originalis, et dona ipsi affixa insonti 
homini debita fuerint, et ided ejus nature ap- 
pendices sint reputanda ? 


Hæc quæstio, si non est eadem , saltem in- 
timè connexa est cum quaestione de possibi- 
litate statüs naturæ puræ. Majoris tamen ‘cla- 
ritatis causá eas seorsim tractabimus. 


$ 4. Utrum justitia originalis, et alia dona. ve- 
censita Ade innocenti debita fuerint , et ideo 
naturalia reputanda sint ? 


QuiesTIONIS SENSUS ET CARDO. — Non queritur 
utrum beneficia Adæ primitüs collata naturalia 
dici possint hoc sensu quód illa vel ab ortu ha- 


buerit, vel ejus naturam perfecerint, vel sup- - 


posità gratuità Dei voluntate ejus natur sint 
impressa; quis enim hæc in dubium revocet ? 

Non quæritur etiam utrum Deus illa dona 
impertiverit ex convenientià, vel decentià, 
etiam ex attributis suis oriente; hane enim 
opinionem vulgó tuentur Augustiniani, inprimis 
doctissimus cardinalis Norisius. « Hæc duo 
distinguenda sunt, inquit, Vindiciarum cap. 5, 
paragrapho 2, concupiscenti: subjectionem 
datam (esse) primo homini ex exigentià rei 
create, vel ex purà putà decentià; primum 
enim negatur, alterum à nobis asseritur; et hoc 
patet ex Augustino scribente lib. 5 contra Ju- 
lianum cap. 11 : In naturâ hominis ante pecca- 
tum pacem. decebat esse,non bellum. » Hanc au- 
tem nobilissimæ scholæ sententiam censurà 
adversüs Baium latà fuisse proscriptam asserere 
non minüs falsum foret quàm temerarium, ut 
ex dicendis elucescet. 

Quaeritur ergo præcisè, an Deus illa dona 
concedere debuerit, aut quia id absoluté exi- 
gebant attributa sua, aut quia fluebant ex na- 
iur: human principiis , vel ex necessarià na- 
turæ exigentià. 

Errores. — Lutherus in CDU 5 Geneseos , 
cui favit Calvinus lib. 4 Instit. cap. 45, docuit , 


[ justitiam originalem tam fuisse Ad: natura- | 


lem quàm usum visüs, et ideù eà per peccatum 
deperdità non mansisse integra naturalia, ut 
delirant Scholastici. » j " 
Michael Baius , doctor Lovaniensis , comme- 
moratam Lutheri doctrinam (ut suum de strict 
dictà charitate, qui < solus est rectus creature 
rationalis amor, et ipsà concupiscentiæ sub- 
stantià, seu specie, quæ essentialiter vitiosa est, 
staret systema), relatam , inquam, Lutheri doc- 


ripas Nri vel saltem iud e 


** 





recessit propositionibus 29, 24, 95, 97, 79 et 
80, inter proscriptas à Pio V, anno 1567, Gre- 
gorio XIII, anno 1579, et Urbamo VIII anno 
1641, reduci possunt ad vigesimam septimam , 
quæ sie se habet (in historià Baianismi P. 
Duchesne Duaci typis mandatà anno 1731, quam 
solam citabimus) : Integritas prime creationis 
non fuit indebita nature humane exaltatio, sed 
naturalis ejus conditio. 

Jansenius Yprensis commemoratum Baii sys- 
tema ut ingeniosiüs et solertiüs defenderet do- 
cuit justitiam originalem dici posse supernatu- 
ralem, et naturalem, indebitam, et debitam, sub 
diverso respectu; supernaturalem et indebitam, 
quia non erat debita personæ, sive meritis Adze; 
naturalem et debitam, quia erat debita naturæ, 
sive exigentix: nature Adæ. Hxc consignavit 
lib. 4 de Statu natur: puræ, capitibus præser- 
tim 17, 18, et ultimo. Unde in mente Jansenii 
relatæ Bii assertiones ideó tantüàm damnatæ 
sunt, quia videbantur enuntiare justitiam ori- 
ginalem debitam fuisse persone Ade, et hoc 
sensu non fuisse supernaturalem. Verüm de- 
ceptus fuit, si non decipere voluit vir eruditus- 
et sagacissimus. Baius enim per gratiam, sive 
supernaturale et indebitum donum, cum theo- 
logorum choro intellexit donum non solüm de- 
bitum persone , sed etiam omne debitum , om- 
nem exigentiam natur: excludens. 

Auctor centum et unius propositionum ab 
universà Ecclesià proscriptarum Baii et Ypren- 
sis systematis maximé retinens illud consigna- 
vit in suis observationibus moralibus. Gratia 
-Adami , inquit propositione 34, non producebat 
nisi merita humuna; iterüm propositione 35, 
Gratia Adami est sequela creationis , et erat de- 
bita nature sanc et integra. 

Concinunt inter Baii et Yprensis sectatores 
quotquot eorum systema optimé intelligunt. 

Coxcuusro. — Justitia originalis et ipsi an- 
nexa dona Adæ primitüs impertita veré super- 
. naturalia fuerunt , et ideó citra necessar riam 
saltem natur sanæ et integre exigentiam. 

Prob. 1? ex : Seripturà et Patribus, Augustino 
presertim ad eujus tribunal provocant adver- 
sarii. Justitia originalis , ut diximus, complec- 
tebatur gratiam sanctificantem, concupisce 
carentiam, corporis immortalitatem , ete. 


hæc singula veré fuerunt supernaturalia boa | 
|  natarali hominis constitutioni prorsüs indebi 


 Enimveró , quid, quæso , gratia sanctificans - 
Adæ et nobis in. præsenti ordine concessa ?. 
Quinam mirabiles ejus effectus., "sive dotes ? 
Augustinus AE cap. 95, n. 24, asse-: 


‘ 


re 
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rit, sanctos in œternà vità plenius cognituros 
esse quid boni eis (in terris) contulerit gratia. 
Interea docet Scriptura eam hominem reipsà 
efficere filium Dei, 4 Joannis cap. 3, et quo- 
dammodó diving consortemnaturæ 2 Petri cap.1. 
Unde D. Augustinus, libro de Gratià Christi 
contra Pelagium, cap. 12, n. 13, dicit ho- 
minem per gratiam ad summam perfectionem 
glorificationemque perduci. Sed donum tam su- 
blimis ordinis , tantæque efficaci» evidenter 
superat exigentiam ct debitum creatura ratio- 
nalis. Unde Seriptura , ipso citato Joannis 
loco, et Patres illud exhibent velut maximum 
et pretiosum , et velut. immensam ex parte Dei 
charitatem. Deinde Seriptura et Patres bene- 
fieium Adæ à Deo in ortu præstitum vocant 
gratiam. Sed, inquit Aug. sermone 26 de 
verbis Psalmi 94 et Apostoli , alis de verbis 
Apostoli 411, cap. 15, n. 14, nongratis datur 
quod ex debito redditur ; quà ex causà D. Tho- 
mas ante laudatus 1-2, q. 110, a.2 , in c., 
quem Yprensis velut Augustinum magnà ex parte 
contractum commendat , dicit gratiam esse gra- 
tuitæ Dei voluntatis effectum.... Item concupis- 
centi: subjectio , quà in creatione potitus est 
Adam, ejus naturæ debita non fuit. Etenim 
Aug. lib. 2 de peccat. meritis et remissione 
cap. 25 , n. 57, dicit obedientiam appetitüs 
sensitivi rationi primum fuisse justitiæ Adam 
effectum. , et lib. 4 contra Julianum cap. ulti- 
mo, n. 82, eamdem obedientiam , sive sub- 
jectionem, vocat magnam gratiam ; sed primus 
effectus gratiæ sanctificantis non minüs est su- 
pernaturalis quàm gratia sanctificans , et ma- 


gna gratia non potest diei homini debita et 
 connaturalis. Praeterea, quis genuinam Augus- 


tini super hoc sententiam meliüs cognovit quàm 
Henricus Norisius , quem Yprensis defensores 
impensè (et meritó quidem) extollere consue- 
verunt ? At hic loco ante adducto rationem 
censuræ 27 Baii propositionis afferens explodit 


vanam distinctionem Yprensis , debiti nempe | 
personæ ,- et debiti nature. « Scio, inquit 2 
Augustinum lib. 2 de peccatorum meritis et [| 
remissione cap. 92 (n. 36), hæc scribere de | 


primis parentibus : Quamvis corpus animale 


 gestarent , nihil inobediens in illo adversum 
, eri sentiebant, Faciebat quippehocordo | 


titiæ , ut quia eorum anima famulum corpus 
LI » Le & [we 
Domino acceperat, sicut ipsa eidem Domino 


: wo. 
suo, ita illi corpus obedire, atque exhiberet | 


vitze illi congruum sine ullà re tentià famu- 

latum. Ubi nomine y MC Shen rigorosum - 

debitum in naturà humanà fundatum intellexit 
- 








( Augustinus } sed ex decentià solius Creatoris 
derivatum. » Denique D. Thomas 4 p. , q. 95, 
a.1, in c. , novatorum dogma refellit : « mani- 
festum est, inquit ( nota illam vocem ) sub- 
jectionem corporis ( Adæ ) ad animam.... non 
fuisse naturalem, alioquin post peccatum man- 
sisset, cüm etiam in daemonibus dona naturalia 
post peccatum permanserint... » Item corporis 
Adæ immortalitas ipsius naturæ appendix non 
fuit: «Adam enim (ut ante dicebat Augustinus) 
mortalis fuit conditione corporis animalis, im- 
mortalis beneficio Conditoris. » Idem dicen- 
dum de defectu aliorum malorum corporis 
Ads ; innocentem enim eis obnoxium esse 
posse ostendunt, exempla Christi , et D. Virgi- 
nis. Hinc meritó damnata est hæc Daii assertio 
numero 79 : « Immortalitas primi hominis non 
erat gratiæ beneficium, sed naturalis ejus con- 
ditio; » item ejusdem propositiones 73 et 74, 
quae ferunt solum sontem affligi posse ; ac tan- 
dem ista 70 inter centum.et unam : « Nunquàm 
Deus affligit innocentes , et afflictiones semper 
serviunt vel ad puniendum peccatum , vel ad 
purificandum peccatorem. » 

Probatur 2? ex universe Ecclesie judicio 
adversüs commemoratas Baii et auctoris cen- 
tum et unius propositionum assertiones. Ubi 
notandum est Ecclesiam damnando proposi- 
tiones 34 et 55 ultimi auctoris , consequenter 
damnásse distinctionem debiti persone et debiti 
nature , quà Yprensis eludere conatus est cen- 
suram Pii V adversüs Baium. Ultimus. enim 
ille auctor Yprensis sensum indubié expressit. 

Jansenius suum de justitiæ originalis conna- 
turalitate systema isto stabilire nititur prin- 
cipio , charitatem stricté dictam solam esse 
virtutem , etiam naturalem , et ideó quemlibet 
creaturz rationalis amorem ab illà charitate 
diversum essentialiter esse vitiosum , proinde- 
que nullam ereaturam rationalem ab. omnipo- 
tente Deo sine charitatis amore condi posse; 
quod principium postea confutabimus. Quare 
hic sufficiat quidam. in antecessum emittere 
solutionum principia , tum ut Janseniani dog- 
matis latibula magis reserentur , cüm ut illius 
fundamenta concutiantur. 

PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. . Gratia 


Stricté sumpta , quæ Jansenio dicente sola est 
charitas propriè dicta, aut illius inspiratio , ex 
s. 9 " # m 


parte Dei excludit debitum absolutum , non 
hypotheticum, cüm Deus decretis et promissis 


Stare teneatur. Hoc autem Yprensi non favet ; 


gratie enim originalis debitum et. connatura- 


 litatem de! cit, non ex solis Dei attributis ' 
i P * Li 4 - 
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sed ex naturæ humanæ exigentii , et inte- 
gritate. Unde vult illius jnstitiæ privatione na- 
turam vitíart sicut vitiatur corpus incomposità 
membrorum concinnatione. 

Secundum. Creatura rationaïis condi non 
potest sine aliquo Dei amore. Verüm amor ille 
non est amor castus et supernaturalis ; ifso 
enim dicente Yprensi, fundatur in integritate et 
eaigentià nature ; quod. veró est veré superna- 
turale totius nature vires et exigentiam supe- 
rat. Quamobrem Augu-tini testimonia qua coa- 
cervat Yprensis ut probet illum amorem esse 
casti et. supernaturalem , ejus systemati non 
favent. Disserit enim. S. doctor de præsentis 
slatûs amore ex cujus supernaturalitate erui 
nequit supernaturalitas alterius statüs. 

Tertium. Hoc est in præsenti quæstione 
Yprensis principium : Amor naturæ innocentis 
castus [uit et supernaturalis quia licet non exclu- 
deret debitum nature, tamen exclusit. debitum 
persone. At principium istud aut intelligi non 
potest, aut secum non coh:eret; quomodó enim 
quod naturx debetur , quod est integralis na- 
iuro perfectio. potest efficere amorem super* 
naturalem ? etc. x 

Quartum. Frequens D. Augustini effatum, 
charitatis defectus vitium est nature , Yprensi 
non favet; verum quippe est 4°, si charitas idem 
sonat ac rectus et honestus amor ; amor. enim 
iste est naturale animæ bonum , cujus ideó , 
aut saltem ad illud obtinendum medii privatio, 
esset naturæ vitium. Hoc sensu claritatem in- 
terdüm accepisse S. doctorem infra probabi- 
mus... 2° Si charitas significat castum et super- 
naturalem amorem , verum est relativé ad præ- 
sentem statum, in quo supposità gratuità Dei 
ordinatione natura illo amore accendi debet ; 
falsum à converso relativé ad naturanr inno- 
centem fini supernaturali non destinatam. No- 
tum autem est D. Augustinum plerumque cha- 
ritatem spectässe sub primo respectu, et nun- 
quàm intendisse uer ap amoris casti vitiare 
posse naturam innocentem ad finem superna- 
turalem non elevatam , 


fuisse Creatsris benefieium. 

Quintum. Famosum Augustini téstimonium 
lib. 5 contra Julianum eap. 11; n. 95 : In na- 
turá hominis ante peccatum pacem decebat esse, 
non bellum, quod in sux opinionis patroci- 
nium addueit Norisius, potest significare de- 
cenliam emanantem ex decreto Dei de mani- 


festando in. primo homine quid posset nt di 


arbitrium. Quidquid sit, textus ile. d. 


cüm passim doceat | 
justitiam originalem Adæ €  Concessam insigne i 
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non favet, ut et opinio Norisii ; omné enim 
quod decere videtur agere non tenetur Deus ; 
et aliunde celebris iste theologus magis lo-. 
quitur de decentià oriente ex divinis attribu- 
lis, quàm ex naturali hominis constitutione 
super quam Jansenius suum dogma fundare 
nititur. 

Sextam. Citatum Augustini pronuntiatum 
lib. 2 de peccatorum meritis et remissione, 
cap. 99, n. 56, jusritie ordinem effecisse ut 
primus homo sine concupiscentià conderetur, 
quod exponit Norisius de debito decentiæ ex 
parte solius Creatoris, non autem necessitatis 
ex parte natur: human:e, hoc, inquam, pro- 
nuntiatum, videtur intelligendum, non de 
debito rigoroso , aut etiam decenti in naturá 
humaná divinisve attributis fundato, sed de 
ordine justitiæ originalis, quà Deus insigni 
benevolentià primos parentes donaverat; id 
enim ex contextu Augustini videtur elucere, 
in quo describit justitiæ originalis effectus et 
ordinem. 


$ 2. Quid sentiendum de statu qui dicitur natura 
pure? 


Status nature puræ is est, in quo homo 


j|. nullo dono supernaturali insignitus, nullo 


eoinquinatus.peccato, cum propriis naturæ 
perfeetionibus et imperfectionibus crearetur, 
subditus idcircó ignorantiæ, concupiscentia , 
morbis, morti, ete. Pelagium et ejus asseclas 
hujus statüs extantiam propugnantes eonfus 
tavit Augustinus in operibus præsértim adver- 
süs Julianum. Unde queritur tantüm an Sit 
possibilis. 

Ennonzs. — Retulimus errores Lutheri, Ball; 
Yprensis, et observationum moralium in no- 
vum Testamentum architecti circa. justitiæ 
originalis naturalitatem. llli ideó totis viribus 
impugnaverunt statüs naturæ puræ possibili- 
tatem. Deus, inquit Baius propositione 56; non 
potuisset ab initio talem creare hominem qualis 
nunc nascitur. Verüm Jansenius Yprensis hujus 
statüs . possibilitatem pre cæteris impetivit. 
editis in eum tribus integris libris, et quidem 

prolisioribus. Censuit scilicet vir acutus ab 


isi quaestione quasi à radiee et fundamento. 
pendere suum de conenpiscentià siv AM 


"deleetatione relativé “+ i, et pec Si wie 
nalis essentiam corti , Syste 

OpiNIONES. Mec | theologi s nde 
ture purs possibilitati » viam , 
imis pontiticibus statutum est, aliii, us 


quoad terminum per accidens possibilem nom 
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essé existimant, quia naturalis beatitudo ipsis 
non videtur vera beatitndo. Hec opinio, quam, 
pro nostro instituto, intactam relinquemus, 
fortassis. conducere potest ad diluenda argu- 
menta quibus Yprensis in libris de statu na- 
turi pure ex Augustino probare aggreditur 
hominem in quocumque statu nonnisi ad super- 
naturalem fel citatem posse destinari, 

Doctissimus cardinalis Norisius Vindiciarum 
Cap. 5, postquàm «dixit paragrapho secundo 
t falsum. esse suhjectionem concupiscentiae 
non fuisse ex dono Creatoris, sed ex exi- 
gentià naturali human: substantiæ, s» para- 
grapho tertio expendens censuram 56 proposi- 
lionis Bail cum Gregorio Ariminensi hæc re- 
ponit :« Deus non potest de justitià quæ potest 
de potentià : ita nulla est impossibilitas Judam 
in eclum trahi, sed id contra justitiam Dei 
€st; quare licet sit possibile potentiæ, non est 
possibile justitie talem condi hominem , qualis 
modó näscitur; in priori veró tantüm sensu 
qui neg t cum damnatà Baïi propositione sen- 
tit. » Paul ante dixerat : Quod. ex amore erga 
homines, et suû ipsius bonitate nunquam Deum 
facturum esse (nempe hominis creationem eum 
tantis miseriis quibus obnoxii sumus) Bellar- 
minus docuit lib. 6 de Amissione gratiæ et 
Statu peccati, cap. 15); id Augustinus cum tot 
Patribus (quos ante citaverat) ex Dei justitià 
fieri non posse affirmavit. 

Ex his patet existimásse Norisium statum na- 
turæ puræ ex parte Dei bonitatis, sapientiae , 
justitiæ , ete., repugnare, licet non repugnet 
ex parte Dei potenti: absoluté et solitariè con- 
Sideratæ. Concinunt vulgó alii Augustin'ani ; 

—. P. Bernene, doctor Sorbonicus , in opere Lug- 
duni impresso anno 1768, duobus tomis in 
octavo comprehenso cui titulus : Systema Au- 
gustinianm de divinà gratià excerptum ex ope- 
ribus R. R. P. P. Fulgentii Bellelli , et Laurentii 
Berti Ordinis Eremitarum S. Auqustini , Vom. 4, 
q. 10, hæe habet: « Statum nàturi? puri, 
quem de facto existentem dogmatizabant Pela- 
giani, plurimi scholastici possibilem affirmant, 
tametsi de facto existentem negent. Contendi- 


mus nos (Augustiniani) impossibilem esse, non 
quiden absoluté in se, et ratione omnipotentize - 
divin, sed ex quàdam decentià, quatenüs in- 

(s à 


finite Dei oniiati , justiti: et sapientiae minüs 
congr "+ | ts 

He. opinio, qua magis subtiliter, quàm 
scité excogitata videtur, bréusque «b Eccle. ià 
daninata non tuit saltem express? et formaliter, 
Hoe autein pra adversà habet commodum 


« 
e£, 





quód ipsà peceati óriginalis adversus inére- 
dulos dogma ex ratione felieiter comprobatur. 
Cwterüm, videtur auxiliarem opem ferre 
Yprensi qui libenter fatebitur statum. naturae 
puræ esse possibilem ex par e omnipotentia 
Dei, si sit impossibili sex parte ejus sap;entise et 
justitiæ. Quare sit 

CoxèLusio. — Status naturæ puræ POMPES 
est saltem quoad viam, 

Ha ferunt commemoratæ Constitutiones 
Pii V, Gregorii XIII, et Urbani VIII, quibus 
inter alias relata propositio 56 Baii fuit dam- 
nata. 

situ lib. 5 de Statu naturæ puri, 
cap. 92, Constitutiones Pii V et Gregorii XIII 
sibi objiciens exclamat : Hæreo, fateor, quia 
apostolice Sedis auctoritas Catholicis omnibus 
tanquam obedientie filiis (hæc apprimé observa) 
venèranda est. Dcinde confugit ad consuetam 
responsionem , oppositam scilicet Augustini do- 
ctrinam ab eâdem Sede per plura secula approba- 
tam esse. Ut ergo saneta Sedes secum consen- 
tiat, reponit præfatam Daii assertionem, ut et 
alias, proseriptam tantim esse ut turbas exci- 
tantem. Verüm vir eruditus ibidem satis innuit 
hane solutionem potiüs esse effugium quàm 
solutionem, cüm aliam querere permittat , ut 
mirum sit eam de novo ab ejus sectatoribus 
obtrusam fuisse. 

lis perpensis, quie de originalis justitiæ su- 
pernaturalitate. diximus assertio nostra proba- 
bata manet et stabilita; eam. nihilominüs no- 
vis, quantüm (ieri poterit, astruemus momentis, 
quia Yprensis il'am specialiter impugnavit. 

MowEvTUM PRiMuM. — Ez D. Augustino. —D. 
Augustinus censuisse videtur hominem talem - 
omninó condi non potuisse qualis nunc na ci- 
tur ; alià$ ejus argumenta pro asserendà avità 
maculà adversüs Pelagianos ex nostris mise- 
riis et Dei in iis iufligendis injustitià petita ma- 
nifestà principii petitione laborarent, quemad- 
modüm in primâ parte ostendimus. Hinc in 
censurà commemorate 56 Baii propositionis vox 
qu lis non omnimodam, sive gradualem , sed 

Specilicam duntaxat sive substantialem quali- 


vatem videtur. denotare. Cim | S. doctor per- 


quàm sollicitus fuerit de refellendis Pelagianis 
qui initio saltemeffuti bant praesentem statum 
esse ipsum nature pur» statum, mirum sané 
non est quód pauca admodüm de istius statüs 
possibilitate dixerit, el quód tam multa ipsis 
in speciem opposita protulerit; quinim, id, si 
non conligissct mirum profecto esset, cüm 
inprimis $, doctori res esset cum viris , Julia- 
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no præsertim, acris ingenii, et subtilioris dia- 
lecticæ, quibus aliquid concedere fuisset peri- 
culosum. Ad hæcsiattenderevoluisset Yprensis, 
naturæ purs possibilitatem inter dogmata pe- 
lagiana fortassis non recensuisset. Nihilominüs 
S. doctor, ubi exigit institutum, hanc possibi- 
litatem non obscuré asseruit. Etenim 1? justi- 
tiam originalem (id est gratiam sanetificantem, 
immunitatem à coneupiscentià, morte, mor- 
bis, et aliis miseriis) quà initio donatus fuit 
Adam, vocat magnam gratiam, ut in præceden- 
tis quæstionis discussione ostendimus ; has er- 
go dotes eidem Ad: indebitas fuisse credidit , 
etiam quatenüs fuit homo; insulsa quippe est 
Yprensis exceptio ; illas nimirüm dotes fuisse 
debitas non quidem Ade meritis, sed ejus natu- 
ra, quasi Adam in ipso creationis suæ momen- 
to mereri potuisset ! 2? S. doctor supponit, in 
ipsis libris quos sub vitæ finem adversüs Pela- 
gianos edidit, Deum potuisse hominem in eo 
constituere statu, in quo supernaturali gratià 
non indiguisset, sed naturali tant». Etenim 
libro de Correptione et Gratià, cap. 11, n. 52, 
haec habet : «Si hoc adjutorium (sine quo) vel 
Angelo, vel homini, cüm primüm facti sunt, 
defuisset, quoniam non talis faeta -erat natura 
ut sine divino adjutorio nosset manere si vel- 
let, non utique suà culpà cecidissent; adjutorium 
quippe defuisset sine quo manere non possent. » 
Hæc sané observatio, quoniam mon talis facta 


erat natura ut sine divino adjutorio possent ma- 


nere si vellent , insulsa foret, vel inconcinna et 
-præpostera, si in quolibet statu possibili gra- 
ia supernaturalis homini ut Deo inhaerere pos- 
set, fuisset necessaria. 3° Licet doctissimus 
cardinalis Norisius Vindiciarum capite 5, para- 
grapho secundo, P. Bernenc citato opere tom. 
4, q. 10, p. 405 et 406, et alii vulgó Augustinia- 
ni, quó relatum suum destatu naturae purae Sys- 
iema salvum maneat et incolume; quibus in- 
ter alios Thomistas assentitur eruditus P* 
Alexander in historiam seculi quinti , disserta- 
tione primà, quæ est de peccato originali con- 
tra Pelagianos, licet, inquam; docti illi viri cum 
Yprensi lib. 5 de statu natur: pur, cap. 20, 
contendant D. Aug., ubilib. 5 dedib. Arbitrio, 
cap. 20, £2 et 25, iradit Deum condere potuisse 
hominem, cui concupiscentia et ignorantia es- 
sent naturales , Manichæos revincere argumento 
ad hominem, et ex hypothesi impossibili, tamen ce_ 
lebre illud S. doctoris testimonium non quidem 
tanquàminvicti roboris, sedtanquàm valdé pro- 
babile argumentum in gratiam possibilitatis na- 
turi pur: adduci potest. Etveró, ipse Janse- 





nius lib. 5 de Statu naturæ puræ, cap.17 et 19, 
ingenué fatetur illud procreare difficultatem 
magnam quà magnoperè arctatur ; quod certé 
non evenisset, si existimásset D. Augustinum 
hic ex impossibili argumentatum fuisse. Itaque 
D. Augustinus rationis ope ( Manichæi enim 
nisi quæ sibi favebant Scripturas admittebant) 
solvere aggrediens argumentum quo illi hzere- 
lici mundi Creatorem ob ignorantiam et bené 
agendi difficultatem , quà angimur , velut mali 
auctorem traducebant, quatuor possibiles in- 
carnationis animarum modos proposuit lib. 3 
de libero Arbitrio, capite vigesimo , n. 56. 
Secundum autem modum producens hæc ha- 
bet: « Si sigillatim fiunt (id est si singulæ ani- 
me singulis corporibus per creationem uniun- 
tur ) , non est perversum , imó convenientissi- 
mum , et ordinatissimum apparet, ut malum 
meritum prioris natura sequentis sit, et bo- 
num meritum sequentis natura prioris sit. 
Quid enim indignum, si etiam sic voluit Crea- 
lor ostendere usque adeó excellere creaturis 
corporeis animæ dignitatem ut ab eo gradu 
possit esse ortus alterius, ad quem alterius 
perductus est oceasus ? Nam cüm ad ignoran- 
tiam difficultatemque pervenerit illa peccatrix , 
ideó poena recté dieitur , quia melior ante hanc 
poenam fuit. Si ergo altera ( anima ) talis esse 
cepit, non solüm ante peccatum, sed ante 
omnem vitam suam qualis alia post vitam cul- 
pabilem facta est, non parvum bonum habet 
unde Conditori suo gratias agat, quia ipse or- 
ius ejus, et inchoatio quovis perfecto opere 
est melior; non enim. mediocria bona sunt 
non solüm quód anima est, quà naturà jam 
omne corpus præcedit , sed etiam quód facul- 
tatem habet ut adjuvante Creatore seipsam 
excolat, et pio studio possit omnes acquirere 
el capere virtutes , per quas et à difficultate 
cruciante , et ab ignorantià cæcante liberetur ; 
quod si ita est, non erit nascentibus animis 
ignorantia ct difficultas supplicium peccati , 
sed proficiendi admonitio et perfectionis exor- 
dium; non enim ante omne meritum boni ope- 
ris parüm est accepisse naturale judicium, quo 
sapientiam præponat errori , et quietem diffi- 
cultati, ut ad hæc non nascendo, sed studendo 
perveniat, » 
Idem repetit S. doctor ejusdem libri cap. 22, 
n. 64, et cap. 25, n 68 ; hæc autem non per 
transennam et in sstu disputationis , sed 
constanter cum maturà deliberatione ad mor- 
lem usque tradidit; ea enim confirmat lib. 4 
Retractationum cap. 9, n. 6, imó et libro de 
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dono perseverantiæ , cap. 11, m. 27 ; primo 
loco hæc profert : « Quamvis ignorantia et dif- 
ficultas ( orta ex ooneupiscentià.) essent pri- 
mordia naturalia , nec sic culpandus sed lau- 
dandus esset Deus , sicut-in eodem tertio libro 
( de libero Arbitrio cap. 20 , 22, etc. ), dispu- 
tavimus; quie disputatio contra Manichæos ha- 
benda est , qui non recipiunt Scripturas sanc- 
tas veteris Instrumenti ( et etiam novi), in 
quibus peccatum originale narratur ;... contra 
Pelagianos autem hoc defendendum est quod 
Seriptura commendat , quam se accipere pro- 
fitentur. » 

Fatemur illud testimonium in aliquibus esse 
involutum, et unam ex illis argumentationibus 
exhibere quas S. doctor subtilius invenit et acu- 
tius disseruit. ut. quilibet. eas intelligere possit. 
Nihilo tamen :minüs liquidó apparet Augusti- 
num disserere de animá , qu: in ortüs exor- 
dio nullum commisisset peccatum ; ante pecca- 
ium , inquit , et omnem vitam suam , in quà 
ignorantia et difficultas non esset poena , sive 
supplicium peccati (siquidem nullum commisit ), 
sed proficiendi admonitio , et perfectionis exor- 
dium , que Deo adjuvante virtutes acquirere pos- 
set , etc., auxilio scilicet naturalis ordinis ; per 
naturale enim judicium , inquit, sapientiam 
præponeret errori , ec. Sed talis anim: status 
esset evidenter status natur: pur: ; cüm igitur 
dicat Augustinus hác in hypothesi Deum non 


culpandum sed laudandum esse futurum , credidit .|à 


illum statum esse possibilem. 

Novum isti argumento accedet robur et 
splendor ex solutionibus objectionum Jansenii. 
Iste , ut diximus , etsi fateatur relatum Augus- 
tini pronuntiatum magnam procreare difficulta- 
tem , kamen lib. 3 de Statu naturæ puræ , eap. 
11, contendit illud nequaquàm favere possibi- 
litati statûs naturæ puræ. Verüm , priusquàm 
ejus rationes profero , quis , quæso , existima- 
verit ipsum in detegendo Augustini sensu feli- 
ciorem fuisse , quàm Pium V , Gregorium XIII, 
imó totam Ecclesiam, quæ D. etiam Augustini 
auctoritate mota relatam Baii 56 assertionem 
confixit, et sanxit laudandum fore Deum , si 
hominem qualis nunc nascitur ( eo quo diximus 
sensu) crearet. Optandum igitur ut hic omninó 
alienus fuerit à Pelagianis de quibus dixerat 
lib. 6 de hæresi Pelagianà cap. 25 : Magnam 
Sedis apostolice  praferebant reverentiam , et 
omnia romani pontificis judicio se submittere si- 
mulabant. Itaque Yprensis citato libro. Reponit 
1o, capite 17, Augustinum in hác hypothesi 
supponere pecea(um ; palet ex istà Manichæo- 





rum objectione , quam refert Augustinus lib. 3 
de libero Arbitrio , cap. 19 : Si Adam et Eva 
peccaverunt, quid nos miseri fecimus, ut cum igno- 
rantiæ cœæcitate et difficultatis cruciatibus nasce- 
remur ? Idem evincunt voces commemorati tes - 
timonii , malum meritum prioris natura sit se- 
quentis; sed pure natura slatus procedens 
peccatum nescit : ergo. 

Respondeo Augustinum supponere peccatum 
processisse in primo duntaxat homine , non in 
subsequentibus hominibus , sive animabus ; 
ait enim ibidem , sive cap. 20, ut in probatio- 
ne observavimus , ante peccatum , et ignorantia 
et difficultas non erit. supplicium peccati. Quod 
attinet ad voces, malum meritum prioris na- 
tura sit sequentis , significant ignorantiam et 
coneupiscentiam , qui in unà animáà est ma- 
lum meritum , sive poena pr:ecedentis peccati , 
in alià animá esse naturalem , ut multüm non 
repugnat ipse Jansenius , et satis aliunde os- 
tendunt voces , malum meritum. 

Reponit 2?in commemoratà hypothesi Au- 
gustinum agnoscere gratiam, quà adjuvante Deo, 
inquit ad beatitudinem perveniat , etc. At puræ 
naturæstatus gratiam et beatitudinem excludit; 
ergo. — Resp. ex contextu elucescere gratiam 
et beatitudinem illam esse naturalis ordinis , 
designatam nempe per naturale judicium , ut 
iterum in probatione-observavimus, 

Reponit 3°, capite 19 , Augustinum senem 
et peritum dimicando contra Pelagianos pure 
naturæ architectos emendásse quod. contra Mani- 
chaos fuderat. « Quomodó , inquit, in fine vitæ 
repetit Augustinus (lib. 1 Retractationum cap. 
9, et libro de Dono perseverantiæ cap. unde- 
cimo ) , quod libro 5 de libero Arbitrio dixerat 
contra Manichæos ? Arctat, fateor, magnopere 
me difficultas ista, ut nisi audaciüs aliquid as- 
serendi Augustinus aperuisset viam , pené suc- 
eumberem.... Igitur ipse Augustinus animad- 
vertit hallucinationem suam.... Accipe inge- 
nuam ejus confessionem ad Hieronymum (epis- 
tolà olim 28, nunc 169 , cap. 6, n. 16); nam 
proposità illà sententià quæ singulas animas à 
Deo recentes condi et corporibus infundi sta- 
tuit, ex quibus una fuerat juxta quam igno- 
rantiam et difficultatem docuerat esse posse 
naturalem , jam pressus à Pelagianis , qui sen- 
tentiam illam arripuerant » fatetur 1?, se cüm 
ad poenam parvulorum ventum est, quid res- 
pondeat prorsüs non invenire; 2*, « quod 
dixerat citato lib. 5 de libero Arbitrio de poc- 
nis parvulorum (ignorantià inprimis et.coneu- 
piscentià ) esse insufficiens in quæstione con- 
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tra Pelagianos ; » ergo. — Resp. 1°, Augusti- 
num senem et peritum reipsà de novo doeuisse 
citatis lib. 1 Retractationuin cap. 9, et libro de 
Dono perseverantiæ capite undecimo, quod 
libro 3 de libero Arbitrio dixerat contra Mani- 
chæos , ut supra ostendimus. Fila quippe duo 
opera emisit post citatam epistolam ad Hiero- 
nymum , quam scripsit anno 415, eüm duos 
ultimos libros ediderit anno 427 et 428 , aut 
429. — Resp. 2», Augustinum dixisse , se quid 
Pelagiawis responderet prorsits non invenire , et 
esse insufficiens adversis illos hereticos , hàe ex 
cansà reposuerat Manichæis lib. 5 de libero Ar- 
bitrio , eap. 95, n. 68, in hypothesi quód igno- 
rantia , concupiscentia, cæleræque hujus viti 
miseri» essent primordia hominis naturalia , 
has miserias infantibus eas non merentibus 
justé infligi potuisse ob bonam compensationem 
ipsis à Deo in secreto judiciorum suorum destina- 
tam , ita ut ad id explicandum necesse non es- 
set admittere peecatum originale. Hane res- 
ponsionem sagaces Pelagiani arripuerunt , et 
ideó reposuerunt Augustino parvulos justè af- 
ligi, etsi nullius peccati reos ob aliquid ho- 
næ compensationis ipsis à Deo in alterá vità 
reservatum , atque ideó ipsum immeritó asse- 
rere istos parvulos sine baptismo morientes 
æternæ damnationi subjici. Hæc est retorsio 
quæ Augustinum in tantas adigebat angustias , 
non aulém ejus argumentatio contra Mani- 
chæos, quam usque in vits» finem adversüs 
eos et eorum principia firmam et validam esse 
sensit; cüm enim isti peceatum originale ne- 
garent, nec Seripturas admitterent , et mise- 
rias , quibus parvuli nascendo sine ullà prævià 
eulpà obnoxii sunt , in principium malum reji- 
cerent, Augustinus ratione adversüs eos dis- 
putans ipsis reponebat istas miserias à bono 
Deo justé infligi posse propter aliquod bonum 
quod ipsis reservabat , quæ reservatio à Mani- 
chæis Scripturam non admittentibus falsitatis 
argui non poterat, non ita à Pelagianis qui per 
Scripturam et veterem et novam , qua ipsis 
accepta erat, probâssent infantes sine baptismo 
è vità migrantes damnari. Quamobrem coactus 
est S. doctor Manieh:eos ex ratione et ipsorum 
principiis revincere, Pelagianos veró ex Scrip- 
turis qux has generis humani miserias ex primi 
parentis peceato in præsenti statu dimanare 
docent. 

Reponit 4°, capite vigesimo, Augustinum ibi 
Manichæos revineere argumento, ut aiunt, ad 
hominem, et ex hypothesi impossibili, petito 
scilicet ex Manichæorum principiis sive asser- 








tionibus, quas tàmen falsas et impossibiles ju- 
dicabat, in hune modum : « Contenditis homi- 
nem eum concupiscentià, qux est in se malum, 
creatum fuisse, et sine illà nequaquàm creari 
potuisse; et ideó hioininis Creatorem esse maluin 
et culpandum ; ego é converso contendo Crea- 
torem hominis in vestrà etiam. senténtià non 
esse malum ct culpandum, sed potiüs laudan- 
dum; si quippe Creator hominis non potuit ho- 
minem ercare sine conceupiscentià nullam pror- 
süs culpam commisitillum cum eoneupiscentià 
creando, et ideó in vestris principiis erit lau- 
dandus. » 

Quód autem sie arguat Augustinus probat 1? 
ex eo quód hie arguendi modus adversüs Mani- 
chæos et Pelagianos Augustino maximé fami- 
liaris est; in ipso quippe libro 5 de libero At- 
bitrio, cap. 16, n. 46, probat. Creatorem és5e 
laudandum, etiamsi, ut obganniebant Manichaei, 
homo necessitaretur ad peccandum: « vel‘enim, 
inquit, defendi potest peccator, vel non; &i 
justé defenditur, non est peccator, lauda ergo 
Creatorem ; si defendi non potest, in tantüm 
peccator est, in quantüm se à Creatore avertit, 
lauda ergó Creatorem ; omninó igitur non in- 
venio.... quomodó tribuantur peccata nostra 
Creatori nostro Deo... » 2° ex eo quód contex- 
ius Augustini id évincit... 3° ex co quód ad- 
versüs Pelagianos præfatam hypothesim faisam 
et impossibilem agnoscit dicendo injustum fore 
Deum si hominem creâsset cum concupiscen- 
tià, ignorantià, ete. Hane Jansenii responsio- 
nem propugnant Norisius et P. Bernene, ut 
Supra diximus. 

Resp. Augustinum hæreticos aliquando pre- 
mere argumento ad hominem , et ideó ex ipso- 
rum placitis, falsis licet et impossibilibus, ut 


||. reipsà fecit. cap. 16 libri tertii de libero Arbi- 


trio, Verüm S. Doctorem hic illo arguendi 
modo non u i mulia evincere videntur, 4° ejus 
scopus. Manich:eos scilicet Scripturas, ut dixi- 
mus, non recipientes, et ignorantiam ae diffi- 
cultatem bene agendi, quam experimur, non- 
nisi à malo principio oriri posse nordicüs 
allirmantes, ex ratione refellere volu: variis 
incarnationisania arum modis, in quibus igno- 
rantia et recté agendi difficultas animabus sic 
esset naturalis, ut illæ de Creatore. conqueri 
non possent, « quinimó ipsi gratias agere debe- 
rent, cüm inprimis ipso adjuvante virtutes at- 
quirere possent. quibus ab ignorantià illà et 
difficultate liberarentur; » at talis argumenta- 
tio non som ex Manichieorum principiis non 
erumpebat, sed ipsis etiam eret admodüm ad- 
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versa, cüm illi hæretici animas ab illà ignoran- 
tià et diffieultate Creatoris adjutorio eximi 
posse pertinaciter negarent... 2° Modus quo S. 
doctor illam proponit argumentationem , abso- 
luté scilicet et nullà habità ratione falsorum 
principiorum Manichæorum asserit non solüm 
« non perversum, sed etiam convenientissimum 
et ordinatissimum fuisse ut ignorantia et dilfi- 
eultas, quas dicit malum meritum anime pec- 
catricis, sint natura sequentis, additque in cá 
hypothesi ignorantiam et diflicultatem futuram 
esse proficiendi admonitionem et perfectionis 
exordium... » 3° Constans S. doctoris in illo 
raliocinio adversüs Manichæos urgendo ad mor- 
tem usque propositum; illud enim , ut diximus, 
lib. 4 Retractationum cap. 9, et. ipso libro de 
Dono. perseverantiæ post Retractationes con- 
seripto impensè laudat et commendat. Âv, quæ- 
so, merum argumentum ad hominem et ab 
impossibili , tot ae tantis eucomiis extollere po- 
tuisset, cüm inprimis ex impossibili reipsà non 
sequatur nisi impossibile? 4° Ratio quà lib. 1 
Retraetationum cap. 9, refert, argumentum 
eontra Manichæos lib. 3 de libero Arbitrio ad- 
hibitum ; dicit enim illud non esse minoris ro- 
boris quàm argumentum adversùs Pelagianos 
adornatum; at istud certé non erat ad hominem 
et ex falsis Pelagianornm. placitis... 5° Infelix 
et malé procedens; quà adversüs Manichæos 
usus esset, disputatio; quomodó enim systema 
Manichæorum ignorantiam et difficultatem re- 
etè agendi à malo principio necessarié prodire 
propugnantium  diluisset? in mente quippe 
Yprensis, Norisii, ete., sentiebat Augustinus 
Creatorem non potuisse condere hóminem cum 
ignorantià et recté agen li difficultate nisi agen- 
do eontra suam sapientiam , bonitatem et justi- 
liam. Jam veró Manichæis objiciebat, non cul- 
pandum, sed laudandum futurum esse Deum 
qui hominem condidisset cum ignorantià et 
concupiscentià , etiamsi hæ miseriae essent pri- 
mordia hominis naturalia. Quid ad hæc Mani, 
chæi? Nonne statim reposuissent, quinimó 
maximé culpandum esse illum Deum utpote qui 
jt Augustinum talem hominem ereando vio- 
làsset jurasapientiæ, bonitatis et justitiae? Pariter, 
juxta Norisium et P. Bernenc, Manichæi in suo 
systemate fateri tenebantur Creatorem non esse 
eulpandum, sed laudand um, necessarie ércando 
liominem cum concupiscentià ex se mal, quia 
nulla ipsius culpa fuisset [acere quod aliter fieri 
non poterat ; at à converso, respondissent Mani- 
chæi talem Creatorem eo ipso quód ex naturà 
suà talem conderet hominem tanquàm neces- 
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sarium principium omnis mali omni proreüs 
detestatione esse dignum. Tandem, si tam cla- 
rum est Augustinum hic arguere ad hotginem, et 
ex falsis Manichæorum principiis, cur Jansenius 
fatetur se istà difficultate magnoperé arctari? 

Igitur nec modus arguendi ad hominem, 
quem nonnunquàm adhibet Augustinus, nee 
Augustini contextus vigesimo cap:te libri tertii 
de libero arbitrio evineit S. doctorem vigesimo 
illo capite Manichæos confutavisse ex hypothesi 
impossibili, et non ex suâ, sed ex ipsorum sen- 
lentià. Quod attinet ad ejus pronuntiatum ad“ 
versüs Pelagianos, £ujustus foret Deus si hominem 
crearet cum concupiscentià , ignoratià , ete. ; 
illud est intelligendum aut de injustitià hypo 
thetieà, sive relativà ad decretum de condendo 
homine sine illis miseriis, aut potiüs de gradu; 
sive intensione et gravitate, non de specie, 
sive substantià illius ignoranti: , sive eoncu- 
p'scenti:, etc.; hominem enim Cum tot ae 
tantis miseriis, quibus obnoxii sumus absque 
injustitià à Deo absoluté creari non potuisse 
censuisse videtur S. doctor, ut diximus. 

Idem Jansenius, libris 2 et 5 de Statu natü- 
r$ pure, éx Augustini doctrinà de hominis 
beatitudine, sive ordine ad finem ultimum , dé 
concupiscentià, de mortalitate, et aliis hujus 
vitæ miseriis, statum natur: purze impugnat. 
Illius argumenta seorsim confusionis deelinan- 
dæ causâ expendemus. 

Argumenta ex parte beatitudinis. — Augusti- 
nus, inquit Yprensis lib. 2, cap. 3, centies Pe- 
lagianis objieit supernaturalem felieitatem in 
quocunique statu homini innocenti absque in« 
justitià à Deo denegari non posse. Ex millibus 
testimoniis istud sufliciat. Responde , inquit Ju- 
lianum alloquens lib. 1 contra ipsum cap. 7, n. 
32, utrum Deus justus nulli obnoxiam pectato 
imaginem suam privare vità possit. eterná? == 
Resp. : Neg. ant. De quâcumque hypothesi ad- 
versüs Pelagianos hic non disserit, Augustinus , 
sed de solo prwsenti statu, in quo homo ex 
beneficà Dei ordinatione ad finem supernatura- 
lem evectus est, quà semcl à Deo decretà Deus 
qui seipsum negare non potest (2 ad Tim. cap. 2), 
sine injustitiæ labe insonti homini beatitudi- 
nem supernaturalem non potest eripere. Id de- 
clarant singula pené propositi textûs verba , 
qui? hominem exhibent ad imaginem et simili- 
tudinem Dei eonditum, sive nuili, sive proprio; 
sive alieno obnoxium peeeato, ete. Idem elus 
cescit vel ex solo intuitu testimoniorum, qua 
toto cap. 9 congerit Ypreusis, ut ylanè non iàs 
telligam quomodo vir artis dissenendi tam 
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peritus ea pro hâc causà adducere potuerit. 

Neque reponas hanc solutionem Augustinum 
in vitium principii petitionis præcipitare; vitium 
enim illud detergitur cüm suppositum ante 
probatum fuit. At Augustinus ex sacris Scri- 
ptura et traditionis monimentis supernatu- 
ralem statüs nostri ordinationem relucere fe- 
cerat. 

Eàdem distinetione in fumos abeunt qux 
Yprensis tum Loto lib. 1 de Statu naturæ puræ 
cüm cap. 1 secundi libri ex Scripturis et Augu- 
slino ostentat; scilicet sine supernaturali Dei 
dilectione in quolibet rerum ordine creaturam 
rationalem quácumque beatificà visione potiri 
non posse; Scripturæ videlicet, ut et Augusti- 
nus qui eas profert, dilectionem et beatificam 
fruitionem natur: elevatæ delineant, non na- 
tur: pura et sibi derelictæ , in quà homo ante 
mortem Deum tanquàm principium et finem 
natura per auxilium natura sux accommoda- 
ium diligeret, post mortem veró per auxilium 
singulare, ejusdem tamen ordinis, Deo suo 
modo frueretur , eique amore ejusdem generis 
suaviter, et sine ullà animi anxietate et pertur- 


batione insereretur , si tamen, quod definire - 


non intendimus, Deus ex merà liberalitate vi- 
sionem beatificam sive supernaturalem illi non 
impertiret. 

Argumenta ex parte concupiscenti. — Argu- 
menta ista cætera difficultate superant tum ex 
se, cüm ex obscuris quibusdam ad juliana ra- 
tiocinia Augustini responsis. Hinc, ut nostrae 
solutiones faciliüs intelligantur, finiendum quid 
sit coneupiscentia , et sub quibus respectibus 
considerari possit et debeat. 

Concupiscentia hic in actu primo, ut. aiunt, 
est homini innata vis, sive potentia sese 
ferendi versüs bonum sensibile; in actu secun- 
do actualis hujus potentiæ motus versüs bonum 
sensibile. Scilicet naturale est homini quate- 
nüs est animal concupiscere bonum sensibile, 
sicut, quatenüs est rationalis, ipsi est naturale 
appetere bonum spirituale. Concupiscentia de- 
scripta est sub duplici respectu consideranda, 
materialiter, et tunc est præcisè propensio in 
bonum sensibile, et formaliter, et tunc est 
inclinatio in bonum sensibile, quatenüs præ- 
cisé in appetitum rationalem insurgit et erum- 
pit. Ista, non illa depingitur Rom. cap. 7, à 
versu 15 ad 25, 2 Corinth. cap. 12, v. 7, 
4 Joannis cap. 2, v. 10. t 

D. Augustinus lib. 4 contra Julianum , cap. 
14, n. 65, quatuor in concupiscentià secernit , 
« vivacitatern sentiendi, quà alius magis, alius 





minüs in rebus corpore s pro earum modo et 
naturà quod verum est percipit, et à falso ma- 
gis minüsve discernit... Utilitatem sentiendi, 
quà corpori et vitæ ad aliquid approbandum, 
vel improbandum, sumendum, vel rejiciendum, 
appetendum , vitandumve consulimus.... Ne- 
cessitatem sentiendi, quando sensibus nostris 
etiam quæ nolumus ingeruntur... Libidinem 
sentiendi, quæ nos ad sentiendum sive consen- 
tientes mente, sive repugnantes, appetitu car- 
nalis voluptatis impellit; h:xe est contraria 
dilectioni sapienti: , hæc virtutibus inimica ; » 
deinde addit adversüs Julianum : «Hanclibidi- 
nemsi voluisses,vel valuisses à sentiendi vivacita- 
te, utilitate, et necessitate discernere, videres 
quàm superflud tam multa dixisses ; » quibus 
significat se in concupiscentià unicé improba- 
re libidinem sentiendi. His prænotatis, Augus- 
lini doetrinam de concupiscentià serutemur. 

4° Augustinus , inquit Yprensis lib. 2, cap. 
11, 45 et seq., in duodecim libris adversüs Ju- 
lianum concupiscentiam esse malam mordicüs 
contendit. Ipsum modó audivimus dicentem , 
concupiscentiam propter libidinem adjunctam con- 
trariam esse dilectioni sapientie virtutibus ini- 
micam, etc.; ergo. 

Ut adducenda hujus argumenti solutio magis 
eluceat, observa appetitum sensitivum homini, 
quatenüs est animal, naturalem , in deside- 
rium boni delectabilis, quod ipsi per sensus 
offertur, utpote principium necessarium suo- 
rum actuum, nisi à causá exteriore coerceatur, 
necessarié erumpere ; unde, supposità hominis 
constitutione, fleri non potest, ut appetitus 
inferior, sive sensibilis adversüs superiorem , 
sive rationalem interdüm non insurgat ; im- 
possibile enim est ut inter tot objecta delecta- 
bilia, quæ sensibus sese offerunt, non repe- 
riantur multa bono spirituali. adversa. Hinc 
concupiscentia etiam formaliter, sive quatenüs 
pugnat eontra rationem , non potest esse ma- 
lum morale, sive culpæ; sed malum duntaxat 
poenale, aut physicum, exurgens ex naturali ho- 
minis imperfectione. Hinc D. Augustinus istam 
concupiscentiam tanquàm veri nominis pecea- 
ium iu quàcumque hypothesi vituperare non 
potuit. 

Observa iterüm ex D. Augustino peccatum 
originale innostro statu ad Adæ nepotes trans- 
mitti per concupiscentiam eo quo in primà 
parte diximus sensu; unde frequens S. docto- 
ris effatum, concupiscentia in baptizatis manet 
actu, transit reatu, significat concupiscentiam in 
regeneratis remanere sine gratize sanctificantis 
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privatione, in quà potissimüm consistit ipsius 
reatus, non autem concupiscentiam saltem 
quoad speciem sive substantiam , spectatam ex 
se esse intrinsecé et moraliter malam , cüm in 
baptizatis , in quibus nihil est damnationis, sub 
isto respectu supersit. 

Ex his proposita evanescit difficultas. Itaque 
ad argumentum , resp. : Dist. ant. : Augusli- 
nus docet concupiscentiam in præsenti ordine 
esse malam improprié, concedo; proprié, ite- 
rüm distinguo : Si de non baptizatis agitur, 
conc.; si de baptizatis ipsi non consentientibus 
res est, neg. ant. et conseq. Solutio ex dictis 
eluceseit; duplici enim ex causá dixit Augusti- 
nus concupiscentiam in statu naturæ lapse (de 
quo solo, aut saltem præcipuè cum Juliano et 
Pelagianis disputat) esse malam; scilicet, 
quemadmodüm observatum est ubi de pec- 
cato originali disseruimus , concupiscentia in 
mente Augustini mala est origine et effectu, 
quia nempe, ut loquebatur S. doctor, peccato 
facta est, et peccatum si vicerit facit , et libidine 
sentiendi, ut modó arguebat S. doctor, per quam 
libidinem intellexit vel negationem moderatio- 
nis in appetitu sensitivo, vel defectum virtutis 
in animâ ad cohibendum appetitüs sensitivi 
æstum ; quæ duo licet in nostro statu invexerit 
peccatum originale, tamen ex ipsà hominis 
constitutione, ex parte saltem emanant, ut 
diximus, et ideó mala non sunt moralia, sed 


. maturalia duntaxat. 


Instabis : Si Augustinus voluisset concupis- 
centiæ libidinem , sive concupiscentiam formali- 
ter prout pugnat adversüs rationem esse ma- 
lum entis et natura, non moris sive peccati , in- 
cidisset in Juliani sententiam , tantüm abest ut 
eam refellisset ; nunquàm enim negavit Julianus 
concupiscentiam formaliter sumptam esse na- 
ture humane imperfectionem , sive malum 
entis: falsum. consequens ; ergo. Resp. : Neg. 
majorem... Ad probationem dico Julianum ip- 
sam. concupiscentiae libidinem bonam et laudan- 
dam existimâsse, quia erat positiva natura hu- 
manæ qualitas auctorem habens Deum, et nul- 
lo prorsùs inducta fuerat peccato. Id quippe 
passim docet aut supponit D. Augustinus. Et- 
enim libro 5 contra Julianum cap. 21, n. 49, 
Julianum irridens ait: Ego bello adversis ma- 
lum , tu adversis bonum, etc. Item lib. 3 Operis 
Imperfecti, adversüs Julianum , cap. 209, hæc 
habet : Apud te quando concupiscitur fornicatio, 
concupiscentia carnis non est mala, quia, ut dicis, 
bono malé utitur, qui sic utitur. Etveró, Julianus 
nihil in concupiscentià improbat preter ejus 
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excessum; at per excessum malum concupiscen- 
ti» usum intelligebat, quiin voluntatis con- 
sensu consistit; Augustinus videlicet Julianum 
sic compellat lib. 5 adversüs ipsum, cap. 7, n. 
29 : Quid te adjuvat quód reprehendere videris 
ejus excessum , cujus approbas motum ? tunc enim 
excedit licitum. limitem quando ejus motibus ce- 
ditur, etc. E converso, contendebat S. doctor 
concupiscentiam formaliter, sive quoad libidi- 
nem esse naturæ qualitatem non realem et po- 
sitivam, aliàs Deus ejus fuisset auctor, sed 
meré negativam sive privativam, cujus ide 
nulla est causa efficiens, sed deficiens duntaxat, 
scilicet naturalis. creaturz conditio, quæ id- 
circó sub hoc respectu mala erat, dilectioni sa- 
pientiæ repugnans, virtutibus. inimica, et etiam 
quatenüs in nostro statu erat peccati poena. 
2^ Augustinus lib. 4 contra duas epistolas 
Pelagianorum cap. 15, n. 31, ait fas non esse 
de opere Creatoris erubescere; at ibidem, n. 55, 
dicit hominem de concupiscentià erubescere ; 
illa igitur Dei opus non est, et ideó necessarius 
est peccati effectus. Jansenius, lib. de Statu 
nature purs, cap. 17, hoc argumentum velut 
peremptorium venditat,et Augustinum eo vel- 
ut insolubili adversüs Julianum usum esse as- 
serit. — Resp. Augustinum hoc argumento op- 
timé probare existentiam peccati originalis ad- 
versus Pelagianos qui concupiscentiam, prout 
etiam effrenem libidinem includebat, in præ- 
senti statu. opus Dei esse contendebant, et 
tamen fateri cogebantur hominem de illà eru- 
bescere. Czeterüm, S. doctor censuisse videtur, 
ut diximus in primà parte, ubi peccati origina- 
lis existentiam vindicavimus, commemoratam 
in generationis actu libidinem in alio naturæ 
ordine extituram non esse , siquidem existima- 
vit, ut iterüm non semel observavimus, Deum 
justum non posse hominem talem omninó creare 
qualis nunc nascitur. Tandem nihil impediret 
quominüs homo in statu naturæ puræ de con- 
cupiscentià quoad speciem consideratà pudore 
afficeretur, etiam prout adversüs rationem ali- 
quando insurgit; sub hoc enim respectu est 
tantüm privatio perfectionis ex essentiali ho- 
minis constitutione exurgens, quæ idcircó non 
efficientem sed deficientem duntaxat causam 
habet , ut jam observavimus. (145 
5° Augustinus, lib. 5 contra Julianum, cap. 
16, n. 64, docet eos qui concupiscentiam ali- 
quod malum reputant, et tamen eam à peccato 
oriri inficiantur, Manicheismum renovare; at 
in statu naturæ puræ concupiscentia esset ali- 
quod malum, et à peccato non emanaret ; ergo, 
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— Resp. concupiscentiam in statu natura pu- 
ræ futuram esse malum naturale, non positi- 
vum, sed negativum, ut diximus; sed malum 
negativum non potest Deo tribui, sed soli crea- 
iure, ut iterüm diximus; ergo status natura 
pure Manichxismum non importat. Porró 
Augustinus disserit de malo positivo et reali 
quod si non esset à peccato, oriretur à Deo, et 
ideireó à malo ereatore. 

Argumenta ex parte miseriarum, — Ea pro- 
ponit Yprensis in libro tertio de Statu naturae 
puræ. Ad ista reduci possunt : 

4? Augustinus cum Pelagianis disputans cen- 
ties asserit hujus vitse ærumnas peceatum ori- 
ginale arguere; eas ergo ul nature human 
appendices non habuit. — Resp. 1? Jansenium 
lib. 3, cap. 19, fateri adultos absque peccato 
sine Dei injustitià. talibus ærumnis àfligi posse 


ad promovendam propriam eorum utilitatem; | 


peccatum igitur necessarié non arguunt. — 
Resp. 2° : Dist. conseq. : Ergo eas in præsenti 
statu ut naturx appendices non habuit, conc. 
Absolutè etin quocumque alio statu, iterüm 
distinguo : Si quoad gradum hujus statüs pro- 
pr.um considerentur, conc. ; si quoad spec:em 
praecise spectentur, neg. conseq. Alibi enim 
fatetur illas esse posse primordia hominis natu- 
ralia, ut ostendimus. 

Verüm, inquiunt Yprensis defensores, Au- 
gustinus lib 4 Operis imperfecti, cap. 39, haec 
absoluté asserit : Neque sub Deo justo miser esse 
quisquam, nisi mereatur, potest ; ergo. — Resp. 
ut supra, Augustinum adversüs Pelagianos dis- 
serere dé praesentis statüs miseriarum inten- 
sione, quie sub Deo justo alià ex causà quàm ex 
peccato oriri non potest. Unde miseriam pa- 
nalem non naturalem describit. 

9? Augustinus lib. 4 contra Julianum, cap. 
altimo, n. 83, dicit, gentilium philosophos ex 
miseriarum. nostrarum contemplatione primæ- 
yum peceatunr eognevisse; ergo sug ggerit ratio 
illas miserias necessariam habere cum peceato 
eonnexionem. — Resp. peccatum originale 
certó etiam in Augustini mente deduci posse 
ex hujus vitæ miseriis, quæ longè vehementio- 
res sunt quàm forent in statu naluræ puræ ; 
eum illis enim hominem à Deo creari non posse 
censuit, ut ostendimus. Unde hanc philosopho- 
rum notitiam ut certum etiam argumentum 
Juliano objicere potuit ; illam enim ex ipso lu- 
mine naturali haurire potuerunt illi philosophi, 
si eam non acceperunt ex lectione sacrorum 
voluminum (quod negare videtur Augustinus 
lib. 8 de Civitate Dei cap, undecimo), aut ex 
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commercio cum Judæis. At non ideó ex illis 
miseriis quoad speciem tantüm in mente S. 
doctoris primigenium delietum erui potest eüm 
agnoscat, illas esse potuisse primordia hominis 
naturalia. 

MoMENTUM sECUNDUM. — Ea auctoritate theo- 
logorum. — Jansenio dicente lib. 4 de puræ 
natur? Statu, cap. 4, « plerique scholasticæ 
doctrinæ professores... in asserendo pura 
natura statu à principiis Augustini adversüs 
Pelagianos et Manichæos (ut ipsi videtur) re- 
cesserunt. » Idem ante supposuerat Michael 
Baius propositione octogesimá : Falsa est do- 
ctorum sententia, primum hominem potuisse à Deo 
creari sine justitià originali. Accedit censura 
sacri Normannia Ordinis Jata 24 februarii anni 
1740, in assertiones Falcsiæ publicè propugna- 
tas in abbatià D. Joannis ejusdem urbis, quæ 
Baii et. Jansenii doctrinam de statüs nourae 
puræ repugnantià subdolè et artiliciosè reno- 
vabant, quod quidem judicium à S. P. Bene- 
dicto XIV, sacrà Facultate Parisiensi, eæteris- 
que totius regni sacris Ordinibus summo plausu 
exceptam est, ut fidem faciznt ipsorum episto- 
lz publicis ejusdem sacræ Facultatis tabulis 
inscriptae, Prodeat ergo solus schol: princeps 
D. Thomas, quem non deserunt aut saltem de- 
serere non debent Yprensis sectatores, Magister 


enim lib. prooemiali de ratione et auctoritate, - 
cap. 22, eum voeat magná ex parte co m 
Augustinum. 


Docet 1°, duplicem esse TE “hs , 
unum homini connaturalem, Deum nempe 
quatenüs est principium et finis naturæ,. qui 
per auxilia naturalis ordinis impetrari potest.... 
Alterum. paturà sublimiorem, Deum scilicet 
intuitivè videndum, qui per gratiam potest ob- 
tineri, et ideó, ut alibi dixit, carentiam divinae 
visionis non esse poenam, sed defectum conse- 
quentem naturam creatam, 1-2, q. 109, a. 3 
ad !, et ibidem artie. 5, ad 5.... 2? Hominem 
innocentem manifestè condi potuisse eum con- 
cupiscentià eliam formaliter sumptà, 4 p., q. 
95, a. 1; verba supra protulimus... 3° Immu- 
nitatem à miseriis et ipsà morte non esse nas 
turale sed supernaturale donum, 1-2, q. 85, a. 
5et 6; sed hoe naturæ purz possibilitatem 
evincunt; ergo. 

Reponcre solent adversarii D. Thomam mul: 
tis in loeis asserere hominem appetitu necessa 
rio et innato ferri in finem. supernaturalem, 
visionem nimirüm intuitivam. Homoergo creari 
non potuit sine ordinatione ad illam finem. 
Resp. hoe divi Thoma effatum tangere Dei vi« 
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sionem non quatenüs est finis speciatim et in 
particulari consideratus, sed præcisè quatenüs 
est finis confusè inclusus in beatitudine in com- 
muni, quam naturaliter desiderat. Seipsum 
enim sic exponit S. doctor, v. g. in 4 Sent. 
distinet. 49, art. 5, ad 5, ubi docet hominem 
appetitu natur: insito desiderare beatitudinem 
in communi, id estin genere tantüm, non 2n 
particulari, id est Dei visionem. Aliunde insi- 
gniores S. doctoris commentatores obscura 
ejus testimonia per clariora, ul æquum est, 
explicantes, ipsum hoc modo cum ipso conci- 
liant. Sic etiam intelligendus est D. Augusti- 
nus qui pluries dicit, nat«rá Dei visionem nos 
appetere; supposità quippe diviná revelatione 
natura desiderando beatitudinem in communi 
desiderat Dei visionem quam per illam revela- 
tionen cognoscit. 

Seio adversarios cum Yprensi lib. 1 de Statu 


| puræ naluræ, eap. 45, ob icere Scotum et plu- 


res ejus schol: theologos admittere innatum 
sive naturalem appetitum beatitudinis superna- 
iura!is ; sed simul scio novissimis hisee tenipo- 
ribus Patrem Frassen, doctissimum ejusdem 
Seraphici Ordinis theologum, genuinum Scoti 
ei aliorum. sensum. retexisse, el ostendisse 
ipsos per illum appetitum non aetum, sed me- 
run passivam capacitatem , sive potentium 
-passivam recipiendæ beatitudinis, designässe 
( quemadmodüm non omnino diffiletur ipse 
Jansenius loco citato). 

MowEvrUM rExTIUM. — Ex rationibus theologi- 
cis. Prima, Non negant adversarii puræ 
naluræ statum , attendendo præcisè ad Dei 
omnipolentiam, esse possibilem ; ergo videtur 
omnimodeé possihilis , quod enim non repugnat 
uni Dei attributo nec aliis repugnat , et vicis- 
Silke... 
Secunda, Creari potuit homo 1° sine gratià 
et donis ipsi annexis, cüm natura non sint de- 
bita;... 2° sine peccato, cüm condi nequeat 
eum peccato ;... 3° sine immunitate à concu- 
piscentià, quæ, ut probavimus, fluit ex nativà 
hominis eonstitutione ;... 4? sine immunitate 
à morte et aliis miseriis , cüm illae iterüm ex 
hominis compositione quasi nascantur; ergo. 

Objiciunt : Homo produei non potest cuin 
co quod ad peccatum. inclinat ; sed concupis- 
centia ad peccatum inclinat; ergo. Resp. : 
Dist. maj. Non potest homo creari cum eo quod 
per seet ex naturà suà inclinat. ad peccatur, 
y. g., cum vitioso habitu qui per se ad peccatum 
trahit, conc. Cum eo quoi per accidens dun- 


. taxat ad peccatum inclinat, qualis est, v. g., 
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potentia gratiæ resistendi , cum quá primitüs 
hcmo conditus est, nego majorem, et similiter 
distinctà minore, neg. conseq. Concupiscentia 
per se inclinat tantüm ad bonum naturæ sen- 
sitivæ proprium, quod indubié peccatum non 
; per accidens veró ad malum excitat, qua- 
tenûs cum ratione conjuncta eam præveniendo 
ipsi interdüm reluctatur, quod evenit non ex 
intentione | Creatoris, à quo dala est, non ut 
spiritum vincat, sed ut à spiritu vincatur, non 
ex ipsà concupiscentià physicé consideratà, 
cün sit præcisè inclinatio in bonum sensibile, 
sed ex naturali hominis imperfectione, qui ex 
se habilis est ad percipiendam majorem im- 
pressionem ex rebus seusibilibus quàm ex spi- 
ritualibus. 
— Verüm, inquiunt, si valeret ista responsio, 
concupiscentia physicè, sive prout unicé est 
inclinatio ad bonum sensibile , posset absoluté 
separari à concup:scentià formaliter , sive pu- 
gnante contra rationem, cüm illa sit à Deo et 
bonum , non ista ; falsum consequens ; ergo. 
— Resp. : Neg. minorem. 1° Enim in primo 
et secundo Adam et Marià, illa fuit, non ista, 
2° Entis imperfectio, sive defectus essentialiter 
non sequitur ex enle, cüm meré privativum 
essentialiter non sequatur ex positivo ; sed 
concupiseenta formaliter est, ut diximus, im- 
perfeetio hominis sive purus defectus, consi- 
siens in negatione moderationis ip. appetitu 
sensilivo, vel in priv: ione virtutis m ranimà ad 
cohibendum illum appetitum, quæ negatio, ut 
diximus, vel privatio exurgit ex innatà hominis 
habilitate ad majorem impressionem recipien- 
dam ex rebus corporeis quàm ex spiritualibus; 
unde concupiscentia formaliter, nisi à causà 
exteriore reprimatur, quasi necessarie ebullit 
in homine, etsi nec ex intentione Dei, nec ex 
naturâ concupiscentix fluat, 

Sed, rursüs escipiunt, si concupiscentia 
formaliter, nisi à Deo coerceatnr, necessarié 
fluit ex unione appetitüs sensilivi cum ratio- 
nali , eoneupiscentia formaliter orietur à Deo, 
cüm Deus in quocumque statu sit illius unionis 
auclor; falsum consequens ; ergo. Resp. : Neg. 
maj.. Neque enim concupiscentia formaliter ex 
unione utriusque appetitüs tanquam ex formali, 
sed solüm tanquàm ex occasionali causá oritur. 
Posità scilicet illà unione, existit homo, cui 
propter suam idoneitatem.ad majorem impres- 
sionem recipiendam ex rebus corporeis quàm 
ex spiritualibus naturaliter inest negatio mode- 
ralionis in appetitu sensilivo, auL privatio vir= 
tutis in animà ad reprimendum illum ap- 
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petitum. Unde concupiscentia formaliter ex 
utriusque appetitüs unione oritur per accidens 
et præter intentionem et exigentiam illius unio- 
nis; quà ex causà Deus non est auctor illius 
defectüs, cüm velit tantüm illam unionem et 
non defectum ipsi annexum, sicut architeetus 
domüs ex vitiosis lapidibus et lignis coalescen- 
tis non est auctor defectuum illius domüs. — 

PRINCIPIA soLUTIONUM, — Primum. Amor 
creatur: in naturà purà, naturalis licet, verus 
esset, quia tenderet ad Deum qui ut principium 
et finis naturæ super omnia diligeretur. 

Secundum. Amor castus , sive charitas ten- 
dens ad Deum ut est objectum beatitudinis su- 
pernaturalis gratiam exigit; amor veró natura- 
lis tendens ad Deum ut finem ultimum naturæ 
exigit auxilium meré naturale, sive natura 
proportionatum. 

Tertium. Sublatà revelatione beatitudo su- 
pernaturalis cognosci nequit, et ideó non da- 
tur innatum ipsius desiderium. Natura tamen 
aliquatenüs diei potest illam appetere, sive 
quia per revelationem ipsi innotescit, sive quia 
beatitudinem genericé appetendo in id omne, 
quod ipsam beare potest , sive cognitum, sive 
incognitum, fertur. 

Quartum. Quidquid requiritur ad beatitudi- 
nem naturæ puræ propriam sine gratià proprié 
dietà, consequeretur homo per auxilium spe- 
ciale naturalis ordinis, nisi dicas Deum ex 
merá liberalitate intuitivam sui visionem in hoc 
Statu esse concessurum. 

Quintum. Concupiscentia materialiter ex enti- 
tativè, sive quatenüs est inclinatio in bonum 
sensibile, est verum bonum, formaliter, sive 
quatenüs avocat à spirituali bono, malum est 
naturale , seu carentia perfectionis naturalis ; 
malum veró morale fit per solum liberum vo- 
luntatis consensum. 

Sextum. Quidquid dixerunt Augustinus, alii 
Patres et concilia de hominis beatitudine , de 
ejus concupiscentià, de illius miserlis, ete., 
ilud dixerunt relativé ad præsentem natur 
laps: statum, de quo solo eos inter et Pelagia- 
nos erat controversia, non absoluté et relativè 
ad alium statum possibilem. Quare argumenta 
Yprensis et aliorum adversariorum non sunt ad 
rem, et hàc distinctione plané concidunt. 

Septimum. Adeó verum est hominem ex se 
dolori et aliis. miseriis obnoxium esse, ut fa- 
tente ipso domino Nicole in "Symbolo vix 
intelligi possit quomodó Deus Adam in paradiso 
à dolore exemerit : id enim contigit aut quia 


Deus speciali providentià omnes doloris causas. 
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amovit, aut quia, si illas agere permisit, impe- 

divit ne Adam doloris sensum experiretur. 
Octavum. Quanquàm Yprensis lib. 5 de Statu 

naturæ puræ, cap. 16, meritó probare aggre- 


ditur initio sermonis Augustini in Psalmum 70, 


legendum esse : Quis Deo diceret : quid fecisti, si 
damnaret injustum ? quanta ergo misericordia si 
justificet injustum ! Ibidem tamen fatetur Augu- 
stinum potuisse scribere, si damnaret justum, 
cum editis S. doctoris manuscriptis; quomodó 
autem hâc in hypothesi asserere potuit in Au- 
gustini mente miseriarum inflictionem absque. 
prævio peccato à Deo oriri non posse? 


ARTICULUS III. 


An, et quà gratià indiguerit insons Adam ad benè 
agendum et perseverandum. 


Gratia innocenti Adæ , ut in su integi 
maneret fuit necessaria, Id enim apertè docet 
D. Augustinus pluribus in locis. Jam protuli- 
mus celebre ejus testimonium in libro de Cor- 
reptione et Gratià cap. 11 , n. 52. Idem rursüs 


ET 
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í 


LE 


i 


docet Enchiridion, eap. 106, n. 28 : Sine gra- — 
tià, inquit, nec tunc ullum meritum esse potuisset. &.. 


Hine concilium Arausicanum seeundum illud — 


definivit can: 19 his verbis ex Augustini epist. - 


186, aliàs 146 desumptis: « Natura humana, 
etiamsi in illà integritate , in quà est condita , 
permaneret, nullo modo seipsam Creatore suo 
non adjuvante servaret. » 

Hac, cüm apud recentiores hæreticos, tüm 
apud orthodoxos theologos sunt extra contro- 
versiam. Verüm utrique plurimüm inter se-dis- 
sentiunt circa hujus adjutorii naturam , et 
ideó discrepantiam ab auxilio naturæ lapsa 
proprio, quam designavit Augustinus lib. de 
Correptione et Gratià cap. 12. Quare refere- 
mus novatorum errores , subinde theologorum 
opiniones adducturi. 


$ 1.. Referuntur novatorum placita circa. natura 
innocentis et lapse auailiorum discrimen. 


Lutherus et Calvinus, ille præsertim libro 
de servo Arbitrio , hic lib. 2 Institutionis cap. 
5, elc. , docent Adæ insontis libertatem ipsius 
peccato prorsüs extinctam fuisse, et ideó in 
hoc differre gratiam statüs innocentis à gra- 
tià statüs naturæ lapse quód illam liber et po- 
tens Adam pro libito inflecteret , hzc é con- 
verso infirmum et virium omninó expertem 
Adam, ejusque posteros necessitate absolutà 
et immutabili agat et determinet. 

Jansenius Yprensis , frequenti operum D, Au- 
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gustini inprimis hdversüs Pelagianos lectione 
infelieiter deceptus, censuit commemoratum 
Calvini systema ab Eeclesià quoad substantiam 
non fuisse improbatum , sed quoad modum, 
id est quoad necessitatem absolutam et immu- 
tabilem , quam ille ex Augustino , cujus men- 
iem ex parte tantüm assecutus erat, in homine 
lapso collocaverat. Hine asseruit ex Augus- 
tini principiis gratiam liberationis, sive medi- 
cinalem, non absolutam et invariabilem , sed re- 
dativam et alternantem necessitatem homini la- 
pso imponere, et ide gratiam sanitatis, sive 
statüs innocentiæ , in eo à gratià naturæ lapsæ 
discrepare, quód prima nullam prorsüs liber- 
rimæ hominis voluntati necessitatem incuteret, 
altera veró infirmissim: hominis lapsi volun- 
{ati realem quidem , sed tamen variabilem in- 


* E 2 
 €utiat necessitatem. 


-— Hoe discrimen stabilire aggressus est vir 
acutus eelebri inprimis distinctione adjutor 
sine quo non , et adjutorii quo quam ad utrius- 
que statüs gratiam discriminandam Augustinus 


— morti proximus attulit libro de Correptione et 


Gratià eap. 12. Seilicet, Jansenii judicio, 
j . adjutorium sine quo, seu suffieiens , quod. so- 
— lum in innocenti: statu ita viguit ut ad naturæ 
laps: ordinem non transierit, fuit quodlibet 
auxilium, etiam voluntatis, cujus usus vel non 
usus à voluntatis arbitrio pendebat , quod ideù 
jta dabat posse benè agere , ut ipsum benà agere 
non daret, et idcircó fiebat efficax vel non ef- 
ficax per consensum vel dissensum voluntatis... 
Adjutorium é converso quo, sive efficax, quod 
in homine lapso solummodó reperitur, illud 
est quod non pendet à voluntatis arbitrio , 
«uod ita dat posse operari ut simul det neces- 
sariè ipsum operari ; cui idcircó voluntas saltem 

- pelativé non possit resistere. 

Hane adjutorii sine quo non, et adjutorii quo 

notionem consignavit Yprensis lib. de Gratià 

rimi hominis, cap. 14 et sequentibus , et li- 
bro 2 de Gratià Christi , cap. 1 et sequentibus, 
imó eam inculcare non desinit, eo quód, in- 
quit in fine capitis 17 libri de gratià primi ho- 
minis, est clavis quà aditus in Augustini scripta 
aperiendus est , et sine quà qui ea molitur ingredi 
velut cecus palpabit in meridie. 

Ex eádem Jansenii adjutorii sine quo et quo, 
notione , evidens est quinque famosas ejus pro- 
positiones, uno verbo totum ipsius Systema 
erumpere, ut postea ostendemus , ubi de suf- 
ficiente, et præsertim de elicaci gratià disse- 
remus. Satis sit hic observásse Jansenium, lib, 


8 de Gratià Christi , cap. 1 et 2, asserere Tho-. ; 


TH. X. 
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mistas, qui adjutoria sine quo et qiio; in præ- 
determinatione physicà constituunt, totam ba- 
sim doctrine Augustinianæ vellicare. Unde Tho- 
mist, quibus arridet. Jansenianum systema , 

quive illius censuram suo systemati præjudi- 
cium intulisse autumant, siqui sunt, sui ip- 
sius inimici sunt, aut suam produnt inscitiam. 


$ 2. Recensentur theologorum opiniones de gra- 
lie sanitatis et liberationis discrimine, 


Quoniam illæ opiniones satis exploratæ sunt, 
etin operis decarsu de illis disseréndi occurret 
occasio, cas idcirco perstringemus duntaxat. 

1° Thomistæ multüm laborant in isto assig - 
nando discrimine. Gratiamscilicet physicè prze- 
moventem ob titulum summe dependentiae crea- 
turæ à Creatore in statu. etiam innocentia ad- 
mittere coguntur. Nonnulli illam differentiam 
ex gratià sufficiente oriri censent, quz nimi- 
rüm in innocente homine sola fuit intellectüs 
ilustratio, in lapso autem simul est illus- 
tratio et motio voluntatis... Alii camdem dif- 
ferentiam in co constituunt quód in statu in- 
nocentiæ promotio physica minüs fuerit vir- 
tuosa quàm in nostro... Alii tandem eam re- 


. ponunt in diverso modo quo cadem gratia præ- 


movens in utroque statu fuit necessaria. In in- 
sonte scilicet Adam fuit necessaria titulo tantüm 
dependenti:e , in sonte veró titulo simul depen- 
denti: et infirmitatis, ut nempe voluntas con- 
tinuó nitens in vetitum, bonum constanter et 
infallibiliter ageret. 

2° Alii gratiam | intellectás et voluntatis in 
utroque statu exizentes censent voluntatem in 
nostro ope sufficientis gratie posse veré et re- 
lativé bonum agere, quod tamen de facto sine 
gratiæ efficacis adjutorio nunquàm aget , quà 
gratià efficaci opus non habuit innocens Adam. 

5° Alii autumat in statu naturæ innocentis 
solam extitisse gratiam sufficientem , Sive, ut 
aiunt, auxilium sine quo; in statu veró naturae 
lapse, preter gratiam sufficientem, existere 
etiam gratiam eflicacem, sive adjutorium quo, 
maximé ad perseverantiam; sed per gratiam 
efficacem non intelligunt. specialem aliquam 
gratiam, sed copiam gratiarum cujuslibet ge- 
neris, quas Deus electis largitur, ut omnes 
tentationes vincant, ct ad mortem usque in 


| justitià permaneant. 


4^ Alii credunt Adam gratiäsanctificante jam 
| exornatum cum solà mentis illustratione po- 
| tuisse bonum agere, in presenti veró ordine 


| prater gratiam intellectds necessariam esse 


gratiam. voluntatem moventem et prævenien- 
94 
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tem , sive ex naturà sit efficax, sive non. Vulgó 
tamen ad primum bonum actum Adi et An- 
gelorum requirunt gratiam voluntatis, non 
autem ad actus sequentes. 

5" Alii conjiciunt hominem innocentem nul- 
Jam habuisse gratiam prævenientem, etiam 
intellectüs, sontem veró gratià actuali præve- 
niente indigere. Edocti ab Augustino pericu- 
losum esse de magistrorum judicare sententiis, et 
alterum alteri præferre epistolà nune 198, n. 7, 
nullum in re tam obscurá et incertà amplecte- 
mur systema, cüm aliunde illud exigat nostrum 
propositum. 

Nihilo tamen minüs secunda opinio magis 
consona videretur doctrinæ D. Augustini, libro 
de Correptione et gratià cap. 11 et 12. Ibi 
enim 4°, per adjutorium sine quo Angelis et 
Ad» primitüs concessum intelligit auxilium 
« quo s:c adjuvabantur, ut sine illo in bono non 
Manerent, sed hocauxilium si vellent desere- 
rent, non quo fieret ut perseverarent, sed sine 
quo per liberum arbitrium perseverare non 
possent; » at tale auxilium nihil aliud fuisse 
videtur quàm gratia sufficiens quæ promptam 
et expeditam bené agendi potentiam subminis- 
irabat, et fiebat efficax aut inefficax per assen- 
sum vel dissensum voluntatis... 2° Per adjuto- 
rium quo Sonti Adz et ejus posteris datum illud 
non designat sine quo aliquid non fit (est enim 
adjutorium sine quo non, et aliunde expresse 
distinguit adjutorium sine quo ab adjutorio quo, 
et gratiam. quà boni Angeli per assensum per- 
severaverunt nunquàm vocavit adjutorium 
quo ), sed illud indicat quo aliquid fit, certo 
nempe et infallibiliter; atqui talis gratia est 
gratia efficax; neque dieas prætensam illam 
Augustini sententiam commemorato Janse- 
nii systemati favere; istud quippe systema ex- 
cludit à statu naturæ lapsæ gratiam veré et re- 
lativé sufficientem, quam in eo admittit Au- 
gusünus , ut postea ostendemus. 

CAPUT II. 

De gratie necessitate in statu nature lapsa. 

Quid sit status naturæ .lapsæ ex dictis , ubi 
de statu innocentiæ et natur» puro verba fe- 
cimus, satis exploratum est, Hominem hoc in 
ordine sic regenerari voluit Christus , ut ta- 
men concupiscentiz et aliis anim et corporis 
miseriis obnoxius: esse non desineret , quo ad- 
juvante gratià per continua certamina, per pa- 
"tientiam , et omnimodam divinz voluntati sub- 
missionem majus meritum — consequeretur, 
quemadmodüm docet Apostolus 2 Cor, cap. 12, 
et ubique D. Augustinus. 
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Antequàm progrediar ad majorem rerum 
discutiendarum intelligentiam , quedam de 
haeresi peiagianà et semipelagianà illiusque his- 
torieis premittam. 

Cornelius Jansenius historiam pelagianæ et 
semipelagianæ haereseos libris octo primüm 
contexuit, ut quae postea impugnaturus erat 
dogmata, libro scilicet procemiali de ratione 
et auctoritate, libro de gratià primi hominis 
et Angelorum, libris quatuor de statu natur 
lapsæ , tribus de statu naturæ puræ, et decem 
de gratià Christi Salvatoris, ab illis hæreticis 
priès propugnata fuisse, et ideó veteris Eccle- 
si sensis repugnare quantüm fieri poterat 
cvinceret. Hinc inter illa dogmata. recensuit 
liberi arbitrii indifferentiam, naturae puræ pos- 
sibilitatem, potentiam resistendi gratias inte- 
riori, mortem Christi pro omnium et singulo= 
rum hominum salute, uno verbo omne systema 
suo adversum. Su:e sané saluti minimé consu- 
leret qui aquas ex fonte tam luculento salientes 
combibere vellet. 

Henrieus Norisius, vir exquisità eruditione 
ct pietate conspicuus, eamdem historiam me- 
moris consecravit duobus libris, quos censurä 
configi vetuit Benedictus XIV, ut postea 0s- 
tendemus, sed fine ab Yprensis fine omninó 
diverso, scilicet ut catholicum Augustiniano- 
rum systema , quod adæquatè spectatum cæte- 
ris fortassis praéhabendum est, adversüs Moli- 
nistas et alios firmiüs stabiliret. ion 

De câdem historià unum misit librum Diony- 
sius Petavius, qui in tertio tomo Dogmatum fe- 
peritur. Nullum alium sibi in eo finem propo- 
suisse videtur quàm ut veritatem, discussis ne- 
bulis quibus eam insperserant novatores , pris- 
tino splendori restitueret, nulli aliunde scholæ 
systemati addictus , nullo partium studio abrep- 
us, ut magnum et sapientem decet virum, et 
suam sententiam liberè et candidé, ubi opus 
est, retegens. " mio 

Ex hoc opere, et certis aliis historiæ ecele- 
siasticæ monimentis hæc obiter referre Kd 
pretium duximus. | | 

Pelagius patrià Scotus, vel peinssiiipp 
fessione monachus , ineunte seculo quinto, er- 
rores suos disseminare eoepit. Isti præcipuè 
fuerunt : 1°Adam moriturus fuisset etiamsi non 
peccásset.... 2 Peccatum Ads ipsum solum 
lesit, non genus humanum.... 3° Infantes re- 
cens nati in eo statu sunt. in quo fuit Adam 
ante praevaricationem..., 4° Per mortem et de- 
lictum Adæ non moritur genus humanum, et 
non resurget per Christi resurrectionem...., 
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5° Infantes etsi non baptizentur vitam æter- 
nam habere possunt.... 6? Divites baptizati re- 
gnum Dei non consequentur nisi omnibus re- 
nuntient.... 7? Gratia homini lapso necessaria 
ut actus salutis meritorios possit elicere non 
est gratia interior saltem voluntatis, sed gratia 
illa vel est natura et liberum arbitrium, vel 
peccatorum remissio, vel lex sive prædicatio 
Christi ejusque exemplum, vel interior mentis 
illustratio, ad facilius tantüàm operandum , vel 
adoptio ac filiorum status baptismo comparatus, 
vel vita æterna (unde sex gratiarum genera 
constituit Pelagius)... 8° Gratia Dei meritis 
nostris rependitur.... 9? Homines non possunt 
vocari filii Dei nisi omnimodó absque peccato 
fuerint, et ideó possunt, si velint, omni carere 
peecato.... 10? Liberum arbitrium nomine te- 
nüs existit, si Dei auxilio indigeat, quoniam 
unusquisque in proprià voluntate habet aliquid 
facere vel non facere.... 41° Victoria nostra 
non est ex Dei auxilio, sed ex libero arbitrio 
nostro....12? Petentibus venia non datur secun- 
düm gratiam et misericordiam Dei, sed secun- 
düm merita et laborem eorum qui per pœni- 
tentiam digni fuerint misericordià.... 43° Non 
est jurandum.... 14° Ecclesia militans potest 
essesine maculà et rugà.... Tandem Nestorianà 
hæresi infectus fuit Pelagius. 
Pelagiuspræcipuos sectatores habuit Cœles- 
- tium qui Pelagio patrià et professione par fuit, 
sed magistro liberior, imó istius secte fuit An- 
tesignanus..... et Julianum in Apulià natum , 
"Augustino primüm amicitià conjunctum, epis- 
copum Capuanum, aut Celianensem. Pelagii 
errorum non modó acerrimus fuit defensor, 
sed etiam iis addidit, aut ex iis ad libitum de- 
"traxit, ut non tam sectator quàm novi syste- 
matis auctor habitus sit. 
Ad debellandam hæresim pelagianam inpri- 
mis suscitavit Deus divum Augustinum qui il- 
-Jud munus gloriosè et feliciter per viginti cir- 
“citer annos adimplevit sequentibus operibus, 
"ribus libris de peecatorum meritis et remis- 
sione, uno de spiritu et litterà, uno de naturà 
"et gratià, uno de perfectione justitiæ, uno de 
"gestis palæstinis, sive Pelagii, sermone nunc 


. = 331 de verbis Apostoli, uno libro de gratià 


Christi, uno de peccato originali , duabus epis- 
“holis ad Sixtum, duobus libris de nuptiis et 
"eoneupiscentià, libris quatuor contra duas 
epistolas Pelagianorum ad Bonifacium roma- 
"mum pontificem , epistolà 217, aliàs 107 ad Vi- 

talem, libris sex contra Juliairum, quos in re- 


| traetationibus vocal magnum et elaboratum opus, 





uno libro de fide, spe, et charitate, sive Enchi- 
ridion ad Laurentium , quem nonnulli appel- 
lant Augustinianæ doctrine specimen, uno libro 
de gratià et libero arbitrio ad Valentinum et 
monachos Adrumetinos, uno libro de correp- 
tione et gratià, sex denique libris adversüs Ju- 
lianum dietis, opus imperfectum, quia morte 
praventus non respondit nisi sex octo libro- 
rum quosJulianusin secundum librum de nup- 
tiis et concupiscentià ediderat. 

Contrito Pelagii errore, nova exsurrexit 
secta, dieta Semipelagianorum, quia partem 
duntaxat Pelagii systematis conservabat, et 
Massiliensium ab urbe Massiliensi in quà ejus 
defensores erant numero plures. Eorum ante- 
signanus fuit Joannes Cassianus à D. Chrysos- 
tomo diaconus consecratus, postea apud Mas- 
silienses presbyter, cui se adjunxit Faustus ex 
abbate monasterii Lirinensis factus episcopus 
Regiensis in Gallià. Haec duo potissimüm propu- 
gnabant : Primum, salutisinitium esse à nobis, 
nosquesolà vi arbitrii posse conari, velle, ordiri; 
alterum, hominem nisu et conatu suo gratiam 
Dei mereri. Errores istos peperit malé intel- 
lecta Augustini et Ecclesiæ adversus Pelagia- 
nos doctrina. Scilicet. Massilienses existimave- 
runt liberum arbitrium pessumdari, si divinà 
præveniatur gratià, et Deum futurum esse per- 
sonarum acceplorem si præveniat, utpote qui 
secundüm voluntatis sux propositum occulto 
judicio et opere manifesto aliud. vas conderet in 
honorem, et aliud in contumeliam. In erro- 
rem semipelagianum ante pontificatum impe- 
git Augustinus, ut fatetur in libro de prædes- 
tinatione sanctorum , cap. 3. 

D. Augustinus, de Semipelagianorum erro- 
ribus certior factus per Epistolas 5S. Prosperi 
et Hilarii , illos errores duobus libris confutavit, 
nimirüm libro de praedestinatione sanctorum, 
et libro de Dono perseverantiæ, in quibus po- 
tissimüm ostendit, non incrementum duntaxat , 
sed et ipsum initium fidei, ac in eà perseve- 
rantiam esse Dei donum. 

' His summatim descriptis ut errores tum Po- 
lagianorum et Semipelagianorüm, cm recen- 
tiorum haretieorum eliminentur, quæremus 
4°, an gratia sit necessaria ad veritates super- 
naturales credendas ;.... 2?an gratia necessaria 
sit ad opus bonum supernaturalis ordinis per- 
agendum... 9" an sine fide et charitate ali- 
quod bonum opus eliei possit; .... 4^ an sine 
gratià actuali possit homo aliquod bonum opus 
morale perficere... 5^ an gratia sit, necessaria 
ad perseverandum in bono, 
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An gratia sit necessaria ad veritates supernaturales 
cognoscendas et credendas ? 


Sermo non est de notitià conjécturali, qua- 
lis fuit cognitio Platonicorum de "Gebr divini- 
iate , Augustino referente lib. 7 Confessionum 
cap. 9, sed de notitià errori non obnoxià quà 
mens verifatibus per revelationem cognitis fir- 
missimè inlreat, i 

Semipelagiani, ut diximus, gratiam interio- 
rem ad. initium fidei , sive pim credulitatis af- 
fectum , non. eXigebant , sed iantüm ad ipsius 
augmentum. Contra cos sit 

Coxczusro. — Nemo consequi potest fidem 
theologicam , et ipsius initium quod Semipela- 
giani vocabant pium credulitatis affectum , sine 
gratiz interioris adjutorio. Ita adversus Semi- 
pelagianos definivit concilium Arausieanum se- 
eundum ; eanoné 5 et 7, quod confirmavit 
concilium Trid. sess. 6, can. 5. 

Probatur rationibus, quas ex sacris codicibus 
deducit D. Aug. libro de Prædestinatione sanc- 
iorum. t 

Prima. Credere nihil aliud est quam cum as- 
sensione cogitare. Si ergo non sumus idonei co- 
gitare aliquid quasi ex nobis, sed sufficientia 
nostra ex Deo est (ut docet Apostolus epistolà 
9 ad Corinthios, cap. 3, v. 5), indubie non eri- 
mus idonei credere aliquid quasi ex nobis, sed 
sufficientia nostra, quà credere incipimus, 
ex Deo erit cap. 2, n. 5. Secunda. Deus nos 
discernit, et nihil habemus quod ab eo non ac- 
ceperimus, Epist. 4 ad Cor. cap. 4, v. 7; ergo 
quam habemus, fides, aut ejus initium, in nobis 
est non à nobis sed à Deo, cap. 5, n. 7. Tertia. 
Si initium fidei ex nobis est, et ipsa fidem no- 
bis à Deo obtinet, gratia fidei meritis natura- 
libus rependitur, et ideó non est gratia, cap. 
2, n. 6, Quarta. Fides et ipsius exordium est 
fons et radix justificationis; sed origo justili- 
cationis à gratià oriri debet, cüm non minüs 
supernaturalis sit, quàm ipsa juslificatio, et 
homo prior Deo non det ut ipsi retribuatur (Epist. 
ad Rom. cap. 41, v. 355) cap. 2, n. 4. Ultima. 
Rogatur Deus ut det quod jubet ( pium cre- 
dulitatis affectum), rogatur ut augeat fidem; ro- 
gatur ut non credentibus det fidem; ergo fides 
et in suis incrementis et in suis initiis est Dei 
donum, cap. 41, n. 22. 

Antiqui et novi Semipelagiani hæc vulgó 
objiciunt. 1? Deus ab homine fidem exigit ; 
ergo est in hominis potestate; ergo per natu- 
ram haberi potes, — Resp. 1^ argumentum 
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probare ipsam fidem esse ab homine , non so- 
làm cjus initium, et ideó nimis probare. — 
Resp. 2^; Dist. Ant.: Deus ab homine fidem 
exigit seipso adjuvante, concedo; secüs , neg. 
ant. et conseq. Deus nempe exigit ut homo 
coelesti auxilio præventus ct roboratus actus 
fidei eliciat, quo sensu dixit Augustinus, Deum 
ipsa sua dona praecipere. 

2° Nonne hærctici absque interiori gratià 
plura eredunt mysteria, v. g., Trinitatis, Incar- 
nàtiorfís, cte.? ergo. — Resp. haereticos potiüs 
non negarejlla mysteria quàp ea eredere ; per 
verbum eaim credere hic intelligitur firmissimus 
assensus summá Dei revelantis veracitate in- 
nixus, qui apud hxretieos repereri nequit; re- 
velatio nimivüm certó non innotescit nisi per 
infallibilem Ecclesie catholice auctoritatem 
quam negant hæretici. [line dixit Augustinus 
Enchiridion cap. 5, apud /uereticos nomine tenus 
non reverà esse Christum. Deest etiam iisdem 
pius erga Deum affectus qui necessarius est ad 
credendum sicut oportet ad salutem ; unde ite- 
rüm ait Augustinus sermone 71 de Verbis Evan- 
gelii Matthæi, cap. 19, n, 32: Præcisis ab Ec- 
clesià inesse potest forma pietatis, non virtus ; 
igitur hæretici mysteria quedam credunt non 
fide divinà, de quà hic agitur, sed humaná 
lantüm. 

3° Fidei mysteria motivis evidenter credibi- 
libus nituntur; ergo sine gratià credi possunt. 
— Resp. fidem divinam habere gp objecto 
formali immediato summam Dei revelantis ve- 


|| racitatem; fides igiturinnixa motivis credibilita- 
:|^ tis immediatè et præcisè non est divina, sed 


humana, licet fidei divinze locum præparet. 
Deinde motiva credibilitatis naturam mysterio- 
rum non elucidant. Unde, ut intellectus ipsis 
firmissimé assentiatur, superno indiget auxi- 
lio ne apparenti eorum repugnantià dissen- 
liat. 

4° Potest quis sine gratià credere res falsas 
ralionis acumen superantes, v. g., Christi cor- 
pus esse ubique; quidni et veritates supernatu- 
rales? Resp. disparitatem esse quód veritates 
supernaturales credantur ex affectu erga Deum 
ut glori: auctorem ; res é conversó falsae ra- 


erga res suas. i 
PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Fides, de 
quà hie agitur, ea est quà, ut loquitur conci- 


. lium Trid. creditur sicut oportet ad salutem , id 


est cum firmissimà et omnimodà Deo subjec- . 
tione, et ideó erga ipsum affectu. 
Secundum, Fides est in nostrà potestate per 


tionis aciem fugientes ex præjudiciis et affectu — — 
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gratiam , non per naturam, et ideó eam in no- 
bis exigit Deus positis ponendis. 

Tertium. Fides, licet Dei donum, ex nobis 
est hoc sensu quód mens illius actum ex Dei 
gratià eliciat, juxta istud oraculum , faciam ut 
operemini, Ezechielis cap. 56. 

Quartum. Malé cohærebat Semipelagianorum 
systema ; nulla enim est ratio cur gratia potiüs 
requiratur ad fidem perfectam quàm ad in- 
choatam ; imó titulo dependentiæ creataræ à 
Creatore magís necessarium videretur Dei 
auxilium ad fidei initium quàm ad. ejus aug- 
mentum. 

ARTICULUS II. 


An gratia ad bonum opus supernaturale volendum 
et perficiendum absolutà requiratur. 


CowcLusio. — Nemo in statu naturæ lapsæ 
sine speciali gratiæ interioris adjutorio abso- 
luté potest ullum opus ad salutem pertinens 
velle aut. perficere. 

Est de fide adversüs Pelagianos et Semipela- 
gianos quos confutavit Augustinus libris com- 
memoratis. Recentiores novatores in errores 
é diametro oppositos impegerunt gratix vim 
nimiüm extollendo, et libertdiem tollendo , 
aut saltem enormiter deprimendo. 

Probatur 1° innumeris Scripturæ testimo- 
niis, quorum præcipua extant Joannis cap. 6, 
-v.44,15,v.4 et 5, Epistolà ad Philippenses cap.1, 
v. 6, et 2, v. 15. Hæc et alia urgebat D. Au- 
gustinus, ostendendo illa saltem ad salutis 
opera pertinere, et non csse intelligenda aut 
de solà externà revelatibne, sive. de lege et 
doetrinà, aut de potestate facilius tantüm 
Dei precepta adimplendi, aut de internà dun- 
taxat mentis illustratione , exclusà inspiratione 
et motione voluntatis (ut ea interdüm expone- 
bant Pelagiani), sed de interno Dei auxilio, 
sine quo , ut loquitur S. doctor libro de gratià 
Christi, cap. 26, n. 27, voluntas omnino nihil 
boni, quod. ad pietatem pertineat veramque justi- 
Liam, facere potest. 

Probatur 2° ex conciliis adversüs Pelagia- 
nos habitis, Diospolitano, sive Palæstino, anno 
415, in quo Pelagius censure articulorum 
supra relatorum fallendo, ut hæreticorum mo- 
ris est, subscribens absolutionem suffuratus 
est... Arausicano 2^, anno 599, etc., quorum 
sanctiones expressit et renovavit concilium Tri- 
dentinum sessione 6, can. 5, his verbis: « Si 
« quis dixerit sine prævenientis Spiritüs sancti 
« inspiratione , atque ejus adjutorio, hominem 
« credere , sperare, diligere , aut paenitere posse 





« sicut oportet ut ei justificationis gratia confera- 
€ (ur , anathema sit. » 

Probatur 3° rationibus theologicis , quibus D. 
Augustinus Pelagianos repressit. Innumer:e sa- 
né sunt, quas ad duas universim reducimus. 

Prima hæc est: Christus in Evangelio ora- 
lionem impensé commendat et præcipit. Af, 
inquiebat S. doctor, oratio est gratie testificatio; 
fit enim præcipuè ut Deus in nobis operetur vel- 
le , et perffcere, que per opera supernatura- 
lia ad vitam perveniamus æternam ; unde Ec- 
clesia quasi continuó orat, ut Deus per merita 
Christi gratie suc virtute nostras etiam rebelles 
ad se propitius compellat voluntates. 

Secunda sic se habet: Adæ peecato non so- 
lüm hominis mens densis ignorantix tenebris 
obnubilata est, sed etiam voluntas multüm de- 
bilitata, et ab incommutabili bono ad commu- 
tabile bonum funestà propensione conversa 
(quod aliunde non recurrendo ad primige- 
niam maculam, quam negabant Pelagiani, 
experientià exploratum est ); sed inde elucet 
ad p'etatis «opus exercendum non sufficere ut 
intelleetus coelesti luce perfundatur, sed et 
insuper requirit coelesti adminiculo subleve- 
tur voluntas, et ad supernaturale bonum ap- 
petendum occultà et suavi virtute deducatur. 

Objiciebant 1? Pelagiani : Psalmo 9, v. 15, 
Proverbiorum cap. 16, v. 4, Zachariæ cap. 1, 
v. 3, Matthæi 25, v. 15, Lucæ 141, v. 9, Rom. 
cap. 7, v. 48, ete., dicitur homo quaerere Deum, 
praparare animam suam, disponere viam suam, 
converti ad Deum, Deum orare, salutem velle, 
proprià virtute' talenta. accipere, etc. ergo. — 
Resp. Pelagianos in his et similibus oraculis 
inanem triumphum aucupatos fuisse. Illi enim 
hominis actus ex gratià proveniente oriuntur. 
Scilicet præter gratiam quæ dat agere, sive 
parficere (ad Philippenses cap. 2), necessaria 
est gratia quie facit velle (ibidem), et ideó quæ- 
cumque iis in textibus velle dicitar homo ex 
Dei auxilio vult. Porró in Scripturis pietatis 
actus modó homini, modó Deo tribuuntur, 
quia fiunt ex gratià cui liberé consentit homo. 
Non ego, inquit Apostolus À ad Corinth. cap. 
15, sed gratia Dei mecum, 

Objiciebarg 2° : Zachæus, Lucæ cap. 19, 
latro, Lucæ cap. 25, Cornelius, Actuum cap. 
10, Paulus epist. 1 ad Tim. cap. 1, etc., gra- 
tiam fidei per bonos actus promeruerunt; er- 
go. — Resp. cum concilio Arausicano 2, ca- 
none 25, bonos illos actus à gratià proveniente 
ortos fuisse. Etveró Christus Zachæi, eujus 
hospitjum clegerat, voluptatem ad se allexerat; 
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latronem eflicaci gratià converterat ; Cornelio 
implicitæ et inchoatæ fidei gratiam infuderat; 
quæ post accessum Petri explicita et perfecta 
evasit, ut docet D. Aug. lib. de Prædestinatione 
sanctorum, cap. 7, n. 12. Quod attinet ad Pau- 
lum, parücula quia, quà utitur, non causam 
formalem, sive moventem, sed objectivam dun- 
taxat significat, ut Psalmo 40, v. 5 : Sana ani- 
mam meam quia peccavi tibi, et ideù sensus est : 
Gratuita Dei misericordie ignorantie meæ ra- 
tionem habere dignata est. 

Objiciebant 3° : Epistolà ad Rom. cap. 2 le- 
gitur : Gentes, que legem non habent, naturaliter 
ea quc legis sunt faciunt. Ergo natura sufficit 
ad implendam legem. — Resp. : Nego conseq. 
Hæc'enim aut. eum Cajetano et aliis intelli- 
genda sunt de Gentilibus à Christi fide alienis, 
aut eum pluribus de gentibus fide Christi im- 
butis; si primum, significant infideles posse 
fortassis solis nature viribhs aliqua legis præ- 
cepta implere, v. g., inopi subvenire, etc. 
« Quod, inquit Estius in hune locum, sanæ 
doctrinæ nihil habet contrarium ; nam infide- 
les posse absque gratià facere quædam opera 
moraliter bona communis est et vera theologo- 
rum sententia. » (Hæc tamen sententià, ut 
postea ostendemus, nequaquàm certa est, quin- 
imó Scripturæ et Patribus , Augustino inpri- 
mis repugnare videtur).... Si secundum, signi- 
ficant gentes per gratiam, non per legem 
Mosaicam , Dei præcepta exequi, et ideó voz, 
naturaliter, opponitur legi scripte, non gratie, 
inquit ibidem Estius. Czeterüm hoc testimonium 
accuratiüs postea discutiemus. 

Objicicbant 4° Semipelagiani, qui, ut elu- 
cet ex epistolà S. Prosperi ad Augustinum, 
conquerebantur quód S. doctor in gratiæ con- 
troversià antiquos Patres contempsisset, obji- 
ciebant, inquam, veteres doctores. 

D. Justinus Apologià præsertim 2, Christi 
gratiam explodit docendo philosophiam sufficere 
ad salutem. D. Irenaeus lib. 4 adversüs hæreses 


cap. 72, scribit zn nobis esse operari bonum. D. . 


Clemens Alexandrinus in libris Stromatum 
quos impensé commendat D. Hieronymus epi- 
stolà ad Magnum, docet philosophiam Graecos 
ad Christum duxisse ; « iis, inquit libro 1, qui 
à philosophià fuére justifieati, auxilium tan- 
quàm thesaurus reconditur ; ea quoque consen- 
Sio que ducit ad Dei cultum, et pietatem in 


Deum.... quauquàm per se quoque aliquando * 


Graecos justificabat philosophia. » D. Chryso- 
stomus initium fidei et salutis liberi arbitrii 
viribus adscribit : « Patriareha, inquit hom. 


- 


49 in Genesim, (Abram) ante grati: tempus, 
et ante legem à seipso, et à scientià qux natu- 
ræ insita est... pervenit in virtutis fastigium... 
nisi primüm et ipse quod suum erat fecisset, 
non tanta à Domino obtinuisset; » idem habet. 
hom. 12 in Epistolam ad Hebræos : « Nostrum" 
est, inquit, præeligere et velle; Dei autem est 
perficere, et ad finem deducere. » Similia di-: 
xerat homilià 8 in Epistolam ad Philippenses: 
ubi Apostoli verborum, Deus enim est qui opera- 
tur en nobis et velle et perficere, hunc assignat: 
sensum : « Si volueris, tunc operabitur ut ve- 
lis... etenim ubi voluerimus de cætero augebit 
propensionem voluntatis. » Tandem ipse Au- 
gustinus in Epistolam ad Romanos, n. 6, tradit 
gratiam non præire voluntatis conatibus et de- 
sideriis, sed ea subsequi; ergo. | 

Neque soli Semipelagiani hane sententiam 
illis Patribus affinxerunt, sed et inter Prote- 
stantes plures ex eruditissimis, v. g. Isaae 
Casaubonus in exercit. adversüs Annales ve 
nii, etc. 

Respondeo super his, quæ longà indigerent 
disquisitione, consuli posse P. Alexandrum in 
hist. seculi secundi et quarti, ubi nævos à 
Protestantibus illis Patribus inustos feliciter 
detergit. Unde satis sit hæc observásse : — - 

1? Augustinus libro de Prædestinatione san- 
ctorum eap. 14, n. 27, generatim tantüm Se- 
mipelagianis respondit, illos Patres seripsisse 
ante. heresim. pelagianam , eos in hác difficili 
quæstione versatos non fuisse, gratiam Dei brevi- 
fer et transeunter attigisse, cte. Cseterüm - fre- 
quentem orationem. consulendo quid de gratiæ 
necessitate sentirent, satis indicâsse, etc. Si 
tantus doctor illorum Patrum opuscula serutari 
in hae causà necesse non judicavit, cur ea 
serutari teneremur ? ta lens 

2 Genuinus illorum Patrum sensus ex eo- 
rum scopo potest elucescere. D. Justinus hie 
et alibi intendit probare adversüs gentiles 
christian: doctrinæ antiquitatem; hune in. 
finem dicit, eos, qui ab initio rationem ducem 
secuti sunt, Christianos fuisse (imperfecté et 
secundüm quid, ut aiunt), scilicet $.d et 
ibidem declarat se per rationem non solüm le- 
gem nostris mentibus à Creatore imp: í 
intelligere, sed præcipuè Christi, qui Patris 
est ratio et Verbum, aliquam cognitionem, et 
huie notitixt consonam vitam. « Christum, in- 
quit, primogenitum Dei esse instituti m 
et vien atque Verbum esse, cujus univer- 
sum hominum genus est particeps, et quicum- 
que cum ratione ac Verbo vixére, Christiani 
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sunt, » Quare vult eos omnes, qui ab initio 
mundi unum Deum agnoverunt, et vitam huic 
cognitioni congruentem duxerunt, hzc ex il- 
lustratione rationis et Verbi, quod est Christus, 
fuisse consecutos, et sub eo respectu dici pos- 
se Christianos, quamvis non tam perfecté ae 
illi qui explicitam Christi notitiam habuerunt. 
Etveró, vel in ipsà Apologià citatà agnoscit ab- 
solutam baptismi necessitatem ad salutem im- 
petrandam juxta Christi oraculum Joannis 3 : 
Nisi quis renatus [uerit ex aquà et Spiritu sancto, 
non potest introire in regnum Dei, et gratiam 
ad vitam baptizato dignam ducendam requiri, 
ad quam obtinendam quasi continuas preces 
effundit Ecclesia; unde supra meritó dicebat 
Augustinus Patres qui ante hæresim pelagia- 
nam floruerunt orationem consulendo gratiam 
agnovisse et exegisse. 

D. Clemens intendit præcisè philosophiam 
Græcis instillâsse unius veri Dei cognitionem , 
et ab eis amovisse errorum portenta Dei noti- 
tiam ejusque cultum impedientia, sicque eos 
remoté disposuisse ad Christi agnitionem , et 
ideó ad justificationem; quinimó S. doctor 
existimavit philosophiam ad justificationem 
absque coelestis grati: adjutorio ne remoté 
quidem disponere posse, ut fusè et eru- 
dit& ostendit P. Alexander dissertatione 8 
in seeundum seculum. Unde non vult S. doc- 
tor philosophiam , bonave opera moralia , justi- 
ficationem Græcis aut ex justitià , aut eliam ex 
convenientià promeruisse. Etveró, quomodó 

D. Hieronymus, qui in epistolà ad Ctesiphon- 
tem et alibi Pelagium et ejus asseclas velut sa- 
- -erilegos habuit, tantoperé extulisset Clemen- 
 tis Stromata si in eis Pelagianum dogma con- 
| gignásset. - 
— D. Iren:us meritó. dixit bonum operari ( non 
-à nobis solis) sed in nobis esse ; hæc enim do- 
cet Apostolus epist. 1 ad Corinthios cap. 15: 
- Plus omnibus laboravi , non ego, sed gratia. Dei 
mecum; homo scilicet lapsus libero potitur ar- 
bitrio quod prævenienti et adjuvanti gratiæ 
consentiendo bonum opus elicit. Enimvero 
S. doctor in libris adversüs hæreses passim 
agnoscit et exigit gratiam, puta lib. 4, cap. 27, 
. ubi dicit Christum infigere justificationes in nobis, 
Verbum liberare animam; etc. , etib. 5, cap. 19, 
ubi asserit Spiritum sanctum voluntatem Patris 
m. in nobis, renovare mos à vetustate in 
novitatem Christi , nos confirmare.... Consuli 
poterit P. Alexander dissert. 7 in secundum 
seculum. " 
D. Chrysostomus primo loco non excludit 
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gratiam prævyenientem et excitantem, sed le- 
gem duntaxat evangelicam cum uberioribus 
suis gratiis, quibus licet destitutus Abraham 
ante gratiæ tempus et legem , pervenit. tamen in 
virtutis fastigium; unde S. doctor, ut patet ex 
ipso contextu, vult pios conatus cum auxilio 
proveniente elicitos majora à Deo obtinere 
auxilia, quod probat exemplo Abrahæ et alio- 
rum justorum veterum qui Deo interiüs et ex- 
teriüs vocanti sese morigeros exhibendo exi- 
miam sanctitatem adepti sunt... nihil aliud 
intendit duobus ultimis locis ubi sie adstruit 
liberum voluntatis arbitrium ut doceat nos 
primum gratiæ vocanti consentire debere, quà 
Deus postea gratiam largiatur sanctificantem , 
aut uberiorem actualem. Enimveró, inquit 
P. Alexander in Synopsi historiæ seculi quarti, 
artieulo trigesimo, « objecta Chrysostomi verba 
grati: necessitatem non magis excludunt , 
quàm illa Christi : Petite et accipietis, pulsate et 
aperietur vobis. Unde sicut hæc sententia, quæ 
solam hominum operationem innuere videtur, 
per aliam exponenda est , qu:e Dei præveniens 
auxilium necessarió exigit: Nemo potest venire 
ad me, misi Pater meus traxerit eum , ita. illa 
quae objiciuntur S. Joannis Chrysostomi verba, 
ex aliis explieantur, qux? primam salutis origi- 
nem gratiæ excitanti acceptam ferunt. » Porró 
S. doctor in ipsà homilià 42 in Epistolam ad 
Hebræos, hanc grati: excitantis necessitatem 
agnoscit et prædicat ; etenim ibi observat coe- 
leste, quo indigemus, auxilium nostr» liber- 
tati non nocere; «in Dei, inquit, pote- 
state sunt omnia, sed non ita ut nostrum læ- 
datur arbitrium. Si ergo, inquis, est in Dei 
potestate , cur in nos confert culpam ? Prop- 
terea dixi, ita ut non lædatur nostrum liberum 
arbitrium ; est ergo et in nostrà et in ejus po- 
testate; oportet enim nos primüm bona eli- 
gere (ipso adjuvante ) et tunc affert quæ sua 
sunt ( gratiam fortem et efficacem ) non præ- 
venit nostras voluntates ( cogendo aut necessi- 
tando) ne perdat nostrum liberum arbitrium ; » 
quod quidem clariüs exprimit düm ibidem is- 
tud Apostoli : Nonvolentis , neque currentis , sed 
miserentis est Dei, ita exponit ut totum Deo in 
operibus bonis tribuat , quia primas et præci- 
puas in eis habet partes, et sine eo quod 
nobis confert auxilio omnes nostri conatus es« 
sent supervacanei, « Non volentis , etc. , inquit, 
hie duo magna et præclara effieit ( Apostolus ); 
unum quidem ne efferamur, etiamsi curras, 
etiamsi studium ponas, inquit, ne tuum esse 
existimes quod rectè gestum est, Nam. nisi à 
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superis opem âdipiscaris, frustra erunt omnia... 
Non dicit quód frustra currimus, sed quód 
frustra currimus, si totum nostrum existima- 
mus, si non plus Deo tribuimus. Non enim 
suum esse totum voluit Deus, ne videretur 
nos (emeré coronare ; neque rursüs nostrum , 
neincidamus in arrogantiam. Nam si cüm mi- 
norem babeamus partem elferimur, ct præ- 
clarè de nolis sentimus, quid faceremus si 
totum essct in nostrà potestate? » 

Ex his patet quàm falsó et temerè Yprensis 
Patres gr&cos , inprimis Chrysostomum , inter 
gratiæ et liberi arbitrii hostes annumeraverit. 
Quid aliunde ista declamatio ingerit ? Nonne 
Semipelagianos sibi illos Patres meritó vindi- 
càásse , et Augustinum eos immeritó excu- 
sâsse ? 

5° D. Augustinus, qui, ut diximus , ante 
pontificatum fuit Semipelagianus , revocavit 
libro de Prædestinatione sanctorum , eap. 5, 
et lib. 1 Retractationum , cap. 25, quod scrip- 
serat in Epistolam ad Romanos. 

Objiciebant 5° Pelagiani et Semipelagiani di- 

versa ex ratione momenta. Primum. Gratiæ 
necessitas tollit libertatem : voluntas enim cœ- 
lesti indigens auxilio , aut gratiæ vi impulsa de- 
sinit esse suorum actuum domina. — Resp. 1e, 
idem argumentum vibrari posse adversüs ne- 
cessitateum coneursüs immediati naturalis , aut 
adversus Dei præscientiam. — Resp. 2», cum 
Augustino, libro de spiritu et litterà, cap. 30, 
n. 52, et 51, n. 54, libertatem gratià stabiliri 
sicut legem per fidem ; tantüm abest ut illà des- 
iruatur; pcr gratiam nimirüm liberi arbitrii 
vires peccato debilitatæ restituuntur , et nulla 
prorsus voluntati imponitur necessitas , cüm 
graliæ cuilibet possit resistere. 
— Secundum. Ex celehri asiomate: Deus facienti 
quod in se est non denegat gratiam ; ergo bona 
. voluntas gratiam præcedit. — Resp. : Neg. con- 
seq. Hlius enim effati sensus est : Facienti quod 
inse est per gratiam prevenientem et excitantem 
Deus non denegat operantem. 

Tertium. Si Deus fidei gratiam pro libito uni 
daret alteri denegaret esset personarum accep- 
tor ; falsum ex Scripturà consequens , Actuum 
cap. 10; ergo. — Resp. cum Augustino, lib. 2 
contra duas Epistolas Pelagianorum cap. 7, 
n. 15 et seq. : Nego majorem. Acceptio enim 
personarum est vitium contra justitiam , quo 
nempe quis re sibi debità privatur ; at Deus 
uni gratiam dans, alteri prolibito denegans, non 
peceat contra justitiam ; gratiam enim , quae 


puré gratuita est, nemini debet. Deus crgo in 
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in iis quae justitize sunt erga omnes æquus est; 
neque personas accipit, sed unicuique reddit 
secundüm opera sua. Verüm in donis gratiæ 
nemini facit injuriam si uni dat quod alteri 
negat. 

Quartum. Si fides et ejus initium essct. Der 
donum, à Deo, qui omnes salvos fieri vult , 
omnibus daretur , et qui illad donum non re- 
cipiunt, essent. excusabiles , cum illud habere 
in eorum potestate non sit; falsum consequens. 
ergo. — Resp. 1°, hic nobis præcisè ineum- 
bere grati: prævenientis et excitantis neces- 
sitatem adversüs veteres et novos pasa 


vindicare , non autem Dei judiciorum profun- … - 


ditatem sive abyssum reserare; porró illam m 
cessitatem ex Scripturis contra veteres hære- 
ticos, et ex concursüs naturalis extantià pro 
actibus physicis contra incredulos nostros fa- 
cilé adstruimus. — Resp. 2° cum Augustino , 
lib. de spiritu et litterà cap. 55, n. 57, et. 
fidem non omnibus impertiri quia multi liberi 
arbitrio malè utentes vocanti Deo per gratiam 
non obediunt. Jam veró , addit ibidem , eur. 
illi ita suadeatur (fides) ut persuadeatur , illi 
vero non ita , à altitudo ! eic. Cui ista responsèo 
displicet querat. doctiores. Idem alibi reponit 


ar 


ad istam quæstionem , cur à duobus impiis unus — 
. 


^ 


trahitur , alter relinquitur ; qui enim relinquitur 
justo et occulto judieio ob delicta, vel delie- 
tum relinquitur, qui eligitur ex purà Dei mi- 
sericordià salvatur ; ex quibus concludit epis- 


tolà , 194, aliàs 105 , ad Sixtum, sontesesse 


inexcusabiles vel reatu originis , vel additam 
propric voluntatis. Ad elucidandam istam 
funditatem , ut loquitur idem Augustinus priore. 


loco , addi fortassis posset cum D. Wess ! 1 
* 


hominem si legem naturalem ( cum grat 
quam ipsis non denegat Deus ) , ut oportet 
observaverint evangelicà gratià esse illumi- 
nandos. 

PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Hæresis 
genius, qui maximè tortuosus est , flexibilis , 
industrius, singulariter potens, et potenter 
singularis, in Pelagio, Gœlestio , etc., sese 
stupendum in modum exeruit. Pelagius scilicet 
Patres Palæstinos decepit, Coelestius Zozimumy; 
papam, ipse Augustinus pené existimavit Pe- 
lagium gratiam, de qua agebatur , agnoscere , 
ut candidé fatetur libro de gratià Christi , cap. 
57, n. 4. Quid inde inferes? Hæreticis sensa 
sua catholicis etiam verbis exprimentibus sem- - 
per non esse credendum. . ia 

Secundum. Pelagius, Augustino referente 
lib, de gestis Pelagii , pietatis famá exoolluit, 
e 

* 


Fr 
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Non ergo le moveat morum sanctitas , quæ in 
hodiernis novatoribus commendatur, cüm, eo- 
dem Augustino dicente, apud hareticos pietatis 
forma esse possit, non virtus. 

Tertium. Pelagius et ejus asseclæ agnoverunt 
gratiam esse necessariam ( intelligebant natu- 
ram et liberum arbitrium ).... gratiam à natu- 
rà et libero arbitrio distinctam ( intelligebant 
legem et doctrinam ).... gratiam à lege et doc- 
trinà diversam ( intelligebant exemplum et imi- 
Aationem Christi ).... gratiam ab iis omnibus 
discrepantem ( intelligebant peccatorum remis- 
sionem ).... demüm gratiam illustrationis , id 
est revelationem divinam , si non ex parte po- 

“entiæ, quæ nempe intellectum intrinsece af- 
-ficeret , elevaret , et corroboraret ad creden- 
dum , saltem ex parte objecti, id est veritatis 
menti elariüs oblatæ. Ad quid autem tot effu- 
: gia ? nisi ad obscurandam , si fieri potuisset , 
interiorem intellectûs et voluntatis lucem in 


- Seripturis emicantem, cujus ideó insignia fuc- 


runt argumenta. Unde D. Hieronymus epis- 
-tolà ad Ctesiphontem Pelagianos sie compella- 
bat: Ecclesie victoria est vos aperté dicere quod 
- sentitis. I 
Quartum. Augustinus , lib. 2 ad Bonifacium 


. eap. 9, n. 21, gratiæ dogma tum adversüs Pc- 


lagianos cüm adversüs Semipelagianos sic bre- 
"viter et solidé expressit : Multa Deus facit. in 
"homine bona que non facit homo ( indeliberatos 
-ad pietatem | motus ) nulla verd facit homo que 


mon facit Deus ut faciat homo ; hinc enim eluces- 


hysicam impotentiam ad bonum saltem su- 


: esse in homine lapso veram , absolutam , 
- 
ut. 


+. 


»peïnaturale sine gratià sive volendum sive 


rficiendum , et ide omnes illius actus sive 


: - sindeliberatos sive deliberatos salutem spectan- 


: 


-tes totidem esse Dei dona. 

Quintum. Cuncta Scripturæ et Patrum tes- 
" timonia, qux: bonam voluntatem , bonum pie- 
-tatis opus hominis tribuunt , supponunt, aut 
;arguunt gratiam prævenientem , et liberam 

voluntatis grati: cooperationem. 
. Sextum: Omnia Scripturæ aut Patrum ora- 
- cula quæ in operibus bonis totam Deo tribuunt 
(quibus abutuntur novatores), unicé significant 
: Deum, qui hominem ad opus bonum movet et 
* dirigit in eo primam et præcipuam habere par- 
. Sie cüm palatium pulehré constructum 
-- m , totum illius artifieis esse dicere 
* solemus , licet et latomi aliique operarii, ut ct 


- dominus qui materiam et impensas submini- |8 


- stravit, ad ædis ædificationem activè etiam 
concurrerint, 
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Septimum. Ne hie objicias Origenem ; judicio 
enim eruditorum , v. g. , Yprensis , lib. 6 de 
hæresi pelagianà cap. 15, cui Norisius lib. 1 
de eádem hæresi, cap. 1, Huetius lib. 2 Ori- 
genariorum cap. 2, et P. Alexander in historià 
seculi tertii, consentiunt , Pelagianorum et 
Semipelagianorum circa graliam errorem prac- 
formavit. 

Octavum. Virtus, cujus intuitu Deus ali- 
quando dicitur talenta , sive gratiam , distri- 
buere , virtus est non ex naturà, sed ex gri- 
tià, et quidem nonnunquàm gratis data, ut 
Matthæi cap. 25, v. 15. 

Nonum. Deus ab homine conversionem exi- 
git, non quód in cjus sit potestate, sed quód 
det, aut dare paratus sit gratiam , quà conver- 
sionem postulemus. 

Decimum. Cur non omnes ad Evangelii noti- 
tiam perveniant potest absoluté afferri ratio , 
quia scilicet non omnes oblatæ grati: obc- 
diunt; sed comparatè ratio reddi nequit; cur, 
v. £., inter eos qui vocanti Deo obluctantur 
unus potiüs quàm alter Deum reverà sequatur, 
sicque unus pereat alter non pereat. 

Uudecimum. Gratia ad actus supernaturales 
eliciendos homini necessaria est gratia actualis, 
Eruditus tamen P. Thomassin , in suis de gra- 
tià Commentariis, censuit gratiam habitualem 
ad illos actus suflicere, quia ex sese est activa, 
Verüm D. Augustinus et theologi vulgó- hanc 
improbant opinionem. « Homo , inquit, S. 
doctor libro de naturà et gratià, cap. 26, n. 29, 
etiam perfectissimè justificatus , nisi æternà 
luce justitiæ adjuvetur, rectè non potest vivere, 
sicut oculus corporis etiam plenissimé sanus 
nisi eandore lucis adjutus non potest cernere. » 

Ultimum. Philosophia, sive legis naturalis 
ex viribus liberi arbitrii observatio (si ex solis 
iliius viribus in statu præsenti fieri potest) , 


non est præparatio positiva , quæ sit Deo mo- 


tivum, causa, regula, vel occasio eum deter- 
minans ad conferendam gratiam (nullo enim 
pacto potest homo se præparare ad gratiam 
sine gratià ); potest tamen dici dispositio ne- 
galiva , sive removens , ad gratiam , quatenüs 
sciliect removet prohibentia , sive peccata con- 
tra legem nature, modó fatearis Deum. ali- 
quando gratiam iis impertire qui hanc præpa- 
rationem non adhibuerunt, et ideó ipsum nullà 
prorsüs lege aut promissione adstringi ad gra- 
tiam hoc modo dispositis infundendam. Sic 
intelligendi videntur nonnulli antiqui Patres 
qui dixerunt, « homines per philosophiam fieri 
Christiapos, Deum ad bonas natura actioncs 
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attendere , semina virtutum in cordibus homi- 
num respicere, » etc. Cæterùm eùm ex di- 
cendis nulla fieri possit aciio omni ex parte 
bona etiam moraliter sine gratià, illae actiones 
meritó dicuntur remoté disponere ad justifica- 
lionem. 


ARTICULUS III. 


An sine fide et charitate aliquod bonum opus elici 
possit ? 


Quanquàm, ut ostendemus , hodierni nova- 
tores, fidem et charitatem. unam et camdem 
quoad speciem esse virtutem obtendunt, tamen 
majoris claritatis causà quæremus an sine fide 
theologicá aliquod bonum opus morale fieri 
possit, eamdem questionem de charitate sub- 
inde in medium adducturi. 


$ 1. Utrum sine fide theologicà bonum opus mo- 
rale possit elici ? 


Fides theologica ea est quà Deo christian: 
religionis mysteria revelanti creditur. 

In opere bono moraliter duo accuraté consi- 
dera, officium, id est objectum et materiam ope- 
ris et finem, hoe est id propter quod fit opus. 

«Oficium et finis ad integram aetionis moralis 
bonitatem requiruntur. Rursüs in actione mo- 
rali duplicem distingue finem, scilicet finem 
operis, id est finem ad quem actio ex naturá 
suâ refertur, puta in actu misericordiæ afflicti 

«Sustentationem....et finemoperantis, id est finem 
quem operans pro libito intendit, honestum 
vel inhonestum. 

.— Quæritur præcisè utrüm siné fide theologicà 
nulla actio bona esse possit non ratione objecti 
( omnes enim fatentur inopi, v. g., subvenire 
in se bonum esse) sed ratione finis. 

EnnonEs. — Michael Baius hoc imbutus er- 

. rore, liberum arbitrium sine gratie Dei adjutorio 
(quod sitipsa fides et charitas proprié dicta vel 
illius inspirationonnisi ad peccandum valere (quem 
consignavit propositionibus presertim 98, 29, 


50, 57, 58, 66, etc). Hoc, inquam, obececatus - 


principio, asseruit propositione 26, omnia infi- 
delium) id est eorum qui fide et charitate theo- 
logicà destituti sunt opera esse peccata, et phi- 
losophorum virtutes esse vitia . 

Jansenius Yprensis magistri principium et 
consectarium avidé exosculatus est. Hæc ni- 
mirüm asserit lib. 3 de Statu. natur: lapsæ , 
cap 20 : Augustinus. tanquàm verissimum docct 
non posse esse opus bonum ( vult opus non meri- 
torium vit» æternæ non esse bonum etiam 
moraliter, quia nullum prorsüs datur bonum 





opus nisi ex charitate fiat), nisi ipsa justitia cœ- 
lesti charitate diligatur, et. ad Deum ipsum veluti 
ultimum | finem veferatur, quorum | neutrum sine 
gratià ct fide perfici potest. 

Ex hâc Yprensis doctrinà prodiit hae pro- 

positio inter 31 quas damnavit Alexander VIII, 
die 7 decembris anni 1690, numero oelava.: 
Necesse est infidelem in omni opere peccare. Ni- 
hilominüs tamen Jansenii sectatores inler se 
omninó non consentiunt circa modum magis- 
tri dogma exprimendi. Alii enim docuerunt 
explicitam in Christum fidem prorsüs esse ne- 
cessariam ut homo sine proprié dicto peccato - 
agere valeat... Alii distinguentes inter opus in- 
fidelis, et infidelem operantem asseruerunt opus 
infidelis bonum esse posse ex officio et fine, etsi 
infidelis operando semper peccati reus sit, sal- 
tem omissionis, quia videlicet actionem non re- 
fert in Deum tanquàm finem ultimum ex moti- 
vo fidei et charitatis. 
Auctor centum et unius propositionum , 
quas Clemens XI proscripsit anno 1715, cujus 
definitioni accessit universe Ecclesie suffra- 
gium, Daii et Yprensis sententiam quantüm in 
se fuit renovavit; eorum quippe principium de 
peccandi necessitate sine gratià Salvatoris (quae 
sit fides et charitas vera, vel illius inspiratio) 
consecrat, Voluntas , inquit propositione 39, 
quam gratia. non provenit, nihil habet luminis ni- 
si ad aberrandum, ardoris, nisi ad se precipitan- 
dum virium, nisi ad sevulnerandum; est capaz om- 
nis mali et incapaz ad bonum omne. Idem ferunt — 
propositiones 38 et 40. Deducit autem proposi- 
tionibus pr:esertim 26 et 27, conclusionem ex 
hoc principio scaturientem, scilicet infidelem 
in omni opere suo necessariè peccare ; in eis 
docet nullas dari gratias nisi per fidem, fidem 
esse primam gratiam, et fontem. omniwm ali- 
arum, etc. 

OPINIONES CATHOLICORUM. — Nonnulli existi- 
maverunt infideles nullà prorsüs Dei notitià 
imbutos in actibus suis non semper peccare; 
secüs infideles aliquà Dei cognitione illustra- 
tos, quia ex malo fine (ut ipsis videtur) semper 
operantur. Nonnulli alii cum erudito cardinali 
Norisio in Vindiciis cap. 5, paragrapho 4 cen- 
sent opera bona, si qui sunt in infidelibus, 
coelestis gratiæ (à fide et charitate Hheologich 
distinctae) beneficio esse bona. 

Coxezusio. — Sine fide theologicà elici pos- 
sunt alique actiones tum ex officio cüm ex 
fine bonæ, sive illæ adscribend:e sint divinæ 
gratiæ, sive non, et ideircó omnia infidelium 
opera non sunt peccata. 
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Probatur assertio variis momentis. 

MowENTUM PRIMUM. — Ex Scripturis. — Sa- 
cri Codices duo inprimis argumenta hic suppe- 
ditant. 

Primum efllorescit ex locis, quæ aliquibus 
infidelium operibus, utpote bonis et honestis, 
temporalem aliquam mercedem repensam fuisse 
referunt. Exodi cap. 4, cüm obstetrices ægyp- 
tiæ ex affeetu miscricordiæ contra Pharaonis 
edietum mares Hebræorum incolumes servás- 
sent, ipsis benefecit Deus, v. 20, et ædificavit 
eis domos, id est earum familias liberorum et 
opum copià amplificavit, v. 21. Ezechielis cap. 
29, Nabuchodonosor ob bellum adversüs Ty- 
rum, ut jusserat Deus, gestum, Ægyptum in 
praemium accepit. Matthæi cap. 5, v. 46, Chri- 
stus supponit ethnieos amicos diligendo ex ho- 
nesto et naturali motivo temporali mercede 
dignos esse. 

Ex his sic arguimus : Opera temporali mer- 
cede cœlitüs donata indubié bona sunt tum ex 
objeeto cüm ex fine; vera quippe peccata non 
benevolentiam, sed iram Dei provocant ; at ta- 
lia extiterunt opera commemoratorum infide- 
lium. Ergo. i 

Seeundum elucet ex locis, quæ in gentilibus 
actiones bonas. et honestas agnoscunt. Unum 
propono. Epistolà ad Rom. cap. 1, Apostolus 
inerepat gentiles quód. càm Deum cognovissent 
non sicut Deum glorificaverunt; at id supponit 
eos potuisse Deum glorificare et ideà aliquid 
boni patrare, Deo saltem adjuvante, ut osten- 
demus articulo 4 sequentis libri; ergo. 

Plurimi hic adducunt Apostolicum textum 
epist. ad Rom. cap. 2, v. 14 : Gentes, que le- 
gem non habent, naturaliter ea que legis sunt 
faciunt. Hoc enim oraculum, inquiunt, gentiles 
adumbrat fide non imbutos, legem positivam 
non habentes, qui aliqua opera à lege positivà 
præscripta, naturaliter, sive naturà duce ege- 
runt; hane quippe expositionem suggerunt 
contextus, et scopus Apostoli, Patres grzeci, et 
inter latinos S. Cyprianus lib. 5 ad Quirinum 
cap. 99, et D. Hieronymus epistolà ad Algasiam 
quæstione 8, interpretes, imó Ecclesia catho- 
liea quæ damnavit hane Daii propositionem 
numero 25 : « Cum Pelagio sentiunt qui tex- 
tum Apostoli Rom. cap. 2 : Gentes que legem 
non habent, etc., intelligunt de gentibus fidei 
gratiam non habentibus. » Verüm hoc argu- 
mentum Baio, Jansenio et auctori 101 propo- 
sitionum exasperandis magis quàm convincendis 
idoneum esse videtur; Augustinus enim (et 
ipso duce SS, Fulgentius et Prosper) adversüs 





Pelagianos disputans hune textum passim. ex- 
ponit de gentibus ad fidem conversis ; aliàs, ut 
censuisse videtur S. doctor, gentiles naturaliter 
ea qua totius legis sunt facere possent, quod 
negant ipsi adversæ sententiæ doctores. Quam- 
obrem, addunt, censura Baii propositionis 
cadit tum in ejus acrimoniam, cüm in ejus 
falsitatem; qui enim Apostoli textum intelli- 
guntde gentibus non conversis, non docent, 
ut Pelagiani, omnia legis naturalis præcepta 
solis naturæ viribus observari posse, sed quæs 
dam duntaxat faciliora. Idem dicendum, in- 
quiunt, de Baii assertione 38 : Cum Pelagio 
sentit qui boni aliquid naturalis, hoc est quod. ex, 
nature solis viribus ortum ducit, agnoscit. Hane 
enim sententiam defendunt celebris Vasquez 
et alii insignes theologi, qui contendunt. Baii 
censuram, non ejus assertum, esse proscrip- 
tam, ut postea fusè referemus. 

Objiciunt 1° exemplum obstetricum nihil, 
aut nimis probare. Etenim primo Exodi cap, 
1, v. 21, dieitur eas timuisse Deum; aliquam 
ergo Dei notitiam habuerunt. 2° Eodem Exodi 
loco refertur eas mendacio reposuisse hebræas 
mulieres non indigere ministerio obstetrieum ; 
Deus igitur mercedem rependisset ipsi men- 
dacio. 3° D. Gregorius libro 18 Moralium cap, 
2, versüs finem expendens factum illud ait : 
« Nonnulli de obstetrieum fallacià conantur 
asserere hoc mendacii genus non esse pecca- 
tum.... quia ædificavit illis Dominus domos; 
in quà magis recompensatione cognoscitur quid 
mendacii culpa mereatur; nam benignitatis 
earum merces, quae eis in æternà potuit vilà re- 
tribui, pro admissà culpà mendacii in terrenam 
est recompensationem declinata, ut in vità suà 
quam mentiendo tueri voluerunt ea qu fece- 
runt bona reciperent, et ulterius quod expeeta- 
rent mercedis suæ premium non haberent. » 
Hoc S. doctoris testimonium referens D. Tho- 
mas 9-9, q. 110, artic. 4 ad 4, dicit « menda- 
cio obstetricum spectato quantüm ad affectum 
benevolentiæ in Judæos, et reverentiam divini 
timoris, debitam fuisse remunerationem æter- 
nam, et per mendacium illud, etiam quoad 
actum exteriorem, illas non meruisse amittere 
remunerationem ælernam quam jam ex præ- 
cedenti affecta meruerant, » 

Ex his evidens fit obstetrices per suum mi- 
sericordiæ actum non solüm veri Dei timore 
perculsas fuisse, sed etiam æternam vitam pro- 
meritas esse, et ideó nec infideles fuisse, nec 
actum moraliter duntaxat bonum elicuisse; 


ergo. 
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Resp, : Nego ant. Unde dico ad primum, Dei 
notitiam, quam habuerunt obstetrices, ipsis Dei 
amorem propter se non instillásse, ut exigunt 
adversarii, sed solüm quemdam explorat: Dei 
Hebræorum potentiæ timorem, quo ad Israeli- 
tis benefaciendum impulsæ sunt. Dico ad se- 
cundum cum D. Augustino lib. contra menda- 
cium cap. 15, n. 32, in obstetricibus non fuisse 
remuneratam fallaciam, sed benevolentiam, beni- 
gnitatem mentis, mon iniquitatem mentientis; 
unde, ut observat Jansenius in vigesimum ver- 
sum capitis primi Exodi, remuneratio Dei non 
respexit actum mendacii obstetricum, sed ipsa- 
rum misericordiæ actum in parvulos. Dico ad 
tertium, genuinum SS. Gregorii et Thoma» 
sensum ex eorum scopo innotescere. Ille inten- 
dit adversüs nonnullos mendacium obstetricum 
esse verum peccatum ; hoc autem probat ex eo 
quód actus misericordiæ, quem obstetrices in 
Hchræorum pueros exercuerunt, si non fuisset 
eonjunctus cum mendacio, potuisset eis merce- 
dem in cternà vità mereri, sed cüm per men- 
dacium illud fuerit quasi deturpatus, illi merce- 
dem duntaxat temporalem rependit. Deus... 
Iste vult probare mendacium obstetricum non 
fuisse peccatum mortale, quia per illud non 
meruerunt amittere remunerationem. eternam 
quam jam ex precedenti. affectu. meruerant, aut 
potiüs mereri potuerant (Gregorius enim, quem 
ibi citat S. doctor, non dicit obstetrices actu 
promeritas esse remunerationem æternam, sed 
tantüm illam mereri potuisse); porró uterque 
loquitur de merito, non de condigno sive ex 
justitià, quod supponit fidem et charitatem sal- 
tem habitualem, sive gratiam sanctificantem, 
sed de merito de congruo, sive ex misericordià, 
fundato in coelesti auxilio sive gratià, cujus 
virtute obstetrices illum misericordiæ affectum 
conceperunt et ediderunt; actus scilicet. ab 
ipsis infidelibus ex gratià eliciti remoté dispo- 
nunt ad æternam vitam, ut postea ostendemus. 

Objiciunt 2*. Epistolà ad ftomanos. cap. 14, 
ait Apostolus : Quod non est ex fide peccatum 
est, at infidelium opera nunquàm sunt ex fide ; 
ergo. — Resp. : Cone. majorem ; distinguo 
minorem : Nunquàm suntex fide theologicà, 
conc. Ex fide practicà sive conscientià, neg. 
minorem et conseq. Apostolum ibi disserere 
de solà conscientià evincere videtur 1? finis 
Apostoli hic eos increpantis qui vescebantur 
cibis quos vetitos esse existimabant ;... 2? au- 
ctoritas plurium Patrum graecorum et latino- 

; rum apud interpretes , et speciatim Estium;... 
9" auctoritas totius Ecclesie in magno concilio 





Lateranensi quarto , anno 1215, cap. M, ubi 
hoc textu probat sine bonà fide non valere 
præscriptionem tam canonicam quàm civilem. 

Scio quidem sanctos Augustinum, Fulgen- 
tium , Prosperum , et alios , quos adducit do- 
ctissimus Norisius in Vindiciis cap. 4, para- 
grapho 5, hoc oraculum de fide theologicà 
intelligere videri ; quod si verum esset, eo- 
rumne, quæso, auctoritas præhaberi, aut etiam 
adæquari posset concilio Lateranensi œcume- 
nico? cüm inprimis Augustinus contra Mani- 
chæos disputando tanti fecerit Ecclesiæ catho- 
licæ auctoritatem , ut eà seclusà sese ipsi 
Evangelio non esse crediturum asserere non 
dubitaverit. Verüm absit ut tam eximios docto- 
res adversariis concedamus ; eur enim non 
stant expositioni D. Thomæ circa mentem D. 
Augustini (quam non improbat eruditus ipse 
Norisius ut mox ostensuri sumus )? Etenim S. 
doctor 2-9, q. 10, artic. 4 ad 1, et prsesertim 
quæstione 25, artic. 7, ad 1, ex divo Augustino 
docet id quod non est ex fide contrarie, id est 
quod fit contra charitatem, sive ex animo infi- 
delitatis esse peccatum ; secüs quod non est 
ex fide privativè, id est ex solà fidei absentià, 
cüm infidelis aliquando non ex infidelitate, sed 
ex honesto motivo agere possit. 

Objiciunt 3° : Epistolà ad Titum cap. 1 legi- 
tur : Infidelibus nihil est mundum : et Epistolà 
ad Hcbræos cap. undecimo : Sine fide impossi- 
bile est placere Deo ; ergo.—Resp. : Ad primum, 
cum Augustino, lib. 51 contra Faustum, cap. 
4, loqui Apostolum de infidelibus carnaliter 
sapientibus, et contra conscientiam agentibus, 
et ideó inlideliter, et non secundüm rationis et 
conscientiæ dictamen viventibus. — Resp. ad 
secundum, ibi, ut evincit contextus, sermonem 
esse de fide supernaturali, sive theologicà, eu- 
jus expers opera supernaturalia vitæ æternæ 
meritoria elicere nequit, non opera moraliter 
bona, temporali mercede digna, quam ali- 
quando infidelibus, ut diximus, concessit Deus. 

MowENTUM SECUNDUM. — Ex Patribus. — D. 
Augustinum potissimüm adducam, quem so- 
lum cum S8. Prospero et Fulgentio objicere 
solet Jansenius. 

1? Docet infideles aliqua bona operari ex 
grati: dono. Libro de gratià Christi cap. 24, 
n. 25 ait, « Deum immutásse cor Assueri quia 
mirabili et ineffabili potestate operatur in cor- 
dibus hominum non solüm veras revelationes, 
sed etiam bonas voluntates. » Norisius Vindic. 
cap. 4, paragrapho 5, agnoscit Augustinum ibi 
censuissc infideles aliquos actus bonos elicere ad 
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quos à Deo pramoventur, qui profectó peccata 
esse non possunt ; idque contra Jansenium lib. 
4 de Statu naturæ lapsæ, cap. 6. Epistolà 144, 
aliàs 450, n. 2, de Polemone pagano, quem cx 
ebrioso temperantem fecerat Xenocrates hæc 
habet : Hoc non humano operi tribuerim, sed di- 
vino. Unde ipse Norisius Vindiciarum cap. 5, 
paragrapho 4, dicit illam continentiam non 
solüm bonam fuisse in se, sed etiam opus bo- 
num; idque iterüm adversüs Yprensem lib. 4 
de Statu nature lapsæ, eap. 5. Libro ipso 4 
contra Julianum, cap. 3, n. 16, dicit : « Quantó 
tolerabilius illas, quas dicis in impiis esse vir- 
tutes, divino muneri potiüs quàm eorum tri- 
bueres tantummodo voluntati ( modó scilicet 
confiteretur illas etiam ex fine bonas esse )? » 
Libro de patientià cap. 26, n. 27, quærit, an 
schismatici vel hæretici mortem pro Christo 
obeuntis actio essetlaudanda et an, à gratià an 
à solo libero arbitrio prodiret? Cui quæstioni 
reponit 4°, illam esse laudandam... 2°, hæreti- 
eum ob illam zn alterà vità fortasse mitius esse 
puniendum... 3°, per illam timore æterni sup- 
plicii superari poenam temporalem... 4°, ratio- 
nem illam esse Dei donum, non hæredum, sed 
exhæredatorum proprium. 

Quid ad ista Jansenius lib. 4 de Statu naturæ 
lapsæ, cap. 5, 6, etc. ? Hæc, etsi ratione finis 
mala, tamen ratione officii esse bona, ct sub 
hoc respectu ab Augustino dici Dei dona , ut 
ipse testatur lib. 4 contra Julianum, cap. 5, 
n. 22. 

Verüm apertè fallitur Yprensis ; ibi enim di- 
cit quidem S. doctor, posse aliqua bona fieri 
non bené facientibus à quibus fiunt, id est impios, 
v. g., eleemosynam malé erogare posse; sed 
non dicit eorum actiones in hoc casu esse Dei 
dona, cùm defectu finis, ex quo potissimüm 
:estimatur actionis moralis honestas et rectitu- 
do, vitiosæ sint. 

Igitur ex his sic arguimus : Qui aliquas infi- 
delium actiones simpliciter bonas ac Dei donum 
esse asserit, ille agnoscit in infidelibus opera 
bona non ex parte tantüm objecti, sed etiam 
ex parte finis ; sed hæc docet D. Augustinus ; 
ergo, etc. 

2? Tradit esse in infidelibus nonnulla opera 
laudanda, et remuneratione etiam ex parte Dei 
digna. Etenim libro de spiritu et litterà , cap. 
21, n. 48, ait : « Quorum etiam impiorum nec 
Deum verum veraciter justéque colentium, 
quasdam tamen facta vel legimus, vel novimus, 
vel audimus, quæ secundüm justitiæ regulam 
non solüm vituperare non possumus, verüm 





euam meritó rectèque laudamus, quanquàm si 
discutiantur quo fine fiant vix inveniuntur quie 
justitiæ debitam laudem defensionemve me- 
reantur. : Rationem affert initio capitis 98, 
his verbis: « Quia non usque adeó in animá 
humanà imago Dei terrenorum affectuum labe 
detrita est, ut nulla in eá velut lineamenta ex- 
iremà remanserint, unde meritó dici possit in 
ipsà impietate vilæ suæ facere aliqua legis, vel 
sapere (etsi hæc, ut ibidem observat, defectu 
scilicet fidei in Christum) ad salutem :eternam 
(prosimé saltem) nihil ipsis prosint.» Libro 
contra mendacium cap. 15, docet, ut diximus, 
obstetricibus Hebræis, et Rahab meretrici Deum 
benefecisse ob humanitatis affectum erga Is- 
raclitas ; crgo. 

Ex his sie rursüs argumentamur : Augustinus 
primo loco disserit de operibus infidelium bo- 
nis non ex parte objecti tantüm, sed etiam ex 
parte finis; dicit enim , si discutiantur quo fine 
fiant, vix inveniuntur, etc. ; ergo censet. aliqua, 
licet rarissima infidelium, opera etiam ex parte 
finis esse bona. Item ibidem dicit opera illa esse 
laudabilia : at opus ex fine pravum, licet ex ob- 
jecto bonum, non laudandum, sed damnandum 
est. Tandem adversariorum principium ibidem 
evertit dicendo liberum arbitrium non omnino 
in homine lapso extinctum esse; inde enim 
sequitur illud saltem cum gratià posse non 
peccare. Hine isto testimonio adeà pressus 
fuit Jansenius ut lib. 4 de Statu naturæ lapsæ, 
cap. 6, reposuerit Augustinum hic ex Pelagia- 
norum mente loqui, aut potiüs particulam vix 
hic significare non... Item S. doctor secundo 
loco disserit. de bonis infidelium actibus à Deo 
remuneratis ; sed Deus non potest remunerare 
actiones ex objecto bonas, ex fine vero pravas, 
cüm illa opera vera sint peccata, 

3° Augustinus, ut mox ostendemus, sermone 
949 admittit charitatem humanam, propriam Pa- 
ganorum,Judæorum, hereticorum, etc. , quam as- 
serit non solüm licitam esse, sed etiam precep- 
tam. Eamdem agnoscit Gregorius Magnus ho- 
milià 27 in Evangelia versüs exordium. 

Magistro sané dextras dederunt SS. Fulgen- 
iius, Prosper, et Thomas. Hic 2-9, q. 10, ar- 
tic. 4, in. c., ait : « Manifestum est quód infi- 
deles non possunt operari bona opera quæ sunt 
ex gratià, scilicet opera meritoria ; tamen bona 
opera, ad quæ sufficit bonum naturæ (quod in 
eis remanere paulè antè dixerat) aliqualiter ope- 
rari possunt; unde non oportet quód in omni 
opere suo peccent. » 

Jansenius libro inprimis quarto de statu na- 
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turz lapse Augustini mentem circa infidelium 
virtutes et opera scrutatur, quà, ut putat, in- 
ventà et reseratà, exclamat in titulo capitis 17: 
« Nuge , delirium, insania, error, impictas 
contraria Christianorum sensui , Scripturis, et 
fidei, quód infidelium sit ulla vera virtus, vel 
opera sine peccato juxta Augustinum, et con- 
cilium Arausicanum. » In quibus etiam in styli 
furore Calvinum imitari voluisse videtur. 

Immensæ foret operæ Augustini testimonia 
hic sigillatim. referre et exponere. Ea idcirco 
ad quasdam objectionum species ex eis enas- 
centes restringemus generatim. duntaxat indi- 
cando præcipua opera in quibus reperiuntur. 

Objiciunt 1° testimonia enuntiantia liberum 
arbitrium nonnisi ad peccandum valere , si lateat 
veritatis via, lib. de spiritu et litterà cap. 3. n. 
5. Idem alibi passim inculcat. Unde concilium 
Arausicanum secundum can. 22, hoc adver- 
süs Pelagianos et Semipelagianos sancivit: Ne- 
mo de suo habet nisi mendacium et peccatum. — 
Resp. hæc et similia, unicé probare posse, ut 
postea longá dissertatione ostendemus, infide- 
lium opera sine gratize (à fide ct charitate pro- 
priè dictà distinctæ) adjutorio bona esse non 
posse; quod adversüs nostram assertionem 
non militat. 

Verüm, inquiunt, Augustinus lib. 4 Re- 
tractationum cap. 45, n. 4, ait : Voluntas (sine 
gratià sive. charitate) tota est vitiosa cupiditas ; 
quidquid ergo etiam in ordine naturali sine 
gratià vult homo est peccatum. At id, ut modó 
diximus, non impugnat nostram assertionem , 
quie absoluté non enuntiat hominem sine gratià 
catholico sensu acceptà aliquid boni facere 
posse. Deinde voluntas, de quà hic disserit S. 
doctor, non est actus, sed ipsa voluntatis po- 
tentia, ex quà peccatum | oriri ostendit S. Au- 
gustinus, non autem ex concreato principio, 
sive malitià nobis à malo Deo indità, ut obgan- 
niebant Manichzi quos ibi refellit. Porró pec- 
catum oritur ex voluntate quia per Adam 
ipsi inditus est. habitus vitiosæ cupiditatis, cui 
per gratiam obsistit. — 

Atquid indé ? Voluntatem nihilomninó boni , 
etiam moraliter, sine charitatis habitu, aut sine 
gratià Baii et Jansenii sensu acceptà, agere 
posse? Minimè ; in voluntate enim charitate 
destitutà cum habitu cupiditatis viget inclinatio 
naturalis versüs bonum ; quæ non est hapitus 

pravus, sed ipsa natura inclinata in bonum, ex 
quà gratià saltem adjuta potest aliquod. opus 
prodire, quod non sit peccatum. 

Ad istam testimoniorum , qux objiciunt ad- 





versarii , classem, sequentia possunt revocari : 
« Ante fidem nihil boni, nihil virtutis esse po- 
test, sine fide, etiam Christi, quod videtur esse 
virtus peccatum est, omnis virtus in vitio 
est, etc, » 

Hxc enim reperiuntur apud Augustinum li- 
bro de gestis Pelagii cap. 14, n. 54 et alibi pas- 
sim, et ideó apud ejus discipulos Prosperum, 
Fulgentium , ete., apud Hieronymum in caput 
3 Epistole ad Galatas, apud Gregorium Ma- 
gnum libro 2 super Ezechielem , homilià 49, 
versus medium, ubi ait per fidem pertingi ad 
virtutes quod probat Cornelii exemplo, etc. 

Hæc autem, si de fide theologicà, ut videtur, 
intelligenda sunt, de peccato et vitio laté sum- 
pto exponi possunt; quod scilicet non habet 
omnem perfectionem quam habere posset (qua- 
lia sunt bona infidelium opera quse sterilia 
sunt, et ad fidem et justificationem remote 
etiam, nisi quando cum gratià facta sunt, non 
disponunt, sed digna tantüm sunt mercede 
temporali, vel minori paená in inferno); quod, 
inquam, non habet omnem perfectionem quam 
posset habere, dici potest et reipsà à Patribus 
interdüm dicitur lato modo peccatum et vitium. 
Etverd D. Augustinus ipso capite 5 libri quarti 
contra Julianum postquàm dixit nullas esse in 
infidelibus virtutes, mula opera bona , hanc. af- 
fert rationem : « Si ad consequendam veram 
beatitudinem, quam fides promittit, nihil pro- 
sunt homini virtutes, nullo modo possunt esse 
virtutes. » Adde ex aliorum Patrum verbis, 
inprimis ex contextu D. Gregorii loco adducto, 
elucescere eos disserere de spe, charitate, 
aliisque Spiritûs S. donis ad qui per fidem 
perlingitur. 

Quod attinet ad testimonia charitatem «d 
benè agendum exigentia ea in sequenti LE 
tione exponemus. 

Objiciunt 2? testimonia , quibus Augustin 
ex professo disputans contra Pelagianos, et 
speciatim contra Julianum, de infidelium vir- 
tutibus asserit eas esse vera vitia, et eorum ope- 
rà, utpote sine fide et rectà intentione facta, 
vera peccata. Ita inprimis lib. 4 de Nuptiis et 
Concupiscentià, capitibus tertio et quarto, ‘et 
lib. 4 contra Julianum cap. 5, n. 44, ubi re- 
sumit et confirmat quod lib. 1 de Nuptiis, ete., 
cap. 3, et 4, dixerat de pudicitià conjugali in- 
fidelium, et à Juliano fuerat reprehensum. 
Unde de Augustini mente circa infidelium ope- 
ra omnino judicandum est per prolixum caput 
tertium libri quarti adversüs Julianum. — 

Resp. Augustinum hae cap. 5 libri. quarti 
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adversüs Jalianum tradere : Numero 14 docet 
in infidelibus veram non esse pudicitiam con- 
jugalem ut placebat. Juliano, qui virtutes offi- 
ciis non finibus distinguebat numero 21, quia 
eorum animus fornicatur à Deo, id est ex fideli 
fine actui conjugali operam impendit. Numero 
45 ostendit gratiæ necessitatem etiam ad salu- 
tis operis inchoationem. Numero 16 Julianus 
objicit eximias infidelium virtutes, quibus sim- 
pliciter boni et justi essent, sicque, ut saltem 
inferebat Augustinus, ad regnum coelorum 
pervenire possent, quod systema refellit nu- 
méro 47 et sequentibus dicendo neminem sine 
fide justum esse posse quia justus ex fide vivit, 
Epistolà ad Romanos cap. 4... Bonas infide- 
lium actiones, utpote ex perversà intentione 
factas, ad bonorum auctorem Deum non teten- 
disse, sicque vera fuisse peccata...... Infidelium 
virtutes maturam. beatificare non potuisse, etc. 
Numero trigesimo Juliano quærenti, s gentilis 
nudum operuerit, nunquid quia non ex fide pec- 
catum est ? reponit peccatum esse, non ratione 


officii, sive objecti, quod bonum est, sed ra- , 


tione finis perversi omnem ad Deum relatio- 


nem excludentis. Numero 33 refert Julianum ' É 


iandem concessisse bona infidelium opera esse 
sterilia, sive ad æternam salutem | nihil profi- 
cere, et tamen semper censuisse infideles illis 
operibus absoluté bonos et justos esse, cujus 
systemátis contradictionem reserat dicendo , 
omne bonum opus (in Juliani sensu, sive quo 
quis absoluté bonus et justus est), non posse 
esse sterile, et ideo infidelium opera, si sterilia 
fuerunt, ad salutem non fuisse bona. Eodem 
numero 33 in fine concludit, amore Dei, (su- 
pernaturali) opus esse ut bonum sit beatificum et 
pudicitia conjugalis, quibus significat se Juliani 
doctrinam de infidelium virtutibus et bonis 
operibus eà præcipuè saltem ex causà impu- 
gnásse quód eos illis bonis ad æternam vitam 
pervenire posse contenderet. 

Igitur D. Augustini dicta de infidelium ope- 
ribus tum cap. 3 lib. 4 contra Julianum, eüm 
alibi triplici sensu videntur intelligenda. 1° De 
opere infidelis, quatenüs est infidelis, id est 
quatenüs operatur ex principiis infidelitatis , 
superbià, vanà glorià, inhonesto fine, etc., 
ut passim docet citato cap. tertio... 2? De opere 
infidelis absoluté bono et ad æternam salutem 
conducente, ut sæpè tradit eodem capite, 
v. g. n. 55. 9^ De opere bono infidelis maxime 
paro et perpauco in comparatione malorum 
operum ; quo sénsu dicere potuit nullas esse 
in infidelibus virtutes ( cim virtus sit habitus 





rationi consentaneus, numero 19 citati capitis 
tertii , et habitus frequenti actuum repetitione 
comparetur ), nulla in iisdem infidelibus esse 
bona opera, non absoluté ( siquidem lib. de 
spiritu et litterà , cap. 27, nonnulla agnoscit ), 
sed relativé ad mala, quomodó Genesis cap. 6 
dicitur: Omnis caro corruperat viam. suam , et 
Psalmo 15 omnes declinaverunt , etc, Neque di- 
cas Augustinum numero 33 libri 4 contra Ju- 
lianum , et alibi passim docere, bonum opus 
intentione fieri, intentionem vero fide per dilec- 
tionem operante ( quæ non potest esse in infide- 
libus ) dirigi ; intendit enim eù loci opus sine 
fide et intentione supernaturali factum ad sa- 
lutem esse inutile, licet si moraliter, sive ex 
offieio et fine bonum. Unde D. Thomas hoc 
Augustini dietum expendens 2-2, q.10, a. 4 ad 
2,ait: « Fides dirigit intentionem respectu 
ultimi finis supernaturalis, sed lumen etiam 
naturalis rationis potest dirigere intentionem 
respectu alicujus boni connaturalis. » 

Objiciunt 3° testimonia quibus Augustinus 
asseruit virtutes in infidelibus, si quæ sint , 
esse Dei dona, quæ infideles ad suum auctorem 
non referendo, hoc ipso fiunt injusti , lib 4 
contra Julianum cap. 5, etc. ergo. Resp. mo- 
rales ipsorum infidelium virtutes esse Dei dona; 
eas enim exercere aut acquirere non possunt 
contra passionum et tentationum violentiam 
sine Dei gratià. Ille etiam virtutes vitia evá- 
dunt et hominesinjustos efficiunt cùm ad Deum 
nec explicité , nec implicit referantur; tunc 
scilicet positivé et reapsé finem ultimum  ex- 
cludunt; non ita cm exercentur ex ipso præ- 
cisé motivo moralis honestatis; in hác quippe 
hypothesi aut ab agente implicitè referuntur 
ad Deum, aut ex seipsis sese ad Deum refe- 
runt. His nova accedet lux ex dicendis in 
prolixà dissertatione super modo eliciendi ac- 
tionem moraliter bonam. 

Sed exeipiunt adversarii, quibus favere vi- 
detur Norisius in Vindieiis eap. 3. paragrapho 4, 
actio quæ refertur ad intrinsecum virtutis 
finem, sivé virtus quæ ob sui tantüm honesta- 
tem appetitur, hoe ipso vitium fit; id enim 
evidenter asserit. D: Augustinus lib. 4 eontra 
Julianum cap. 3, et iterüm lib. 19 de Civitate 
Dei cap. 25, ubi ait: « Licet à quibusdam tutic 
veræ et honestæ putentur esse virtütes cüm 
ad seipsas referuntur, nec propter aliud expó- 
tuntur , etiam tune superbæ et inflatæ sunt, ét 
ideù non virtutes, sed vitia judicandæ sant ; » 
ergo. — Resp. Augustinum hos actüs vitia re- 
putare, quia, ut faciebant, et conitendebarit 
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Stoici quos hié et alibi, inprimis sermone 156, 
alias 13 de verbis Apostoli, cap. 7, n. 7, re- 
fellit. illi actus ad virtutis bonum, ut ad finem 
ultimum referebantur, ct ideó qui eoseliciebant 
inani glorià intumescebant, non ut ad finem 
ordinabilem ad finem ultimum, quà in hypo- 
thesi liquet creatum bonum increato præha- 
beri. Id elucescit ex ipsis citatis verbis, nec 
propter aliud expetuntur, superbe et inflata sunt, 
etc. , et ex citato sermone 156 de verbis Apo- 
stoli, ubi S. doctor Stoicorum dogma sic re- 
fert: Extiterunt alii. superbi ( Epieureos priüs 
depinxerat) quasi à carne se removentes et totam 
spem beatitudinis sue in animá suû constituentes , 
posuerunt summum bonum in virtute suá; dcinde 
observat Apostolum Actuum cap. 17 utrosque 
confutavisse. Neque omninó repugnat doctis- 
simus Norisius commemorato loco; relato enim 
Augustini ex Dei Civitate testimonio supra 
adducto ait: « Itaque cüm virtus etiam ob sui 
tantüm honestatem appetitur, facit ut illam 
prosequens , atque assequens sibi complaceat 
in suo opere, ac philautiæ vitio laboret..... 
Augustini pronuntiatum , nempé virtutem , 
cüm ob sui honestatem appetitur , esse super- 
bam, ac philautià vitiari probatur fusé ab eo- 
dem $. doctore sermone 13 de verbis Apostoli 
exemplo Stoicorum , qui sectabantur virtutem 
propter seipsam, et tamen eorum virtutes su- 
perbiæ ancillabantur, » etc. 

Objiciunt 4^ D. Augustini discipulos SS. 
Prosperum , epistolà ad Rufinum, et in Car- 
mine de ingratis cap. 16, Fulgentium, et alios 
plures apud Norisium Vindic. cap. $, paragra- 
pho 4, et cap. 4, paragrapho 5, asserere fidem 
esse fontem bonorum operum, et nulla post Ade 
peccatum in animà humaná remansisse virtutum 
semina , etc.; ergo. — Resp. SS. Prosperum et 
Fulgentium Semipelagianos refellere qui con- 
tendebant bona naturz opera fidem precædentia 
fidem promereri , et esse semina virtutum, ut lo- 
quebatur Cassianus, quem S.Prosper refellit in 
-Jibro contra Collatorem, quibus homo preparatur 

“ad gratiam. Unde uterque intendit fidem theo- 
logicam esse fontem operum salutis æternæ 
meritoriorum , et ideó omnia opera ante eam 
elicita esse peccata vel improprié tantüm, quia 
non sunt veré meritoria, aut proprie, quia ex 
perverso fine fiunt.Porró remoto hæretico Cas- 
siani sensu verum est in animà post Adæ pecca- 
tum remansisse semina virtutum, si his vocibus 
intelligatur lumen intellectüs practici, et incli- 
natio voluntatis ad bonum appetendum et vi- 
tandum malum. Quod attinet ad Patres qui 


apud Nórisium locis indicatis dicéré videntur 
omne quod. non est ex fide (theologicà ) esse pec- 
catum, germanum eorum sensum exposuimus, 
et infra cum ipso Norisio fusiüs exponemus. 

MowrNTUM TERTIUM. — Ex rationibus theolo- 
gicis. — Prima exurgit ex principiis SS. Au- 
gustini et Thome asserentium per Adæ pecea- 
tum naturam humanam totaliter non fuisse 
corruptam, quod in fidei tesseram erexit con- 
cilium Trid. sessione 6 de justificatione, eap. 4, 
ubi ait Ad: delicto liberum arbitrium. minime 
extinctum esse, viribus licet attenuatum, et incli- 
natum ; sed inde clucet superesse hominis lap- 
si voluntati vim quamdam, etsi exiguam , ad 
bonum sibi congruum , sive naturalis ordinis, 
saltem cum aliquá gratià, amandum, et ideircó 
infideles posse ejusmodi bona opera aliquandd 
elicere. 

Secunda erumpit ex absurdis adversæ sen- 
tentiæ. Scilicet in hoc systemate 1*, infideles 
nunquàm sese praeparare possent ad fidem re- 
cipiendam; fides enim in eo systemate est 
prima gratia, ct cuneta opera fidei prævia sunt 
vera peccata... 2? Quoties iideminfideles adim- 
plere vellent legem naturalem, de eleemosyná, 
v. g., erogandà , de colendis parentibus, ete. , 
vellent nollent, peccarent; si enim non adim- 
plerent, peccarent; si é conservo adimplerent, 
eliam peccarent, tum quia actionem ad ul- 
timum finem non referrent, cüm quia gratià 
fidei et charitatis destituerentur, ete. 

Tertia enascitur ex palmari principio quo ad- 
versarii pretendunt nullum dari mediuminter 
vitiosam cupiditatem et veram charitatem; hoc 
aulem systema mox confutabimus. 

Quarta sic se habet : Si quid impediret quo- 
minüs infideles quædam opera omni ex parte 
bona producere possent, maximé eorum infide- 
litas, aut defectus illorum operum relationis- 
ad Deum; falsum consequens. Major patet. ex 
ipso adversariorum systemate; clamant enim 
opera infidelium, quz sunt ex objecto bona , 
necessarié esse peccata quia producuntur ab 
hominibus destitutis charitate quae per dilec- 
tionem operatur et Deo propter se inhæret. 
Igitur probatur minor. 

1° Infidelitas necessarié non coinquinat gen- 
tilium opera ex parte objecti bona; gentiles 
enim necessarié non agunt ex habitu cupidi- 
talis sicut justus necessariè non agit ex habitu 
charitatis; possunt videlicet opera ex objecto 
bona producere aut propter intrinsecam illo- 
rum operum honestatem , vel ex innato beati- 
tudinis in gencre desiderio, vel ad Deo ut nà- 
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ture auctori obediendum , quie motiva prava 
non sunt. E 

9? Defectus explicitæ relationis ad Deum 
non coinquinat opera infidelium ratione ob- 
jecti bona. Etenim præceptum de referendis 
actionibus ad Deum est affirmativum , et ideo 
pro semper non obligat, sed certis tantüm mo- 
mentis. Aliunde infideles, qui etiam Deum igno- 
rant ut Deum, sive ut Ens supremum per 
quod omnia facta sunt, opera ex objecto bona 
faciendo propter intrinsecam eorum honesta- 
tem, æquitatem, ete., ea consequenter faciunt 
propter Deum , à quo illa honestas et æquitas 
necessariè emanat; honestas nimirüm illa et 
æquitas per se dirigitur in Deum ; quinimo illi 
infideles possunt etiam illam in Deum explicitè 
referre ; Deus quippe ut justitia, veritas, sa- 
pientia, lex, etc. , ab illis penitüs ignorari ne- 
quit. Hæe mox confirmabimus dietis et argu- 
mentationibus ipsius domini Nicole, ubi ex- 
pendemus an sine gratià actuali aliquod bonum 
opus morale fieri possit. 

Objiciunt 1°, ex D. Thomà 1-2,q.1, a, 6 ad 5: 


; . - . E . . 
-—« Virtus primæ intentionis , quæ est respectu 


"y 


« ultimi finis, manet in quolibet appetitu cu- 
« juscumque rei , etiamsi de ultimo fine actu 
« non cogitetur, sicut non oportet quód qui 
« vadit per viam in quolibet passu cogitet de 
« fine; » at prima intentio infidelis est in ido- 
lum, sive in creaturam tanquàm finem ulti- 
mum ; ergo illa intentio semper remanet in in- 
fideli liberé agente, saltem virtualiter; ergo 
ille infidelis semper refert opera sua ad crea- 
turam, et ide semper ct necessarié peccat. — 
Resp. 1° quosdam infideles, v. g., Ciceronem, 
Horatium, etc., aliquam veri Dei habuisse no- 
titiam, et idcirco actiones suas ad idola, quie 


_contemnebant, non retulisse. Resp. 2? nullum 


esse infidelem, cui prorsüs ignotus sit Deus, 
quatenüs est justilia, æquilas , sapientia , 


Jex, ete, , ut posteà dicemus cum domino Ni- 


cole, et ideù infidelem sua opera ad creatu- 


"ram necessarié non dirigere. Resp. 3°: Dist. 


minorem : Prima intentio inlidelis est in ido- 
lum tanquàm finem ultimum particularem, 
conc. Tanquàm finem ultimum generalem, ne- 
go minorem et conseq. Et similiter dist. con- 
seq.: illa intentio semper renianet virtualiter 
in infideli liberé agente respectu finis ultimi 
generalis, conc.; particularis, neg. conseq. Fi- 
nis ukimus generalis est bonum perfectum et 
beatificum quod quilibet homo necessari ap- 
petit; particularis res specialis , in quà bonum 
perfectum et beatificum constituitur, Avarus, 
Ta X4 
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v. g., finem ultimurm suum generalem , velit 
nolit, in bono perfecto collocat, finem veró par- 
ticularem in possessione divitiarum , quam 
vult esse summum bonum beatifieum. Porró , 
quandó aliquis opus eligit ex objecto bonum , 
nisi positivé velit opus istud ad finem ultimum 
particularem vitiosum referre, actio illa non 
refertur ad istum finem particularem, sed tan- 
tüm ad generalem, siquidem actio illà propter 
intrinsecam objecti honestatem non est ad fi- 
nem ultimum particularem pravum referibilis , 
bené veró ad generalem. Unde, cüm præfatus 
avarus pauperi subvenit, nisi malum finem ali- 
unde intendat, ejus actio non refertur. ad 
avaritiæ affectum , sed ad primam intentionem 
boni perfecti et beatifici, ad quod de se tendit 
omne bonum et honestum. Unde D. Thomas 
videtur loqui de primà intentione respectu ul- 
timi finis generalis , non particularis, aliàs qui- 
libet avarus, v. g., etiamsi esset fidelis, in om- 
nibus actionibus suis necessarié peccaret, 
quod certé et rationi et fidei adversum cst. 
Etverd, sicut justi, qui suas actiones ad Deum 
retulit, omnia opera in Deum virtualiter non 
tendunt, nisi ex objecto bona sint , ita infide- 
lis, qui suas actiones in idolum retulit , omnia 
opera in idolum non diriguntur nisi ex objec- 
to mala fuerint, 

Objiciunt 2? nonnulli Yprensis sectatores. 
Quælibet actio infidelis non est peceatum, quia 
recta et honesta esse potest tum ex ollicio 
cüm cx fine proximo; sed nihilominüs quili- 
bet infidelis in omnibus actibus suis liberis 
peceatum committit saltem. omissionis, opus 
suum àd Deum ut oportet non referendo; ergo. 
Resp. Nego ant. quoad secundam partem. Et- 
enim actio libera infidelis, et infidelis liberé 
agens unum et idem sonant, si ergo unum 
non est semper peccatum nee alterum, et vice 
versà. Etveró hie non diffitentur adversarii or- 
dinationem saltem explicitam ad finem ulti- 
mum non esse de intrinsecà bonitate actionis 
infidelis; ergo ct fateri debent infidelem non 
teneri ad eam cum istá ordinatione elicien- 
dam, siquidem præcisè adstringitur ad actio- 
nem cum debitis dotibus producendam. | 

Mowrrux. -— Ubi objectiones ex Seripturis 
diluimus, Apostoli oracula de omnibus operi- 
bus in Dei gloriam referendis , epist. 4 ad Co- 
rinthios cap. 10, v. 51, cap. 16, v. 14, Epist. 
ad Colossenses cap. 5, v. 17, etc.; his ex cau- 
sis non retulimus. 

1? Scotistæ, à quibus multüm alieni non 
sunt Gamachæus in 1-2, q. 18, cap. 4, Corne- 

3à 
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lius à Lapide, Bellarmiaus lib. 5 de Gratià et 
libero Arbitrio cap. 10, ete., commemorata tes- 
timonia de consilio, non de præcepto intelli- 
gunt. | 

9° Estius, cui assentit Sylvius, etc., eosdem 
textus ad solos Christianos pertinere censet. 

3° D. Thomas apud Estium in eaput deci- 
ium prioris ad Corinthios, intelligit quidem, 
et non immerito fortassis, illos textus de pra- 
cepto, Verüm S. doctor observat illud præcep- 
tum esse 1? negativum , sicque semper et. pro 
semper obligare, id est quemlibet teneri nihil 
unquàm agere quod glori: et amori Dei adver- 
setur, et ideù ea semper facere qux ex se in 
Dei gloriam referri possint, quod idem sonat, 
ac actiones in Deum referri émplicitè et media- 
(à... 2 ess» affirmativum, sicque non semper 
et pro semper obligare , sed iis duntaxat mo- 
mentis quibus urget preceptum diligendi 
Deum, et ided non peccare qui extra illa mo- 


menta actiones suas ad Deum explieité aut vir- 


ualiter non refert, ex motivo inprimis chari- 
iatis. Porró infideles, etiam veri Dei notitià 
non imbuti, id agendo quod ex officio et fine pro- 
ximo bonum est sine ullà prorsüs intentione 
pravà, nihil agunt quod amori.Dei contra- 
rium sit, quinimó id agunt quod tendit ad Dei 
gloriam, cüm talis actus ex se ad Deum ut to- 
tius naturx: et boni auctorem referatur. Unde 
tantüm abest ut illud preceptum violent, quin- 
imó illud adimplent. 

4° Adversarii obtendunt iis textibus absolu- 
tam incumbere necessitatem sub poenà peccati 
saltem omissionis omnes et singulos actus suos 
deliberatos ad Deum referendi ex motivo pro- 
prie dicte charitatis ; quod systema mox refel- 
lemus, et tanquàm falsum et erroneum explo- 
dunt insignes etiam Thomistæ, v. g., Dominicus 
Soto lib. 4 de naturá et gratià cap. 21, Gonetus 
disputatione primâ de necessitate graliæ, art. 5; 
paragrapho primo, ubi ait : « Falsum pariter 
et erroneum est nullum opus bonum fieri posse 
sine charitate, hoc est nisi in Deum propter 
se dilectum referatur, et sine taii relatione et 
charitatis imperio actus cæterarum virtutum 
esse malos, et veri peccati contaminatione 
pollutos; » hoc ipsum est Yprensis et ejus 
sectatorum systema. 

PiuxcrPIA S0LUTIONUM. — Primum. Hic præ- 
-cisè asserimus veré non peccare infideles qui 
“opus ex objecto bonum faciunt ob illius hone- 
statem tanquàm finem proximum , Don ulti- 
mum , nullo aliunde perverso fine, aut cireum- 
stantià ad id inducti. Hinc ad rem non sunt 





Scripturæ aut Patrum testimonia quæ assertio- 
nem sie spectatam non impugnant. 

Secundum. Hie præcisè asserimus aliqua esse 
infidelium opera bona moraliter, et ideó non 
solüm ratione objecti, sed etiam ratione finis, 
sive solis naturæ viribus fiant, sive non. Hinc 
ad rem non sunt testimonia, qui ea opera 
inter Dei dona numerant. 

Tertium. Opus non factum ex fide contrari? , 
id est factum modo fidei et amori Dei adverso, 
verum est peccatum ; secüs non factum ex fide 
negativ? , id est factum ex solo defectu fidei, 
cüm fide destitutus possit rem ex officio bonam 
ex illius honestate ad finem ultimum ex se 
referibili facere. 

Quartum. Adversarii censent fieri etiam non. 
posse ut infidelium opera. vera non sint pec- 
cata , cm impossibile sit ut infidelis , quatenüs 
infidelis, fide et charitate præditus sit. Ipsis 
igitur probandum incumbit Scripturam et Pa- 
ires id docuisse. 

Quintum. Cüm bona infidelium opera, utpote 
sine fide et charitate facta, æternæ vite non 
sint meritoria, carent perfectione quæ sibi in 
ratione præcisè operum inesse posset, et hoc 
sensu dici possunt, et reipsà nonnunquàm à 
Patribus nuncupantur mala et vitiosa. 

Sextum. Actio moralis ex officio bona, ex 
fine mala, verum est peccatum (bonum enim ex 
integrà caus, malum ex quolibet defectu), cui 
ide Deus mercedem nequidem temporalem 
reddere potest; at Scriptura, Augustinus, 
et alii Patres asserunt nonnullis infidelium 
operibus in hâc vità præmium temporale à Deo 
fuisse repensum,et in alterà minussupplieium. 

Septimum. In hoc præcipuè Pelagiani rela- 
tivè ad infidelium actiones erraverunt quód 
contenderent eos posse sine gratià universam 
implere legem, tentationes superare, et veram 
adipisci justitiam. Hinc immeritó Jansenius 
lib. 4 de hæresi pelagianà cap. 8, erroris pela- 
giani tacitè insimulat Bellarminum, et. alios 
quibus videtur pauca quædam opera facillima 
moraliter bona solis naturx viribus ab infide- 
libus elici posse, idque confirmant ex capite 2 
Epistolæ ad Romanos, quanquàm hæc opinio - 
fortassis vera non sit. : 

Octavum. Ad moralem actuum infidelium 
bonitatem, sufficit ut non sint contra gloriam 
Dei per oppositionem mali finis, et in gloriam 
Dei implicitè tantüm tendant. Omnes enim. 
actiones deliberate in materià virtutum mora- 
lium elicitæ propter propriam et objectivam 
ipsaruu honestatem , sunt bona , quamvis non 
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dirigantur explicitè in gloriam Dei, neque im- 


perentur ab ullo actu charitatis propriè dictæ, - 


nec procedant ex aliquo ejus influxu actuali 
aut virtuali. 

Nonum. Ad solvendas ex Augustino objec- 
tiones in libris præsertim adversüs Julianum 
ad ista attende. 1? Infideles agentes ut infide- 
les, id est adyersüs rectc rationis dictamen ; 
semper peccant.... 2° Infideles, etiam sapien- 
tiores, sæpiüs superbià intumescebant, sicque 
sæpiüs malé operabantur. Unde apud infideles 
rara admodüm fuerunt opera ex recto fine 
facta ; quo sensu ex maximá parte omnia eorum 
opera fuerunt peccata... 3° Infideles suis vir- 
tutibus non fuerunt simpliciter boni Juliani 
sensu , qui eos his virtutibus justificari garrie- 
bat.... 4° Apud infideles nec vera virtus fuit 
nec bona voluntas, non philosophica, sive 
simpliciter-moralis, sed conjuncta cum chari- 
iate, aut fide.... 5? Liberum arbitrium nihil 
quidquam valet Pelagianorum sensu qui ipsum 
nimis extollebant, et ideó aut nihil potest sine 
gratià, aut parüm potest, sicut dicitur ægro- 
tantem nihil posse.... 6? Omnis voluntas infi- 
delium pro potentià accepta, non pro volitione 
Sive actu, utpote per Ad: peccatum vitiata, est 
mala... 7" Infidelium virtutes non fuerunt 
vere , ae simpliciter bone , ad sensum Juliani, 
qui eas , licet ex officio tantüm, non ez fine bo- 
nas, tamen simpliciter bonas interdüm dicebat. 
Eædem virtutes ad regnum coelorum non fue- 
runt steriles in mente ejusdem Juliani, qui eas 
simpliciter bonas esse, iisque homines justifi- 
eari asserebat, et tamen ipsas ad regnum cœ- 
Jorum steriles esse saltem aliquando dixit. 
Item ezedem virtutes, etiam ratione finis bonz, 
non erant bonæ relativé ad eumdem Julianum, 
qui aliquando dixerat eas utiles-esse ad vitam 
æternam, etc. Tot autem tergiversationés, in 
homine etiam erudito qualis fuit Julianus, ne- 
mini mirz videri debent ; Julianus enim doctus 
quidem fuit, et maximé acutus , sed fuit hære- 
tieus; hæresis autem genius, ut in fine præ- 
cedentis articuli diximus, maximè torluosus 
est, et flexibilis, et ide varias et multiplices 
induit formas. 

Decimum. Si cui fortassis displicuerint so- 
lütiones in precedenti principio consignatæ 
hane accipiat solutionem desumptam ex Hen- 
rico Norisio, adversariis vulgó acceplissimo, 
quem in Augustini lectione et notitià versatis- 
simum fuisse fatentur omnes eruditi. « Duo, 
inquit in Vindieiis eap. 5, paragrapho 4, post 
longam meditationem asseruit Augustinus (cap. 





$ libri 4 contra Julianum), primum, nullas in 
infidelibus ex solius liberi arbitrii viribus vir- 
tutes reperiri ; alterum, si quæ in eisdem virtu- 
tes fuerint , easdem nequaquàm ipsorum volun- 
tati, sed divinæ gratiæ esse adscribendas.... » 
Ibidem concedit Augustinum in infidelibus 
unum actum bonum agnovisse sine gratià , il- 
lum nempe quo homo appetitu innato amat 
summum bonum.... Ibidem non improbat in- 
terpretationem Apostolici textüs : Omne quod 
non est ex fide, etc., Rom. cap. 14 de eo qui 
agit non ex solà fidei theologicæ absentià , sed 
modo fidei adverso.... Tandem ibidem docet 
sententiam Augustini contra Julianum fuisse 
infidelium virtutes ob intrinsecam earum ho- 
nestatem in primâ sui productione factas inani 
glorià actu reflexo semper vitiari nisi divina 
gratia impediat ne de iis glorientur. » Porró 
evidens est hæc omnia nostr: assertioni nulla- 
tenüs nocere, quinimó Daii et Yprensis dogmata 
funditüs evertere, etc.; ergo. 

Si tamen eximius theologus docuisset, omnem 
actionem quæ non supponit fidem theologicam 


in operante, à quà in ultimum finem dirigatur, 


esse veri nominis peccatum, quia dictamen 
conscientiæ à fide theologicá dirigi debet à quà 
solà opus in ultimum finem refertur ( ut sen- 
sisse videtur Vindiciarum cap. 4, paragrapho 
51 ), salvà quie ipsi debetur reverentiá, ipsum 
desereremus quemadmodüm ipse deseruisset 
citatum Thomam 2-2, q.10, a.4ad 2, alio 
modo, ut diximus, apostolieum textum Rom. 
cap. 14exponentem. Verüm cüm, ut iterüm 
diximus, ille Vindic. cap. 5, paragrapho 4 idem 
testimonium de actione non factà ex fide 
contrariè, non megativ? intelligi posse dixe- 
rit, nullàm in tanto viro contradictionem sus- 
picari fas est. 

$ 2. Utrum sine charitate bonum opus morale pro- 

duci queat. 


Charitas hie strictè sumitur, nimirüm pro 
supernaturali amore, quo Deus ut auctor glo- 
riæ propter se diligitur. Dividitur in habitua- 
lem et actualem; hic autem juxta Yprensem 
in firmam Deum super omnia diligentem, et 
infirmam hunc perfectionis gradum nondüm 
adeptam. E 

Ennonzs. — Wiclefus et Joannes Hus , quos 
damnavit concilium Constantiense sessione 15, 
docuerunt hominem peccatorem, sive chari- 
tate habituali destitutum, nullum opus bonum 
elicere posse, et ideó omnes ejus actiones ne- 
cessariè esse vitiosas; hoc systema extenderunt 
Protestantes ad ipsa justorum opera, qui ta- 
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men in ipsis propter fidem in Christum peccata 
coram Deo non reputantur. Eos damnavit con- 
cilium Trid. sess. 6, cap. 6, et canone 7, et 
sess, 14, cap. 4, et can. 5. 

Michael Baius docuit solà charitate actuali 
(ut videtur) perfectà sive dominante , peceati 
affectum extingui, et ideù omnem actionem ex 
illà charitate non elicitam verum esse pecca- 
tum. Id exhibere videntur istæ ejus propositio- 
nes, 56: Omne quod agit peccator, vel servus 
peccati , peccatum est... AV: In omnibus suis ac- 
tibus peccator (non habens charitatem dominan- 
tem) servit dominanti cupiditati... 17 : Non est 
vera legis obedientia (per quam quis formaliter 
justus fit et meretur, ex propositionibus 14 et 
46), que fit sine charitate... 59, hujus et alio- 
rum errorum radix : Omnis amor creature Ta- 
tionalis aut est vitiosa cupiditas , quà nuumlus di- 
ligitur, que à Joanne prohibetur, aut laudabilis 
illa charitas, quà per Spiritum sanctum in corde 
diffusà Deus amatur. Damnatus est, ut diximus, 
à Pio V, Gregorio XIII et Urbano VIT, quorum 
Constitutionibus accessit totius Ecclesiæ suffra- 
gium. » 

Jansenius Yprensis relatum Baii systema 
paululüm emolliit lib.5 de Gratià Christi,cap.7, 
ubi docet ad opus bonum moraliter, sive ad 
opus ut non sit peccatum, initium charitatis 
proprié dictæ, siveinfirmam charitatem suffice- 
re. Inter 31 ejussectatorum propositiones dam- 
natas ab Alexandro VIII, 7 decembris anni 1690, 
hæc numero 7 invenitur : Omnis humana actio 
deliberata est Dei dilectio vel mundi ; si Dei, cha- 
ritas Patris est; si mundi, concupiscentia carnis, 
hoc est, mala est; idem offerunt propositiones 
8, 11, etc. T" 

Baii et Yprensis doctrinam suam fecit auctor 
centum et unius propositionum à Clemente XI 
anno 1745, et universà Ecclesià, ut non semel 
diximus , proseriptarum ; h:ec enim offert pro- 
positio 44 : « Non sunt nisi duo amores, unde 
volitiones et actiones omnes nostra nascun- 
tur; amor Dei qui omnia agit propter Deum, 
quemque Deus remuneratur, et amor quo nos 
ipsos ac mundum diligimus , qui quod ad Deum 
referendum est non refert, et propter hoc ip- 
sum fit malus. » Idem ferunt propositiones 45, 
46, 47, A8, 49, 50, 51, etc. 

Error Baii et ejus asseclarum ex parte intrin- 
seci et proximi fundamenti nihil aut. parüm 
differt ab errore Hussitarum et Protestantium. 
Cur enim, quiso, in mente Hussitarum ca- 
rentia charitatis habitualis actiones sontium 


intrinsecé corrumpit, aut in mente Protestan- 
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tium ipsa justitiæ Christi imputatio non im- 
pedit quominüs actiones justorum vera sint 
peccata, nisi quia actiones ille concupiscen- 
tiæ, sive pravæ cupiditatis substantià vel ex- 
cessu semper inficiuntur? Unde Norisius Vin- 
diciarum cap. 5, paragrapho 4, versüs finem 
dicit, novatores damnatos à concilio Trid. sess. 
6, can. 7, sensisse omnia opera facta ab homine 
extra charitatem et in peccato constituto esse pec- 
cata, quod illa à conscientie reatu vitiantur ; 
quod et enuntiare videtur auctor 101 proposi- 
tionum dicendo propositione 45, carnalem cu- 
piditatem in peccatore regnantem omnes ejus ac- 
tiones corrumpere. Unde sit 

Cowctusio0 uxicA. — Homo absque charitate 
sive habituali, sive actuali proprie dictà, etiam 
debili et infirmâ, potest bonum opus, etiam 
supernaturale, per actualem gratiam perficere. 
Quid de istà assertione sentiendum sit ex re- 
latis summorum pontificum et Ecclesize judiciis 
abundé innotescit. 

Probatur. Baii, Yprensis, et corum defenso- 
rum præscrlim ( quos hic præcipuè refellere 
aggredimur ) systema, hoc, ut diximus et 
ex relatis eorum assertionibus manifestum est, 
nititur principio, nullum esse posse rectum et 
honestum Dei amorem præter charitatem stricté 
dictam, et ideó actum omnem, qui non oritur - 
ex hàc charitate, oriri ex vitiosà cupiditate, 
et consequenter veram Christi gratiam aut esse 
ipsam formaliter charitatem , aut essentialiter 
inspirare charitatem ; at istud principium fal- 
sum esse evincunt 

1? Scripturæ. Etenim 1°, passim excitant 
insignes peccatores ad justificationem per bona 
opera impetrandam; v. g., Danielis cap. 4: 
Peccata tua , inquit Propheta Nabuchodonosori, 
eleemosynis redime, ete. An, quæso, illae Nabu- 
chodonosor eleemosyn: fuissent vera peccata 
propter absentiam charitatis habitualis? An 
iste paganus eas fecisset ex dominante, aut etiam 
ex initiali charitate proprié dictà? Illæ igitur 
eleemosyna: neque exortæ essent ex vitiosà cu- 
piditate, neque ex verà charitate, sed ex amore 
honesto inter utramque medio... 2? Passim 
sontes hortantur ad timorem Dei vindicis, ut 
à peccatis resipiscant et salvi fiant, v. g., Exodi 
cap. 90, v. 90, venit Deus, inquit Moyses, ut 
terror illius esset in vobis, et non peccaretis ; at 
timor ille omne peccatum avertens non fuit ti- 
mor castus, sive dilectionis , siquidem Jansenio 
ibidem explicante, dilectio nondim erat in Is- 
raelitis ; ergo fuit timor simpliciter servilis, qui 
nec ex vitios cupiditate nec ex ver charitate 
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erumpit... 3° Commendant fidem , spemet cha- 
ritatem tanquàm virtutes inter se specificè dis- 
tinctas : Manent fides, spes, charitas , tria hic, 
major autem horum charitas, Epist. 1 ad Co- 
rinthios cap. 15. Hæc scilicet loquendi ratio 
tria reipsà naturà diversa connotat, et aliunde 
concilium Trid. sessione 6, canone 28, adver- 
süs Protestantes, definivit veram fidem absque 
charitate existere posse ; sed in adversariorum 
systemate specifica illa fidei, spei, et charitatis 
distinctio omninó commentitia foret; clamant 
enim nullam esse virtutem prater charitatem; 
nec Deus est , nec heligio, inquit auctor 101 pro- 
positionum, propositione 58, ubi non est cha- 
ritas. Etveró , si duo tantüm esse possunt crea- 
turc rationalis actus, sive motus , unus essen- 
tialiter bonus oriens ex charitate, alter essen- 
tialiter vitiosus oriens ex cupiditate, duo etiam 
tantüm esse possunt ejusdem creatura habi- 
tus, unus essentialiter bonus, alier essentiali- 
ter malus; ergo habitus fidei et spei, si ab ha- 
bitu charitatis distinguantur, erunt vitiosi sive 
ipsa vitiosa cupiditas, quie creatur positivè 
inhæret tanquàm fini ultimo ; ergo illi habitus 
erunt naturà suà mali, et ideó vitia , non vir- 
tutes; ergo actus fidei et spei ex fidei et spei 
habitibus eliciti non extrinsecé tantüm , et de- 
fectu relationis , sed et intrinsecé ev naturá suá 
erunt mali. 

2° D. Augustinus, cujus præcedenti para- 
grapho plures adduximus textus. Unde. unum 
tantüm, eumque invictissimum hic adducam. 
Sermone 349, qui est de Charitate, aliàs 59, 
de Tempore, cap. 1, n. 1, duplicem secernit 
charitatem , divinam et humanam; rursüs hu- 
manam partitur in licitam et illicitam : Chari- 
tas, inquit, alia est divina, alia humana ; alia est 
humana. licita, alia illicita... Cap. 2, n. 2, ait: 
Non solüm ita licita est charitas humana, ut con- 
cedatur, sed ita licita, ut, si defuerit, reprehen- 
datur. Ecce evidenter amorem kumanum om- 
ninó diversum à divino (cüm diversam habeat 
notionem ) quem Augustinus honestum et lici- 
tum, imó præceptum esse pronuntiat ; ergo. 

3° Concilium Tridentinum citatis locis, maxi- 
mé sess. 6, cap. 6, ubi refert plures actus prze- 
vios charitati, quibus sontes ad justificationem 
disponuntur, qui ideo nec sunt ipsa charitas, 
nec ab ipsà emanant, et tamen recti sunt, lau- 
dabiles, imó supernaturales, cüm eis sontes ad 
justitiam præparentur. 

4? Theologorum suffragium. lllud non obs- 
curé exhibet Yprensis lib. 5 de Gratià Chrisui, 
cap. 3, ubiait; « Augustini. doctrina ( virtutem 





creatura rationalis non esse prorsis aliam quàm 
amorem Dei ) philosophie moralis Aristotelicæ 
sectatoribus valdè exotica videbitur. Sed si pon- 
deribus christianis trutinetur, castissima, dignis- 
sima, verissima, et ex intimis penetralibus chris- 
tianæ religionis prompta videbitur. » 

Idem suffragium luculentiüs exhibet illus- 
trissimus Bossuetius in fervidis suis adversüs 
Franciscum de Salignac de la Motte, archie- 
piscopum Cameracensem , quem Quietismi ac- 
cusaverat, concertationibus eruditis omnibus 
exploratis. Dixerat vir eximius et apostolicae 
mansuetudinis, in pastorali documento spem 
theologicam sine quodam saltem initio chari- 
tatis esse non posse; hæc reposuit Meldensis 
praesul libro, cui titulus : Quietismus redivivus : 
« Hoc falsissimum est, cüm omnes theologi 
uno ore sentiant, charitatem quidem non sine 
fide et spe, sed fidem ac spem sine charitate 
esse posse, contrariamque sententiam repu- 
tant erroneam. » Idem consensus elucet ex fi- 
dei formulà bullæ Pii V adversüs Baïi articulos 
congruente emissà à sacrà Facultate Lovaniensi, 
quam repræsentat P. Duchesne in appendice 
ad historiam Baianismi ; cap. 5, ait sacer Ordo : 
« Omninó à vero abhorrere censemus, omnem 
creatur: rationalis amorem aut vitiosam cupi- 
ditatem esse, quà mundus diligitur.... aut lau- 
dabilem illam, quà per Spiritum S. in corde 
diffusà Deus amatur, charitatem. Est indubiè 
medius quidam amor, quem natura auctor in- 
seruit, quo non modó beatitudinem omnes ex- 
petimus, sed et parentes et amicos, liberos et 
conjuges, et quàcumque alià ratione propin- 
quos irreprehensibiliter, ipsáque naturà im- 
pellente diligimus, etc. » Idem historicus re- 
fert sacram Facultatem Duacenam et plures 
alias in eamdem conspirässe sententiam. 

Non potuit sané schola hane non amplecti 
sententiam quam ejus princeps eximiis suis 
consignavit operibus. Enimveró 2-2, q. 17, a. 
8, in e., dicit, origine spem charitate esse prio- 
rem, charitatem vero perfectione spem antecedere. 
Per spem autem ibi non intelligit charitatem 
remissam, quasi spes et charitas per accidens 
tantüm et secundüm gradus distinguerentur, 
ut placet adversariis, sed virtutem specie di- 
stinctam à charitate; ibidem scilicet dicit S. 
doctor, hominem per charitatem inherere Deo - 
propter Deum, per spem autem Deo ut sibi bono 
(id est propter retributionem ut proximum 
non ultimum finem), qui duo objecta, sive 
motiva, formaliter e& non gradualiter sunt di- 
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Idem clariüs exprimit ibidem q. 19, a. 6, in 
c. his verbis : « Amor sui tripliciter potest se 
habere ad charitatem; uno enim modo contra- 
riatur charitati, secundüm quod aliquis in 
amore proprii boni finem constituit ; alio modo 
in charitate includitur, secundàüm quod homo 
se propter Deum et in Deo diligit : tertio modo 
à charitate quidem distinguitur, sed charitati 
non contrariatur, puta cüm aliquis diligit seip- 
sum secundüm rationem proprii boni, ita ta- 
men quód in hoc proprio bono non constitual 
finem; sicut etiam ad proximum potest esse 
aliqua specialis dilectio præter dilectionem cha- 
ritatis, quæ fundatur in Deo, düm proximus 
diligitur ratione consanguinitatis, vel alterius 
conditionis humanæ, quie tamen referibilis sit 
ad charitatem. » Ecce aperté amorem aliquem 
à charitate distinctum, charitati non solüm non 
adversum, sed etiam intrinsecé rectum, cüm 
ad charitatem ex se referatur; ecce doctrinam 
quam D. Augustinus, dom. Bossuetius, docto- 
res Lovanienses et Duaceni citatis locis evulga- 
verunt ; quinimó eamdem doctrinam admittere 
coactus est ipse cardinalis Noallius : agnosco, 
inquit in responsione ad quatuor epistolas ar- 
chiepiscopi Cameracensis, amorem quemdam 
esse naturalem, qui sit medius inter vitiosam cu- 
piditatem et charitatem. 

5° falsa haec et perniciosa consectaria. Com- 
memoratum videlicet principium suggerit et 
quidem necessarié gratiam Adamo innocenti 
impertitam ipsi fuisse debitam et connaturalem. 

et ideù ipsam non fuisse proprié gratiam, ip- 

sam merita meré humana sive naturalia pro- 
duxisse, adeóque vit» æternæ retributionem 
insonti Ad: fuisse debitam, et impossibilem 
esse statum non solüm naturæ puræ, sed etiam 
integre... Fidem esse primam gratiam, cüm 
omnis gratiæ motus sit charitas cui praeire de- 
bet fides, sive supernaturalis objecti notitia, et 
ideó extra KEcelesiam non concedi gratiam, et 
cuncta infidelium opera esse peccata... Omnia 
justorum etiam opera sine charitate actuali eli- 
cita vera esse peccata,ut et actus timoris gehen- 
n2, fidei, spei, etc... Soli charitati Deum loqui, 
solam charitatem à Deo remunerari, unicam esse 
virtutem, scilicet charitatem, et ideó nullum 
naturalem Dei ut auctoris naturæ amorem dari, 
nullum acetum meré moraliter bonum, nullum 
bonum opus sine charitate actuali... Liberum 
arbitrium sine Dei adjutorio nonnisi ad peccan- 
dum valere... Unumquemque teneri omnes 
actiones suas deliberatas ad Deum referre ex 
motivo charitatis etiam actu et explicitè, siqui 





dem quelibet gratia est charitas, aut inspiratio. 
charitatis actualis, et ideó quilibet actio ex 
gratià elicita actualem spirat charitatem. Hæc 
equidem omnia, auf. saltem feré omnia corol- 
laria agnoscunt adversarii, sed agnoscendo 
quàm nefarium sit et perniciosum principium 
suum de impossibilitate amoris medii cupidita- 
tem inter etcharitatem liquidó ostendunt; ergo. 
Objiciunt 1° Protestantes, aut potiüs eorum 
antesignani. Sacri codiees ipsa opera, quæ in 
insontibus extollunt, in sontibus ut delicta 
exhibent, Proverbiorum cap. 15, v. 8, Isaiæ 
cap. 14, v. 15, etc. ; ergo. — Resp. : Dist. ant. : 
Ob pravum finem et affectum sontium, conc. 
Ob ipsa opera à sontibus præcisè facta ex bono 
etiam animo et recto fine, neg. ant. et conseq. 
Ex ipso contextu liquet ibi sermonem esse de 
Judæis qui sacrificia offerendo cor habebant à 
Deo prorsüs alienum , et existimabant sibi ipsa. 
crimina licere modó cæremonias legales obser- 
virent uso 
Objiciunt 2° iidem, Matthæi cap. 7 : Non po- 
test arbor mala (qualis est peccator) bonos fru-. 
ctus facere; ergo. — Resp. : Dist. ant. : Pecea- 
tor, qui est arbor mala, quando agit u£ peccator, 
sive ex malitià et malà voluntate, non potest 
bonos fructus facere, conc. Si non agit ut pee- 
-cator, sive ex malà intentione, nego ant. et 
conseq. Ita ferè D. Augustinus libro 4 contra 
Julianum cap. 5, n. 22. Peccator scilicet non 
agit semper ut peccator, cum agere possit ex 
amore justitiae naturalis. Addi potestad mentem. 
D. Augustini loco citato, peccatorem non bené, 
id est non meritoriè agere. 
—. Objieiunt 3? iidem sectarii. Joannis cap. 9, 
dicitur : Deus peccatores non audit; ergo. — 
Respondet D. Augustinus Tractatu 44 in Joan- 
nem, n.45, non Christum, sed cœcum natum 
adhuc inunctum (id est nondüm plené illumina- 
tum) hæc protulisse; si enim, addit , Deus pec- 
catores non exaudiret, Publicanus dicendo (Lucæ 
18) : Deus propitius esto mihi peccatori , non me- 
ruisset justificationem. Nihilominüs respondeo : 
Dist. ant. : Deus peccatores non audit cüm à 
Deo miracula postulant quibus suam innocen- 
tiam aut doctrinam eomprobent (de his enim 
ibidem loquitur cæcus), conc. Cüm alia postu- 
lant, subdist. : Ex pravà intentione, esto; se- 
cüs, nego ant. et conseq. Certum scilicet: est 
sontes et in temporalibus et in spiritualibus in- 
terdüm à Deo exaudiri, et insuper Deum ali- 
quando ipsis perversé etiam orantibus ex zrà 
sive vindietà concedere quæ ex misericordià 
negaret, ut observat D. Augustinus. 
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Objieiunt 4» conjunctis animis Protestantes 
et Baii ac Yprensis sectatores. Augustinus En- 
chiridion cap. 117, n. 51 ait : Regnat carnalis 
cupiditas ubi non est Dei charitas. Similia. habet 
lib. 9 de Trinitate cap. 7 et 8, n. 13. Concinunt 
SS. Leo sermone 5 de jejunio septimi mensis 
versüs finem , et Gregorius Magnus lib. 18 Mo- 
ralium in fine capitis 19, ete. , et alii, etc. ; 
ergo. — hesp. 1? Yprensem ipsum aliquod 
agnoscere medium inter vitiosam cupiditatem , 
et charitatem perfectam quæ justificat, initia- 
lem scilicet sive remissam charitatem ; ergo 
ipsi etiam exponendi sunt illi textus, cüm in- 
primis per charitatem Augustinus et alii non 
raró intelligant charitatem saltem appretiativè 
summam quz justificat. — Resp. 9? : Dist. ant. 
Regnat carnalis cupiditas quoad habitum et ra- 
tione subjecti ubi non est charitas ( cum homo 
sit justus vel non justus), conc. Regnat quoad 
actum, iterüm distinguo : Ordinarié (cùm homo 
ex habitu dominante ut plurimüm operetur) 
conc. Absolutè et semper, rursüs distinguo : 
Regnat cupiditas ubi non est charitas laté ac- 
cepta pro aliquà bonà voluntate, pro aliquo 
reeti et honesti amore , conc. Proprié sumpta, 
sive theologica, qux respicit Deum propter se 
super omnia amatum, nego ant. et conseq. Hæc 
unicé intendit Augustinus (ut et adducti Patres) 
quoties dieit esse cupiditatem vitiosam ubi non 
est Dei amor, aut quidquid non fit ex charitate 
peccatum esse, aut quidquid fit ab homine fieri ex 
charitate , vel cupiditate; rejectà enim hác ex- 


positione, Augustinus nec secum nec cum Ec- {| 


clesiæ definitionibus, quibus obloqui nefas 
duxisset , unquàm conciliari poterit. 

Verüm, instat Jansenius, et ejus discipuli : 
Augustinus libro de Gratià Christi, cap. 21, n. 
22 ait : Quasi verb aliud sit bona. voluntas quàm 
charitas ! et lib. 2 ad Bonifacium cap. 9, n. 21 : 
Quid enim est boni cupiditas nisi charitas? Sed 
hinc elucet gratiam nihil aliud esse quàm ipsam 
charitatem , aut charitatis inspirationem, et ni- 
hil omninó boni fieri posse absque charitate; 
ergo. — Resp. : Dist. maj. Boni cupiditas est 
charitas late sumpta, sive pro quolibet recti ac 
honesti desiderio accepta, eonc. Strictà accepta, 
id est pro amore Dei propter se, nego maj., et 
contra distinctà minore, negó conseq. Yprensis 
defensores in iis testimoniis præsidium quz - 
runt quibus debellantur. Evidens enim est 
quamlibet bonam voluntatem, sive quemlibet 
pium et ordinatum voluntatis motum, non 
posse esse Dei amorem propter se, cim amor 
Dei propter se per seipsum justificet, non amor 





ab illo diversus, et uterque amor motivum ha- 
beat specie diversum. 

Neque dicas Augustinum citatis in operibus 
loqui de charitate de quà D. Joannes 4 Epist. 
cap. 4, siquidem illum laudat ; hoc quippé ora- 
culum unicé adducit ut probet adversüs Pela- 
gianos quemlibet pium voluntatis actum ex Deo 
esse, sive ex gratià, et illos charitatis actus lo- 
cum parare charitati perfecte , quam veluti seta 
filum introducunt, ut alibi loquitur. 

PriNcIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Unà et 
eádem assertione systema Protestantium, et 
Baianistarum hic eliminavimus, licet illi loquan- 
tur de habituali, isti de actuali charitate , quia 
Baianistæ ultimó tandem fateri debent suo in 
systemate sontium actus non extrinsecé tantüm, 
sive defectu relationis in Deum, sed et intrinsecé 
à conscientiæ reatu, sive habituali aversione à 
Deo, vitiari, ut in fine probationis ex Serip- 
turis ostendimus. 

Secundum. Tres saltem sunt amores à lau- 
dabili charitate, et vitiosà cupiditate essentiá 
distineti; scilicet indeliberatus boni universim 
ac propriæ felicitatis amor.... Ordinata ac deli- 
berata cüm Dei ut auctoris naturz, tum sui et 
proximi dilectio..... Amor supernaturalis spei 
theologicæ, quo Deus amatur ut auctor et ob- 
jectum nostræ beatitudinis. Ergo, quidquid non 
fit ex charitate propriè dictâ, non fit ex vitiosà 
cupiditate; ergo datur amor medius inter car. 
nalem cupiditatem , et laudabilem charitatem, 

Tertium. Non expendimus utrum omnis ac- 
ius voluntatis oriatur ab amore, ut censuisse 
videntur SS. Augustinus et Thomas, sed con- 
tendimus quosdam esse voluntatis actus, qui 
non oriuntur ab amore vitioso cupiditatis, aut 
laudabili stricté dictze charitatis dilectione. 

Quartum. Actus ut et habitus inter se essen- 
tialiter distinguuntur præcipuè per objecta, 
motiva, et effectus; ergo actus fidei, spei rea- 
liter distinguuntur ab actu verz charitatis. 

Quintum. Yprensis systema de verà chari- 
tate tenui et debili, quæ omnes virtutes tum 
theologicas cüm cardinales gignit, quà homo 
nondüm diligit Deum super omnia, est systema 
quod 1? implicare videtur; si enim Deus dili- 
gitur propter se, quomodó super omnia non 
diligi potest ?.... quod 2? D. Thomas in Au 
gustino non deprehendit, cüm dixerit : Mini- 
ma charitas plus diligit Deum quàm millia aur 
et argenti..... quod 3? doctissimus Bossuetius 
antea laudatus falsissimum esse judicavit. 

Sextum. De sincerà mente D. Augustini cir- 
ca præsentem quaestionem judicandum est per 


iil 


citatum sermonem 549, cüm in eo ex professo 
expendat quid sit charitas, et D. Thom: per 
laudata verba ex 2-2, q. 17, a. 8, et q. 49, a. 
6, propter eamdem rationem. Obseura aliunde 
utriusque testimonia per clariora indubiè ex- 
ponenda sunt, 

Septimum. Amor qui hæret in creaturà vitio-. 
sus est cüm in ipsà hæret positivé et exclusivà, 
ita nempe ut omnem relationem in Deum, etiam 
implicitam, excludat, sive, ut loquitur D. Tho- 
mas, cim haeret in creaturà tanquam fine ultimo; 
non vitiosus cüm hæret in ereaturà prœcisivè 
antium, ita scilicet ut præscindat à relatione 
explicatà ad Deum, non implicità, sive, ut ait 
D. Thomas, cim heret in creaturà sic ut in eà fi- 
nem ultinumm non constituat. Pariter amor qui 
hret in Deo per formalem et explicitam rela- 
lionem ad Deum propter se dilectum, est vera 
Charitas, et ideó perfectus amor; amor verd 
qui hæret in Deo propter implicitam relationem 
ad Deum, quatenüs nempe ordinatur ad fincm 

rectum et honestum, qui proximè tantüm in- 
. tenditur, est charitas laté sumpta, et ideó im- 
| perfectus amor ; quod expressit D. Thomas | 
- dicendo esse amorem à charitate distinctum. qui 
non contrariatur charitati. His observationibus 


(dm fumos abit famosum adversariorum dilem-- 


- ma; Omnis dmor vel heretincreaturi, vel in Deo . 
8i primum, vitiosa est cupiditas ; si alterum, vel 
ra est charitas. : 

: Octavum. Peccator non semper agit ex do- 
minante cupiditate sicut justus non Semper agit 
ex dominante justitià ; unde falsum istud effa- 

tum : Regnat carnalis Biidttai ubi non est cha- 
ritas, si de actu sermo sit; quoad habitum 
enim si homo est injustus, in eo est habitualis 
cupiditas ; si justus, habitualis charitas. 

Ultimum. Distinctione quoad habitum , ct 
quoad actum, et charitatis strictè et latè sample, in 
Augustino etiam fundatissimá, tota corruit im- 
M iis testimoniorum Augustini moles ab 
: 2 Xprensi coacervata. 

ARTICULUS QUARTUS. 

An sine gratià actuali. possit homo aliquod. opus 
- moraliter bonum perficere ? 

Sensus quæstionis est, ut ex «dis præce- 

denti articulo satis elucescit, utrum absque 


xat de 


.. Christi gratià produci possit opus bonum na- 


turalis ordinis, non solüm ratione objecti, sive 
officii (quod nemo inficiatur), sed etiam ratione 
omnium circumstantiarum , finis præsertim, 
sive utrum homo lapsus absque Christi gratià 
possit elicere aliquam actionem ex omni parte, 
Sive circumstantià, moraliter bonam. 
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Ennonrs.— Michael Baius, ut duobus præce- 
dentibus paragraphis per antecessum observavi= 
mus propositionibus inter dammatas 25, 28, 


29, 55, 51, 58, 62, 65, etc., docuit fidem theolo-.— 


gicam omnium gratiarumprimam esse, etsine il- 
là et charitate proprié dictá nihil omninè boni 


moralis fieri posse, et ideircó liberum arbitrium. " 
sine gratie Dei adjutorio, id est sine charitate. 


Stricté dictà, nonuisi ad péccandum valere, cum | 


Pelagio sentire qui dicit liberum arbitrium ad 
ullum peccatumvitandum valere, sive qui boni ai 


quid naturalis, quodex solis natur viribus ortum — 


ducit, agnoscit commentitiam esse distinctionem. 
amoris in naturalem , quo Deus amatur ut auctor 
nature et gratuitum, sive supernaturalem, quo. Deus 
diligiturut beatificator sive auctor gratie et bea- 
litudinis supernaturalis... Wem. distinctionem. 
operis in moraliter bonum, sive ex objecto et om- 
nibus circumstantiis rectum, et eterne vita 
meritorium, sive factum à vivo Christi membro 
per spiritum charitatis, cüm opus sine verà cha- 
ritate, id est gratià, factum moraliter. ctiam 
bonum esse nequeat, et ideù verum sit pec- 
catum . ? 

1 Iac. documenta exultanti animo excepit. 
Yprensis. Ej us testimonium ex libro 3 de Statu 
natur. laps: , cap. 90, articulo praecedenti , 
paragrapho 1, retulimus. Hæc rursüs habet lib. 
4 de Statu naturæ lapsæ, cap. 18 : Que si vera 
sunt , sicut juxta Augustini principia vera esse 
dubitare non sinimur, perspicue sequitur, omnene 
omnino libertatem. arbitrii ad. bonum morale fa- 
ciendum ita periisse , ut nullum omnini opus mo- 
raliter bonum sine verà proprièque dictà gratià 
possit facere. Wine lib. 5 de Gratià Christi cap. 
11 , docet fi idem esse primam gratiam. Ante fidem, 
inquit, Augustinus nullam omnind gratiam , sive 
efficacem , sive. sufficientem ad quidquam benè 
operandum in infidelibus novit. Infinitus essem 
si locos omnes, in quibus hanc doctrinam re- 
petit et inculcat , enumerare vellem. 

Eumdem errorem mellitis sermonibus reno- 
vavit auctor centum et unius propositionum ; 
etenim 1°, docet fidem esse primam gratiam ; 
nullæ, inquit propositione 2 26, dantur gratiæ nisi 
per fidem , et propositione 27, fides est prima 
gratia, et fons omnium aliarum... 2? Tradit quid- 
quid non fit ex fide theologicá et charitate verá 
esse non posse moraliter etiam bonum, et ideó 
esse necessarié peccatum à propositione 44, ad 
98... 3° Asserit sine gratià nibil omninó boni 
elici posse; peccator, inquit propositione 38, 
non est liber , nisiut malum, sine gratià libera- 
toris; propositione 39, "m Pyme gratia 


le. 4 
£ 
2 


X. 


Mis 


non pravenit, nihil habet. luminis nisi ad aber- 
randum, ardoris nisi ad se precipitandum, virium 
nisi ad se vulnerandum ; est capaz omnis mali, 
et incapaz ad omne bonum; et propositione 40 , 
sine gratià nihil amare possumus, nisi ad nostram 
condemnationem. 
. Hsc documenta, quatenüs enuntiant nihil 
boni, maturalis etiam ordinis, fieri posse sine 
gratià sumptà pro fide supernaturali et strieté 
dictà charitate , acillà fide et charitate destitu- 
tos in omnibus et singulis actibus suis necessa- 
“riè peccare; item opera omnia , qu: justifica- 
tionem procedunt, esse necessarió peccata 
propter conscientiæ sive cupiditatis peccatoris 
reatum , ete. ; hæc, inquam, dogmata, quate- 
nüs hæc enuntiant duobus præcedentibus pa- 
ragraphis confutavimus. Postea ostendemus, 
nimirüm in secundo et ultimo libro, fidem non 
esse primam gratiam, sed necessarié admitten- 
das esse gratias quasdam supernaturales quie 
ad fidem disponant et præparent ; quod etiam 
innotescet ex prolixà dissertatione , quam mox 
sumus adornaturi adversüs quosdam nostræ et 
Augustinianæ doctrinæ pseudo-eensores, — 
TuroLoconUw PLACITA. —  Modó recensitis 


dogmatibus tum adversüs Protestantes cim ad- 


versüs Baii et Yprensis sectatores in tuto col- 
loeatis theologi anxié quærunt, an absque gra- 
tià (à fide et charitate stricte dictà  diversà) 
possit homo aliquod bonum opus morale in 
presenti statu elicere, saltem facile, | et cüm 
nulla gravis supcranda occurrit tentatio ; vulgó 
enim consentiunt hominem lapsum non posse 
hujusmodi opus producere , Si arduum fuerit 
et gravis saltem urgeat tentatio (nonnulli enim 
contendunt nequidem levem tentationem sine 
eàdem gratià v/nci posse, ut mox dicemus). 
Circa celebrem istam quaestionem duæ gene- 
ratim in scholà vigent opiniones , quarum nul- 
lam pro nostro instituto amplectemur , sive 
propugnabimus, repressis tamen pro virili parte 
posterioris sententiæ patronorum in prioris 
defensores præpostero zelo et inanibus non 
minüs quàm inconsideratis declamationibus. 
OpiNI0 PRIMA. — Non pauci theologi, quos 
adducit et sequitur celebris Vasquez in 1-2, 


disput. 190, cap. 2, n. 10 et seq., negant lihe- 


rum arbitrium solis naturæ viribus opus quod 
peccatum non sit elicere posse, nisi gratià en- 
titativè quidem naturali, sed indebità tamen » 
et per Christum collatà , et ideó extrinsecé su- 
pernaturali, præveniatur. Hoe. quippe, in- 
quiunt, vulnus infirmitatis per peccatum ho- 

mini illatum est, tut dbsque grati nihil prorsüs 
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boni facere possit. Contendunt autem hanc esse 
doctrinam D. Augustini et aliorum Patrum qui 
adversüs Pelagium hominem lapsum sine Chri- 
sti gratià nonnisi peccare posse quasi perpetuó 
asserunt. 

Concinunt plures ex nobilissimà Augustinia- 
norum præsertim scholà doctores, quorum 
nonnullos profert Norisius in Vindiciis cap. 5, 
paragrapho 4, et cap. 4, paragrapho 5. Ili sunt 
Gregorius Ariminensis, Dasilius Poncius, Fran- 
ciscus Macedo, doctissimus Gaspardus Casalius 
episcopus Leirensis qui concilio Tridentino in- 
terfuit, et ibi ingens volumen, de quadripartità 
justitià legatis sanct Sedis consecratum edi- 
dit, etc. — Illos equidem contemnere solent 
nonnulli recentiores zelo, ut putant, Dei, ct 
ejus adversus Baium Ecclesi; , decretorum ac- 
censi, et inter infimæ notæ doctores recenserc ; 


at quàm immeritó nórunt omnes eruditi; Pon- 


cius enim , inquit Norisius loco ultimó addu- 
cto, inter principes sui seculi theologos à doctis 


quibuscumque recensetur. Concinit P. Alexan- — 


der in historià 16 seculi, cujus ctiam judicio 
alii theologi commemorati rarà admodüm eru-. 
ditione conspicui fucrunt. 

Vasquesii opiuionem ex partesaltem amplexcs 
est doctissimus cardinalis Henricus Norisius in 
Vindiciis cap. 3, paragrapho 4, ubi ex mente 
D. Augustini asserit : « virtutes, si qui sunt 
in infidelibus, non nudæ eorum voluntati, sed 
diving gratiæ esse tribuendas, atque nonnisi 


per accidens, et ex auxilio gratiæ infideles in 


primà bonorum suorum operum productione 
posse in seipsis non gloriari, quia tanta est 
hominis fragilitas, ut. nisi divinitüs adjuvetur 
illico ab actu virtutis in vitium proruat. » Suam 
sententiam 

Probant 4° ex D. Augustino. Scilicet S. do- 
ctor cpistolà 157, aliàs 89 ad Hilarium, cap. 2, 
n. 5 ait: « Liberum arbitrium desertum à di- 
vino adjutorio quàmlibet scientià legis excellat, 


nullo modo habet justitiæ soliditateur, sed in- - 


flationem et exitiosum tumorem. » Rursüs ser-. 
mone 26 de verbis Psalmi 94, aliàs und imo 
de verbis Apostoli eap. 7, n. 8, dicit : Liberum 
arbitrium sine gratià nihil valet; addunt eumdem 
S. doctorem opera ipsa facillima intidelium, v. 

, actus misericordiæ et humanitatis obstetri- 
tin ægyptiarum, Rahab meretricis, Assueri , 
etc., inter Dei dona recensere. Testimonia 


* o. 


+ 


Lj 
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præcedenti articulo, paragrapho primo retuli- — 


mus. Citant etiam illud Augustini lib. de Præ- 
destinatione sanctorum cap. 7 : Quidquid ante- 
quàm crederet in Christum. (Cornelius) bené 
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operatus est , totum Deo dandum est. (Fidem ta- 
men habebat in Deum ut ibidem docet Augusti- 
nus et D. Gregorius Magnus homilià 19 in Eze- 
chielem; unde istud exemplum non apposite 
adduceretur pro bonis infidelium operibus.) 
Sed , inquiunt, inter bona opera Cornelii erant 
etiam facillima, v. g., eleemosyns quas ege- 
nis, et subsidia quæ miseris ex affectu miseri- 
cordie impenderat, et tamen Augustinus ea 
etiam Deo danda esse vult, non ut Creatori 
tantüm, sed etiam ut Redemptori, aliàs Augu- 
stini propositio esset intelligenda de concursu 
naturali Dei respectu operum facilium, de gra- 
tià veró respectu arduorum , quod sané absur- 
dum foret cüm generaliter dicat, totum Deo 
dandum est , id est non minüs unum quàm al- 
terum. Adducunt quoque eumdem Augustinum 
libro de Hæresibus, hæresi 88, dicentem Pela- 
gianos in eo errásse quód assererent omnia di- 
vina mandata sine gratià impleri posse ; sed D. 
Thomas 1-2, q. 109, a. 4, in argumento sed 
contra id intelligit de omnibus mandatis etiam 
legis natur», à quibus Augustinus non excepit 
mandata facilia. Idem demüm significant hæc 
quæ S. doctor passim decantat effata: Homo 
de suo malus, de Deo bonus; voluntate suû cadit 
qui cadit , voluntate Dei stat qui stat, etc. 

Probant 2° ex canonibus Arausicanis et Mile- 
vitanis plerumque excerptis ex D. Augustino , 
qui ferunt neminem de suo habere nisi peccatum 
et mendacium. 

Probant 39 ex ratione desumptà ex concessis 
ab oppositæ opinionis theologis. Fatentur enim, 
inquiunt, hominem lapsum ita liberum re- 
mansisse, ut tamen ad se et sua aliaque sen- 
sibilia jugiter et fortiter inclinetur , ipsumque 
ut hanc propensionem excutiat speciali Dei 
auxilio indigere; at inclinatio illa , cüm sit 
perpetua, vincenda est ubi etiam elicienda sunt 
opera moraliter bona facilia. 

. lidem theologi , eodem innixi principio , 
docent nullum omninó preceptum naturale, 
etiam facillimum , impleri, et nullas tentatio- 
nes , etiam levissimas, sine gratià vinci posse. 
Etenim , inquiunt , ipse Bellarminus lib. 5 de 
gratià et libero Arbitrio cap. 7 ait : Magis 
. consentaneé ad Scripturas et Patres loquuntur qui 

icunt nullam tentationem sine Dei auxilio vinci 

posse; at, inquiunt, cur theologi modo Scrip- 
turis et Patribus consono loqui detrectarent, 
cüm alio modo , si officio fungi velint , disse- 
Tere nec possint nec debeant? Deinde, addunt, 
hic tradit D. Augustinus libro de perfectione 
Justitie cap. ultimo , n. 44 : « Quisquis ,. in- 


il arduis, 


Qo 


quit, negat nos orare debere ne intremus in 
tentationem, negat autem qui contendit ad non 
peccandum gratie Dei adjutorium non esse 
necessarium... ore omnium anathematizandum 
esse non dubito. » Ubi nulla distinctio tenta- 
tionis gravis et levis. Addunt rectum honesta- 
tis motivum non sufficere ut homo lapsus levem 
etiam vincat tentationem , etsi motivum puré 
humanum, v. g., vana gloria, ad gravissi- 
mam etiam tentationem superandam sufficiat, 
quia scilicet homo bonum morale ohscurè 
apprehendit et frigidé amat, bonum ver sen- 
sibile distineté cognoscit, intensé prosequitur, 
et pro inveteratà consuetudine in illud move- 
tur, nisi gratià adjuvetur , ut passim observat 
D. Augustinus, « Cupiditas, inquit libro de 
Patientià , cap. 17, n. 14, mundi initium 
habet ex arbitrio voluntatis , progressum ex 
jucunditate voluptatis, firmamentum ex vin- 
culo consuetudinis, » Similia habet lib. 2 de 
P dus meritis et remissione , cap. 17, 

. 26. ^ 

Isti theologi , ees maximé observandum 
est, vulgó agnoscunt Deum infidelibus gratias 
impertiri ad. bené operandum Ne o 
Frustra autem ab eis quærerent adversarii quid 
sit illud adjutorium ; reponunt enim illud in 
adversariorum etiam sententià explicari non 
posse (illud quippe admiltunt pro operibus 
etc.) , et D. Augustinum libro de Pa- 
tientià cap. 28, satis habuisse dicere illud auxi- 
lium exheredatorum esse proprium. 

Neque isti doctores patiuntur sibi objiei 
Norisium , ei alios quorum defendunt senten- 
tiam, Baio assentire ; reponunt enim $. P. 
Benedictum XIV in Brevi ad magnum Hispana 
Inquisitionis præsidem , dato anno 1748 , ve- 
tuisse ne doctrina Norisii Baianismi argue- 
retur. Hoc Breve ad hujus tractatüs calcem 
referemus. 

H»c opinio convincendis et ad Ecelesiæ 
gremium reducendis Baii et Yprensis sectato- 
ribus magis apta et idonea videtur ; quidquid 
enim egeris, nunquàm ipsis persuadere poteris 
hominem lapsum solis naturæ vitibus opus ex 
omni parte bonum, vel facillimum, edere posse, 
cum inprimis D. Augustinus ejusmodi etiam 
opera gratiæ tribuere videatur , et canones 
Arausicani liberum arbitrium ex se nonnisi ad 
peccandum valere videantur docere, Verùm, 
quomodó hæc opinio eum censurà Baii potest. 
conciliari? Hoc opus, hic labor. Ejus quippe 28 
propositio fert « liberum arbitrium sine gratiae 
Dei adjutorio nonnisi ad peccandum valere, 


CSI 
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eL 51 nullam tentationem sine gratise adjutorio 
superari posse. » 

Vasquez in 1-2. disp. 190, c. 18, n. 175 et 
seq., Baii propositiones circa istud argumen- 
tum proseriptas fuisse , non ut erroneas et fal- 
sas, sed ut scandalosas et fidelium offensivas, ut- 
pote quæ intolerandà acrimonià et superbià 
opinionem adversam pelagiani erroris notà 
inurerent, ita ut per censuram non assertum 
sed assertio confixa fuerit. 

Idem alii vulgó reponunt. At meliüs fortassis 
reposuissent commemoratas propositiones ideó 
fuisse damnatas, quia ad omne opus bonum 
morale exigebant gratiam à fide : theologicà et 
charitate strietè dictà non distinctam ,. sive 
hanc fidem e charitatem producentem, | 

OpriNro sECUNDA. Tradit hominem lapsum 
non posse quidem omnia opera moralia elicere, 
et ideó omnia legis naturx præcepta adimple- 
re sine speciali gratie auxilio, sed ipsum posse 
sine illo per solas naturæ vires cum solo gene- 
rali Dei coneursu exercere quxdam opera mo- 
ralia faciliora, cüm seilicet non oceurrit gravis 
tentatio aliudve impedimentum ad quod supe- 
-. ae adjutorio et. prütectiune 
opus sit. M 

Hujus sententiae , Nin D. Thomas 1-2, q. 
109, a. .9et seq., aut saltem ejus vuloù expo- 
sitores, tenuisse videntur, defensores eam pro- 


bare aggrediuntur et auctoritate et ratione. 


Auctoritatis argumenta potissimüm desumunt 


ex censurà Baii propositionum , 28 præsertim, 


et 51, quas pauló ante retulimus, et aliunde. ex 
testimoniis quibus supra ostendimus omnia in- 
fidelium opera non esse peccata. Quod attinet 
ad rationis momenta ea vulgó reducunt ad ea 
qui reperiuntur apud D, gare citato loco 
in c., his verbis : « Quia : natura humana per 
peceatum non est totaliter corrupta, ut scilicct 
totobono naturæ privetur, potest... S d irtitam 
sux naturs aliquod bonum particulare agere; 
sieut ædificare domos, plantare vineas, et alia 


hujusmodi, non tamen totum bonum sibi con- | 


naturale , ita quód in nullo deficiat, sicuthomo 
infirmus potest per seipsum aliquem motum 
habere, non tamen perfecté potest moveri motu 
hominis sani, nisi sanetur auxilio medicina. 


Igitur virtute gratuità superaddità virtuti na- 
turæ (id estgratià supernaturali) indiguit homo 


‘in statu naturze integr:e. (innocentis) quantüm 
ad unum (tantüm ) scilicet ad operandum et 
volendum bonum supernaturale ; sed in statu 
naturæ eorruptze quantüm ad duo, scilicet ut 
sanetur, et ulterius ut thur supernatura 


n 
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virtutis operetur, quod est meritorium; ulteriüs 
autem in. utroque statu indiget homo auxilio 
divino, ut ab ipso moveatur ad benà agendum » 
(id est, inquiunt, concursu Dei Creatoris). 
Gregorius de Valentia in hune D. Thomæ 
locum hoc addit argumentum : « Quæ, inquit, 
difficultas, v. g., in salutando amico sine malo 
fine? in matrimonio contrahendo , aut in vero 
testimonio ferendo ad proximi utilitatem ? aut 
in aliis similibus operibus facillimis ? Sané in 
lis auxilium peculiare necessarium non esse 
Apostolus primà epist. ad Corinthios cap. 7 si- 
gnificâsse videtur cümait, eum qui matrimo- 
nio jungit virginem suam bené facere, qui non 
jungit secundüm propositum voluntatis sua 
etiam bené facere; id enim significat utrumque 
positum esse in hominis facultate sine peculiari 
auxilio quo ad id bené faciendum indigeat ; 
quod notavit Augustinus libro de perfectione 
justitize sub finem (cap. 19, n. 41), ubi Coelestio 
objicienti citatum Apostoli locum contra gratiae 
necessitatem respondet : Videte, obsecro, quale 
sit , ideo volenti et currenti misericordiam Dei 
non esse necessariam, quc etiam eum pravenit , 
ut curreret, quia de quodam ait Apostolus : quod 
vil faciat (À Cor. 7, v 36.)...non peccat si nu- 
bat; quasi pro magno habendum sit velle nubere, 
ubi adjutorio divinæ misericordice operosius dis- 
putatur; hoc enim significat velle nubere, quod 
Apostolus ait non esse peccatum, mon esse tale 
opus, qualia sunt ea que requirunt Dei misericor- 
diam et gratiam.» 
A Verüm opinionis adverse theologi repone- 
rent, Augustinum ibidem addere , voluntarium 
bonum non esse aliter bonum nisi cum Deus ope- 
ratur in nobis velle, et aliunde S. doctorem no- 
luisse hoc Apostoli oraculum ibi discutere, 
quod satis indicat ejus loquendi raodus , quasi 
pro magno, etc., cüm inprimis in eo sermo non 
esset de praecepti executione. Isti theologi suà 
de hominis potestate aliquod opus morale 1 na- 
turalis ordinis absque gratià exequendi propo- 
sità sententià anxiè quærun uodnam sit illud 
opus. mre P 
Ac prim quidem cum D. Thomá citato loc 
articulo 3 expendunt an homo lapsus absque 
gratià possit Deum diligere affectivè et app 
trvè; sive. per omnia amore non supernatt 
(quem sine gratià elici non posse docet (ides), 
sed naturali, sive quatenüs Deus est auctor 
. Alii affirmant cum Scoto, Durando, 
odis. suis in Magistrum. Sententiarum 
D. Thomam commentariis ; alii negant cum 
'homá loco indicato in c., cujus sententiam 
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omnes feré ejus expositores defendunt. Non- 
nulli tamen, ut Estius in cap. 1 ad Romanos, 
et Tornelius, etc., existimant hominem sine 
gratià posse diligerc Deum ut auctorem natura 
amore inchoato et imperfecto, sive qui nondüm 
est super omnia. Hane opinionem explodit Bel- 
larminus lib. 6 de Gratià et libero Arbitrio 
cap, 7 : « Non potest, inquit, Deus sine ope 
ipsius diligi neque ut auctor nature, neque 
ut largitor grati: et glorie, neque perfectè, 
neque imperfecté ullo modo; atque hane non 
dubitamus sententiam esse S. Augustini, imó 
etiam Seripturarum et conciliorum , quidquid 
aliqui minüs consideraté in hàc parte dixe- 
rint. » 

Primae opinionis defensores his præcipuè 
nituntur momentis. Homo naturali lumine 
noscit Deum esse summé amandum ; cur eum 
paturæ viribus summé diligere non posset? 
Reponunt alii hominem per peccatum graviüs 
vulneratum fu'sse in voluntate , quàm in intel- 
lectu; undeistud : video meliora proboque, etc... 
Item homo potest amicos, aut patriam super 
omnia diligere, cüm plures pro illis mortem 
obierint, quidni et naturaliter Deum super 
omnia diligere? Respondent alii hominem per 
peccatum à Deo aversum fuisse, et ad crea- 
turam conversum , et ideó faciliüs posse crea- 
turam super omnia diligere quàm Deum... 
Item natura dicente D. Thomá loco citato 
(in responsione ad primum ) diligit Deum su- 
per omnia prout est principium et finis boni natu- 
ralis; ergo natura sibi sufficit ad Deum aman- 
dum super omnia. At alii observant hoc D. 
Thome dictum intelligendum esse de naturà 
sanà etintegrà, non de corruptà, aliàs non 
cohæreret cum citato articuli tertii corpore... 
Item naturalia hominis post peccatum inteme- 
rata remanserunt; cur ergo Deum natura 
viribus appretiativé diligere non posset homo? 
Verüm reponunt alii naturalia post gpeccatum 
integra mansisse ratione facultatis natura- 
lis, non ratione virium, juxta concilium 
Trid. sess. 6, cap. 1... Tandem homo na- 
turaliter potest Deum super omnia diligere, 
amore spei, sive concupiscentiæ, cüm talis 
amor ex amore sui erumpat; ergo. — Res- 
pondent alii amorem concupiscenti: effluere 
ex amore sui recto et perfeeté ordinato, 
qui ordinatio gratià producitur, sive resti- 
tuitur; addunt isti has argutias dialecticos de- 
cere, non theologos, quos præcipuè movere 
debet doctrina in Seripturis et traditione con- 
tenta, | ; 7 
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Secundó exquirunt an homo lapsus absque 
gratià adimplere possit precepta naturalia non 
quoad modum , id est quatenüs ordinantur ad 
æternam vitam (ides enim docet ea sub hoc 
respectu sine Christi adjutorio impleri non 
posse ) , sed quoad substantiam , id est quoad se 
et ratione honestatis naturalis sive moralis. 
Cirea hanc quæstionem gravis inter eos dis- 
sensio ; alii enim , ut Dominicus Soto , Gran- 
dinus, ctc., censent hominem lapsum posse 
potentià physicà, id est cujus virtus activa ope- 
ri exequendo ex se sufficiens est, cuneta legis 
naturalis praecepta tum distributivé eüm collec- 
tivé adimplere , posse veró potentià morali , 
id est non solüm operi exequendo sufficiente , 
sed etiam à cunctis difficultatibus, saltem gra- 
vibus , immuni , omnia distributivé , si gravis 
absit tentatio , sed mon collectivè servare... 
Alii, ut Bellarminus , €te., opinantur hominem 
lapsum non posse potentià physicà aut morali 
omnia legis naturalis præcepta sine gratià adim- 
plere, posse tamen , si omnis absit tentatio , 
quidam facilia solis naturæ viribus observa- 

e... Alii, ut Gregorius Ariminensis , Nori- 
sius, etc., contendunt , ut diximus , Adi elis 
omninó bonum opus morale sine grati ici 
posse, nec ideù ullum præceptum ML 
Quid de istis opinionibus sit sentiendum € 
dietis jam liquet , et ex dicendis magis a 
liquebit. Porró auxilium - quod exigunt prim 
opinionis defensores , ut tota lex naturæ 


vetur quoad modum , id est utiliter. d sitim: 









est auxilium actuale supernatural oad 
modum , sive prineipium ; id est e Dei 
qui illud non debet, tu uoad enti dd e 


supernaturalem operis bonitatem, quia adver- 
süs Pelagianos definitum est nullum, prorsi 
opus in ordine ad vitam æternam sine gra i 
elici posse; auxilium veró quod r uiru 
tota lex naturse servetur quoad sub antiam 1d 
taxat, id est quoad naturalem op onitz 
tem , ipsis dicentibus i ie pé Ww Tr 
rale quoad modum , sive ratione pr ii , * 


est Dei qui illud homini non | debet , + |natu- — 

















rale quoad substantiam , sive ratione jecti 4 
quia hominem ordinat ad finem dunta al na- 
turalem ; quà ex parte videntur assentire ! as- e 
quesio qui ad omnia opera moraliter 1 bona exi | 
git adjutorium Dei peculiare naturalis ordi 
indebitum tamen nature lap , quod 2 ] 
ex Christi meritis impertitur ; at Ne T 
tentiæ patroni satis habent, ut dixi 4 


Augustino reponeff gratiam ad opus rali 
, bonum necessariam esse gratiam exha 
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vum , sive non Dei filiorum , propriam, cujus- 
cumque naturæ sit. 

Tertió querunt an homo lapsus ex motivo 
naturalis honestatis tentationes sine gratià su- 
perare possit ; super quo in varias iterüm 
abeunt sententias ; nonnulli enim absoluté af- 
firmare non erubuerunt ; alii distinguendo in- 
ter tentationes graves et leves. Has non illas 
sine gratià vinci posse dixerunt, quia homo 
per solas naturx vires bonum aliquod morale 
naturalis ordinis elicere potest; addunt hanc 
esse Ecclesi: sententiam qux relatam 51 Baii 
propositionem super istà quæstionc damna- 
vit.... Alii quibus , ut diximus , persuasum est 
nullum omninó opus etiam moraliter bonum 
sine Dei adjutorio, cujuscumque natura sit, 
in statu naturæ produci posse, contendunt nul- 
las prorsüs tentationes sine gratià ex recto ho- 
nestatis motivo debellari posse ; quam senten- 
tiam ipse Bellarminus amplecti coactus est. 
Eorum rationes retulimus , ct ampliores mox 
referemus. 

His in utramque partem discussis , duo quæ 
dogma propiüs attingunt, expendemus ; pri- 
mum an gratia necessaria sit ad vitanda omnia 
ono peccat alterum an homo sine gratià 
, possit se praeparare ad gratiam. 

ssertationem nostram super opinionibus 
scholasticorum circa potentiam hominis lapsi 
Lus moraliter bonos sine vel cum gratià eli- 
dae supra jacet in sacris Neustriæ 
scholis ann “a 175 dictaveramus , cüm eodem 
exeunte ar terribilis i in nos exorta est tem- 
pestas, qu: 10men nostrum 6 terrà viventium 
pené d. elevit , et discipulos nostros idem ma- 
Jum ineurrendi metu dispersit, et scholam 
tram fugere adegit. Singularis illius scenæ 
Le et occasio. Quidam clericus 
tus prælectionibus interrógatus 
emoratà quæstione relatam Vas- 
risii opinionem catholicam concla- 
interroga r zelo sanc doctrina É 
nal at, vindicandæ adactus, quemdam 
vit codicillum in quo conquestus est 
d in er et Norisit opinionem 















E E PME ;... 2°, quód doctores 
L ni addictos impensè extulerimus, 


um qualis, v. g. , Gregorius Arimi- 
his d indigni forent , dum de 

] um pro adversà sententià 
! bus omninó siluimus ;..... 
cons um priorum doctorum res- 


Sive, ut ipsi placet , effugium quo 
& s 
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Daii assertiones plerümque ob censuræ acri- 
moniam damnatas esse prætendunt , non im- 
probaverimus ;.... 4°, quód damnatas ejusdem 
Daii propositiones super istà quæstione de gra- 
tià fidei theologie: et charitatis proprié dicte, 
aut saltem has virtutes importante , intelligi 
posse dixerimus ;.... 5° demüm , quód in Vas- 
quesii , sive potiüs Norisii , sententiam propen- 
dendo à communiori et omnino certà doctorum 
sententià recesserimus. 

Cüm h:ee publico rumore, et rapide effluen- 
tis commemorati censoris codicilli lectionis au- 
ditione (illius enim copiam anxiis precibus in- 
cassüm ambivi ), in meam devenissent notitiam, 
consilium primitüs iniveram S. P. Benedicti 
XIV Breve tum anni 1745 cüm anni 1748 in 
gratiam religionis Augustinianæ , et doctissimi 
cardinalis Norisii fideliter exscriptum ad claris- 
simum denuntiatorem mittendi ; recogitaveram 
enim insignia illa rescripta, qui præsentem 
controversiam omninó dirimunt, ex illius me- 
morià indubié excidisse. Spes aliunde affulge- 
bat attentà illarum declarationum lectione il- 
licó sedandos esse clamores, quibus nos obrue- 
rat. At omnibus rité perpensis existimavi viri 
theologi oflicii et muneris esse sibi impactam 
malé aut suspecté in fidei negotio sentiendi 
gravissimam accusationem amplissimo modo 
detergere et diluere ; cüm inprimis jubeat 
Spiritus sanctus ut quilibet boni nominis studio 
et amore tangatur, et D. Hieronymus docto- 
rem erroris fidei adversi insimulatum quietum 
ac patientem esse non sinat. Nihilo tamen mi- 
nüs ut adversarios venerandæ auctoritatis suf- 
fragio ad saniorem mentem eflicaciüs reduce- 
rem , dissertationem , de quà lis est, accuratè 
exscriptam misi ad dominum sacri Ordinis Pa- 
risiensis syndieum ipsum enixé rogans ut quid 
de eà sentiret sacra Facultas me certum facere 
dignaretur. Vir eruditissimus eâ lectà cum 
censoriis Aristarchi nostri observationibus , 
miratus est quód. vir theologus tam falsam et 
præpostéra denuntiationem intentâsset, eam- 
que sacri Ordinis attentione et disquisitione 
indignam judicans , illam quibusdam tantüm 
doctoribus commisit , quorum responsa cum 
domini syndici epistolà postea referemus. 

Cæterüm, suavi gaudio perfundor, düm re- 
cogito hàe in disceptatione virum eximium et 
nos Ecclesiæ catholicæ decreta adversüs Baium 
et ejus defensores mutuo cordis affectu colere 
et venerari, totamque inter nos litem et dissen- 
sionem circa genuinum illorum decretorum 
sensum \ versari; sic enim uterque violata, qua 
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summi pontificis et majoris episcoporum partis 
in rebus fidei et morum definitionibus et in- 
ieriüs et exteriüs debetur, obedientiæ insimu- 
lari nou poterit, et pax Christi, Deo dante , in 
cordibus nostris permanebit. 

Igitur, priusquàm duas propositas quæstiones 
expendo, specialem paragraphum instituam in 
quo quinque adversüs nos intentatæ accusatio- 
nis capita refellam. 


$ 4. Confutantur diversa dicteria et convicia. in 
Vasquesianam , aut Norisianam super gratià 
ad omne opus bonum morale necessarià con- 
torta. 


Censoria illa dicta versantur , ut diximus; 
Circa damnationem et falsitatem illius sententiæ, 
circa pravas dotes nonnullorum ipsius defen- 
sorum, circa effugia quibus Ecelesiæ definitio- 


nes eludere conantur ejusdem sententiæ pa- |f 


troni, cirea perversam Daii propositionum in- 
terpretationem, et tandem eirca istius senten- 
tiæ scholæ sensis oppositionem, qux totidem. 
sectionibus, ut major dicendis affulgeat splen- 
dor, ventilabimus, et in nihilum , Deo dante , 
redigemus. | à 
Secrio prima. — Daianismi, patrociniive Baio 
et ejus asseclis impensi immeritó aceusarentur 
doctores qui przíraeté etiam asserunt homi- 


nem lapsum sine gratià (à charitate propri | 
dictà distinctà) nullum opus moraliter bonum,  j$ 


etiam non arduum, et eüm nulla gravis titillat 
tentatio, posse elicere. 

Assertio his universum innititur momentis 
mox singulatim exponendis. Opinio scilicet illa. 


consona est sacris codicibus, Patrum monimen- | : 


tis, inprimis D. Augustini, conciliorum canoni- 
bus, Sedis apostolicas decretis quie eam impro- 
bare prohibuerunt ; theologi insuper catholici, 
qui etiam pro adversà decertant sententià, hanc 
opinionem catholicam esse unanimi suffragio 
profitentur; stabilitur tandem gravibus ratio- 
nibus ex fidei principiis scaturientibus. 
MowENrUM PnrwUM. — Ex sacris Litteris. — 
Primó quidem commemoratam sententiam sa- 
cris in codicibus consignari asseverat pontifex 
omni laude major, Innocentius I. Enimveró aeta 
Patrum Milevitanorun anni 416 adversus Pela- 
gianos comprobans eos sie compellat : « In om- 
nibus divinis paginis voluntati liberæ nonnisi 
divinum adjutorium legimus esse nectendum , 
eamque nihil posse coelestibus præsidiis desti- 
tuium. » Quid censor ? Indubié tangi opus sa- 
lutis meritorium, ad quod gratiam haud neces- 
sariam csse obganniebant Pelagiani ! at tum ex 
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voce, nihil, cüm ex Pelagianorum doctrinà ma- 
nifestum fit designari et istud opus, et opus 
moraliter bonum. Pelagiani quippe ut evinee- 
rent posse hominem sine gratià bené operari, 
exempla infidelium producebant quos absque 
ilà pluribus floruisse virtutibus asserebant. 
Soletis, inquit Augustinus lib. 4 contra Julia- 
num cap. 3, n. 14, negantes dona Dei esse vir- 
tutes , hoe uti argumento, quod eas nonnunquàm 
habeant infideles. Similia habet n. 16; Pelagiani 
autem non sentiebant infideles, quatenüs infi- 
deles, id est quatenüs gratià sanctificante, sive 
habituali jus dante ad gloriam, destitutos 
(quam testibus Norisio Vindic. cap. 3, para- 
grapho 4, et P. Alexandro in historià seculi 5 
cum Catholicis admittebant), non sentiebant, 
inquam, infideles opera gloriæ meritoria posse 
producere, siquidem ad illa opera gratiam ha- 
bitualem divinitüs infusam, saltem tanquàm con- 
ditionem sine quà non exigebant ; ergo bonita- 
iem tantüm moralem in eorum actibus agnos- 
cebant, ideóque [nnocentius et Patres Milevitani 
cüm illorum doctrinam improbaverunt, ipsos 
actus moraliter duntaxat bonos sine gratià fieri 
non posse definierunt. Intendit igitur Innocen- 
tius voluntatem coelesti auxilio spoliatam nul- , 
lum prorsüs bonum morale, cujuscumque na- 
turæ sit, operari posse. Quid ? hune. sensum 
vel ipse adversarius cum suis admittere cogitur; 
velit enim nolit, Innocentii testimonium pro- 
bat voluntate sine gratià nullam tentationem 
vincere, et nullum opus morale difficile elicere 
posse, eüm id adversüs Pelagianos sit defini- 
tum. Cüm ergo summus pontifex utatur voce, 
nihil, explodit etiam opus morale facile. » 


- Meritó sané summus pontifex hanc senten- 


tiam sacris Tabulis ubique inscriptam asserit, 
Ipsa enim bona infidelium opera (qui censor 
in suo libello pro se incauté adduxit), ex spe- 
ciali Dei gratià faeta sunt. Talia opera humani- 


3 


tatis et misericordiæ obstetrieum ægypliarum —— 


erga mares Hebræorum, Exodi cap. 4, Rahab - 
merctricis erga exploratores Judæorum, Josue. 
cap. 2, Assueri erga gentem Israeliticam, Es- 
ther cap. 16. Hæc scilicet etsimilia gratiæ tri- 
buit D. Augustinus, nimirüm lib. de Gratià 


Christi, cap. 24, n. 95, epistolà 144, alias 150; * 


n. 2, lib. 4 contra Julianum, cap. 5, n. 46, ct 

52, etc. Verba retulimus præcedenti paragra- 

pho primo, his exceptis ultimo numero 32 con- 

tentis: « Ex quo colligitur etiam ipsa bona 

opcra, quæ faciunt infideles, non ipsorum esse, | 

sed ils qui benè utitur malis, » ^" — 
Neque evadere poterit censor reponendo S, 
T 


D EC 
Can 
à 


* 
1 


à 


1125 PARS DOGMATICA. 1196 


doctorem verba facere de concursu naturali. 
non speciali, sive gratià; præterquàm quód 
enim nullatenüs constat Peligianos rejecisse 
generalem concursum , ut postea ostendemus, 
certé Augustini verba speciale Christi auxilium 
aperté designant : « Conversio enim voluntatis 
per mirabilem et ineffabilem, occultissimam et 
efficacem potestatem» est interna non intel- 
leetüs tantüm, sed et voluntatis gratia quam 
nunquàm admiserunt Pelagiani. Pariter, qui 
legerit caput tertium libri 4 contra Julianum , 
aut caput vigesimum libri primi ad Bonifacium 
n. $8, is, nisi ad omne audendum sit projec- 
tus, non poterit non agnoscere in Augustini 
dietis coelestem gratiam. Etveró gratia, quam 
ibi prædicat, est gratia. quà Deus benè utitur 
malis, sive peccatis impiorum et infidelium, 
quà rectà vivitur, quà bonum opus elicitur, quà 
Deus transtulit. voluntatem ledendi ( Assueri) in 
voluntatem favendi , etc. Unde doctissimi Patres 
Benedictini ad marginem istorum locorum 
hanc meritó apposuerunt observationem : Gra- 
tie vis demonstratur, Deus operatur voluntatem 
in cordibus hominum , occultissimà et efficacissimà 
potestate convertit voluntatem, etc. 


Tam multis Spiritüs sancti oraculis adjungi 


potest illud Christi (Joannis 45) : Sine me nihil 
potestis facere, quod exponens eximius gratize 
vindex Tractatu 81 in Joannem dixit. : Sivè 
parum, sivé multim , sine illo fieri non po- 
test, sine quo nihil fieri potest. Sed audio adver- 
sarium clamantem tum ex præcedentibus, cüm 
ex consequentibus elucescere loqui Christum 
de opere supernaturalis non naturalis ordinis. 
Ita quidem; sed Augustinus existimavit Chris- 
tum generali hâc assertione ipsum etiam mo- 
ralis ordinis bonum expressisse; sed exemplum 
palmitis, quo utitur Christus, qui à vite præ- 
cisus omninó arescit, et nullum nequidem te- 
nueni et degenerem gignere potest fructum, 
ostendit hominem gratiæ Christi expertem 
nullius plané ordinis bonum posse producere; 
sed si Christus loqueretur tantüm de opere 
salutis meritorio, exinde inferri posset omne 
bonum morale absque Christi gratià elici posse. 

Non minoris ponderis esse videtur istud 
"Apostoli pronuntiatum (2 Cor. cap. 5) : Non 
sufficientes sumus cogitare aliquid à nobis, quasi 
ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est; si 
enim nulla cogitatio absque Dei gratià potest 
concipi, à fortiori non 
gratià bonumaliquod moraliter bonum operari. 

MOMENTUM SECUNDUM. — Ex Patrum, inpri- 
mis D, Augustini, monimentis, Omnium Patrum 


» 


st voluntas sine 





et fidelium sensa super hàc quaestione exhibuit 
Innocentius l, cüm ad Patres concilii Cartha- 
ginensis anni 446 scripsit : Sancti omnes nihil 
sine Dei adjutorio se agere posse testantur. Vox 
enim, Sancti, fideles omnes adumbrat, ut patet 
ex D. Pauli Epistolis, qui nihil boni, etiam na- 
turalis, absque grati: auxilio se, vel alios, per- 
agere posse autumant. Id sané suggerunt D. 
Cyprianus cùm lib. 2 epist. 2 (apud Bellarmi- 
minum lib. 5 de Gratià et libero Arbitrio cap. 
11) dixit : Dei est omne quod possumus, et D. 
Ambrosius lib. 2 in Lucam : Vides quod ubique 
studiis humanis virtus divina cooperatur, ut nemo 
possit edificare sine Domino, nemo incipere sine 
Domino. 

Hanc sententiam totis ulnis in suis adversüs 
Pelagianos elucubrationibus amplexus est D. 
Augustinus. Opus in immensum cresceret si 
singula ejus testimonia referre mihi animus 
foret, n 

Primó docet liberum arbitrium sine gratiá 
in philautiæ peccatum necessariè prolabi. Jam 
adduximus in expositione Vasquesii et. Norisii 


opinionis peremptorium ejus testimonium 


epist. 157, aliàs 99 ad Hilarium cap. 2, n. 5. 
Ibidem cap. 5, n. 16, loquens de gratià Christi 
ait: Libertas sine gratià non est libertas, sed 
contumacia, Eat nune censor, et Norisio, Ri- 


| pald:e, et aliis exprobret quód doceant liberum 


arbitrium sine Christi gratià nonnisi superbire 
posse. 

Secundó inculeare non desinit, liberum ar- 
-bitrium « sine gratià nihil valere, nihil cogita- 
re, nihil recti agere posse, nonnisi ad peccan- 
dum valere, nihil sibi esse nisi ducem in 


| præceps, nihil posse nisi mendacium et pec- 


catum, » etc. Etenim omisso testimonio ser- 
monis 26 de verbis Psalmi 94, aliàs de verbis 
Apostoli, 11, quod referendo opinionem Vas- 
quesii, etc. , protulimus, libro de spiritu et 
litterà eap. 5, n. à legitur : « Neque liberum 
arbitrium quidquam nisi ad peccandum valet, 
si lateat veritatis via. » Libro 1 ad Bonifacium 
cap. 5, n. 7, dicit : « Nec potest homo aliquid 
velle nisi adjuvetur ab eo qui malum non po- 
dest velle, hoe est gratià Dei per Jesum Chri- 
stum ; omne enim quod non est ex fide (theo- 
logieà) peccatum est, epist. ad Romanos cap. 
14 contrariè ut expouit Norisius Vindic. cap. 5, 
paragrapho 4, non privativè). » Eodem libro 
cap. ultimo, n. 42 addit : « Nemo illo (libero 
arbitrio) bené uti potest. nisi per gratiam. » 
Libro 3 ad Bonifacium cap. 8, n. 94, ista inve- 
niuntur : « Liberum arbitrium captivatum 
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nonnisi ad peccandum valet, ad justitiam veró 
nisi divinitüs liberatum, adjutumque non va- 
let. » Tractatu 5 in Joannis Evangelium ait : 
« Nemo habet de suo nisi mendacium et pecca- 
tum. Si quid autem homo habet veritatis atque 
justitize abillo fonte est, quem debemus sitire 
in hác eremo, ut ex eo quasi guttis irrorati... 
non deficiamus in vià. » Libro 4 Confessionum 
cap. 1, n. 4, exclamat : « Quid sum cgo mihi 
sine te, nisi dux in præceps? aut quidsum, cüm 
mihi bené est, nisi fugens lac tuum aut (ruens te 
cibo, qui non corrumpitur? » Libro 1 Retractio- 
num, cap. 9, n. 4, hxc habet : « Quamvis et in 
his libris, qui non contra illos omninà (Pela- 
gianos).... sed contra Manichæos conscripti 
sunt de libero arbitrio, non omni modo de 
istà gratià reticuimus.... diximus enim in se- 
eundo libro (cap. 19), non solüm magna, sed 
etiam minima bona non esse posse nisi ab illo, 
à quo sunt omnia bona, hoc est, Deo. » De- 
müm sermone 32 in Psalmum 145, cap..10, 
n. 10, ait : « Quære quid sit hominis proprium, 
peccatum invenies; quære quid sit hominis 
proprium, mendacium invenies; tolle pecca- 
tum, et quidquid consideraveris in homine, 
Dei est; » similia habet sermone 186, aliàs 10, 
de verbis Apostoli n. 6 : nostrum, inquit, nihil 
nisi peccatum. 

H»c et similia testimonia exponere solent 
adversæ opinionis theologi, etiam insigniores, 
puta Bellarminus lib. 5 de Gratià et libero Ar- 
bitrio cap. 12, etc., de bono ad salutem per- 
ducente, sive æternæ vite meritorio. Verüm 
hæc solutio tum ex verbis Augustini, tum ex 
ejus adversüs Pelagianos scopo, cüm ex con- 
stanti ejus doctrinà, quà cuncta et singula bona 
infidelium opera grati: adscribit, antea explosa 
est. 

lidem theologi reponunt Augustinum meritó 
asserere « liberum arbitrium nonnisi ad pec- 
candum valere, quia magnas vires ad peccan- 
dum habet, et utplurimüm reipsà peccat nisi 
divinitüs adjuvetur; pauca quippe opera quæ 
facere potest pro nihilo reputantur, cüm nihil 
prosint ad salutem æternam, et obruantur mul- 
titudine peccatorum » (ita Bellarminus ibidem). 
At subtilis illa solutio nihil aliud suggerere 
videtur, quàm raram artem tot Augustini pro- 
positiones absolutè exclusivas convertendi in 
propositiones absoluté non exclusivas. Etveró, 
si sensisset Augustinus liberum arbitrium sine 
gratià opera moraliter bona facilia elicere pos- 
se, nonne sagaces Pelagiani, inprimis callidus 


€t versutus Julianus, et ad Augustini effata 
e 
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sugillanda promptissimi, tam multas ejus asser- 
Liones modo prorsüs exclusivo enuntiatas irri- 
sissent? Nonne ipsi exprobrássent quód homo 
lapsus, ipso non repugnante, quidam opera 
moraliter bona sine gratiz adjutorio producere 
posset? Tandem quis non videat ct ingenué 
fateatur D. Augustinum, si censuisset liberum 
arbitrium nulla opera, naturalis etiam ordinis, 
sine cœlesti auxilio producere posse, verbis 
significantioribus et expressioribus uti non pe- 
tuisse ? 

Tertio. Augustini mentem circa istam quæ- 
Slonem splendidé patefaciunt generalia hzec 
oracula, quibus illius.non secüs ac ejus disc:- 
pulorum, imó et aliorum Patrum opera scin- 
lillant : « homo de suo malus, de Deo bonus ; 
voluntate suà cadit qui cadit, voluntate Dei stat 
qui stat, per peccatum amissà rectitudine secu- 
tum est non posse recté agere ; per malum velle 
perdidit homo bonum posse, » etc. liquet ni- 
mirüm 1n censoris mente hominem aliquando 
de suo esse bonum, aliquando sine Dei volun- 
tale, sive gratià, stare, deperdità per peccatum 
rectitudine non semper. secutum. esse non posse 
rectè agere, hominem per malum velle in omni 
circumstantià non perdidisse bonum posse, etc. 

Tot et tam insignium testimoniorum inela- 
ctabilem vim et robur tribus ejusdem S. docto- 
ris effatis debilitare conantur. 

Primum extat lib. de Perfectione justitiæ 
cap. 2; ad tertiam cnim Coelestii objectionem, 
n. 3, hæc habet : « Respondeo... parüm esse 
ad non peccandum voluntatis arbitrium nisi 
adjuta sanetur gratià Dei per Jesum Christum 
Dominum nostrum. » Similia legere est cap. 
10, n. 21. Alterum affert liber primus de Nup- 
tiis et Concupiscentià cap. 5, n. 5, his verbis : 
« Cüm dona Dei esse monstrantur (de pudicitià 
conjugali disserit de quà Apostolus 4 Corinth. 
cap. 7, v. 7) à quo petenda sint discitur si non 
habeantur, et cui sint agendæ gratise si haben- 
tur, nostrasque voluntates ad hæc expetenda, 
sumenda, ct retinenda parüm valere nisi divi- 
nitüs adjuventur. » Ultimum his terminis exhi- 
bet aureus liber de Correptione et Gratià cap. 
11, n. 51: « Nec ipsum (Adam insontem) Deus 
esse voluit sine suà gratià quam reliquit in ejus 
arbitrio (erat enim adjutorium sine quo non 
cujus eflicacia pendebat à libero arbitrio), 
quoniam liberum arbitrium ad malum sufficit, 
ad bonum autem parüm est, nisi adjuventur ab 
omnipotente Bono. » 

Ex hissie arguunt: « Si parüm valet ad bo- 
num , aut non peccandum , liberum arbitrium 
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( hominis lapsi ) ; ergo saltem tantillüm aliquid 
valet, seu illud bonum naturalis ordinis, quod 
facillimum est, sine speciali gratiæ auxilio ope- 
rari potest. » — Verüm qui hæc serió, et non 
jocosé proponunt, irrideri volunt. Scilicet 
Augustinus his omnibus in locis per paràm ma- 
nifesté intellexit nihil, vel non, quod quidem 
evincitur tum ex auctoritate doctissimorum 
Augustini editorum , cüm ex S. doctoris con- 
textu , sive, quam tractat, quæstione , ac de- 


müm ex intimo sensu ipsorum insignium theo- 
logorum qui gratiam ad opera moraliter bona. 


facilia non exigunt. 

Etenim eruditissimi P. P. Benedictini Con- 
gregationis D. Mauri, quos novissimis hisce 
temporibus suscitavit Deus ad pretiosa immor- 
talium Ecclesiæ doctorum monumenta pristino 
suo nitori ac puritati restituenda , isti capitis 
undecimi libri de Correptione et Gratià effato, 
liberum arbitrium ad bonum parüm est, nisi adju- 
vetur ab omnipotente Bono , hanc affixerunt no- 
tam: Lovaniensis editio ( fert ) nihil est; editi 
alii et manuscripti parim est, eodem sensu , ut 
liquet ex libro de perfectione justitiæ cap. 10 , 
n. 21 ; ergo parim est eodem sensu intelligen- 
dum est ae nihil est. Etveró D. Augustinus ap- 
primé versatus in lectione veterum scriptorum 
profanorum ( ut patet ex opere de Doctrinà 
ehristianà, et ex libris de Civitate Dei ; nemo 
aliunde , si Cano fides lib. 10 de Locis cap. 5, 
ipso unquàm doctior fuit ), et edoctus eos non- 
nunquàm per parum significâsse nihil , vel non, 
hane vocem hàc in quæstione hoc sensu acci- 
pere voluit, ne vocem , nihil , aut non, quam 
in ejusdem quæstionis discussione centies usur- 
paverat , semper repeteret. Id sané demonstrat 
Augustini contextus , sive. ( ut schola loqui- 
tur) subjecta materia Augustini testimonio- 
rum. 

Etveró, libro de perfectione justitiæ cap. 10, 
n. 21, ait: Que charitas (de quà Apostolus 
Epist. ad Rom. cap.5, v. 5, et Joannes 1 
epist. cap. 4, v. 18) ut habeatur parüm est 
nostre voluntatis arbitrium , nisi adjuvet. gratia 
Dei per Jesum Christum Dominum nostrum. Quis, 
nisi pelagianâ vertigine dementatus , dixerit 
liberum arbitrium fantillàm valere ad haben- 
dam charitatem, quam ide sine speciali gra- 
tiæ actualis auxilio aliquando obtinere potest? 
Sensus igitur est: Que charitas ut habeatur, 
nihil, aut non valet liberum arbitrium nisi gratie 
cooperando, sive nisi adjuvet gratia Dei. Eodem 
libro cap. 2, cüm dicit , parüm esse ad non 
peccandum voluntatis arbitrium, nisi adjuta sane- 
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tur gratià Dei per Jesuh Christin , loquitur de 
peccato generatim et non speciatim accepto, 
quod evincunt tum libri titulus, in quo aiunt 
celeberrimi editores: Celestius.... perperam 
definit posse hominem hic sine peccato esse , cüm 
tertia Cclestii objectio , quam hic liquescere 
facit Augustinus, qu: sic concipitur : potest 
homo sine eo esse quod vitari potest, et ideo sine 
peccato. Unde in objecto textu illud ad non 
peccandum non significat ad peccatum aliquod 
vitandum, sed ad vivendum sine peccato; at nemo 
rursüs, nisi ejus mens cœlestianà fuligine ni- 
grescat, dixerit liberum arbitrium in præsenti 
statu. éantillum vel aliquid valere ad vivendum 
sine peccato; parüm igitur có loci indicat, 
non vel nihil prodesse ad vivendum sine omni 
peccato liberum arbitrium nisi adjutum sane- 
tur gratià Dei. ‘ 
Aliud non intendit S. doctor lib. 1 de Nu- 
ptiis et Concupiscentià, cap. 3 ; ibi enim verba 
facit de pudicitià conjugali , de quà Apostolus 
1 ad Corinth. cap. 7, v. 7, que est Dei donum. 
Deinde addit : Ad Dei dona expetenda, sumen- 
da, retinenda, ( notandæ sunt istae voces ) no« 
stra voluntates parium valent nisi divinitàs adju- 
ventur. Sed quis denuó Catholicus dixerit , ad 
petenda, sumenda, et retinenda Dei dona liberum 
arbitrium sine grati: adjutorio aliquid valere? 
Iterüm igitur paràm idem est ac non vel nihil, 
Demüm, vox parium alium non habet sensum 
libro de Correptione et Gratià cap. undecimo. 
(Interim lectorem monitum velim industrios 
et sagaces adverse partis theologos, ad pro- 
bandum liberum arbitrium per peccatum atte- 
nuatum et inclinatum posse sine gratià aliquod 
opus moraliter bonum elicere, hic adducere 
exemplum sani et integri insontis Adae liberi 
arbitrii, ) Etenim hoc in capite loquitur Augu- 
stinus de auxilio ad perseverandum in justitià 
Ad: concesso ; unde ad marginem posuerunt 
eruditi patres Benedictini : Primus homo gra- 
tiam sibi ad perseverandum necessariam accepe- 
rat, sed in ejus relictam arbitrio ; item in ipso 
capite undecimo n. 31 ait S. doctor : Tale 
erat adjutorium ( Adæ datum ) quod. desereret 
cim vellet, et in quo permaneret si vellet, et antea: 
Deseruit, et desertus est. Sed tale adjutorium 
Ad: absoluté fuit necessarium, ejusque volun- 
tas sine illo nullam prorsüs habuit in bono 
perseverandi potentiam ; ait enim S. doctor. 
initio numeri 31 ibidem : « Habuit gratiam. 
(primus homo) in quà si permanere vellet nun- 
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tamen per liberam arbitrium desercre posset ; » 
et numero 32 ibidem : « Natura Angeli et ho- 
minis, cüm primüm facti sunt, non talis faeta 
est ut sine divino adjutorio posset manere si 
vellet. » Quod alibi illustrat exemplo oculi, 
qui licet" perfectissimé sanus, si non sit can- 
dore lucis adjutus, recté non potest cernere. 
« Sicut, inquit , oculus, etsi perfeetissimé sa- 
nus, nisi candore lucis adjutus non potest cer- 
nere, ita homo perfectissime justificatus , nisi 
divinà gratià adjuvetur, rectè non potest vi- 
vere. » Liberum ergo Adæ arbitrium sine Dei 
adjutorio nihil valebat ad perseverandum in 
bono; ergo vox párim ibi idem designat ae 
nihil vel non. 

Id tandem suggerunt ipsi insignes theologi 
qui gratiam ad opera moralia facilia non exi- 
gunt. Talis Bellarminus lib. 5 de Gratià et li- 
bero Arbitrio, cap. 9, ubi omnia D. Auguslini 
testimonia ad suam opinionem comprobandam 
sumino studio et curà quæsivit, et protulit, et 
tamen ne unum quidem verbum fecit de tribus 
mox relatis. Hinc cardinalis Norisius , et alii 
erüditi, qui gratiam ad eadem opera requi- 
runt, eadem testimonia sibi non objecerunt, 
quia dubio procul nullam offerebant difliculta- 
tem. N 

Feliciùs rem suam non promovent boni mo- 
ralis facillimi sine gratià perpetrandi assertores 
düm famosum sermonem 349, quo Augustinus 
charitatem partitur in divinam et humanam, 
sibi favere obtendunt. Hoc (fateor) testimonio 
optimè refellitur hæretica et insulsa Baii et 
ejus defensorum doctrina de duplici tantüm 
amore creaturæ rationalis , qui sit vitiosa cu- 
piditas, et charitas strieté dicta, quasi nullus 
esset amor medius inter utrumque. Verüm non 
videmus quomodó inde possit inferri censuisse 
Augustinum posse hominem sine gratià aliquod 
bonum opus faeile naturalis ordinis producere; 
proferendum enim esset aliquod testimonium 
quo S. doctor assereret posse hominem sine 
cœlesti adjutorio ut oporlet, v. g., parentes 
honorare, Deum colere, eleemosynam imper- 
tiri, aliaque præcepta moralia observare, quod 
certé à nemine peragi posse confidimus. 

MOMENTUM "TERTIUM. — Ex conciliis adversits 
Pelagianos et Semipelagianos habitis.—Ex syno- 
dis adversüs Pelagianos et Semipelagianos ha- 
bitis solamad ducemus Arausicanam secundam, 
convocatam, ut vulgó creditur, anno 529, cu- 
jus 95 canones ex j£. Auguslini sententiis 
maximáà ex parte conflati à Bonifacio IL, et Ec- 
clesià catholicà summo plausu recepti sunt , et 


ideircó eum habent sensum quem ipsis affixit 
S. doctor. 

Canone 9, aiunt Patres : à Divini muneris 
est cüm pedes nostros ab injustitià detine- 
mus...» Canone 20 : « Multa Deus facit in 
homine bona quæ non facit homo ; nulla veró 
facit homo bona quæ non Deus præstet ut fa- 
ciat homo.» Hanc definitionem præformaverat 
D. Aug. lib. 2 ad Bonifacium cap: 9, n. 91. 
« Quapropter, inquit, multa Deus faeit in ho: 
mine bona, qué non facit homo : nulla veró 
facit homo quæ non facit Deus ut faciat homo. 

Scio quidem hunc canonem primarió signi- 
ficare totum" bonum opus divin: gratiæ iri- 
buendum esse, id est, initium, et progressum; 
et perseverantiani ; Semipelagiani scilicet; quos 
percellit, initium et perseverantiam in bono 
opere gratiæ ännectere detrectabant ; sed si- 
mul scio patres Arausicanos præter hoc totum 
intendisse quod D. Augustinus intendit citató 
lib. 2 ad Bonifacium cap. 9, siquidem ejus 
verba exscripserünt. At S. doctor hie adversüs 
Pelagianos intendit non solüm opera ad sálu- 
tem conducentià, sed etiam non ardua; grati& 
esse tribuenda, ut antea fusé probavimus. 

lidem Patres humani. arbitrii adversüs gra- 
tiam tumorem compeseuerunt et confregerünt 
canone 22 his verbis : Nemo habet de suo nisi 
mendacium et peccatum. Hie Canon desumptüs 
est. ex citato Traetatu 5 D. Augustini in Joan- 
nem et ex ipsius verbis concinnatus. Verba 
autem de suo idem àpud S. doctorem signifi- 
cant ac ista, si6i derelictus, ex proprio fundo; et 
propriis viribus; id quippe apud ipsum passim 
connotant, v. g., in isto ejus effato, /tomo de 
suo malus, de Deo bonus, ideèque sensus canonis 
est : Homo solis natura viribus instructus nonnisi 
peccare potest; et ideo $i. gloriari voluerit; non in 
se, sed in Domino gloriari debet. 

Hac Ecclesiæ definitio eensoris auctores ex- 
tremis constrinxit et implicuit angustiis. Eôfum 
Coryphæus doctissimus Bellàrminus, qui suari 
hie opinionem timidé et dubitanter defendit, 
se hærere in salebrà dissimulare non potuit. 
Libro 5 de Gratià et libero Arbitrio cap. 14, ver: 
süsfinem, duas proponit responsiones. Prima 
fert decretum concilii conditionaté intelligen- 
dum esse in hune módum : Nemo habet de suo, 
cim adsunt tentationes, nisi mendacium et pecca- 
tum. Altera decretum. exponit de cóncursüs 
generalis privatione, qui, inquit, pariter à Pela- 
gio negabatur, ut sensus sit : Nemo sibi dereli- 
ctus, et ideo. Dei concursu destitutus, habet nisi 
mendacium et peccatum. 
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Istæ solutiones à viro licet doctissimo propo- 
sitæ quibusdam recentioribus placuisse non 
videntur. Alias excogitaverunt qua profectó 
fe cündi Bellarmini ingenii aciem non fuge- 
rant, quas tamen in aleam mittere ausus non 
est. Prima docet concilii decretum connotare 
peceatum /ate sumptum, id est, opus, cui non est 
insita virtus ducendi ad æternam vitam ; unde 
significavit synodus hominem ex se nihil in 
ordine ad vitam eternam habere nisi peccatum ; 
quidquid. nimirüm sine gratiæ adjutorio et ex 
solis naturz viribus operatur nihil ipsi proficit 
ad æternam salutem. Etveró, inquiunt, canon 
-iste excerptus est ex tractatu 5 Augustini in 
Joannem ubi dicitur : Nemo habet de suo nisi 
meudacium et peccatum ; si quid autem homo ha- 
bet veritatis et justitiŒæ ab illo fonte est, quem 
debemus sitire in hàc eremo ; at justitiæ nomine 
hie indubié designatur justitia ducens ad vi- 
tam eternam... Alias voces, de suo, interpreta- 
tur de ignorantià, et concupiscentià; quae sunt 
vitiosa radis ex quà nihil boni oriri potest, non 
de intelleetu et voluntate, quasi sensus esset, 
homo nihil veri intelligere, et nihil boni moralis 
velle potest sine gratià. 

Quid autem tot ac tam discrepantes solutio- 
nes suggerunt ? Nonne amplam portendunt 
victoriam primæ concili decreti expositionis 
defensoribus, quorum adversarii incerti quó 
sese vertant retortis in se gladiis sese mutuó 
confodiunt ? Enimveró, ubi Bellarminus verum 
intellexit: peccatum, | alii. improprium subodo- 
rantur delictum ; ubi Bellarminus voces ez suo 
exponit de propriis intellectüs aut voluntatis 
viribus, alii eas alio modo explicant. Nulla au- 
tem ex relatis expositionibus concilii sanctioni 
est accommodata. Non prima ; conciliienim de- 
cretum non secüs ac Augustini testimonium 
tractatu 5 in Joannem absolutum est, non con- 
ditionatum , ut inspicienti illicó innotescit. 
Deinde, si referretur ad tentationes , quasnam 
respiceret ? Levesne, an graves tantüm ? Non 
leves certé; vulgó enim sentiunt, non graves 
quidem, sed leves tantüm tentationes ab ho- 
mine propriis natur? viribus posse superari. 
Graves igitur ; et quomodó Augustini, vel con- 
cilii textum eas tangere probarent? Demüm 
quis non videat scopum concilii et Augustini 
eù collimare ut reprimant arrogantiam Pelagia- 
norum qui se bonum naturæ viribus operari 
posse gloriabantur ? : 

Non secunda. Primó enim haud constat Pe- 
lagianos naturalem concursum rejecisse, ut 
hic gratis et sine probatione sub difficultatis 


pondere deficiens obtendit Bellarminus. Altum 
de hoc Pelagianorum errore apud eos qui illo- 
rum historiam accuraté scripserunt silentium , 
Baronium , Norisium , Petavium, P, Alexan- 
drum, ete. Tres ultimiapprimé noverant Ypren- 
sem lib. 5 de historià pelagianà capitibus 49 , 
20, 21, etc., mordicüs asseruisse hune concur- 
sum à Pelagianis admissum fuisse etiam ad 
operationes voluntitis, et tamen hujus nova- 
toris errores cirea Pelagianorum historiam re- 
fellendo de isto. prorsüs siluerunt: præterea 
naturale Dei auxilium à Pelagianis fuisse im-- 
probatum solà Hieronymi ad Ctesiphontem. 
epistolà probari posse videtur ; at omnibus 
eruditis notum est Hieronymum. eüm hanc: 
emisit epistolam , parvam admodüm Pelagii 
dogmatum habuisse notitiam, et aliunde ex ob- 
seuro ejus in eà epistolà testimonio- nihil certi 
erui posse..... 2° Patres Arausicani loquuntur 
de coneursu quem delineavit Augustinus trac- 
tatu 5 in Joannem; sed iste concursus mani- 
festé est supernaturalis : « Si quid, inquit S. ; 
doctor, homo habet veritatis et justitiæ ab illo - 
fonte est, quem debemus sitire in hae eremo , + 
-... ne deficiamus in viá,.... et venire ad salu- 
tem » non possimus. 

Non tertia. Etveró, synodus et Augustinus. 
ibi accipiunt peceatum quatenüs opponitur 
justitiæ, sicut mendacium quatenüs opponitur, 
veritati ; sed quod opponitur justitis verum 
est peccatum ; justitia enim ibi sumitur quo- 
modó Augustinus éam sumit libro de spiritu et 
litterà capitibus 27 et 28 ubidicit, quedam in- 
fidelium et impiorum opera esse. secundüm justi-. 
tie regulam, id est, habere moralem bonitatem; 
justitia ergo ibi significat moralem bonitatem, 
quemadmodüm veritas ibidem significat veri- 
tatem naturalem.....Neque reponas concilium 
et Augustinum ibi non magis requirere gra- 
uam ad bonum.morale facilé perficiendum , 
sive ad non peccandum, quàm ad aliquam ve- 
ritatem naturalem cognoscendam ; at indubié 
speciale gratiæ auxilium ad hujus veritatis no- 
titiam non exigit. Etenim concilium et Augus- 
tinus ibi accipiunt verum naturale morale non 
quatenüs est ieré speculativum, sed quatenüs 
est practicum, sive quatenüs ordinatur ad 
movendum hic et nune hominis affectum ; 
unde intendunt. neminem ex se absque spe - 
ciali gratiæ auxilio cognoscere verum morale 
praeticum. Hine accipiunt mendacium prout. 
opponitur efficaci notitiæ veri moralis practici, 
quod aliunde satis indieat vox mendacium. 

Non quarta, Concilium quippe et S. doctor 


455 DE GRATIA. 1136 


disserunt de facultatibus, ex quibus prodeunt 
mendacium et peccatum, quales certè sunt in- 
tellectus et voluntas. Præterca, cüm ignoran- 
tia insideat intellectui, et concupiscentia volun- 
tati , quomodó ille duæ facultates his irretitæ 
laqueis possent sine gratià verum practice cog- 
noscere et bonum morale elicere ? Demüm 
quam hic comminiseuntur ignoranti et con- 
cupiscentiæ ab intellectu et voluntate separatio 
est fictitia, siquidem, ut diximus, ignorantia et 
concupiscentia intellectui et voluntati inhæ- 
rent. Tandem Ecclesia in hymno Spiritüs 
sancti canit, nihil sine ejus gratià esse innoxium. 

MOMENTUM QUARTUM. — Ea: summis pontificibus 
qui sententiam de gratie necessitate ad opera 
moralia facilia velut non catholicam habere ex- 
pressé prohibuerunt.— Talis inter alios Clemens 
X, talis Innocentius XII. Iste eruditum Nori- 
sium, postquàm accurato examine premisso, 
cui Sedis apostolicæ suffragium accessit, ejus 
opera à sacrà Inquisitione romaná pluribus vi- 
cibus à Baii erroribus immunia sunt renun- 
tiata, in præmium sane doctrinæ, et eximio- 
rum in Ecclesiam meritorum, sacro cardina- 
lium collegio inseruit. 

Talis doctissimus pontifex Benedictus XIV , 
qui in famoso Brevi dato 51 julii anni 1748 ad 
magnum Hispanæ inquisitionis præsidem hzc 
declaravit : « Norisiana opera Baianismi, aut 
Jansenismi notà carent, et carere constat post 
multiplicatum super eis examen in hâc supre- 
má Inquisitione romaná, cui summi pontifices 
pro tempore existentes præsunt, quique mox 
recensita.examina suo caleulo comprobárunt. : 
Deinde refert atroces, et rabiosé iteratas Nori- 
sii inimicorum delationes, uno verbo, totam 
acrimoniam quà in ipsum et scriptis et viru- 
lentis buecis despumabant , additque celeberri- 
mum auctorem ex iis victorem exiisse, cüm , ut 
dictum est, in mercedem doctrine et summo- 
rum beneficiorum, quæ reipublicæ christianæ 
contulerat, inter primarios cardinales relatus 
sit. At ex dicendis elucescet. Norisium et in 
Vindiciis, et in Janseniani erroris calumnià 
sublatà pro commemoratà opinione tanquàm 
pro aris et focis decertare. 

Idem pontifex ibidem et in Brevi dato 51 
maii anni 1745 in gratiam religionis Augusti- 
nianæ, et. Norisii operam de Augustianâ scholà 
dicit : « Augustiniani traducuntur tanquàm sec- 
tatores Baii et Jansenii. Reponunt ipsi se hu- 
mana libertatis esse fautores, et oppositiones 
pro viribus eliminant, cümque eorum senten- 
tia usque adhuc à Sede apostolicà dammata non 


sit, nemo est qui non videat à nullo Superiore 
ecclesiastico prætendi posse ut à suà sententià 
discedant.» Notum autem est celebrem Augus- 
tinianorum scholam eamdem opinionem totis 
viribus propugnare tanquàm sinceram D. Au- 
gustini, imó et Ecclesiæ catholice doctrinam. 
MowENTUM QUINTUM. — Ex ipso theologorum , 
qui pro adversáà opinione stant, suffragio. — Inter 
theologos catholicos, quibus placet aliquod 
opus moraliter bónum facile sine speciali Dei 
gratià fieri posse, nullum omninó invenire po- 
tui (multos tamen evolvi) qui adversam opinio- 
nem pro catholicà non habuerit. Hinc amplis- 
simas censori grates rependemus, si vel unum : 
sic sentientem nobis indicaverit. Robertus Bel- 
larminus, vir singulari animi moderatione et 
eruditione cunctis scholis acceptissimus, lib. 5 
de Gratià et libero Arbitrio cap. 4, relatis con- 
trariis Pelagianorum et Lutheranorum errori- 
bus ait : « Conveniunt theologi catholiei omnes 
1°, non posse fieri ulla opera solis naturæ viri- 
bus quæ sint meritoria gratiæ , idque contra 
Pelagianos; 2^, non esse peccata opera omnia 
quae justificationem præcedunt, idque contra 
Lutheranos. Intra hos terminos disputant ali- 
qui pro libero arbitrio fortassis liberiüs quàm 
par esset, ut Scotus, Durandus, Gabriel, etc. 
Alii fortassé minüstribuunt liberoarbitrio quàm 
oporteret, ut Gregorius Ariminensis , Capreo- 
lus, Marsilius, » etc. Ubi vides Bellarminum 
apprimé distinguere sententiam theologorum à 
sententià hæreticorum inter utramque Catholi- 
corum opinionem vacillare, ut indicat vox , for- 
tassis, et pro Catholicis habere qui alterutram 
propugnant. Eodem libro, cap. 9, dicit, « cet- 
lissimum esse non esse peccata opera. omnia 
qui fiunt sine fide, præsertim si fiant cum 
auxilio Dei speciali; » ergo, si fiant sine isto 
auxilio, illud certum non est. Gregorius de 
Valentià, alter insignis Societatis Jesu theolo- 
gus in 1-2, disput. 8, q. À de necess. gratiæ 
puneto 5, ait: « Quaeritur, an sine ullo gratiæ 
auxilio possimus in hoc statu natur: corruptæ 
facere aliquod opus bonum morale, quod tum 
ex objecto, tum ex circumstantiis sit rectum 
Quà de re quatuor sunt sententiæ ; duæ extre- 
mæ hereticorum (supra à Bellarmino relatæ) 


et duæ mediz theologorum orthodoxorum , quo- 


rum alii etsi ad omne opus bonum morale non 
requirant auxilium -gratie justificantis, aut 
etiam fidei (in quo omnes orthodoxi consen- 
tiunt), tamen requirunt aliquod auxilium gra- 
tix actuale, quo scilicet homo incitetur et ad- 
juvetur ad quodcumque bonum opus morale 


1137 PARS DOGMATICA. 1458 


exercendum. [ta Gregorius Ariminensis. » Hzc, 
opinor, commentario non indigent. Gregorius 
de Rhodes, alter ejusdem Sodalitii theologus, 
tom. 1, disput. 2, de gratià, sectione 4 de ne- 
cessitate gratiæ ad opera moralia facillima, dicit : 
Hec est nobilissima controversia que scholam 
theologicam divisit in partes. Deinde paragrapho 
primo affert dissidentes opiniones. 

Quoniam autem longum. foret, et (ut puto) 
plané inutile cæteros adducere , prodeant non- 
nulli recentiores, quorum judicium profectó 
non abnuet censor. 

Honoratus Tournely de Gratià q. 4, a. 2, re- 
latà Baii et Jansenii circa præsentem quæstio- 
nem opinione, ait : « Gabriel Vasquez plures 
appellat é scholà theologos qui docent nullum 
opus morale ex omni circumstantià bonum 
posse fieri sine aliquo divinæ gratiæ auxilio, 
quam sententiam ipse sequitur... At sensu (hæc 
apprimé observa) à Baio et Jansenio multüm 
alieno; isti quippe sine fide supernaturali et 
Charitate proprie dictà, sive theologicà nihil 
"omninó boni fieri posse, et quidquid ita fit ve- 
runi esse peccatum, contendunt; non ita Vas- 
quez. » Deinde addit: « Communior scholæ 
sententia est S. Thom:e 1-2, q. 109, a. 2,... 
videtur hæ&c esse Bellarmini sententia lib. 5 de 
Gratià et libero Arbitrio, cap. 5 et seq. » Theo- 
logt ergo catholici, et quidem plures, sentiunt 
nullum prorsüs opus bonum morale sine gratià 
elici posse sensu à Baii et Jansenii sensu multum 
alieno , ideóque Baianismi absque injustitià insi- 
mulari non possunt : Communior igitur tantiun 
'schole opinio est D. Thome, etc.; contraria ergo 
communis est, videtur hec esse Bellarmini sen- 
tentia ; ergo certum non est celebrem istum vi- 
rum illam opinionem defendisse. 

‘Concinunt Tornelii redactores, sed non tam 
aceuraté quàm magister; unus enim, relatà 
Baii et Jansenii sententià, ait : Quin et eidem 
(Baii et Jansenii doctrinæ) adhasére nonnulli 
é Catholicis, ut cardinalis Norisius in Vindiciis, 
ete. , quie propositio. à Tornelii relatione in 
duobus discrepat; enuntiat enim 4°, Norisium 
etalios Baïi et Jansenii doctrinæ circa istam 
quæstionem sese morigeros prxstitisse , et 
ideó cum Baio fuisse damnatos, quod negat 
Toruelius... 2° Nonnullos duntaxat Catholicos 
"huie sententiæ adhæsisse, cüm referente Vas- 


quesio , et post eum Tornelio plures ipsi adhze- - 


serint. Idem auctor ait : Communis (non com- 
munior ut Tornelius) sententia est in presenti 
statu aliquod bonum opus morale ordinis naturalis 
per solas nature vires fieri posse ; ut scilicet in- 


sinuet contradictoriam opinionem nón esse com- 
munem, quod falsum esse postea ostendemus. 

Concinit alter doctor Parisiensis , socius 
Sorbonicus nuper summum sui desiderium de- 
relinquendo é vivis excessus censori certè non 
posthabendus, Franciscus de la Chambre, in 
erudito et optimo opere quod inscripsit : Traité 
historique et dogmatique sur la doctrine de Baius, 
et sur l'autorité des bulles des papes qui l'ont con- 
damnée. Etenim in monito operi praefixo n. 5, 
sapientem hane praescribit regulam , quam ob 
oculos habere debuisset Censor: « Lorsqu'il 
s'agit de fixer la doctrine et de combattre l'er- 
reur , il faut éviter deux excés : le premier de 
donner pour erreur et pour condamné ce qui 
est laissé à la liberté des écoles (in hoc halluci- 
nàtüs est censor); le second, deregarder comme 
opinion permise, et comme laissée à la dispute 
des théologiens, ce qui est réellement contraire 
à la foi, et réprouvé comme tel. » In illustra- 
tione super Baii tractatu n. 4, ait : «Le libre 
arbitre n'a point entièrement péri en Adam, 
quoiqu'il ait été affaibli. Voilà ce que la foi en- 
seigne, et ce que nie Baius... L'homme tombé, 
en vertu des restes et des traits de la droiture 
du premier état, qui n’a point été absolument 
détruite en lui par la désobéissance du premier 
pére, peut-il d'un pouvoir réduit àl'acte obser- 
ver quelque précepte de la loi, sans un secours 
actuel, distingué du don de la création et ac- 
cordé en vertu des mérites de Jésus-Christ ? 
Question laissée à la liberté des Théologiens , 
pourvu cependant qu'on reconnaisse que ce 
secours nécessaire pour pratiquer le bien est 
totalement différent de cet esprit de charité 
proprement dite que le Saint-Esprit répand 
dans nos cœurs. » Eadem habet in eodem trac- 
tatu, paragrapho 3, n. 5, etc. 

Verüm adsit testis insignior et præstantior 
dominus Languet olim Suessionensium episco- 
pus. In quintà epistolà pastorali, 5 parte, n. 59 
et 60, de bonis infidelium operibus hæc habet : 
* Les théologiens sont partagés en différentes 
opinions sur cette matiére; opinions sur les- 
quelles l'Eglise leur laissant la liberté, j'ai cru 
devoir les abandonner à leur dispute sans m'y 
engager. (Aæc observatione digna sunt.) En 
effet, tandis qu'ils soutiennent tous, en consé- 
quence des jugements que l'Eglise a rendus; 
que lesactions des infideles nesont pas toutes des 
péchés, ils se partagent endifférentes classes dans 


Pexplication de cette vérité. Quelques-uns pré- 


tendent (debuisset dicere : plusieurs, cium postea 
dixerit ; le plus commun sentiment, etc. ) que les 
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actions de charité et de justice que font quel- 
quefois les infidèles sont dirigées par une grâce 
générale méritée par Jésus-Christ et répandue 
sur tous les hommes, qui les conduit dans ces 
actions qui sont louables. Les autres, et c'est le 
plus commun sentiment, soutiennent que par 
la lumiére naturelle que le péché n'a pas en- 
. Aérement effacée, les hommes peuvent être di- 
-rigés dans quelques œuvres justes et bonnes, 
_êt les faire sans péché. Entre ceux-ci, quel- 
ques-uns eroient que l'homme qui, par les lu- 
mières naturelles peut connaître. l'existence 
d'un Dieu infini dans sa bonté, peut aussi par 
ses forces naturelles, aimer Dieu par dessus 
toutes choses d’un amour naturel. Tels Cajétan 
-et Dominique Soto... D'autres soutiennent que 
cet amour naturel n'est pas possible à l'homme. 
Tel Bellarmin. Mais ces théologiens, en se 
partageant sur ces sujets de dispute , convien- 
nent tous, » etc. | 

Celebrioresigitur defensores religionis agnos- 
cunt istam quæstionem, utrum infidelium opera 
-omni ex parte bona divine gratie adscribenda 
sint vel non, Scholz libertati ab Ecclesià relin- 
qui, et nunquàm ipsis in mentem yenit opinio- 
nem aflirmantem Baïanismi autJansenismi cen- 
surà configere, aut etiam asserere. illam Baio 
favere. 

Veneranda tamen adversüs tot illustrium viro- 
rum suffragium auctoritas objici potest ( quam 
censor in suà dissertatiunculà non adduxit, 
aut quia illius oblitus fuerat, aut quia eam 
multi non facit). Censura seilicet sacri Ordinis 
Parisiensis lata 27 junii anni 1560 in 18 Baii 
propositiones, postulantibus Petro de Quercu 
Guardiano Nivellensi et Ægidio de Querceto 
Guardiano Athensi. Quarta hæc erat : Liberum 
arbitrium ex se non potest nisi peccare, et omne 
opus liberi arbitrii sibi dimissi est peccatum mor- 
tale aut veniale. Hàc autem censurà confixa est: 
Pro utráque parte est haretica; nemo igitur 
nisi hereticus asserere potest liberum arbitrium 
sibi dimissum non posse nisi peccare. 

Verüm plurima sané hanc censuram elidunt, 
alque eliam, si prout jacet et sine ullo ad Baii 
sensum respectu est intelligenda, penitüs sub- 
ruunt. Etenim prim ex sacri Ordinis Statutis 
.et laudabili usu nulla prorsüs et irrita sunt aeta 


quæ in sequenti congregatione relata non sunt. 


et confirmata ; at, inquit socius Sorbonicus 
«dominus de la Chambre in commemorato opere 
.p- 124 (edit. in-12.) On ne voit pas que la cen- 
sure ail été relue et confirmée selon l'usage dans 
ne assemblée suivante,..., 2° Omnes auctores , 


etiam Sorbonici , qui ab anno 1560 ad hanc 
usque ætatem floruerunt, pro catholicis hahue- 
runt theologos docentes, liberum arbitrium 
€x se, id est, sine gratià à verà charitate di- 
stinetà, non posse nisi peccare, ut modó os- 
tendimus. Illam. igitur prætensam censuram 
nihili fecerunt.... 3° Gamachæus, Tornelius et. 
alii cüm veteres tum recentiores Sorboniei 
doctores, qui in confirmationem suarum opi- 
nionum doctrinalia judicia. sacrze Facultatis 
afferre consueverunt, de isto judicio in præ- 
senti controversià omninó tacuerunt; quin P. 
Alexander in historià 15 et 16 seculi. uno aut 
altero verbo de illo injecto statim et non sine 
encomio adducit sententiam Vasquesii ipsi, ut 
notum est, é diametro oppositam ; ipsis igitur 
fuit persuasum hanc censuram aut nullius esse 
ponderis, aut suæ opinioni non favere. . e 
4? Illa censura, si quid unquàm roboris habuit, 
illud totum amisit post solemne judicium. Cle- 
mentis X , Innocentii XII, et Benedicti XIV, 
totiusque sacræ Inquisitionis romanas , qui in 
Norisio et aliis Augustinianis orthodoxam re- 
nuntiaverunt sententiam quam hæreticam de- 
clarat.. 5° Commemoratum judicium seipso 
ruit. Sie enim arguimus : Censura propositionis 
quart pluris facienda non est quàm censura 
propositionis 16 ; si quippe ultima censura 
malé fuit lata, quidni et altera ? At nihili 
prorsüs facienda est, quin potiüs omninó est 
improbanda censura 16 propositionis; illa enim 
assertio sic concipitur : Nemo preter Christum 
est absque peccato originali; hinc B. Virgo mortua 
est propter peccatum quod. contraxerat ex Adam. 
Quid censura ? Hec propositio est haeretica. 
Quis, quæso , ferat tam inconsideratum , et 
tam temerarium judieium ? Sixtus IV, anno 
1484, sub excommunicationis poenà vetuerat 
ne opinio affirmans aut negans intemeratum 
B. Mariæ Conceptum hæresis notà configeretur 
(quam Constitutionem confirmayerat concilium 
Trid. sessione 5, anno 1546, et Pius Y Gonsti- 
tutione super speculam ) et generosi censores 
negantem assertionem hæreticam esse concla- 
mant , sicque Thomistas et alios excommuni- 
catos declarando ipsi in excommunicationem 


| incurrunt ! Doctissimus Bellarminus, cui super 


hoc omnes eruditi assentiunt , dixit libro 4 de 
amissione grati et statu peccati cap, 15, im- 


. pudentissimum esse mendacium. asserere ab Ec- - 
-clesià in fidei tesseram erectam esse opinionem 


de immaculato Virginis Conceptu ; dixit illam 


opinionem esse duntaxat piam admodim et 


probabilem , et contrarià long? probabiliorem , et 
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doctiores censores illam sententiam inter fidei 
dogmata annumerare audebunt ! 

Doetissimi viri Vasquesius , Suaresius pro- 
legomeno 6 de Gratià, cap. 2, n. 16, Lens in 
corpore doctrinæ Baianæ p. 172 , asserunt in 
bullà Pii V Baii propositionem 74 (in edi- 
tione P. Duchesne ): Nemo preter Christum est 
absque peccato originali, etc. , propter doctri- 
nam eû expressam, sive nudam assertionem , 
de conceptione B. Virginis in originali peccato, 
non fuisse proscriptam (idem censuit Bellarminus 
qui Pii Y Constitutionem ad opinionem suam 
de intemerato Conceptu probandam , non ad- 
duxit), et quis illam sententiam heæreticam 
renuntiare. non erubescet ? Idem judicium pro- 
positiones æquivocas, sive qui multiplicem 
patiuntur sensum , absque ullà sensuum dis- 
tinetione speciali notà configit, sicque distinc- 
tionibus multiplicandis magis quàm sedandis 
et finiendis est idoneum, et omninó alienum 
à mente Pii Y, qui Baii propositiones dam- 
nando, generatim licet ct respectivé, obser- 
vavit famen nonnullas aliquo pacto. sustineri 
posse > quamvis mon in rigore et sensu ab auctori- 
bus intento. 

Dicendum igitur omninó est commemora- 
tam censuram aut ab initio fuisse irritam , aut 
lacito saltem consensu ab ipso sacro Ordine 
revocatam, quod profectó perpetuo et semper 
viventi Galliarum concilio , ut olim loquebatur 
dominus Mezeray , injuriosum non est, cüm 
sol ipse, qui fotum terrarum orbem fulgore 
suo collustrat et vivificat, defectioni nonnun- 
quàm sitobnoxius. — — 

Nihilo tamen minüs conjicerem sacram fa- 
cultatem quartam propositionem declarásse hœ- 
reticam aut quia existimavit illà proscribi in- 
differentiam activam human: voluntatis ad 
bonum aut malum, siye innatam homini ac 
post Ad: peecatum superstitem potentiam fa- 
ciendi bonum aut malum , legem implendi vel 
non implendi ( quo certé sensu est hæretica ), 
aut potiüs quia eamdem propositionem pro- 
seribere voluit relativè ad sensum Baii , qui 
intendebat liberum arbitrium ex se, id est, 
sine charitate habituali aut actuali propriè 
dietà ( quam unicam gratiam admittebat ) , 
nonnisi peccare posse ( quo iterüm sensu pro- 
positio est hæretica). Etveró duo commemo- 
rati Guardiani prælectiones theologicas , quas. 
sui Novitii à Baio acceperant, in quibus iste 
sensus exprimebatur, ad sacrum Ordinem in- 
dubie miserant, qui ided tam perversam doc- 
trinam explodere fuit sollicitus. . | 


Momentum ULTIMUM. — Ex rationibus ex fidel 
principiis scaturientibus. — Rationes illas dedu- 
cenius ex doctrinà quam ipsimet operis mora- 
liter boni facilis sine gratià faciendi assertores 
Scriptis suis consignàrunt. Bellarminus, lib, 
5 de Gratià et libero Arbitrio, cap. 5, hanc ex 
D. Thomá rationem affert ut probet solis natu- 
ri viribus omnia præcepta moralia secundüm 
substantiam operis adimpleri non posse. « Quo- 
niam natura humana per peccatum primi pa- 
rentis depravata aversa est à Deo, et conversa 
ad creaturas, præsertim ad se, ac proinde finem 
ultimum vel actu, vel habitu, vel certé pro- 
pensione quâdam in ereaturà, non in Deo, 
constitutum habet. Quare, quando occurrunt 
aliqua agenda, vel evitanda, ex fine illo. prze- 
concepto quasi naturaliter inclinatur ad ma- 
lum, et violenter ad bonum, et ideó neces- 
saria est vis quædam et ut homo vigilet et 
præmeditetur, et contra propensionem amo- 
ris proprii. pugnet, quod impossibile . esse 
moraliter non solüm ratio sed experientia 
docet.» 

Hzc eruditi viri doctrina innititur i con- 
cilii Trid. decreto sessione 6, c. 1: Etsi. li- 
berum arbitrium minime extinctum. sit, viribus 
tamen attenuatum est et inclinatum ; inde enim 
elucet hominem ita liberum remansisse, ut ta- 
men adseet sua aliaque sensibilia jugiter et 
inordinaté inclinetur. Hoc sané argumentum 
plus probat quàm hic probare intendit exi- 
mius ejus auctor. Evincit enim , ut vel tantis- 
per attendenti facilé innotescet, quotiescum- 
que occurrunt aliqua agenda vel evitanda, 
cujuscumque natur: sint , sive facilia , sive ar- 
dua, vim quamdam necessariam esse ut homo - 
à se, sive inordinato sui amore et crea- 
turà retrahatur, et ad bonum assurgat, qu 
suavis violentia nonnisi ex gratià oriri po- 
test. 

Idem insignis theologus ibidem sententiam 
suam sie probet : « Si D, Augustinus libro de 
Correptione et Gratià, cap. 12, affirmat, ipsum 
etiam hominem justificatum , nisi is divinà 
gratià indeclinabiliter et insuperabiliter (id est, 
infallibiliter) ageretur ob naturx infi rmitatem 
sine dubio casurum esse, quant nos id majo- 
ri ratione affirmare possumus de homine infi- 
deli, et qui solis nitatur viribus naturæ per 
peccatum corruplæ et vitiatæ ! » 

Hæc iterüm ratio probat hominem ob cie cot 


. infirmitatem ipsum opus moraliter bonum fa- - 


cilé non posse elicere. Cüm enim dixit Augus- 


 tinusjustum esse prolapsurum si à divinà gra 
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lià non agatur, significare voluit justum bonum 
supernaturale nec collectivé , nec distributivè 
agere posse sine gratiæ auxilio; ergo, ut valeat 
Bellarmini ratiocinium , oportet ut idem homo 
solis naturæ per peccatum corrupt» viribus 
bonum morale nec collectivé nec distributivé 
possit operari. 

Doctissimus cardinalis eodem libro 5, cap. 
7, ex Scripturà et Patribus asserit nullam 
prorsüs tentationem sine speciali Dei auxilio , 
id est, internà illustratione, et motione super- 
naturali, ab homine posse superari; et lib. 
6, cap. 7, «non posse Deum sine ipsius ope 
diligi neque ut auctorem mature, neque ut 
largitorem gratiæ et gloriæ, perfecté, neque 
imperfecté ullo modo ; » deinde addit : « Atque 
hanc non dubitamus sententiam esse S. Au- 
gustini, imó etiam Scripturarum et conceilio- 
rum , quidquid aliqui minüs consideraté in hâc 
parte scripserint. » 

Quis autem illicó non intelligit hanc doctri- 
nam minimé cohærere cum opinione asserente 
opus moraliter bonum  facilé solis natur: viri- 
bus fieri posse? An enim levis tentationis vic- 
ioria majus voluntati humanæ facessit nego- 
tium quàm operis moraliter boni etiam facilis 
perpetratio? Si infirmus, ut utar exemplo, 
quod ad nauseam usque adducunt, caleulum 
invenerit in vià, nonne eum tam facilè amo- 
vebit quàm parvum iter perficiet, pedesve mo- 
vebit? Imó prorsüs impossibile est ut quis 
opus moraliter bonum facilé eliciat , nisi expe- 
riatur quamdam tentationem, juxta illud nitimur 
in vetitum semper, cupimusque negata; et istud 
Jacobi, unusquisque tentatur à concupiscentià su 
abstractus et illectus. Vinc theologi Bellarmini 
opinioni infensi suam sententiam iisdem pro- 
bant argumentis quibus ejusdem opinionis de- 
fensores hominem aliquod opus moraliter bo- 
num solis natura viribus agere posseostendere 
conantur. 

Item perquàm facile est Deum diligere ut 
auctorem natur: et beneficiorum naturalium, 
amore saltem imperfecto, cüm inprimis, ut in 
Confessionibus clamat Augustinus, cuncta, id 
est, aspectabilis hie mundus, cuilibet dictare non 
desinant ut Deum amet; e& Apostolus Romano- 
rum cap. 4, obstupescat quàd gentiles, cüm 
Deum cognovissent, illum sicut Deum non 
glorificaverint, sive coluerint. Hinc rursüs qui 
hic Bellarmino dexteram non porrigunt hzc 
facilia esse proclamant. 

Palmaris ratio, quam hie ostentant, efllo- 
rescit ex conditione liberi arbitrii, cujus vires 





ii 


ad bonum, licet per peccatum plurimüm immi- 
nut, omninó tamen non fuerunt extinctæ. 
Hinc postquàm D. Augustinus libro de Spiritu 
et Litterà, cap. 27, n. 48, dixit infideles et im- 
pios nonnulla aliquando opera elicere secundüm 
justiliæ regulam laudanda, hanc cap. 28 addit 
»rationem : Quia usque adeb in animà humanà 
imago Dei terrenorum affectuum labe detrita non 
est, ut nulla in eà velut lineamenta extrema re- 
manserint; unde merito dici possit etiam in ipsá 
impietate vite suce facere aliqua legis, vel sapere. 
Istórum verborum, inquiunt , sensus est, infi- 
deles et impios notitiam boni et mali, et illud 
agendi potentiam per peecatum non omninó 
amisisse, et ideó superstitibus viribus illudali- 
quando operari. 

At hoc argumentum plurima enervant : 1? 
enim ipse Bellarminus lib. 5 de Gratià et libe- 
ro Arbitrio, cap. 9, ingenué fatetur genuinam 
illius testimonii significationem sibi non esse 
exploratissimam ; ait enim : Quorum | verborum 
hic esse videtur sensus. 2° Augustinus hzc dixit 
transitoriè et quasi aliud agendo, ut patet ex con- 
textu, et per figuram concessionis, ideóque de 
sincerà ejus mente circa praesentem quiestio- 
nem per hunc locum judicandum non est, si- 
cut per alia ejus opera in quibus ex professo 
hane quæstionem tractavit, qualia sunt ea 
quæ in secundo argumento protulimus. 3° Quà 
arte posset evinci bona opera, de quibus hic 
Augustinus, non ardua, sed facilia fuisse. 4° 
Pauca infidelium et impiorum opera, quæ Au- 
gustino dicente, etiam ratione finis, bona. 
fuisse leguntur, evidenter sunt regis Assueri 
misericordia in Judæos, obstetricum ægyptia- 
rum in Hebræorum parvulos humanitas, conti- 
nentia Polemonis, quorumdam Romanorum 
virtutes; sed hæc ipsa Dei gratiæ tribuere S. 
doctorem antea ostendimus; nec ipse contra- 
dicit Bellarminus qui loco citato dicit Romano- 
rum virtutes Dei gratie tribui posse. 

Igitur Augustinus his verbis: Imago Dei in 
infidelibus et impiis omnino non est deleta, qui 
ideb aliqua legis faciunt vel sapiunt, significavit 
remanere in homine lapso aliquam legis natu- 
ralis cognitionem , et activam indifferentiam 
ad bonum et malum , sive naturale, sive super- 
naturale, quam aliquando reducit ad actum, 
Sive cum graliæ auxilio, sive sine illo, quod 
hic ex professo non expendit. Etveró ibi dis- 
serit Augustinus de impiis qui in impietate ob- 
duruerunt, et /assati sunt in vià iniquitatis, ut 
Scripturæ verbis utar; sed nunquàm profectó 
in S. doctoris mentem venit tales homines bo- 
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num etiam morale sine gratiæ auxilio posse 
operari; quinimó passim docet, eos bonum mo- 
rale non apprehendere et prosequi, sed in malum 
pro inveteratà consuetudine moveri nisi gratià ad- 
juventur. Legi poterit libro de Patientià cap. 7, 
n. 14, etlib. 2de peccatorum meritis et remis- 
sione, cap. 17, n. 26, etc. 

SECTIO 11. — Theologi pro operum moraliter 
bonorum sine gratià eliciendorum impossibilitate 
decertantes , ipso etiam Gregorio Ariminensi non 
excepto , pre aliis Theologis eorum adversariis in 
hác controversià laudandi fuerunt. 

Notum est eruditis quàm indignis modis, 
inprimis post exorta Janseniana dissidia, à 
nonnullis recentioribus tractati sint D. Augus- 
tinus et celeberrima ejus schola. Unus ex 
illis, eximius aliunde theologus, in Commen- 
tario capitis 8 Matthæi v. 18 in hæc audacter 
prorupit : « Nec enim sequenda illa opinio est, 
quam Tridentinum concilium nuper meritó 
damnavit , omnia peccatorum aut etiam infide- 
lium opera esse peccata, quamvis maximum 


auctorem Augustinum lib. 4 contra Julia- À 


num cap. 3, et lib. contra duas epistolas Pela- 
gianorum cap. 5, et Prosperum habuisse vi- 
deatur. » Quis tam tetram ferat calumniam? 
Augustinus docuit omnia peccatorum opera esse 
peccata düm illum errorem à concilio Trid. 
damnatum sessione.6, can. 7, libro de Patientià 
cap. 26 et alibi passim refellit ! Augustinus ab- 
soluté docuit omnia infidelium opera esse pec- 
cata düm (ut ex dictis constat) illud nonnisi 
conditionaté tradidit, si nempe gratia non im- 
pediat ne in superbi» peccatum actu reflexo 
incidant, vel eos à sui et creaturæ inordinato 
amore non retrahat ! 

- Alia convicia recoquere horreret animus. 
Doctissimum virum Norisium ad evulgandas 
Vindicias Augustinianas novissimis hisce tem- 
poribus adegerunt, quas illi recentiores tor- 
vis quidem aspexerunt oculis, sed ne extre- 
mis quidem unguiculis vellicare hucusque 
ausi sunt. 

Si igitur illis recentioribus adversi doctores 
suam opinionem eà, quà decet, modestià de- 

- fenderunt, nullis prorsüs in adversarios pro- 
bris contortis, censor vel quilibet alius æquus 
arbiter nedüm nobis succenseat quód illos ma- 
gistros impensé extulerimus, aliorum meritis 
silentio pretermissis, quinimó nobis: debet 
summoperé gratulari ; at insignes illos viros in 
præsenti controversià sese sic gessisse testán- 


tur auctores fide dignissimi, quos inter solum . 
Bellarminum, ne longior sim, adducam. Li- 








bro 5 de Gratià et libero Arbitrio, cap. À, relatà 
opinione Gregorii Ariminensis , Capreoli , Mar- 
silii, etc., ait : « Eà modestià disserunt isti, 
ut et parati sint judicio Ecclesiæ semper ac- 
quiescere, et ante Ecclesiæ definitionem non 
audeant fratres suos damnare, neque pro hæ- 
reticis habeant qui contra sentiunt, » Ubi 
vides comprehendi ipsum Gregorium Arimi- 
nensem , in quem tam acriter invehitur censor. 
Sed, inquit (et h:ee est palmaris ejus accusatio 
in istum theologum), « Gregorius Ariminensis 
impudenti et sacrilego Lutheri ore summis 
laudibus exornatus est quód cuncta et singula 
infidelium opera defectu relationis in Deum 
vera esse peccata asseveràsset. » Non inficior ; 
factum enim illud referunt maximà fide digni 
testes Bartholomæus Medina, Dominicus Soto, 
et Andreas Vega; sed quid inde? Istum theo- 
logum hæreticorum albo esse inscribendum ? 
Quis, Deus immortalis, consecutio ! Joannes 
Calvinus in quatuor Institutionis libris, in An- 
tidoto, etc., et Cornelius Jansenius in suo 
Yprensi D. Augustinum £otum esse suum vocife- 
rantur; ergo D. Augustinus Calvini et Jansenii 
hæresi prælusit, sive illius fundamenta jecit ! 
ergo minimé laudandus est D. Augustinus! 
Quis tam intolerabile pronuntiatum non exe- 
cretur et exhorrescat? Itaque Gregorius Ari- 
minensis laudatus quidém fuit à Luthero, ut 
Augustinus à Calvino et Jansenio, sed non 
ideó Lutheri errori circa infidelium opera, 
sicut nec Augustinus Calvini et Jansenii syste- 
mati favit. Quotquot scilicet extant insignes 
theologi longum latumque diserimen agnoscunt 
inter Lutheri et Gregorii sententiam de infi- 
delium operibus. Supra audivimus Bellarmi- 
num dicentem : Catholici omnes theologi (inter 
quos expressé recenset. Gregorium Ariminen- 
sem) consentiunt non esse peccata opera omnia . 
que justificationem praecedunt , idque contra Lu- 
theranos; ergo Gregorius Ariminensis Lutheri 
hæresi de infidelium operibus viam non stravit. 

Concinunt theologi antea laudati, Gregorius 
de Valentià, Georgius de Rhodes, Honoratus 
Tournely , Henricus Norisius, etc. Hic Vindic. 

cap. 4, paragrapho 5, Gregorium sic excusat : 

« Noster Gregorius Ariminensis in hàc thesi 
cum Baio et Luthero neutiquàm convenit; nam 
licet in 2 Sententiarum distinct. 26, q. 4, dicat 

omnia infidelium opera esse peccata , attamen 

articulo tertio in responsione ad testimonia 

Augustini ait : Si tamen aliquod taliter factum, 

scilicet debito fine, et aliis debitis circumstan- 

Uis reperiatur in infidelibus , dicendum est eos 
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fecisse non sine Dei adjutorio ; quod in respon- 
sione ad 8 de facto in obstetricibus ægyptiis 
facium concedit, nempe Deo specialiter adju- 
vante, quia etiam ibidem probat Augustini 
testimonio lib. 4 contra Julianum cap. 5, ubi 
coneedit aliqua bona opera in infidelibus ex 
speciali tamen Dei gratià derivata , et admittit 
insuper adjutorium Dei, seu Spiritüs nondüm 
inbabitantis, quorum neutrum Baius assere- 
bat. » Antea, cap. 5, paragrapho 4, dixerat : 
« Gregorius Ariminensis concedit in Infidelibus 
aliqua opera bona, in primâ saltem sui pro- 
ductione, ex gratià tamen derivata. » Ex qui- 
bus patet Gregorium intendisse infideles nulla 
quidem bona opera non adjuvante Deo produ- 
cere posse, sed tamen cum Dei adjutorio ali- 
qua interdüm ejusmodi opera elicere, quae 
tamen nisi de novo subveniat Deus, brevi su- 
perbiæ vitio eoinquinantur; qua certè toto 
celo differunt ab hæresi Lutheri , qui docebat 
omnia opera facta ab homine extra charitatem, 
sive in peceato constituto, esse peccata, quia 
à conscientix reatu vitiantur. 

Non aliam profectó Gregorii mentem fuisse 
salis ostendunt quibus à summis et minimé 
suspectis viris insignitur encomia. Non solüm 
enim à Norisio vocatur insignis: theologus , sed 
et ejus laudatores esse voluerunt Stephanus 
Deschamps de hæresi Jansenianà lib. 5, dis- 
put. 5, cap. 8, n. 1; Natalis Alexander in 
historià 14 seculi , ubi postquàm dixit, ipsum 
nomen inter eruditos sibi peperisse , addit : Ejus 
cum laude meminére Trithemius abbas, Sa- 
bellicus , Sixtus Senensis, etc. (vir insignis 
eruditionis et pietatis qui Pii V fuit coæ- 
taneus, et aretissimo federe cum ipso con- 
junetus). 

SECTIO 111, — Consuetum Vasquesii, Norisii , 
et aliorum ad nonnullus Baii assertiones respon- 
sum , ipsas ob acrimoniam censure fuisse proscri- 
ptas , non est improbandwum. 

Censor novum, ut diximus, adversüs nos 
accusationis caput intentavit, quód mox com- 
memoratam theologorum responsionem non 


exploserimus ; nos, é converso, contendimus 


illam rejicere temerarium esse et erudito theo- 
logo indignum. Enimverà ipsà Pii V Constitu- 
tione innititur; illam aliundeadmittunt apprimè 
catholici auctores, qui etiam Vasquesii et No- 
risii sententiam impugnant, etiam ubi agitur 
de propositione Baii 27 vel 28 : Eiberum arbi- 
trium. sine Dei adjutorio nonnisi ad peccandum 
valet , vel 26 ; Omnia infidelium opera, etc., qui- 
bus pelagiani erroris: nota expresse non infli- 


gitur; tandem ipse censor eam admittere tg- 
nebitur; ergo, etc. 

Ac primó quidem innititur ipsà Pii V ad- 
versüs Baium Constitutione. Etenim illa Con- 
stitutio Baii assertiones interdicit respectivé tan- 
quàm hqreticas , erroneas , suspectas, temerarias, 
scandalosas , et in pias aures offensionem. immit- 
tentes ; quie verba significant inter Daii pro- 
positiones alias esse hæreticas, alias erroneas, 
alias tandem simplieiter seandalosas et teme- 
rarias, et ideó nonnullas in seipsis præcisè 
consideratas , et abstrahendo à verbis quibus 
enuntiantur, circumstantiis temporis quibus 
proferuntur , et personis coram quibus recitan- 
tur , esse veras , el ut tales defendi posse. Sci- 
licet , ut fert usus Romæ et inter theologos re- 
ceptus, et testatur Melehior Canus lih. 12 de 
Locis , cap. 11 tanquàm falsa non damnantur 
propositiones quæ declarantur duntaxat scan- 
dalosæ et aurium piarum offensivæ. Præterea 
eadem Constitutio fert , nonnullas Baii proposi- 
tiones aliquo pacto sustineri posse , licet. non in 
rigore et proprio verborum sensu ab. assertoribus 
inteuto, At Vasquez , inquit dominus de la 
Chambre citati operis p. 150 , merit? asserit is- 
tud pronuntiatum permittere ut nomullæ defen- 
dantur quanti. ad doctrinam , sublatà tamen 
censurá in oppositas, 

Eadem responsio accepta est theologis catho 
licis qui etiam Vasquesii et Norisii sententiam 
improbant , ubi etiam res est de propositione 
27 vel 28, liberum arbitrium , etc. , cui pela- 
giani erroris nota expressè non est annexa. Illi 
inter alios sunt Natalis. Alexander , qui in his- 
torià 16 seculi Vasquesii interpretationem non 
sine laude refert, ut dietum est. Franciscus 
Suarez toto terrarum: orbe et eruditione. et 
pietate celebris. Libro 4 de Necessitate gratie 
cap. 8, n. 46 dicit , Daii propositionem 26, om- 
nia infi idelium opera, intellectam de infidelibus 
Dei gratià destitutis (. quo sensu illam catholi- 
cam declarat ) damnatam fuisse ob acerbita- 
tem censuræ ei licet non expressè allixam ,- 
quia suà cum aliis assertionibus circa eamdem 
materiam versantibus , quibus annectitur pela- 
giani erroris nota , conjunctione illam acrimo- 
niam spirat. Concinunt Vasquez in 1-2, disp. - 
490 , cap. 18, n. 184, ete., et Norisius Vind. 
cap. 4, paragrapho D, el cap. 2, , paragra- 
pho 4. 

Idem Suarez ibidem numeris 45 et 46 Vas- 


“quesio præeunte eàdem ex causà idem asserit 


de propositione , liberum arbitrium sine Dei 
adjutorio nonnisi ad. peccatum. valet; et Norisius. 
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Vindieiarum cap. 4, paragrapho à, et cap. 5, 
paragrapho 4. Etveró propositio , liberum arbi- 
trium , etc., idem quoad doctrinam exprimit ac 
ista immediaté sequens : « Pelagianus est error 
dicere , quód liberum arbitrium valet ad ullum 
peccatum vitandum ; » aut 38 : « Cum Pelagio 
sentit qui boni aliquid naturalis, hoc est, quod 
ex natur solis viribus ortum ducit , agnos- 
eit. » 

Quid quód iidem insignes viri, quibus ad- 
jungendus Henricus à sancto Ignatio Carmeli- 
ta, Joannes Lens in corpore doctrinæ, eto. , 
regulas figunt ad discernendas Daii propositio- 
nes ob censuræ acerbitatem duntaxat proscrip- 
tas , ab aliis ob doctrinam damnatis ? Consuli 
poterit dominus de la Chambre citato opere. 
Ipse Joannes Baptista Duchesne quintà illustra- 
tione super istà 22 vel 25 propositione : « Cum 
Pelagio sentiunt qui textum Apostoli Rom. 2 : 
Gentes que legem non habent , etc. , intelligunt 
de gentibus fidei gratiam non habentibus, » 
ait; « Tout le monde est d'accord que cette 
proposition a été condamnée à cause de la no- 
te dePélagianisme, » Aded verum est Censuram 
Baii , non. verà assertum , non raró ab Apos- 
tolicà Sede fuisse damnatam. 

Tandem eamdem sententiam , velit nolit , 
exosculabitur censor. Sentit enim indubie nul- 
lam tentationem, etiam levem , sine Dei adju- 
torio ab homine lapso posse superari ; pro suà 
scilicet pietate nefas duceret recedere à sen- 
tentià quam Bellarminus lib. 5 de Gratià et li- 
bero Arbitrio, cap. 7, dicit magis consentaneam 
esse Scripture et Patribus ; at istà imbutus sen- 
tentià fateatur necesse est hanc 31 Baii asser- 
tionem , Fures sunt et latrones , qui docent ten- 
tationi ulli sine grati: ipsius adjutorio resis- 
tere hominem posse. sic ut in eam non inducatur , 
aut. ab eà non superetur ; fateatur , inquam , 
oportet illam propositionem ob censuram dun- 
taxat fuisse proscriptam. Saltem lubenter , ni 
fallor , concedet 74 Baii propositionem , nemo 
prater Christum , etc., sive quæ intemeratum 
Virginis Conceptum negat , ob duriorem tan- 
tüm censuram , ipsi licet non expresse illiga- 
tam , fuisse damnatam , nisi , ut supra dictum 
est, Thomistas velut hereticos traducere velit. 
SEcria IY, — Baii propositiones, qua liberi ar- 

bitrii vires relativ? ad bonum. morale tangunt , 

ad quod gratiam. ecigunt, possunt et debent 

intelligi de gratià fidei theologicæ et charitatis 

propriè dicte , aut. saltem hanc virtutem im- 

portante. : 

Sermo hic instituitur presertim de proposi- 





lione , liberum arbitrium sine Dei adjutorio non- 
nisi ad peccandum valet , et aliis quae idem 
enuntiant, Censor suo more, id est, confi- 
dentissimé , asseruit vocibus , sine Dei adjuto- 
rio, quodlibet auxilium actuale ccelitüs emis- 
sum , etiam non efficax et à verà charitate di- 
versum , adumbrari et ideó ex censurá elucere 
liberum arbitrium sibi soli derelictum aliquan- 
do ad non peccandum valere. Nos veró dixera- 
mus easdem voces , sine Dei adjutorio , fortassis 
designare gratiam e[ficacem charitatis propriè 
dicte , et ideircó praefatam censuram aliqua 
opera moraliter bona perficiendi vim libero 
arbitrio certissimè non attribuere ; ob quam 
assertionem dubitanter licet prolatam adversa- 
rius censorio suo telo nos configere tentavit , 
sed, ut spes affulget , non magis feliciter quàm 
olim Saül Davidem hastà confodere aggressus 
est; quámplurima enim hujus censorii judicii, 
ac fiduciæ temeritatem , ne quid ampliüs di- 
cam, patefaciunt ; quomodó scilicet vir sapiens 
sensum Constitutionis varias assertiones rela- 
tivè tantüm damnantis certà et sine ullà dubi- 
tatione se determinare posse existimavit? Quo- 
modó asserere. ausus est relatam proposilio- 
nem , et similes absque sensuum , quos plures 
patitur , distinctione , esse damnatam , et qui- 
dem sensu à se assignato ? Quomodó eximiis 
viris commemoratis, speciatim Suaresio, Joanni 
Lens, Bellarmino, domino dela Chambre , etc., 
qui an censurà relatæ assertionis hominem 
aliqua opera moraliter bona sine quàcumque 
celesti gratià elicere posse certù concludi non 
posse censuerunt, et ideó ad id proba ndum 
illam censuram adducere noluerunt ; ; quomo- 
dù , inquam , tot ac tantis viris sese sagacio- 
rem et doctiorem existimare potuit ? 

Verüm, ut quid generalia ista momenta , 
cüm positivum et omni exceptione majus ex 
ipsiusmet Baï et ejus asseclarum doctrinæ 
visceribus erumpens sese offerat argumentum, 


à quo si censor sese prospere expediat, eum 


sané tanquam magnum , imó maximum virum 
habebimus? 

Sic arguimus : Commemorata Baii assertio , 
ut et cæteræ , à Pio V damnata est in rigore et 
proprio verborum sensu ab auctoribus intento ; 
hæc enim expressé leguntur in fine pontificiæ 
Constitutionis; unde P. Duchesne accuratus 
historiæ Baianismi scriptor. in quintà illustra- 
tione super historià suà ait : Cette proposition . 
Sans le secours de la gráce le libre arbitre ne 
peut que pécher , £st. réprouvée dans le sens : ‘de 
l'auteur comme toutes les autres; at Baius n nullum 
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verum Christi adjutorium admisit distinctum 
ab adjutorio fidei theologicæ et veri chari- 
fatis, aut saltem illam virtutem importante ; 
notum enim est illum novatorem et ejus defen- 
Sores quasi perpetuó decantare istud D. Au- 
gustini effatum : Gratia est inspiratio flagrantis- 
sime et luminosissimæ charitatis libro de Gratià 
Christi cap. 35, n. 38, notum est famosam 
ejus assertionem 39 ferre , omnem «amorem 
creatura rationalis aut vitiosam esse cupiditatem, 
aut veram. charitatem ; notum. ipsum docere 
propositionibus 25, 29, 55, 57, ete. , fidem 
theologicam esse omnium gratiarum primam , et 
sine illà et charitate nihil omninó boni moralis 
fieri posse. Hinc Jansenius , cui sané prz cæ- 
teris exploratus fuit genuinus Daii sensus, 
quem ubique extollit et confirmare nititur , 
solam fidei et veræ charitatis gratiam admisit ; 
nullum , inquit lib. 5 de Statu naturæ lapse, 
cap. 14 , bonum. opus , nequidem moraliter , ab 
humano arbitrio potest fieri nisi per gratiam , non 
quamlibet (hac diligenter attende ) sed fidei 
liberetur ; et cap. 20 , non potest esse opus bonum 
( etiam morale, nullum enim bonum opus 
agnoscit nisi æternæ vilæ meritorium ) nisi 
ipsa justitia. celesti charitate diligatur , et ad 
Deum ipsum velut ultimum finem referatur , quo- 
rum neutrum sine gratià et fide -perfici potest. 
Hinc lib. 3 de Gratià Christi cap. 11 docet fi- 
dem esse primam gratiam. Tandem auctor 101 
propositionum utriusque sensis optimé imbu- 
ius eamdem doctrinam pro virili parte reno- 
vavit charitatis gratiam impensé commendando 
propositionibus 26 , 27, 58, 59, 40 , et à pro- 
positione 44 ad 59. 

Atque exinde contigit ut omnes auctores, 
pontificiis etiam decretis maxime addicti , illud 
conspirantibus suffragiis confessi fuerint ; tres 
quatuorve duntaxat referemus. 

Illustrissimus Suessioniensium episcopus 
.quintà epistolà pastorali 1. p. n. 155, et 157. 
hzc observat: « Le système de l'auteur de 
l'examen théologique (. illud accepit à Baio et 
Jansenio ) est que la charité actuelle est l'uni- 
que gràce de Jesus-Christ , et qu'il n'y a point 
de gráces distinguées de la charité que des 
gráces extérieures ; » quod systema refellit 
auctoritate cardinalis Norisii Vindic. cap. 3, 
paragrapho 6. Eàdem epistolà p. 5, n. 57, hiec 
decretoria adjicit: « Les propositions de Baius 
25, 27 et 38, sur les actions des infidéles , et 
le libre arbitre, signifient que ces actions sont 


de vrais péchés , parce qu'elles ne sont pas : 


rapportées à Dieu connu par la foi, et par le 





motif propre de la charité, c'est-à-dire, l'amour 
de Dieu aimé pour lui-méme. « Honoratus 
Tournely, tract. de Gratià, nostram interpre- 
tationem his exprimit verbis: « Baius conten- 
dit omnia infidelium opera esse peccata , nul- 
lumque opus bonum dici posse nisi quod fit ex 
motivo charitatis veræ et proprie dictæ , quie 
actionem vel præcedat, vel comitetur. » Tan- 
dem P. Duchesne Historiæ lib. 2, ex proposi- 
lione Baii 58 — hæc deducit: « Conséquem- 
ment les œuvres des infidèles sont des péchés, 
etles vertus des philosophes sont des vices, 
et tout précepte devient impossible aux infi- 
dèles qui n'ont jamais la grâce ; car étant une 
inspiration de charité, selon ce système , elle 
ne peut étre accordée à ceux qui n'ont pas 
la foi. » 

Concinit dominus de la Chambre in Com- 
memorato opere. 

His pro altà mente suà ritè ponderatis , Bel- 
larminus censuram Baii propositionis non ad- 
duxit lib. 5 de Gratià et libero Arbitrio cap. 9, 
ut jam observavimus , ad probandum liberum 
arbitrium sibi derelictum aliqua opera morali- 
ter bona elicere posse. Cur? nisi quia ipsi 
persuasum-fuit summum pontificem definiisse 
duntaxat , liberum arbitrium gratià vers cha- 
ritatis destitutum posse aliqua bona opera 
producere. Nulla sané alia hujus facti ratio 
potest afferri; Bellarminus enim Lovanii do- 
cucrat, et quid Baianistæ et eorum adversarii 
sentirent apprimé erat edoctus, ut testatur 


P. Duchesne lib. 5. Aliunde lib. 5 de justifica- 


Lione capitibus 14 et 19, et alibi passim citat 
Constitutionem Pii V adds Baium. 

Igitur omnes eruditi consentiunt Baium nul- 
lam gratiam à verá charitate diversam admisis- 
se, etideó in prædictà propositione voces, 
sine Dei adjutorio, significare gratiam, fidem ct 
charitatem inspirantem, vel eam præcedentem, 
comitantemve 

Verüm magna inter eos est dissensio, utrum 
gratia, de quà Baius in relatà propositione 28, 


sit charitas, sive gratia habitualis, an charitas 


sive gratia actualis. Vasquesius in 1-2. disput. 
190, cap. 18, n. 184, et Norisius Vindic. cap. 
4, paragrapho 5, postquàm dixerunt proposi- 
tionem 26, omnia infidelium opera, eic. damna- 

tam esse ob censuræ acrimoniam , quia idem - 
exhibet quod 23, cum Pelagio sentiunt, etc, , 
addunt eamdem assertionem damnatam esse 
in sensu Baii, qui gratiam sive charitatem ha- 
bitualem admittebat, non actualem, et ideó 
intendebat , nullos actus bonos etiam ex Dei 


1153 PARS. DOGMATICA, 1154. 


gratià fieri ab infidelibus, quia gratià habituali 
destituti nullam habent gratiam ; hunc autem 
Baii sensum probare conantur ex propositione 
56 : Omne quod agit peccator vel servus peccati 
peccatum est, cujus respectu, inquiunt, dam- 
nata est propositio 26 ; inde enim sequitur in- 
fideles, qui sunt peccatores, in omuibus suis 
operibus peccare. Quare illæ Baii propositiones 
meritó damnat: sunt cüm doctrinam. contine- 
rent proscriptam à concilio, Trid. sessione 6, 
can. 7,et eadem synodus sess. 14, cap. 4, 
admittat Spirits sanctà impulsum non adhuc qui- 
dem inhabitantis, sed tantim moventis. Hæc 
equidem responsio Jansenio accepta est, sed 
non ideó, inquiunt, est rejicienda ; quidquid 
enim dixit Jansenius non est falsum et erro- 
neum. 

E converso P. Duchesne in quintà illustra- 
tione epist. 7, p. 64 et seq., Honoratus Tour- 
nely tom. 2 de Gratià, p. 82, et alii existimant 
Baium nullam admisisse gratiam habitualem, 
sive inhærentem, ab actuali distinctam, et id- 
eircó ipsum in relatis propositionibus intendis- 
se, liberum arbitrium sine gratià, sive charitate 
actuali, nullum opus bonum,, etiam morale, 
preducere posse. Hxc, opinor, diversitas opi- 
nionum ex Daii doctrinæ obscuritate. exorta 
est. Illam scilicet, ut novatoribus gentile est, 
densis inspersit tenebris ut faciliüs et securiüs 


posset defendi. Verüm, sive habitualem, sive. 


actualem gratiam , seu charitatem designaverit 
Baius, nihil refert; sensus enim commemorate 
propositionis iste erit : Liberum arbitrium sine 
gratià habituali vel actuali, que sit vera charitas, 
aut illam pariat, nonnisi ad peccandum valet ; 
ex quibus malé inferretur liberum. arbitrium 
sine quolibet Dei adjutorio. bonum aliquod mo- 
rale elicere posse. Existit enim speciale Dei 
adjutorium omninà distinctum. ab adjutorio 
charitatem inspirante ; quale est illud quod 
omnibus infidelibus et impiis à Deo concedi 
agnoscit Norisius Vindic. cap. 5, paragrapho 6, 
in fine, præeunte Augustino libro. de Naturä 
et Gratià, cap. 67, quzdam scilicet mentis il- 


lustrationes, et voluntatis motiones, quibus 


Deus miris modis hominem ad bonum erigit. 
Hoc adjutorium Jansenio erat exploratum, qui 


ideó illud explosit modà citato libro 5 de Statu : 


nature lapsæ, cap. 14 , dicendo : Nullum bo- 
num opus, nequidem moraliter, ab humano arbi- 
trio potest fieri, nisi per gratiam, non quamlibet, 
sed. fidei liberetur. 

His, ut necesse-erat, paululüm fusè ex posi- 
fis, repeto et contraho argumentum antéa de- 





lineatum, et rogo censorem aliosve ipsi patro- 
cinantes ut illud diluant. Ecclesia hanc pro: 
positionem, liberum arbitrium sine Dei adjutorio 
nonnisi ad peccandum valet, eo duntaxat sensu 
damnavit, quód liberum arbitrium sine gratià 
charitatem . inspirante, vel charitatem comi- 
tante nonnisi ad peccandum valeret ; Daii 
enim sensum duntaxat: proscribere voluit ; 
ergo eamdem propositionem non perstrinxit eo 
sensu quód liberum arbitrium sine gratià à cha- 
ritate disünctà nonnisi ad peccandum valeret. 

Vel si censor maluerit, hoc alterum argu- 
mentum deglutiendum ipsi amicé porrigimus. 

Sedes apostolica , eujus est genuinum Con- 
stitutionum, quæ ab ipsà emanárunt, sensum 
retegere, pluries declaravit, doctrinam celebris 
Augustinianorum scholæ , et speciatim cardi- 
nalis Norisii, ab adulterino Baii assertionum 
sensu onininó esse immunem, ut ostensum est; 
sed Augustiniani, et nominatim Norisius tum 
in Vindieiis eùm in Janseniani erroris calum- 
nià sublatà, constanter et animosé docent libe- 
rum arbitrium sine gratià à charitate distinctá 
nullum prorsüs opus bonum morale, etiam fa- 
cile, elicere posse, ut indubié non negabit cen- 
sor ; ergo hæc sententia est prorsüs aliena à 
Baïi sensu ; ergo Sedes apostolica in proposi- 
tione 27 vel 28, per voces, sine Dei adjutorio, 
quamlibet Dei gratiam non intellexit, sed ali- 
quam duntaxat à Baio nimirüm requisitam, id 
est gratiam charitatis sive habitualis, sive ac- 
tualis, ut ostendimus. 

Sed exquirent forté nonnulli , cujus natura 
est ista gratia à charitate diversa et omnibus 
infidelibus et impiis concessa? O lepidam et 
ingeniosi cerebri interrogationem ! Clamant 
adversarii, et-meritó quidem , cunctis infideli- - 
bus et impiis speciales gratias impertiri ad 
vincendas graves saltem tentationes , et opera 
moraliter bona producenda. Illarum gratiarum 
naturam reserare dignentur , et nos naturam 
gratiæ ad opus morale facilè eliciendum neces- 
sari illico detegemus. Consulant, si velint, 
Vasquesium et Dechamps , qui illorum auxilio- 
rum essentiam aperire aggressi sunt; nos à 
gratiæ prwcone edocti, meliorem esse fidelem 
ignorantiam quàm temerariam scientiam, cum 
eodem universim reponemus, illud auxilium 
exheredatorum, sive non Dei filiorum esse pro- 
prium, cujuseumque naturz sit, libro de pa- - 
tientià, cap. 28, et miris modis in hominum cor- 
dibus operari , lib. 1 ad Bonifacium cap. 19 , 
n. 57, quos ideó, ut optime observat Norisius 


1 Vindic, cap. 3, paragrapho 6, satius est humili 


1155 DE GRATIA. 1156 


silentio venerari quàm curiosáà . disputatione per- 
quirere. 

Unde illustrissimus Bossuetius, justificatio- 
nis paragrapho 17, sapientissime dixit : Dieu 
s'est réservé la connaissance de ces secours. Ni- 
hilominüs, cüm nihil ordinis naturalis possit 
ad fidem disponere, cogitationes et motiones 
infidelibus à Deo immissæ videntur supernàtu- 
rales, utpote indebite et à Spiritu sancto ad 
fidem et salutem diréctæ. 

Sed, inquiunt, liberum arbitrium illà etiam 
gratià adjutum, in mente Norisii et aliorum 
morale etiam opus undequàque bonum operari 
nón potest, cui nimirüm nihil desit tum ex 
parte operis cüm ex parte operantis. Etveró , 
Norisius Vindic. eap. 3, paragrapho 4, dicit 
velle Augustinum lib. 4 contra Julianum cap. 
3, voluntatem etiam solà fide (theologicà ) di- 
rigi posse ad faciendum opus cum debità cir- 
cumstantià relationis in Deum juxta illud Rom. 
14 : Omne quod non est ex [ide peccatum est. 
Censuit ergo cum Baio et Jansenio, omnes 
actiones morales referendas esse ad Deum, et 


vera esse peecata, saltem omissionis, nisi refe- 


rantur ad Deum aut actu aut virtute ex mo- 
tivo charitatis proprié diet», cujus relationis 
prorsüs incapaces sunt infideles. 

Sed hic objectio, si Norisii sententiam fe- 
rit, nostram certé non lædit ; licetenim omnes 


actiones morales ad Deum tànquàm finem ul- . 


timum suo modo referri debeant, attamen eo- 
rum detestamur systema qui eas ad Deum ex 
motivo stricté dictæ charitatis in omni cir- 
cuinstantià referendas esse contendunt. Hoe 
enim Systema virtutes omnes ad unam reducit 
charitatem, illas propriis motivis et finibus spo- 


liat, omnemque laudem et pretium ipsis suf- . 


füratur contra Apostoli oraculum 4 Cor. 13: 
Nun manent fides, spes, cháritas, eté:; in his 
ergo stándum est senténtiæ Bellarmini eujus 
laudes celebrat Norisius. « "Possunt , inquit lib. 

5 de Gratià et libero Arbitrio, cap. 9, ethnici 
etiàm sine fide cognoscere Deum esse et curam 
nostri gerere... proindeque poterunt operari 
bonà moraliter, ut Deo auctori matur obe- 
diant... Non est necesse omnia referre in Deum 
explicité, sed satis est'si opus referatur in bo- 


num finem proximum ; tune enim per se diri- - 


getar in Deum ut in finem ultimum; sicut 
eüim omne agens particulare agit im virtute 
primi motoris, id est, Dei, sic etiam omnis bo- 
nus finis móvet in virtute ultimi finis; alioqui 
non solüm infide'es , sed etiam fideles et justis- 
simi quique semper peccarent, cüm inter ope- 





randum de Deo non cogitant, sed operantur 
quia ratio dietat esse bonum et faciendum. Ita- 
que nisi apponatur circumstantia. finis mali, 
omne opus bonum morale per se refertur in 
Deum etiamsi auctor operis id non  ogitet vel 
ntendat. » Hæé doctissimi viri assertio 60 ma- 
joris est ponderis quód Angelici doctoris verbis- 
ex parte constet, ejusque sententiam 23, q. 
19,2. 6, in c., apertè exprimat. 

Verùm accedat vir qui Baii et Jansenii de- 
fensoribus magis arrideat dominus Nicole. Trac- 
tatu de Gratià generali tom. 2, p. 528, 558, 
etc., ait: « On dit qu'on ne saurait rapporter 
ses actions à Dieu sans le connaitre... On ré- 
pond que les paiens, et méme les athées, con- 
naissent Dieu par ces grâces faibles qui pro- 
duisaient ces consentements imparfaits, mais 
libres. Ils le pouvaient aussi connaitre comme 
justice, comme loi, sans savoir que cette loi et 
cette justice fussent Dieu; eton ne voit pas que 


. les complaisanees qu'ils avaient en cette loi 


fussent péché, puisqu'il l'aimaient pour ellé- 
méme. On dit qu'on ne saurait connaitre Dieu 
sans la grâce. On répond que les idées, soit de 
Dieu comme Dieu, données par des grâces ex- 
citantés à la foi, soit de la justice, et de la vérité, 
et de la loi éternelle, étaient des espèces de grà« 
ees excitantes, et qué, comme le dit l'auteur 
quéj'ai rapporté ( Huygens ), et ces idéeset 
ces complaisancés, human ope obtineri non po=. 
terant. On ne peut iei se sérvir de la raison 
qu'on allégue d'ordinaire; que cés mouvements. 
étaient mauvais, párce qu'ils n'étaient pas 
rapportés à Dieu comme fin; car rapporter quel- 
que mouvement à Dieu comme fin, n'est autre 
chose , selon saint Augustin , que d'aimer l'ob-. 
jet dé ce mouvement pour lui-même, ce qui 


— g'appelle frui; or, on ne voit pas que les paiens 


n'aient pu avoir une complaisanee dans là jus- 
tice pour elle-même, ou pour Dieu créateur, 
sans là rapporter à autre chose. Ils ónt pu en- 
suite penser que cette justice les pourrait ho+ 
norer, et leur servir d'ornement, et en conce- 
voir de la vanité; mais cela suppose toujours 
là premiiére eomplaisance en la justice, qui est 
toute gratuite. Et ainsi c'était toujours une ac: 
tion parfaite et exémpte de péché, et le rap-- 
port de cette action à une fin de vanité est uné 
nouvelle action qui ne gâte pas la précédente.» 
Neque repugnat, ut obtendit objéctio, car: 
dinalis Norisius ; ibidem enim seipsum exponit 
his verbis: « Scio nonnullos asserere Augustis 
num dixisse illa opéra esse peecata quee in Deum 


ultimum finem non réferuntur positivé, hon 
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áutém negativé : v. g., qui continens est ut sibi 
vel aliis placeat gloriam apud se vel àlios quæ- 
rens péecat, quia inanem gloriam sibi finem il- 
lius pudicitiæ destinàt, et tune positivè illud 
opus deviatà Deo tanquàm ultimo fine. At si 
Conlinentix propositum eliciat motus honestate 
tanlüm operis, néc in eodem apud se vel alios 
gloriatus, tunc ille aetus negativé Deum non 
respieit tanquàm ultimum finem; ex nullà ta- 
nién parte vitiosus apparet. Hæc doctrina ad- 
mitti potest (nofa), presertim quia S. doctor 
inde virtutes vitiari docuit quód iidem de illis 
vel apud se vel apud alios gloriam quiererent. 
At nemo non videt hane sententiam à Bellär- 
mini et Nicolii sententià non esse alienam, et 
quadrare in tritàni istam schol solutionem : 
Peccata sunt actiones quæ non sunt ex fide theo- 
logicà contrarie , non privative. 
- Tandem nedüm sententia quæ apud Baium 
per Doi adjutoriumintelligit gratiam fidei et cha- 
ritatis theologicae Sedis apostolica adversüs 
Baium decretis repugnet (ut quidam pusiilani- 
mes viri sibi fingunt), quinimo illas sanctiones 
longé feliciüs promovet et obfirmat quàm op- 
posita opinio. Etenim Baius et ejus asseclæ de- 
cantant fidem esse primam gratiam, et ideó 
emnia infidelium opera esse: peceata ; sed ista 
. assertio per primam sententiam illicó concidit, 
cüm infideles omnia bona opera sua per gra- 
lias à charitate. diversas sibi à Deo concessas 
eliciant; ......non ita per alteram ; posset enim 
contingere ut infideles nulla alia bona opera 
producerent quàm facilia (saltem censura pro- 
positionis Daii ad aliud credendum non adstrin- 
git); quo casu eveniret ut fides theologica præ- 
tendi posset prima gratia; aut saltem adversüs 
novatores evinci non posset illam non esse pri- 
mam gratiam. Adde in priori sententià multó 
melius explicari Scripturæ, S. Augustini, et 
conciliorum , inprimis Arausicani , oraeuía ad- 
. versüs Semipelagianos ; quibus ex causis dixi- 
mus eamdem sententiam Baii et Jansenii sec- 
tatoribus ad Ecclesiæ gremium  reducendis 
longé magis videri idoneam , et oppositam sLu- 
pendum in modum eos éxasperare, ac illis in 
infandà suà rebellione remanendi et Ecclesi:e 
proterviüs insultandi ansam subministrare. 
Cüm enim omne Dei auxilium ab operibus mo- 
raliter bonis facilibus excludat, et liberum ar- 
bitrium sibi derelictum sine omni speciali Dei 
adjutorio aliquid boni facere posse pronuntiet, 
ilam S. Augustini et veteris Ecclesi: sensis 
apertè contrariam esse conclamant, et quid- 
quid egeris, eos ab illà sententià retrahere 





nunquàm poteris, atque exinde ortuin essé 
existimo istud furibundum Jansenii pronun- 
tiatum lib. 4 de Statu naturæ lapss, in titulo 
capitis 17 : « Nugæ, delirium, itisania, érror, 
impietas , contrarià Christianorum sensui , 
Scripturis et fidei, quód infidelium sit ullà vera 
virtus, vel ópera sine peeeato, juxta Augusti- 
num et concilium Arausicanüm. 3 

Tandem opera moraliter bona sine gratià 
facta viderentur meritorià de congruo; decet 
enim ut Deus iis magis moveatur quàm si essent 
indifferentia, sive neque bona vel mala, etc. 
Hine meritó dixit dominus de là Chambre in 
proowmio traetatüs super Baii doctrinà : « La 
religion et la raison demandent qu'en combat- 
tant l'erreur on ménage ceux qui la soutiennent; 
qu'on ne confonde pas les opinions fausses avec 
ceux qui en sont les défenseurs, et qu'on ait 
toujours une grande attention dans le choix 
des expressions dont on se sert, afin de ne pas 
révolter ceux qu'on veut éclairer. La douceur 
est la voie la plus sûre pour ramener à la vé- 
rité, et l'on ne peut user detrop de modération 
lorsqu'on.a pour but de faire avouer aux hom, 
mes qu'iisse sont trompés. » Quod sapientis 
viri nionitum omninó consonum est consiliis 
qui passim suggerit grati: præco. « Debent, 
inquit sermone 357 de laude pacis, aliàs 35, 
n. 4, Ecclesiæ doctores:debent hæreticis liti- 
gantibus ct ,conviciantibus christianam exhi- 
bere mansuetudinem, quà de tototerrarum orbe 
wiumphavit Christus, et sese non ad jurgia (ut 
illi) sed ad preces convertere, quia hæretici 
etiam fratres sunt ; et licet in Ecclesiam blas- 
phemias evomant, rogat Ecclesia ut ferantur. » 
Etveró dolendi magis sunt quàm detestandi 
hæretici, cùm Apostolo dicente 2 ad Thessal. 
Cap. 3, non omnium sit fides, Unde omni ope 
laborandum est'ut ad Ecclesie unitatem redeant, 
inquii S. doctor lib. de Utilitàte jejunii eap. 
9 ; quomodo enim tu solves glaciem iniquitatis eo- 
rum, si non ardeas. flammá charitatis ? Porró 
inter conatus , quos ibi commendat S. doctor , 
existimamus eum non infimum tenere locum quo 
hereticis conceditur quidquid Ecclesi: adversüs 
eos definitiones ipsis. eoncedere sinunt (non 
semel enim sic sese gessit S. doctor), et quo 
cum pertinacià non defenduntur opiniones, 
quæ licet catholicx sint, et etiam eómmunio- 
res, tamen eosdem novatores in furorem adi- 
gere el amplius Ecclesi: odium conjicere pos: 
sent; qualis profectó est opinio relata de ope* 
rum moraliter bonorum facilium sine gratiae 


auxilio productione, 


4159 


SEcrio v. — Etsi. opinio asserens opus  mora- 
liter bonum facile sine gratie auxilio fieri posse 
hodie sit communior, oppositam tamen in scho- 
lis proponere et propugnare licet. 

Censor ultimam in 
nàtionem quód in nostrà dissertatione senten- 
liam gratiam ad opera moraliter bona facilia 
exigentem, ut paucis lieet probatam theologis, 
adversæ præhabuerimus; quæ accusatio ut 
exsuffletur et dispereat, ostendemus 1°, illam 
sententiam magno doctorum catholicorum suf- 
fragio muniri; 2^ illam, etsi majori aut æqual; 
quàm altera theologorum approbatione careret, 
possetamen absque ullo erroris periculo defendi. 

Sententia. opera moraliter bona facilia gratice 
tribuens multorum insignium doctorum placitis est 
consona. — Dies sané me deficeretsi sigillatim 
recensere vellem magni nominis theologos qui 
illi sententiæ suum impenderunt patroeinium. 
Eruditos non latet Augustinianos pro eà tan- 
quàm pro aris et focis olim decertavisse, et 
eiiam nunc decertare. Ipsis enim semper fuit 
persuasum hane esse Patris sui Augustini sen- 
lentiam , à quà vel tantillüm recedere nefas du- 
xissent. Factum istud. testatur Benedictus XIV 
in Brevi tüm anni 1745 cüm anni 1748. Quis 
autem. enumeraverit theologos quos celebris 


ista schola, eximiorum virorum quolibet ævo. 


ferax, edidit? Cardinalis Norisius Vindic. cap. 
5, paragrapho 4, brevitati consulens tres ad- 
ducere fuit contentus, quia præ cæteris erudi- 
lione claruerunt, ut ex nostrà dissertatione 
supra delincatà constat. 

Neque soli Augustiniani eidem sententiæ 
sese devoverunt. Dexteras in illius defensione 
ipsis porrexerunt quàmplurimi ex aliis Ordini- 
bus doctissimi theologi. Istud iterüm factum 
refert testis omni exceptione major Benedic- 
tus XIV initio Brevis anni 1748 ad magnum 
Hispan: inquisitionis præsidem. « Ex proscrip- 
tione, inquit, (doctrinæ Norisii) unitas Eccle- 
siæ Hispanis scinderetur obstrepentibus Au- 
gustiniani ordinis alumnis, obstrepentibus aliis 
viris doctis...... partium studio. non abreptis, 
paratisque ad assumendam auctoris defensio- 
nem non incogniti, non gregarii, sed littera- 
rum sui temporis facilé principis, et eo solo 
litteraturæ ecclesiasticæ et profanæ meritó sa- 
cro Cardinalium collegio adscripti. » Etveró 
plures protulit Vasquesius loco antea citato. 
Paucos tantüm referam , quorum agmen clau- 
det etillustrabit splendidissimum Ecclesi: gal- 
licanæ lumen, quin et novissimis hisce tem- 
poribus totius regni decus et ornamentum 
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Meldensium episcopus, qui solus sufficeret ad 
auctoritatem isti sententiæ conciliandam. 

Petrus Soto Dominicanus, insignis fuit theo« 
logus, cujus mors (21 aprilis anno 1502), inquit 
cardinalis Pallavieinus, conjunctafeum perfecto 
religiose pietatis exemplo, summoperè displicuit 
concilio (Tridentino), cui visum est relinqui in 
infaustà caliginey ademptis sibi in omni genere 
quibusdam. suis magnis luminibus. Is autem, 
fatente ipso P. Duchesne, lib. .4 Hist. p. 24, 
non probavit prætensam censuram Sorbonæ 
anni 1560. in 4 Baii propositionem inter 18, 
quod sané ejus mentem ita in presenti quæs- 
lione patefacit , ut nullo alio testimonio opus 
sit. 
Joannes Capreolus, Ordinis Fratrum Præ- 
dicatorum celebris theologus, qui, inquit P. 
Alexander in historià seculi XV, principis Tho- 
mistarum nomen promeritus est, in 9 Sent. dis- 
tinct. 28, Bellarmino dicente lib. 5 de Gratià 
et libero Arbitrio cap. 4, Gregorium Arminen- 
sem super istà questione secutus est. À 

Ambrosius Catharinus, alter Familiæ Domi- 
nicanæ doctor, et concilii Trid. theologus idem 
sensit, teste Gregorio de Rhodes T. 2 de ne- 
cessitate gratiæ. . 

Marsilius d'Enghen nulli religioso Ordini, ut 
videtur, mancipatus, referente Bellarmino ci- 
tato lib. 6 de Gratià et libero Arbitrio cap. 4, 
idem censuit. 

P. Macedo ex Ordine Fratrum Minorum in 
Cortinà D. Augustini q. 2 de Necessitate gra- 
tiæ, hane defendit opinionem, et quidem doc- 
tissimè , inquit Norisius Vindic. cap. 3, para- 
grapho 4. vu s 

Eidem opinioni suffragati sunt. é Molinista- 
rum Ordine præter Vasquesium et alios, Ri- 
palda celebris inter recentiores theologus, qui 
scripsit advérsüs Baium, et disput. 20, sectione 
6, n. 25, apud Norisium ait : Recté dicitur vo- 
luntatem in hoc ordine providentiæ destitutam 
auxilio gratie, suisque viribus relictam, solium 
posse superbiam et peccatum; deinde adducit 
textum Augustini supra relatum, liberum arbi- 
trium. desertum à divino adjutorio, etc.; quin et 
Franciscus Toletus inter ejusdem sententiæ . 
patronos numerari potest; referente enim. 
Vasquesio, testatus est, et proprià manu subscrip- 
sit, plüres é Baii propositionibus ob acerbitatem 
duntaxat censure fuisse damnatas, et ideà 
sublatà censurà posse quoad doetrinam pro- 
pugnari. * PS 

Verüm, aliis przetermissis, accedat doctissi- 
mus Bossuetius, qui, ut D. Augustini operum 
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lectioni seduló et fructuosé incubuit, ita ejus 
doctrinæ acerrimus fuit defensor. Is autem 
apud dominum Languet 3 parte à epist. pas- 
torali n. 62 , justificationis cap. 19, p. 78 sic 
loquitur : L'homme n'a de lui qu'ignorance, men- 
songe, aveuglement et péché; tout ce qui est en 
lui, ou est cela, ou y aboutit. Hæc sané expri- 
mere videntur canonem 22 concilii Arausicani 
nemo habet de suo (id est, sine gratià impediente 
ne cüm actus honestos elicit apud semetipsum 
inani complacentià turgescat), nisi mendacium 
et peccatum ; aliud enim non spirant voces, ou 
y aboutit, quas addidit eruditus præsul, utsigni- 
ficaret infidelem qui honesté operatur, v. g., 
eleemosynam pauperi erogut, posse cüm ejus 
mens alió à novo objecto illicó trahitur apud 
seipsum jactantià per actum reflexum non ti- 
tillari, quo casu ejus actus ex gratiæ tamen 
beneficio non est peccatum ; quod cüm per ac- 
cidens contingat, illustrissimus vir post gene- 
ralem et indefinitam assertionem, — hominem 
nempe sibi so/i derelictum non habere nisi igno- 
rantiam (in moralibus saltem), mendacium et 
peccatum, et quidquid in ipso est id esse exceptio- 
nem addidit, ou y aboutit. Eximius videlicet 
pontifex Augustini sententiam, quam Norisius 
Vindic. cap. 5, paragrapho 4, eleganter et so- 
lidé exposuerat, patefacere voluit; docet enim 
passim actus bonos infidelis statim inanis com- 
placentix€ fine vitiari, nisi subveniat Deus. 
Qu:erenti, v. g., Juliano, si gentilis nudum ope- 
ruerit, numquid quia non est ex fide, peccatum 
est? Respondet lib. 4, cap. 5 : Prorsits in quan- 
tim non est ex fide (id est, propter pravam in- 
tentionem fidei contrarium est), peccatum est, 
non quia per seipsum factum, quod est nudum 
operire, peccatum est, sed de tali opere non in 
Domino gloriari solus impius negat esse pecca- 
tum. Item docet infidelem, etiam cüm actum 
virtutis ob solam ipsius honestatem tanquàm 
finem proximum elicit, philautiæ vitio, quasi 
subitó inquinari, nisi impediat gratia. Legi 
possunt quæ hanc in rem præclarè dixit lib. 
4 contra Julianum cap. 5, lib. 19 de Civitate 
Dei cap. 25, etc. Hine Norisius mox citato loco 
meritó dixit : Per accidens contingit u£ mens 
infidelis eleemosynam pauperi daztis, cujus mens 
subito alio avocatur, in se non glorietur (id est, 
seipsam inordinaté non diligat); « nam agens 
morale debet considerare an recté operatum 
sit, an optimé se habeat erga suum finem ex 
illà actione; qux» quidem considerans amat 
suum opus ac in seipso gloriatur. Censeo ta- 
men hac opera bona non fuisse facta ab infi- 
TH. X, S 


delibus suis ipsorum viribus derelictis, sed 
premotis specialibus divinæ gratiw auxiliis, 
quibus forté aliquando factum est ut bené ope- 
rantes novo proposito objecto de bono opere 
minimé gloriarentur. Etenim, cüm adeó facilis, 
imó inevitabilis sit casus ab actu virtutis in 
philautiam, divinse gratise fuit quoties infideles 
nullà ex opere bono superbià intumuére. Amor 
quippe sui (inordinatus) virtutum omnium ve- 
nenum est solius divina gratiæ antidoto ex pel- 
lendum. » 

Censor in suo Codicillo unum Bossuetii tes- 
timonium in aleam misit , quod certé ad rem 
non pertinet; refellit enim, et quidem merit, 
vir insignis Protestantes unius alteriusve theo- 
logi catholici privatam opinionem allegantes; 
v. g., Ambrosii Catharini circa naturam cha- 
racteris baptismo in animá impressi (quem di- 
xit denominationem duntaxat externam sicut 


. est denominatio doctoratüs). Quid autem hxc 


argumentatio connexionis habet cum præsenti 
sententià pro quà stant integra Augustiniano- 
rum schola, et plures alii doctissimi viri, quam 
non damnavit Ecclesia, imó damnari expressé 
prohibuit ? 

Hic sibi vindieare solent D. Thomam 1-2, 
q. 109, a. 2, in c., et alibi ubi ait : « Potest 
homo lapsus per virtutem naturæ aliquod bo- 
num particulare agere, sicut ædificare domos, 
plantare vineas, et alia ejusmodi. » Articulo 
5 : « Potest facere opera perducentia ad bonum 
aliquod homini connaturale, sieut laborare in 
agro, bibere, manducare, habere amicum, ut 
Augustinus dicit lib. 5 Hypognosticon, cap. 4.» 
At genuina D. Thom: super hác quæstione 
sententia clarè non innotescit. Non pauci enim 
eruditi censent S. doctorem ibi disserere de 
bono naturali moraliter, quam expositionem 
firmare videntur quae adducit exempla, sicut 
ædificare domos, plantare vineas, et alia opera 
designata in dieto Hypognosticon libro cujus 
Augustinum auctorem esse falsó existimavit. 
Etveró , nihil aliud, inquiunt, docere voluit 
quàm quod Augustinus docuit, siquidem illum 
citat ; at S. Augustinus omninó alienus est ab 
istà sententià, ut ostendimus. Deinde, si hic 
opera moralia indicare voluisset, cur recensuis- 
set opera bona naturaliter, ut cdificare domos, 
pecora nutrire, artes mechanicas discere, velle 
habere indumenta, velle manducare, bibere, cæ- 
teraque relata cap. 4, lib, 3 Hypognosticon? 
Cur non dixit, sicut honorare parentes, eleemo- 
synam pauperi ?mpertire, Deum ut auctorem 
nature imperfecté diligere, leves. tentationes. su« 
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perare, et alia quæ sine gratià fieri posse do- 
cent adversarii? Sed quidquid sit de D. Tho- 
m:e mente, meritó dixit Jansenius ipsum magná 
duntaxat. ex parte esse contractum Augustinum; 
non raró enim à S. doetoris placitis recessit ; 
v; g., eüm docuit infantes sine baptismo mo- 
rientes ignis pœnæ nullatenüs esse obnoxios, 
indubié quia S. Augustini sententiam non no- 
verat; fontes enim, inquit P. Alexander in his- 
torià seculi quinti , ob penuriam. librorum con- 
sulere non potuerat; paucos veterum Patrum 
eodices penes se habebat, eorum testimonia ex- 
cerpserat, ut plurimim, ex glossà ordinarià, ex 
Gratiani decreto, et aliis, qui ea (parum accu- 
-ratè) collegerant ; tanta. ejus tempore erat libro- 
rum penuria ut homilias D. Chrysostomi in 
. Mattheum dono sibi dari optaret, illudque urbe 
. Parisiensi pluris estimaret munus. Unde Aristo- 
-ielicis libris et dialecticis rationibus concin- 
nandis pro hujus seculi genio intentus multa 
; asseruit quæ nemo probare tenetur. Sie ergo 
. Estius, Sylvius, et multi alii auctores, qui hic 
adversario favent, D. Thomam deserunt, ubi 
. quæstio est de poenis infantium sine baptismo 
defunctorum, aut etiam de sacramenti Matri- 
monii ministro; ita nihil vetaret hie S. docto- 
rem deserere si nobis adversaretur. 

Censor sibi vindicavit celebrem Lemos ; ve- 
rüm quidqüid sit de ejus sententià , ostendere 
debuisset insignem illum Thomistam ceusuisse 
quam hic defendimus sententiam, liberé in 
Scholis propugnari non posse , esse falsam ; erro- 
neam, Baianam; hoc enim solüm inter nos con- 

.Arovertitur. 

Sententia opera moraliter bona facilia gratiæ 
tribuens, etsi majori aut equali, quàm opposi- 
ta, Theologorum approbatione careret, merito ta- 

, men defendi posset. — « Theologorum scholas- 
-ticorum, etiam multorum auctoritas, - inquit 
. Canus lib. 8, cap. 4, si alii contra pugnant vi- 
. ri docti; non plus valet ad faciendam fidem, 
quàm vel ratio ipsorum, vel gravior etiam 
auetoritas comprobárit ; videlicet in scholasticà 
disputatione plurium auctoritas Theologum ob- 
ruere non debet; sed si paucos viros modó 
graves secum habet, poterit sané adversüs plu- 


..Fimos stare; non enim hæc numero judieantur | 


sed pondere.» Ad hujus regule amussim si 
. expendatur censoris argumentum quàm: citù 
. evanescet! Hic quippe docti viri pugnant con- 
. tra multos; istorum ergo auctoritas non plus 
valet quàm ratio ipsorum, aut gravior auctori- 

las quam opponunt, at graviorem sané non op- 
, ponunt auctoritatem , cüm Scripture, D. Au- 


gustino, et veteris Ecclesiæ oraculis eontradis 
cere videantur; nec maximi roboris rationibus 
nituntur, ut ostensum est. Hinc ut in ré tam 
certà et perspieuá, de quà inter omnes conve- 
uit, alia omittam exempla, lieet in scholis pro- 
pugnare parvulos sine baptismo è vivis ereptos, 
ignis eliam supplicio affici, licet hzee opinio à 
D. Thom: tempore non sit communis, et om- 
nibus ferè catechismis adversetur, Cur ? Quia 
viri docti, et maximé catholici, inter quos 
Dionysius Petavius, contra adversam senten- 
tiam militant tanquàm plané repugnantem 
Scripturæ sacræ, Patrum, inprimis D. Augus- 
tini eL ejus discipulorum placitis , et :conei- 
liorum etiam recentiorum , v. g., Florentini, 
decretis , ete. 

Epirocus.—Demonstratum, ni fallor, manet, 
si minüs liberum arbitrium speciali Dei auxilio 
destitutum aliquid boni moralis , etiam facilis, 
edere non posse, etiam saltem sententiam Baia- 
nismi prorsüs esse puram, et omninó catholi- 
cam, et ideó in scholis liberé proponi et de- 
fendi posse. Quamobrem censorium judieium 
quod in eam ferretur non solüm temerarium 
esset et inconsideratum, sed et injuriosum Se- 
di apostoliez, sacræ Inquisitioni romans, ee- 
leberrimæ Augustinianorum scholæ, et multis 
præstantissimis aliorum Ordinum theologis, ut 
ex dietis abundé constat. Fatale insuper detri- 
mentum inferret ccelestis scholæ libertati divi- 
ni scientie matri et nutrici, quam, inquit 
Benedictus XIV in Brevi anni 1748, perturbare 
nulli superiori ecclesiastico licet. . 

Priusquàm autem huie dissertationi ultimam 
manum admoveo, quam spopondi sententiam 
referam nonnullorum doctorum theologorum , 
qui sacri Ordinis Parisiensis splendorem per 
totum catholicum orbem coruscantem exqui- 
sità eruditione ; singulari pietate, et eximiis 
operibus suis, si non amplificaverunt, foverunt 
saltem et conservaverunt. 


RÉPONSE DE M. LEGRAND; 
- Docteur de Sorbonne; 

Les docteurs qui ont lu avec attention l'ex- 
trait ci-dessus des caliiers d’un professeur de 
théologie, avec la lettre dans laquelle M. le vice- 
doyen de là Faculté de théologie de Caen fait 
principalement deux questions. La première si 
le sentiment selon lequel l'homme dans l'état 
présent sans la grâce exirinsèquement surnà- 
turelle, comme s'explique Vasquez, ou mé- 
me sans une grâce veritablement surrna- 
turelle ne peut vaincre des tentations, quel- 
que légères qu’elles soient, ou faire dans les 
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choses les plus faciles, quelqu'aetion morale- 
ment bonne, de sorte qu'il ne commette aucun 
péché, méme de retour sur lui-méme, et d'une 
vaine eomiplaisance , savoir si ce premier sen- 
timent est condamné par l'Eglise, ou par quel- 
que décret des souverains pontifes. La seconde, 
si le profésseur, qui a dicté les cahiers d’où 
est copié l'extrait ei-dessus , qui enseigne que 
cé méme sentiment est laissé à la liberté des 
écôlés catholiques , et qui appelle de grands, 
décélèbres et de savants théologiens, plusieurs 
de ceux qui le soutiennent, mérite d’être repris 
ét blâmé: 

A la prémière de ces questions lesdits doe- 
teurs répondent que ce sentiment n'est point 
condamné, et qu'il faut, pour s'imaginer qu'il 
est condamné, interpréter d'une manière outrée 
ét dangereuse quelqu'une des propositions de 
Baius et. dé Quesnel condamnées avec raison 
dans les bulles contre Baïus et dans celle de 
Clément XI. Ces propositions signifient que, 
sans là grâce efficace, et même sans une grâce 
efficace qui soit une inspiration de quelque 
amour dé charité, proprement dites, l'homme 
dáns l'état présent ne peut que pécher. Il n'y a 
pérsónné au moins qui ne doive avouer qu'il 
est trés permis de n'entendre ces propositions 
dé Baïus et des réflexions morales que dans ce 
sens là, qui est véritablement celui des au- 
teurs; et qui est clairement indiqué par d'au- 


wes de leurs propositions, auxquelles il est 


nâlufél et nécessaire d'avoir recours. Par 
exemple, quand il est dit que, sans la grâce du 
libérateur; l'homme n'est libre que pour pécher; 
il faut voir ce que l’auteur des propositions 
entend par la grâce du libérateur , ou de Jé- 
sus-Chirist ; et on verra par celies où il l'expli- 
que qu'il n'en reconnait point d'autre que la 
grâce éflicacé de charité, proprement dite, On 
pourrait ajouter bien des raisons et des àuto- 
rités pour montrer que ce sentiment est trés 
permis. Le professeur a eu le soin de citer le 
Bref de Benoit, XIV à l'inquisiteur d'Espagne 
en faveur du cardinal Noris ; màis il serait inu- 
iile dé S'arréter à prouver cé qui n'a pas be: 
soin dé preuves, et ne consisté qu'en un fait 
és maniféste et indubitàble. Il est done certain 
qué cé Sehitiiment n’a point été condamné par 
l'Eglise ; ét qu'il ést laissé par là méme Eglise 
ila liberté des écoles, En effet, les papes ont 
déclaré eux-mémes que lé Saint-Siége n'avait 
jamais voulu lé condamner, nommément Clé- 
nieht XI, qui s'est expliqué si clairement sur la 
libérté laissée aux écoles catholiques d’ensei- 


gner les opinions qu'elles soutenaient avant sa 
bulle, parmi.lesquelles on doit compter ce 
sentiment soutenu par nombre de théologiens, 
méme Jésuites, comme Vasquez, Ripalda, etc; 
qui eux-mêmes ont écrit eontre. Baius; 

À la seconde question, le professeur n'est 
point blàmable ni répréhensible. Il a loué comme 
savants et célèbres théologiens des théologiens 
qui sont effectivément très-savants et très-cé- 
lébres, et il a expliqué un point que plu: 
sieurs ignoraient; puisqu'il s'est sans doute 
trouvé des personnes qui ont trouvé:à redire 
à ses cahiers là-des us , et il était néanmoins 
très utile à ces personnes, surtout si elles sont 
en place ; de ne pas ignorer ees sortes d'objets 
qui regardent ee qui est laissé ou non laissé 
par l'Eglise à la liberté des éeoles. On. sent 
assez combien ceux qui n'en sont pas instruits 
sont sujets à de fausses démarches; qui peuvent 
avoir quelquefois des suites fácheuses. Déli: 
libéré à Paris le 29 novembre 1775, — Si- 
gné — LEGRAND: 


LerrRE de M. le syndic dela faculté de théologie 
de Paris à M.Le Clerc de Beauberon,vice-doyen de 
celle de Caen, en lui envoyant la réponse ci-dessus. 


J'ailu, Monsieur; et j'ai communiqué à 
quelques-uns de. nos docteurs de la Faculté 
de théologie l'extrait des cahiers que vous 
m'avez adressé. ll parait, par cet extrait, que 
le professeur s'est uniquement borné à exposer 
les différentes opinions des théologiens, sans 
en embrasser aucune , sur la célèbre et im- 
portante question , an absque gratià elici possit 
bonum opus morale ; saltem facile, et cium nulla 
gravis obstat tentatio ? 

Vous demandez d'abord , Monsieur, si le 
sentiment de Vasquez , qui a soutenu la néga- 
tive sur cette question, a. été condamné par 
l'Eglise, et proscrit par les bulles des souve- 
rains pontifes contre Baius et Quesnel. 

La réponse à cette premiére question est 
facile. Il est certain que les papes , en con- 
damnant les erreurs de Baius et de Quesnel , 
n'ont point eu intention de donner aucune 
atteinte aux opinions théologiques qui se sou- 
ténaient alors, ét qui se sont soutenues depuis 
dans les écoles. Clément XI S’én est expliqué 
lui-même formellement. Personne n’ignure 
que le cardinal Noris , entre autres, a adopté. 
l'opinion de Vasquez, ainsi qu'un grand. nom- 
bre d'autres célèbres théologiens ; . personne. 
n'ignore non plus que les ouvrages de ce.sa-. 
vant cardinal, déférés plusieurs. fois à l'exgs; 
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men du Saint-Siége, én sont toujours sortis 
exempts de toute censure , de toute flétrissure. 
On sait méme que le savant pape Benoit XIV 
en a pris la défense dans son Bref au grand 
inquisiteur d'Espagne. Si l'opinion de Vasquez 
se trouvait proscrite par les condamnations 
portées contre Baius et Quesnel, comment 
pourrait-il se faire que la même opinion serait 
exempte de toute censure dans le cardinal 
Noris ? Ce serait donc mal interpréter les der- 
niéres décisions du Saint-Siége; ce serait leur 
donner une extension qu'elles n'ont point , si 
parmi les erreurs qu'elles condamnent on vou- 
lait comprendre des opinions qui ont toujours 
été abandonnées à la libre dispute des écoles. 

La seconde question que vous nous propo- 
sez, et par laquelle vous demandez si l'auteur 
de l'extrait ci-dessus qui a fait l'éloge de quel- 
ques théologiens qui soutiennent l'opinion de 
Vasquez mérite d’être blàmé et repris, n'a pas 
plus de difficulté. Non seulement un professeur 
en théologie n'est ni coupable ni répréhensible 
lorsqu'il expose les différentes opinions des 
théologiens sur une question épineuse et im- 
portante, il manquerait méme à son devoir s'il 
omettait de le faire. Ne pas dissimuler que 
telle opinion a été soutenue par de savants et 
de graves théologiens, c'est rendre témoignage 
à la vérité, quand le fait est également vrai et 
notoire. Aprés que Benoît XIV a fait si haute- 
irent l'eloge du cardinal Noris dans plusieurs 
endroits de ses savants ouvrages, il serait aussi 
ridicule que peu équitable de faire un crime à 
un théologien parce qu'il a cru pouvoir suivre 
l'exemple d'un pape d'une si vaste érudition. 

Voilà , Monsieur, ce que pensent les théolo- 
giens de Sorbonne, auxquels j'ai communiqué 
l'extrait que vous m'avez envoyé sur les deux 
questions que vous proposez. Il n'y aqu'un 
d'eux quia mis par écrit et signé son senti- 
ment, que je vous envoie, savoir M. Legrand. 
Les autres se sont contentés de me faire part 
de leurs avis de vive voix. 

Délibéré à Paris le 14 décembre 1775. Signé 
RusarLiER, Syndic de la faculté de théologie. 


$ 2. An gratia sit necessaria ad. vitanda omnia 
omnino peccata ? 


Homo lapsus omnia peccata mortalia sine 
gratià vitare nequit. Scilicet adversüs Pelagia- 
nos sancitum fuit gratiam ad omnia Dei man- 
data servanda, et tentationes, graves saltem, 
superandas esse necessariam. Idem homo sine 
gratià sanctificante per notabile tempusab om- 


ni peccato lethali cum ordinariis gratiæ auxi- 
liis abstinere non potest, Joannis cap. 15, v. 6. 
Hinc Augustinus in libris de spiritu et litterà , 
de gratià Christi, de correptione etgratià, etc., 
ad legem servandam exigit gratiam ab iniquitate 
liberantem, et ideó justificantem. Scilicet, ut 
arguunt Patres, inprimis D. Gregorius Magnus, 
peccatum, quod per poenitentiam non deletur, suo 
pondere ad aliud trahit, et ad resistendum eon- 
cupiscentiæ et diabolo necessarium est speci- 
ale auxilium. quod inimicis suis ordinarié non 
concedit Deus. Verüm ab omnibus delictis, 
etiam venialibus, seorsim sive distributivé 
spectatis, cum ordinariis grati: auxiliis potest 
abstinere, aliàs ipsi in culpam immeritó impu- 
tarentur. Quamobrem quæritur duntaxat an 
homo lapsus, etiam justus, possit et debeat cum 
ordinariis grati: auxiliis toto vitae curriculo ab 
omni peccato, etiam veniali abstinere. 
Affirmaverunt Pelagiani, teste D. Hierony- 
mo epistolà ad Ctesiphontem, et Augustino 
libro de hæresibus, hæresi 88, etc. Adversüs 
eos sit 
Coxcrusio.—Ipse justus cum ordinariis gra- 
tiæ auxiliis omnia omninó peccata, etiam ve- 
nialia, quæ scilicet toto vitæ tempore occur- 
runt cavenda, vitare non potest. Est de fide, 
Dico cum ordinariis gratie auxiliis ; certum 
nimirüm est ex speciali Dei privilegio omnia 
peccata venialia vitari posse ; quæ prærogativa 
concessa fuit Dei Genitrici, ut docet concilium 
Trid. sessione 6, canone 25, prxeunte D. 
Augustino libro de naturà et gratià , cap. 36, 
n. 42 : De sanctà Virgine Marià, inquit, propter 
honorem Domini, nullam prorsüs, cium de peccatis 
agitur, haberi volo questionem. | 
Probatur variis Scripturæ textibus quos Au- 
gustinus Pelagianis objecit : Non est homo qui 
non peccet, 2 Paralipomenon cap. 6..... Septies 
cadet justus, id est, pluries, Proverbiorum cap. 
24... Dimitte nobis debita nostra , Matthæi cap. 
6... Si dixerimus quoniam peccatum non habemus, 
ipsi nos seducimus , et veritas in nobis non est, 
1 Joannis cap. 4. Ultimum locum D. Augusti- 
nus citato libro de naturá et gratià cap. 34, 
n. 38, de sanctis exponit, qui non ex modestiá 
tantüm et humilitate (ut reponebant Pelagiani), 
sed ex veritate se peccatores profiteri debent ; 
quod et definivit concilium Milevitanum canone 
6 his verbis : Placuit quod ait S. Joannes, si 
dixerimus quia peccatum , etc. quisquis sic acci- 
piendum putaverit ut. dicat. propter humilitatem. 
dici nos habere peccatum , non quia veré ita est, 
anathema sit ; hunc canonem renovavit conci- 
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ium Trid. sessione 6, cap. 11, et canone 25... 
Accedit ratio quam affert D. Thomas 1-2, q. 
109, art. 8, deducta ex invectà per peccatum 
infirmitate naturæ humanz , quæ licet cuilibet 
peccato veniali vitando per gratiam relativé 
proportionatas habeat vires, eorum tamen om- 
nium multitudinem ob insitum torporem sine 
extraordinario Dei auxilio declinare nequit ad 
eum feré modum quo fortissimus miles occur- 
renti hosti profligando par est, etsi hostium 
euneo superando impar sit. Hxc ratio eó ma- 
joris est ponderis quód affectus voluntatis ad 
Deum gratià productus, tametsi peccato veniali 
retardatus , cum eo tamen subsistit ; inde 
enim elucet hominem per gratiam non ita 
promptum effici ad vitanda peccata venialia , 
superatis eorum incitamentis, sicut ad vitanda 
mortalia, quæ aliunde longé pauciora sunt 
quàm venialia. 

Objiciebant 1° Pelagiani varios Scripture 
textus. Matthæi cap. 5, ait Christus : Estote 
perfecti sicut Pater vester colestis perfectus est... 

Lucæ cap. 1, Zacharias et Elisabeth dicuntur 
justi... incedentes in omnibus mandatis et justifi - 
cationibus sine querelà... 2 ad Tim. cap. 4 , ait 
Apostolus sibi , utpote sine peceato, in reliquo 
repositam esse justitiæ coronam..... 1 Joannis 
cap. 3, dicitur, eum, qui natus est ex Deo, 
qualis est justus, non posse peccare , etc. ; 
ergo. — Resp. 1? hæc ad summum probare 
nonnullos ex speciali privilegio ab omni pec- 
cato veniali abstinuisse. Verüm , quoniam D. 
Augustinus hanc prærogativam in solà B. Vir- 
gine agnoscit, ideó cum S. Doctore resp. 2°, 
Matthæi 5 præcipi homini non omne perfec- 
tionis genus , sed illud duntaxat, cujus in hác 
vità capax est, et ideó vocem sicut aut adæ- 
quatè non esse sumendam , aut adumbrare 
alterius vitæ perfectionem..... Lucæ 4 Zacha- 
riam et Elisabeth non fuisse reipsà et coram 
Deo omnis peccati puros, sed gravis tantüm 
quod in querelam venire poterat... 2 ad Tim. 
4, Apostolum rem futuram perinde ac si esset 
presens commemorásse..... 1 Joannis 5, ser- 
monem esse aut de nativitate ex Deo perfectà 
in ccelesti patrià, non de inchoatà in hâc vità, 
aut de impotentià peccandi Zn sensu composito , 
ita ut significaverit Joannes hominem gratià 
sanctificante , quie est semen Dei, præditum, 
et ex illà operantem peccare non posse, non 
in sensu diviso, quasi justus non posset peccare 
et justitiam amittere. Quanquam fortassis in- 
tendit justum ob abundantem gratiam difficilé 
peccare. 
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Objiciebant 2», D. Ambrosium in cap. 1 Lu- 
cæ dicentem posse hominem Zn hác vità sine 
peccato et querelà vivere. — Resp. cum Augus- 
lino libro de Gratià Christi cap. 48 et 49 , aut 
Ambrosium loqui de peccato gravi, quod iu 
querelam venire potest, ut diximus , aut si Za- 
chariam et Elisabeth in hâc vità perfecte justi- 
li: esse voluit, sententiam hane correxisse cüm 
scripsit in Isaiam , neminem in hác vità esse sine 
peccato. 

Præter ista Pelagianorum argumenta hæc ex 
ratione possunt objici. Primum. Si justi per 
gratiam euneta peccata venialia vitare non pos- 
sent , Deus erga eos sese duré gereret ; absur- 
dum consequens ; ergo. — Resp. Nego majo- 
rem. Id enim oritur , ut diximus , ex infirmi- 
tate naturæ human: per peccatum indità ; id 
aliunde ipsis prodest ad Dei timoris, humilita- 
lis , etaliarum virtutum exercitium , nec mul- 
tüm nocet , cüm illa peccata Dei amicitià non 
privent. 

Secundum. Nonne justus gratiæ ad menda- 
cium , v, g., vitandum , oblatae ut potest con- 
sentiendo novum à Deo obtinebit auxilium ad 
subsequens peccatum veniale non committen- 
dum? et sic de cæteris; ergo. — Resp. justum 
gratiæ pro viribus consentiendo novum reipsà 
à Deo accipere auxilium , nihilo tamen minüs 
non potest sine speciali auxilio vitare omnia 
peccata venialia propter innatam infirmitatem; 
pluries nempe simul cavenda interdüm occur- 
runt, aut sibi continué et immediaté succe- 
dunt , et ideó specialis gratia requiritur ad im- 
pediendum justi his in cireumstantiis lapsum. 

Tertium. Deus precipit ut justus omnia pec- 
cata venialia caveat; sed id in nostrà sententià 
estimpossibile; ergo.—Resp.Deum praecipere ut 
justus omnia peccata venialia distributivé , id 
est, singula successivè ct in particulari vitet , 
non collectivé simul, id est, omnia omninó, aut 
collectivà distributivè, id est, singula ad se invi- 
cem et ad totum comparata; cüm scilicet homo 
istud pr: infirmitate non possit, Deus id pro 
suà justitià non jubet. Quamobrem homo gene- 
rali quàdam et indeterminatà necessitate. ad 
peccata venialia committenda adigitur , non 
speciali et determinatà ad illa et illa peccata 
singula et in particulari agenda. 

Neque reponas justum, si quodlibet peccatum 
in particulari vitare potest, id etiam posse zm 
communi ; non enim valet consecutio à distri- 
butivo ad collectivum , ubi impossibilitas ipsi 
collectioni annectitur ; v. g., non valeret istud 
ratiocinium : Potuit Moyses occidere hunc vel 
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illum Ægyptium ; ergo potuit omnes Ægyptios 
'occidere ; at in justo , ut diximus, impotentia 
omnia peecatà venialia non committendi ipsi 
illorum peceatorum collectioni illigatur , non 
distributioni , cüm justus ab omni peccato ve- 
niali aliquandó abstineat, et nullum indicari 
possit instans partieulare et determinatum in 
quo necessarié peccet. 


$ 9. An homo sine gratià possit ad gratiam se 
preparare ? 


Placuit Pelagianis, ut diximus, bonis naturæ 
operibus gratiam de condigno, id est, ex debito; 
à Deo rependi , quæ gratia ad bonum non sim- 
pliciter , sed facilis operandum necessaria fo- 
ret ; Semipelagianis veró et Juliano gratiam 
tum fidei eüm justificantem piis quibusdam 
conatibus et studio sanitatis recuperandæ ex 
congruo , sive ex decentià, deberi, adeóque 
posse hominem per opera moraliter bona ex 
merito de congruo obtinere primam gratiam , 
et eo modo se ad illam preparare. 

Nonnulli veteres scholastici, de quibus Es- 
tius in 2 Sent. distinct. 26, paragrapho 34, 
ultimam sententiam tenuisse videntur rati Pa- 
tres adversüs commemoratos hæreticos inten- 
disse duntaxat gratiam bonis naturæ operibus 
non deberi ex condigno. 

Cowczusro. — Nullo prorsüs modo homo per 
solas naturæ vires se ad gratiam sive actualem 
sive habitualem praeparare potest. 

Hæc assertio non solüm perstringit Pelagia- 
nos et Semipelagianos , sed etiam quosdam re- 
-eentiores , quos clerus Gallicanus censurá con- 
fixit anno 1700 quód assererent axioma , fa- 
cienti quod in se est Deus non denegat gratiam , 
etiam adumbrare ex parte Dei « obligationem 
dandi gratiam facienti quod in se est viribus 
«quoque nature , et illam" obligationem non 
fundar iquidem in merito sive de condigno, si- 
've de eongruo operum moraliter bonorum , 
sed in pacto inter Christum et cœlestem Pa- 
trem inito dandi gratiam propter merita Christi 
respiciendo naturalia opera ut purum termi- 
num, non ut meritum ullum , aut rigorosam 
conditionem ; quæ doctrina (inquit clerus ) 
Semipelagianismum instaurat, mutatis tantüm 
vocibus, et pactum introducit commentitium , 
‘et Seriptur et traditioni contrarium. » Ex 
quibus patet opera moralia naturalis ordinis 
non esse motivum , causam , vel regulam , vel 
:eccasionem, vel conditionem, quà Deus ex certà 
lege vel pacto ad gratiam eonferendam mo- 
'veatur, et excitetur, et ideircó Deum homini 


hæc opera elicienti pro libito gratiam conce- 
dere vel non concedere , et celebre axioma re- 
latum , facienti quod in se est , etc., intelligen- 
dum esse de eo qui facit quod in se est ex gra- 
tiæ adjutorio , non ex solis naturse viribus. 

Probatur assertio iis Seripturæ et traditionis 
testimoniis , quibus antea evicimus nullum 
prorsüs opus saltem ad vitam æternam , eujus 
gratia semen est , conducens , elici posse ex 
solis naturæ viribus, sive sine gratià stricte 
deceptà. Accedit ratio ; omnis nempe disposi- 
tio formæ , ad quam præparat , specie et pro- 
portione par esse debet; at tales non sunt ae- 
tus meré naturales respectu gratis , quas est 
entitativé supernaturalis ; ergo , ete. 

Cæterüm , si D. Thomas in quaestionibus de 
veritate , et in libros Sententiarum aliquid huie 
doctrinae contrarium docere visus est, illud 
revocavit in Summá : consuli poterit Estius in 
2 Sent. dist. 26, paragrapho 35. Sané, cüm 
S. doctor in à dist. 25, q. 2, et questione 14 
de Veritate art. 41 ad 1, dixit, « certissime 
tenendum esse Deum homini ductum naturalis 
rationis sequenti in appetitu boni et fugà mali 
vel per internam revelationem revelaturum 
esse ad credendum necessaria , vel ad eum mis- 
surum esse predicatorem sieut misit Petrum 
ad Cornelium, » cüm, inquam, hæc dixit, quae 
in Summà non confirmantur, vel loeutus est 
de externà protectionis gratià quam Deus isti 
homini libere impendit, vel intendit Deum isti 
certógratiam ex bonitate esse impertiturum, etsi 
ad id nullo prorsüs modo teneatur. 


ARTICULUS V. 1 
An et qua gratia necessaria sit ad perseveran- 
dum in justitià ? 

Perseverantix donum magnum est et speciale 
Dei donum sive munus, inquit concilium Trid. 
sess. 6, can, 16 et 22, præeunte D. Augustino 
lib. de Correptione et gratià eap. 6, Unde S.- 
doctor specialem de illo dono instituit disserta- 
tionem , licet superflua videretur post ea quae 
adversüs Pelagianos de grati: ad omnia et sin- 
gula salutis opera et divinorum mandatorum 
observationem necessitate disseruerat.: — 

Perseverantia hic accipitur pro quâdam in 


.gratià habituali, sive sanctificante permanen- 


tià hinges 
Hie perseverantia duplex secerni potest, 
una secundüm quid , sive , ut loquitur Augusti- 


aus libro de Dono perseveranti cap. 4, n.4, 


alicujus temporis, quà quis per vitæ partem 
duntaxat in justitià permanet... Alia simpler 
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-( vitze ) perseveratur in Christo. Hujus perseve- 
‘rantiæ donum , inquit S. doctor ibidem cap. 6, 
n. 10 , suppliciter emereri potest ( de congruo) 
sed cüm.datum fuerit amitti contumaciter non 
potest ; unde in Augustini mente vera perseve- 
rantia ea sola est ex quà homo nunquàm exci- 
dit, et hiec est de quà disserit in hoc et aliis 
libris adversüs Semipelagianos. 
Perseverantia simplex et absoluta à recen- 
lioribus non quidem ex verbis sed ex sensu D. 
.Augustini duplex distinguitur , activa et affi- 
-ciens, quà justus bona opera usque ad mortem 
elicit, et merè passiva et formalis , quse con- 
'Sistit in actuali unione gratiæ sanctificantis 
cum morle. « Prior, inquit Estius in 2 Sent. 
distinet. 26, paragrapho 42, dicitur esse in 
aetu imperfecto, posterior in actu perfecto 
et consummato, cüm perseverantia finalis diei 
non possit perfecta et consummata antequàm 
perveniatur ad finem. » 
Perseverantia simplex et absoluta rursüs du- 
- pliei modo potest considerari : uno, cüm adul- 
tus, v. g., post acceptam gratiam sanctifican- 
tem, aut infans post receptum baptismum statim 
moritur; altero, cüm quis post adeptam gra- 
tiam habitualem aliquandiü vivit, et usque ad 
-mortem perseverat in fide et amore Dei legem 
ejus implendo. De perseverantià sub priore 
respectu non disseremus ; etveró manifestum 
"est illis infantibus aut adultis nullum éntrinse- 
- cum auxilium esse necessarium ut perseverent. 
- Dico intrinsecum ; iis enim , parvulis præsertim, 
saltem plerümque externus impenditur favor 
eüm è vità eripiuntur , antequàm gravis certa- 
minis periculum subeant, ut fert oraculum 
istud : Raptus est ne malitia mutaret. intellectum 
- ejus, ete., Sapientis cap. 4. Agitur ergo de per- 
severantiá finali sub posteriore tantüm respectu 
acceptà, id est, de illis qui post acceptam gra- 
- tiam sanetifieantem per aliquod tempus vivunt, 
-et ideè pugnandum habent adversüs dæmonem, 
-mundum, et earnem. Queritur an istis neces- 
-sarium sit speciale auxilium ut usque in finem 
perseverare possint efficaciter et in actu secundo, 
'sive potentià actui conjunctâ (hoc enim sensu 


D. Augustinus perseverantiam finalem in com- | 


-memoratis libris, et concilium Trid. post ipsum 
- intellexisse videtur), et quodnam sit illud auxi- 
'lium, qui duo obseuritatis fugiendæ causáà 
ains expendemus. | 
:$ 4. Utrum justificati sine speciali Dei auxilio in 
cceptà justitià usque in finem perseverare 
> de ? | S 
Aflirmaverunt Pelagiani et Semipelagiani, ut 


ex Augustini libris adversüs. eos elucet; isti 
enim non solüm initium fidei, sed etiam- fina- 
lem in fide. perseverantiam à libero- arbitrio 
pendere asserebant, etsi ad ipsa salutis opera 
gratiam esse necessariam concederent. Contra 

CoxoLusio. — Justi sive electi in aeceptà jus- 
litià usque ad vitæ finem perseverare non 
possunt, saltem efficaciter, sive potentià cum 
actu conjunetà, sine speciali Dei auxilio, quod- 
eumque tandem illud sit. Est de fide adversüs 
recensitos haereticos. f 

Prob. 4» sacris litteris. à D. Augustino expo- 
sitis toto inprimis libro de Dono perseveran- 
tiæ. Inter innumera qu: addueit testimonia 
hæc eminent: Psalmo 79: Fiat manus tua su- 
per virum dexteræ tuæ ( Christum sive secun- 
dum Adam ), et non discedimus à te ; vivificabis 
nos , etc., manus igitur Dei est ista , inquit 
S. doetor eap. 4, n. 44, nen nostra ut non dis- 
cedamus à Deo; manus , inquam, ejus est ista 
qui dixit : timorem meum dabo in cor eorum , ut 
à me non recedant, Jeremiæ cap. 52. Ubi etiam 
observa auxilium istud non externum dunta- 
xat esse, sed et internum, vivificabis nos, etc., 
Matthzi cap. 6, Christus precepit orationem 
quam quotidié recitant sancti, cujus: omnes 
petitiones , hâc unà exceptà: Dimitte nobis de- 
bita nostra , ad perseverantiæ donum à Deo 
impetrandum tendunt, ut observat S. ‘doctor 
ibidem cap. 2 , n. 4 et 5, in quà, inquit cap. 5, 
n.9, p. 826, sancti nihil aliud precantur quàm 
ut in sanctitate perseverent. Epistolà ad Philip- 
penses , cap. À : Vobis donatum est pro Christo 
non solium. ut in eum credatis, sed etiam ut pro 
illo patiamini. Horum unum, inquit cap 2, n.2, 
pertinet ad initium, alterum ad finem, utrumque 
tamen Dei donum est; ibidem addit Apostolus: 
Confidens hoc ipsum, quia qui capit in vobis bo- 
num opus, perficiet usque in diem Christi Jesu. 

Jacobi cap. 1: Omne datum optimum, et omne 
bonum perfectum, desursium est, descendens à Pa- 
tre luminum ; negare , inquit Augustinus libro 
de Correptione et Gratià, cap. 6, n. 10, non 
possumus etiam perseverantiam in bono proficien- 
tem usque in finem magnum esse Dei munus , 
nec esse nisi ab illo de quo scriptum est Ja- 
cobi cap. 1: Omne datum optimum, etc. Idem 
prolixé ostendit capitibus 7 et 8, 

Prob. 2?, cum Augustino, libro de Dono 
perseverantiæ cap. 7, n. 15, ex Ecclesiæ ora- 
tionibus: Orat , inquit ( Ecclesia ) ut increduli 
credant. Deus ergo convertit ad finem; orat ut in- 
creduli perseverent ; Deus ergo donat perseverqu- 
tiam usque in finem. , 
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Prob. $^ex concilio Trid. sess. 6, can. 99, 
ubi decreta concilii Carthaginensis secundi, 
anni 415 in epistolà ad Innocentium I; et Arau- 
sicani secundi , anno 529, can. 9 et 10 adversüs 
Pelagianos et Semipelagianos renovans , ait: 
Si quis dixerit justificatum sine speciali auxilio 
Dei in acceptà justitià perseverare posse , ana- 
ihema sit. 

Probatur 4° ex suffragio D. Thom, 1-2, 
q. 109, a. 10, et omnium theologorum catho- 
licorum. 

Accedit tandem ratio quam affert D. Augus- 
tinus lib. de Correptione et Gratià cap. 12, 
n. 55; scilicet fideles non possunt perseverare 
nisi accipiant à Deo auxilium, quo, si per- 
mittantur tentationes, cuncta minantia, cuncta 
invitantia , cuncta. cruciantia. superent. 

Objiciunt 4°: Mors in gratiæ statu , et ideo 
ipsa perseverantia, non est speciale Dei do- 
num ; naturaliter enim fit ut hoc vel illo tem- 
pore contingat ; ergo. — Resp. mortem qui- 
dem in se pricisé et simpliciter oriri ex na- 
iurà, sed mortem in gratià sanctificante non 
ex causis naturalibus, sed ex speciali erga 
electos Dei dilectione proficisci, ad eum mo- 
dum quo nativitas ex catholicis et piis paren- 
tibus singulare est Dei munus , etsi in se præ- 
cisé sit à naturà. Rapit nimirüm Deus electos 
suos ne à justitià excidant, Sapientis cap. 4. 
Ita etiam D. Augustinus lib. de Dono perseve- 
rantiæ , cap. 47, n. 4. 

Instant: Sint duo justi , quorum unus post 


habere ex quà uni dat perseverantiam, alteri 
non dat; est enim Salvator omnium maximè 
fidelium, 4 ad Tim. cap. 4; quod clariüs ad- 
huc significavit Christus Matthæi cap. 24, v. 
22; sed non colligitur illum hominem sine suá 
culpà in peccato mori; potuisset enim gratiæ 
ordinariæ obsequendo, et frequenti oratione 
debito modo factà uberiorem obtinendo accep- 
tam justitiam servare, quod si fecisset, Deus 
ipsi perseverantie donum largitus fuisset, li- 
cet illud cui vult impertiat; hoc scilicet donum, 
inquit D. Augustinus loco antea citato, suppli- 
citer emereri potest, et ut ait concilium Trid: 
sess. 6, cap. 41, post D. Augustinum lib. de 
Naturà et Gratià cap. 26, « Deus suà gratià 
semel justificatos non deserit nisi priüs ab ipsis 
deseratur ; » et cap. 15 : « Deus nisi ipsi illius 
gratiæ defuerint sicut coepit opus bonum ita 
perfieiet operans velle et perficere; » quare 
licet nulla dari possit ratio cur Deus comparaté 
et relativè det aut non det perseverantiam, 
tamen in mente etiam Augustini aliqua afferri 
potest cur absolut eam det aut non det. 
Instant iterüm : Non potest justus cum or- 
dinariis habitualis et actualis gratiæ auxiliis 
perseverare; ergo, cüm non perseverat, priüs - 
à Deo deseritur quàm. ipse Deum deserat. ipe À 
Resp. : Cone. ant. nego conseq. Augustinus 
enim libro de Correptione et Gratià cap. 43, 
n. 42, fatetur eos qui non perseverant deserere 
et deseri; Deus videlicet uberiorem gratiam à 
justo non retrahit nisi ex ipsius parte præces- 


LE 


FA 


annum in gratià ; alter post decem annos piè 
exactos in peccato mortali moriatur; at pri- 
mus non per speciale perseverantiæ donum, 
sed fortuitó et ex naturali causarum secunda- 
rum cursu é vità exiit, sicut alter eâdem ex 


* 
serit aliqua culpa sive ex negligentià et tepore — 
in oratione, sive ex tacità quàdam et occultà - F 
præsumptione et superbià, quæ in rectè etiam "à - 
facta facilé irrepere potest, etc. Etenim, ut — 


causà in lethifero peccato obiit; ergo. Resp. 
Nego minorem. Id quippe evenit quia Deus 
justo quidem sed inscrutabili judicio priori 
dedit finalis perseverantiæ donum, non poste- 
riori. « Ex duobus piis, inquit Augustinus 
lib. de Dono perseverantiæ, cap. 9, n. 21, 
cur huic donetur perseverantia usque in finem, 
illi non donetur, inscrutabiliora sunt judicia 
Dei; illud autem fidelibus debet esse certissi- 
mum hunc esse ex prædestinatis, illum non 
esse. » 

Instant : Ex responsione colligitur ultimum 
hominem sine suà culpá mori in peccato ; in 
eo enim moritur quia à Deo non accepit perse- 
verantiz beneficium ; falsum consequens; er- 
go. — Resp. : Nego majorem; colligitur quidem 
Deum specialem erga electos prædilectionem 


postea dicturi sumus, ubi Augustinianum et "a 


Thomisticum systema à Molinistarum dicteriis 
vindicabimus, culpa propter quam Deus perse- à 
verantiæ donum denegat non est semper mor- 
talis, quod demonstrare voluisse videtur Deus 
cum Moysi terrz promissæ ingressum ob cul- 
pam ad aquas contradietionis commissam in- - 
terdixit. | 

Instant tandem : Si quilibet justus ex suà 
culpà perseverantie dono caret, quomodó 
Augustinus asserere potuit magnum et singu- 
lare perseverantiæ donum electorum duntaxat 
esse proprium ? — Resp. S. doctorem id dixisse 
quia disseruit de perseverantià in actu secundo, 
sive de actuali perseverantià in bono usque in 
finem, quæ solis prædestinatis, ut patet, com- 
petit, Ideó autem perseverantia est magnum et 
singulare donum electorum proprium, licet 
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- quilibet justus ex suà tantüm eulpà illo privari 
videatur, 1? quia Deus permitiit justum non 
electum mori cüm à justitià excidit, quod ex 
speciali providentià non permittit erga justum 
lectum; 2% quia singulari favore ab electis 
justis arcet peccata quæ ipsos privarent perse- 
verantiæ dono, quam protectionem non elec- 
lis justis non concedit. 

Objiciunt 2°: Gratia habitualis datur ut justus 
eum auxiliis ordinariis et actualibus possit ab 
omni peccato abstinere, et quaslibet vincere 

. tentationes etiam usque ad ultimam vitæ pe- 
riodum ; ergo speciale Dei adjutorium non est 
necessarium ut justi usque in finem in justitià 
perseverent. — Resp. : Nego ant. Ex laudato 
enim canone 22 concilii Trid. justus ut possit 
perseverare, indiget etiam speciali Dei auxilio 
actuali, quod speciatim ad posse perseverare 
detur, quod ideircó distinetum sit à gratià 
habituali et actualibus aliis gratiis ordinariis ; 
sicut scilicet gratia habitualis non excludit 
actualem, cùm non solüm habitus sed et actus 
supernaturales à Deo immediaté oriantur , ita 
una gratia aetualis aliam non excludit saltem 
potentiorem, nec ideircó inutilis erit gratià 
actualis ordinaria, cüm ejus ope possit et debeat 
justus postulare donum perseverantia: , quod 
suppliciter emereri potest, inquit Augustinus. 

Objiciunt 3° : Quod per Adæ delictum ami- 
serat homo, superabundé ipsi restitutum est 

r Christi donum, Rom. cap. 5; sed Adam, 


— Augustino dicente lib. de Correptione et Gra- 


- tià, cap. 11 et 12, acceperat unde posset per- 

- severare absque alio adjutorio; ergo à fortiori 

2o justus sine c et speciali auxilio potest per 

- Christi gratiam perseverare. — Resp. cum D. 

— "Thomà 1-2, q. 109, a. 10 ad 5, donum Christi 

majus esse Ads» delicto quantüm ad perseve- 

rantiam ; Adæ enim insontis auxilium fuif ut 
perseverare posset , non ut de facto perseveraret ; 
nune vero multi accipiunt ipsammet perseve- 
rantiam; hzc responsio Augustini doctrinæ 
est omninó consona. Addunt alii plus per 

Christum nobis datum esse quàm per Adam 

amisimus quia ad perseverandum habuit Adam 

gratiam duntaxat intellectüs , sive. cognitionis , 

nobis veró gratia etiam voluntatis conceditur. 
Cæteras hæreticorum objectiones diluimus 

ubi adversüs eos de necessitate gratiæ ad omnia 
et singula salutis opera disseruimus. 

& 2. Quodnam sit speciale Dei auxilium. quo 
indigent justi ut usque ad [inem perseverare 
possint ? 

Jansenii Yprensis discipuli, inter quos ce- 





lebris Antonius Arnaldus, potissimüm in fas 
mosà dissertatione de gratià efficaci , magistri 
vesligiis insistentes, asserere non dubitant, 
speciale perseverantix auxilium , de quo con- 
cilium Trid. et Augustinus, esse ipsissimam 
delectationem relativè victricem, quæ énvictis- 
simè, indeclinabiliter , et insuperabiliter volun- 
latem ad perseverandum determinat, et ideó 
justis omnibus, qui reverà non perseverant, 
deesse gratiam quá veré hie et nunc perseve- 
rare possint; nullam scilicet aliam agnoscunt 
gratiam quàm efficacem. Hoc systema in se- 
quenti libro sumus confutaturi. 

Theologi catholici docent 1°, justis omnibus 
à Deo impertiri adjutorium proximé aut remoté 
sufficiens ad perseverandum... 2° Illud adjutc- 
rium esse gratiam à sanctificante distinctam, 
id est, gratiam actualem, quà justus potest , 
potentià saltem ab actu sejunctà, id est, ut 
aiunt, in actu primo, et defectibiliter , perseve- 
rare, et suppliciter ipsam perseverantiam ac- 
tualem promereri. 

Verüm iidem theologi inter se dissident cirea 
naturam specialis Dei auxilii, sine quo justum 
perseverare non posse definivit concilium Trid. 
sess. 6, can. 22. 

Alii cum Andreà Vegà, viro erudito qui 
concilio Trid. interfuit, sentiunt. S. synodum 
designâsse auxilia actualia et ordinaria justis 
omnibus collata ad præcepta quoties urgent 
implenda, ct ideó synodum illud auxilium 
vocdsse speciale oppositè, sive per opposi- 
tionem ad gratiam habitualem, non autem 
ad gratias actuales superadditas grati: habi- 
iuali. 

Alii é converso, cum Guillelmo Estio, Fran- 
cisco Sylvio, etc., theologis etiam doctissimis, 
censent concilium illud adjutorium dixisse 
speciale per oppositionen non solùm ad gratiam 
habitualem, sed etiam ad gratiam actualem 
sufficientem cuilibet justo urgente precepto 
concessam , quia ista gratia est communis et or- 
dinaria , non autem specialis. 

Hæc opinionum diversitas magis fortassis 
circa nomen quàm cirea rem versatur, Enim- 
vero, si S. synodus locuta est de potentià per- 
severandi in actu primo, id est, ab actu sejunctàá, 
ut sentire videntur prioris opinionis patroni, 
per speciale auxilium potuit intelligere gratiam 
actualem sufficientem ad præcepta observanda; 
multüm saltem non repugnabunt alii M: à 
si veró indicavit potentiam perseverandi in 
actu secundo , sive cum actu conjunctam , ut sen- 
tiunt, aut sentire videntur posterioris senten- 
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Aim defensores, qui primam tuentur opinio- 
mem, fateri poterunt concilium specialis 
auxilii nomine intellexisse auxilium à gratiis 
actualibus omnibus justis impertitis distine- 
tum; Unde quæstio eó unicè recidere videtur , 
an concilium verba fecerit de efficaci, an de 
merè sufficienti perseverantiæ dono. Quidquid 
sit sic statuimus : 

CowcLusro. — Speciale Dei auxilium, quod 

-dicente D. Augustino , et concilio Tridentino, 
justo necessarium est ut possit in justitià usque 
in finem perseverare, reverà distinguitur à 
gratià sanctificante, et etiam à gratià actuali 
veré et relativé sufficiente justis omnibus ur- 
-gente precepto eoncessà ; est certa quoad pri- 
mam partem, quoad secundam veró videtur 
probabilior. 
. Probatur prima pars, 1? ex dietis, cüm sei- 
licet ostendimus justum prater gratiam habi- 
tualem indigere actuali voluntatis adjutorio ut 
bonum agere possit.... 2° ex concilio Trid. 
citato canone 22, ubi disserit de justiíicato , 
sive habente gratiam habitualem, qui indiget 
speciali auxilio; ergo istud auxilium non est 
gratia habitualis, neque etiam habitualis nova, 
quà opus non est ad perseverandum in gratià 
habituali... 3° ex D. Thomà 1-2, q. 109, art. 10, 
in corp. 

Probatur seeunda pars, sive speciale auxi- 
lium justis ut possint perseverare necessarium 
distingui à communibus gratiis ipsis infusis. 
1? Enim quid magis absurdum quàm auxilia 
justis omnibus eommunia vocare speciale auai- 
lium 2,., 2 magnum et singulare perseverantiæ 
donum, de quo Augustinus adversüs Semipe- 
Jagianos, est auxilium ipso dicente citatis locis 
proprium prædestinatorum duntaxat, siqui- 
dem per ipsum usque in finem perseveratur 


in Christo, et cum datum fuerit contumaciter : 


amitti non potest (quia nempe dat potentiam 
. usque in finem perseverandi cum actu conjunc 
tam, sive efficaciter et in actu secundo). At con- 
cilium Trid. et canone 16, et canone 22, in- 
dubié loquitür de dono perseverandi, de quo 

. Augustinus; definit enim quod ille tradiderat 
adversùs Semipelagianos, et Augustini verba 
exscribit vocando illud donum magnum et spe- 
ciale. Ergo... 3° ita censent D, Thomas, et 
plures alii insignes theologi. 

Dices 1? : Augustinus ipso libro de Correp- 
tione et Gratià cap. 7, n. 44 ait : « Justior 
videtur exeusatio dicentium : Non accepimus 
audientiam (fidei) quàm dicentium : Non acce- 
pimus perseverantiam; quoniam potest diei: 
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Homo, in eo quod audieras et tenueras, in eo 
perseverares si velles, nullo modo autem diei po- 
test : Id quod non audieras , crederes si velles; 
ergo disserit Augustinus de dono perseveran- 
Use relativé etiam ad non eleetos. — Resp, 4*, 
elsi nullum præjudicium inferre volumus ce- 
lebri isti testimonio, quod ex se effieaeissi- 
mum est ad refellendum novatorum commen- 
tum de dono voluntatem invictissimà et ideó 
necessariè ad perseverandum determinante, 
tamen fatendum esse Augustinum hie quasi 
dubitanter loqui : Justior videtur, dici pa- 
test, ete., idque veluti per transennam, et ut 
objectionem pro modulo solveret dixisse, eüm 
inprimis initio capitis sequentis hzee habeat : 


{ Si à me quæralur eur eis perseverantiam —— 


non dederit quibus cam quà christiane viverent 
dilectionem dedit, me ignorare respondeo... 
agnoscens modulum meum audio : 0 homo! ete.; 
à altitudo! Rom. cap. 9, etc. »— Resp. 2? : Dist. 
conseq. Disserit de dono perseverantia rela- 


tivé etiam ad non electos qui cum ordinariis. 


gratia auxiliis non possint perseverare absque 
magno, speciali et efficaci auxilio , cone.; qui 


possint perseverare sine illo auxilio, nego con- 1 


seq. Seipsum exponit $. doctor citato eap. 6 
libri de Dono perseverantiæ : Hoe donum, in- 
quit, suppliciter emereri potest , sed cim datum 
[uerit, contumaciter amitti non potest, id est , 
possunt justi cum sibi concessà gratià veré suf- 
ficienti obtinere à Deo perseverantiæ donum, 
quo obtento poterunt perseverare potentjà. ad 
actum infallibiliter reducendà. — | —. 


Lo 


Dices 2° : Justumin justitià Mee cd 
nihil aliud est quàm ipsum constanter poss 
servare mandata; ergo quilibet justus eui 
lià actuali potest usque in finem pe (severare. 
— Resp. : Dist, ant. Justum perseverare: posse 
nihil aliud. est quàm ipsum constanter p: 
observare mandata efficaciter, sive Mes d 
actum infallibiliter usque in finem reducendà , 
conc. Inefficaciter , sive sine tali potentià, nego 
ant. et conseq. Hæc quippe perseveran 
tentia necessari exigit Dei auxilium . 











magnum , et singulare. ume." 


Quanquam autem hominis est tam eximium 
donum venerari, non autem. quid illud sit eu- 
riosiüs scrutari, tamen dici posse videtur illud 
esse 1* internum et maximé efficax. (sive tale 
sit ex se, sive ex congruitate, sive etiam ex eon- 
sensu voluntatis) , ut electus vel à peccatis ar- 
ceatur, vel à commissis delictis infallibiliter 
resipiscat, ac demüm non obstante voluntatis 
mobilitate in justitià certó permaneat... 9? ex- 
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ternum ut idem electus singulari Dei providen- 
tià el protectione sublatis variis salutis impe- 
dimentis eo instanti è vità excedat quo gratià 
sanclificante exornatus est. Cujus quidem spe- 
cialis adjutorii et favoris fons et radix est sin- 
gularis Dei in electos suos przdilectio, ut 
passim docet D. Augustinus, in primis libro de 
Correptione et Gratià cap. 7, n. 13, et cap. 15, 
n. 40, ubi ait : « Numerus sanctorum per Dei 
gratiam Dei regno prædestinatus, donatà sibi 
etiam usque in finem perseverantià, illüc inte- 
ger perducetur, adhærente sibi misericordià 
Salvatoris sui, sive cüm convertuntur, sive 
eüm præliantur, sive cüm coronantur. » 

CororLaria: — Ex eà quam hoc libro vindi- 
cavimus gratiæ necessitate, ad omnes et sin- 
gulos saltem pietatis actus, colliges 1°, nullum 
hominem, in quocumque statu sit, in seipso 
debere gloriari , sed in Domino solo, ut monet 
Apostolus Epist. 2 ad Corinthios cap. 10; sci- 
licet qui gloriatur , inquit Augustinus, quod sit 
bonus , in eo debet gloriari à quo factus est bonus. 
_Colliges 2°, hominem in continu gratiarum ac- 
dione Deo rependendà pro acceptis ab eo donis 

versari debere. Scilicet quidquid supernatura- 
_Jis cognoscit, et quidquid boni saltem ad salu- 
iem pertinentis vult et. facit, illud. totum di- 

viuæ gratie deputandum ; unde Apostolus 
- Epist. 1 ad Corinth. cap. 4 : Quid habes quod non 
- accepisti ? 

Colliges. 3°, Dei gratiam piis et continuis 
precibus esse ambiendam; ipso enim fatente 
Norisio in Vindiciis, Deus gratiam ad orandum 

ecessariam fidelibus semper impertit , sicque 
gratia ad. alia opera requisita semper obtineri 


"€. Ææ 





lliges 4°, hominem omni ope atque operá 
‘eurare debere ut quæ à Deo accepit, studiosiùs 
: eonservet. Unde Apostolus Epist. 4 ad Corinth. 
d- jubet ut qui stat videat ne cadat. 
Colliges 5°, hominem attendendo se -sine 
-gratiæ auxilio nihil posse potentiüs moveri ad 
»ercendam humilitatem quie est fundamentum 
stianæ perfectionis. | 
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4 Liber secundus. 
DE GRATIA SUFFICIENTE, 


-.. Yprensis, toto libro tertio de gratià Christi 


. Ralvatoris , gratiam suffieientem utpote suo sy- | 


-stemati prorsüs adversam, impugnat tanquàm 
monstrosam, Deo indignam , Augustino ignotam, 
et à solo Pelagio excogitatam, Hinc seduló et 


quoad fieri poterit dilueidé vindicanda. est, 
Quod ut assequamur , disseremus 4° de: gratise 
sufficientis essentià et existentiáà.... 2° de gra 
tuità ejusdem gratis effusione. 


CAPUT PRIMUM. 
De gratie sufficientis essentià et existentià. 


ARTICULUS PRIMUS. 
De gratie sufficientis essentià. 

Gratiasufficiens generatim accipi potest prout 
non opponitur efficaci, et speciatim prout ab 
efficaci distinguitur. Primo sensu accepta ea 
est quæ tribuit potentiam agendi supernatura- 
liter quolibet modo, id est, declinabiliter , vel 
infallibiliter. Sic delineatur Epistolà 2 ad Corin- 
thios, eap. 12 : Sufficit, inquit Deus, tibi gra- 
tia mea. Gratia sufficiens non isto, sed ultimo 
duntaxat modo hic consideratur, id est, qua- 
tenüs ab effieaci secernitur, et quaeritur quid 
sit. i 

Grati: süfficientis relato modo aceeptæ na- 
tura inspici potest vel relativè ad opiniones 
theologorum, vel relativé ad dogmatica Eecle- 
Six adversüs novatores judicia. Illam non sub 
primà, sed sub secundà tantüm relatione pro 
instituto nostro hic consideramus. 

Cüm. autem in sequenti libro hæreticorum 
systema, et diversas theologorum opiniones 
fusiüs simus exposituri, ideircó hie utrorum- 
que mentem breviter aperiemus, ut dicenda 
faciliüs intelligantur. siad 

NovarORUM sYsTEMA. — Joannes Calvinus; 
libro 2 Institutionis, cap. 5, paragrapho 10 et 
aliis in locis solum admittit auxilium eficax ef 
invincibile , cui homo resistere non possit. Con- 
cinit Lutherus. ho 

Jansenius, toto presertim libro tertio de 
Gratià Christi, gratiam recentiorum theologo- 
rum sensu sufficientem velut - monstrum horret 
et refugit, ut diximus. At vir acutus ut anathe- 
ma concilii Trideniini sessione 6, canone 4, 
eludere posset, Lutherum et Calvinum in mode 
loquendi omninóà imitari noluit, Ultró nimirüm 
admisit gratiam aliquam sufficientem, sive par- 
vam , et inefficacem, quæ det potentiam agendi. 
Verüm ille (ut et ipsius discipuli) per gratiam 
illam parvam et inefficacem eam intellexit, quae 
minor est et debilior opposità delectatione ter- 
restri, quà ideircó vincitur, licet effectum, 
quem in hâc hypothesi producere potest, ne- 
cessarié operetur , scilicet inefficacia desideria , 
velleitates , etc, , et effectum, quem non produ- 
eit, in eâdem hypothesi of defectum virium rei- 
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psà producere nequeat; unde elucet potentiam, 
quam dat illa gratia parva et inefficax, esse 
potentiam merè absolutam , et abstrahentem à 
presentibus subjecti circumstantiis, sive ab 
opposità fortiori concupiscentià , non relativam 
ad præsentes subjecti circumstantias, sive ad 
oppositam fortiorem delectationem terrestrem. 

Id totum fit manifestum ex libris de gratià 
Christi. Etenim capiti primo libri tertii hunc 
fecit titulum : Ostenditur nullum dari adjuto- 
rium. sufficiens post lapsum quin simul efficax sit. 
Ibidem : Vocamus sufficientem gratiam , seu suf- 
ficiens adjutorium , preter. quod. nihil aliud. ex 
parte Dei per modum principii necessarium est ut 
velit et operetur. Ibidem. eapite 15 : Nondüm 
poterat. (Augustinus ante-conversionem) de- 
fectu virium fortiorem. concupiscentiam. superare. 
Item libro 2, cap. 27, sufficiens sive parva gra- 
lia non sufficit ad Dei mandatum operandum, 
licet aliquid faciat, nempe velleitates quasdam 
excitet. Item libro 8, cap. 2, dicit parvam gra- 
tiam esse semper efficacem , quia producit inef- 
ficacia desideria, sive id quod tunc solüm ope- 
rari potest, licet non victricem , quia ardentio- 
rem concupiscentiam non vincit. Tandem li- 
bro 4, cap. 10 : Gratia sufficiens , sive. inefficax 
ea est ex quà operatio nequidem sequi potest , 
nisi ejus inefficacia per aliam suppleatur. 

Igitur gratia sufficiens, sive parva, ad sen- 
sum Jansenii definiri debet : Gratia quie gradi- 
bus inferior est opposità concupiscentià actuali, 
quam ideó propter defectum virium vincere non 
potest. 

THEOLOGORUM OPINIONES. — Divisio in gratiam 
sufficientem et efficacem , inquit Franciscus Cu- 
mel, disputatione 4 de Auxilio sufliciente et 
efficaci, sectione 1, recepta est ab universis 
theologis catholicis contra hereticos; hoc pro- 
fectó verum non esset, si gratia. sufficiens in 
mente theologorum non daret vires relativé 
sufficientes. Illi tamen in diversas abeunt circa 
gratiæ sufficientis naturam opiniones, Enim- 
veró Thomistz gratiam sufficientem eam di- 
cunt qux ita homini hic et nunc bené agendi 
potestatem impertit, ut nunquàm benè operari 
tribuat absque efficaci et physicé prædetermi- 
nante Dei auxilio..... Augustiniani eam cum 
quà homo hic et nunc bené operari potest, 
nunquàm veró bené operabitur nisi accesserit 
nova gratia , non physicè præmovens , sed ex se 
et absoluté moraliter victrix et efficax. 

Congruistz illam, quæ non est congrua , sive 
attemperata variis person: , loci et temporis 
circumstantiis , et ide suum nunquàm sortitur 
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effectum, licet expeditam et relativam bené 
operandi potestatem tribuat; in isto enim sys- 
temate graliæ efficacia nascitur ex congruitate, 
etideó grati: puré sufficiens est gratia non 
congrua..... Molinistæ illam qux homini ita 
hic et nune bene operari posse dat, ut cum eà 
reipsà sine ullo novo uberiore et præveniente 
auxilio pro arbitrio bené operetur, vel non 
operetur, quam idcircó homo efficacem vel inef- 
ficacem facit eà bené utendo vel non utendo. 

Quid gratia sufficiens ex Ecclesiæ definitioni- 
bus? — Ex dictis, tum de hæreticorum syste- 
mate cüm de consensu omnium theologorum , 
jam innotescit quid sit illa gratia sufficiens. 
Verüm, cüm res ista gravissimi sit momenti , 
ut magis affulgeat , sit 

CowcLusro. — Gratia sufficiens ex Ecclesiæ 
definitionibus ea est qux: non tantüm absolutam 
(ut placet Jansenio et ejus sectatoribus), sed 
etiam relativam ad pietatis opus tribuit poten- 
liam, si non proximam semper et immediatam, 
sallem remotam et mediatam. 

Hie potentia proxima et immediata ea est 
quà homo bonum illud opus agere , aut urgen- 
tem hic ct nune tentationem vincere potest 
proximé, sive independenter ab omni alio au- 
xilio..... Remota et mediata ea quae dat proxi- 
mé id agere posse, quod impetretur gratia dans 
proximé posse facere illud vel illud bonum 
opus, vel urgens hie et nunc praeceptum im- 
plere. Talis est oratio, quam, ut diximus, 
unusquisque fidelis ex sibi impertità gratià 
sufficiente proximé potest ut oportet emittere, 
sicque. obtinere gratiam sufficientem , quà 
proximé possit illud bonum opus edere, vel 
concupiscentiam actu titillantem superare. 

Probatur ex censurá prima» propositionis 
Jansenii : Aliqua Dei precepta justis volentibus 
et conantibus secundim presentes quas habent 
vires sunt impossibilia ; deest quoque illis gratia 
quà possibilia fiant. Sic enim arguimus : Eccle- 
sia definivit gratiæ parvæ , sive sufficienti, eam 
inesse potentiam quam ipsi inesse negavit Jan- 
senius (damnavit enim quinque propositiones 
in sensu à Jansenio intento); atqui Jansenius - 
non negavit parvam, sive sufficientem, justo- 
rum gratiam ipsis tribuere potentiam absolu- 
tam ad præceptum implendum , sed relativum ' 
tantüm , ut ostendimus, et aliunde elucet tum 
ex contextu propositionis, in quà voces : se- 
cundium presentes quas habent. vires sunt Syno- 
nymæ cum istis relativè ad presentes quas ha- 
bent vires , cüm ex notione systematis Janse- 
niani, in quo tota vis gratiæ et concupiscen- 


disi 
tie est relativa. Etveró, si Ecclesia in parvà 
gratià Jansenii requireret. duntaxat potentiam 
absolutam , gratia parva Jansenii esset in Ec- 
clesix sensu veré sufficiens, et ideó Jansenis- 
mus esset merum phantasma , quam assertionem 
proscripsit clerus Gallicanus in comitiis anni 
1100. 

Dices cum Jansenii discipulis : Voces istæ, 
potentia absoluta. et relativa, novæ sunt et ve- 
teribus incognitæ ; ergo.—(Quemdam doctorem 
Yprensis doctrinæ addictum hae serió, düm 
præsideret, in sacrà scholà Cadomensi, obji- 
cientem non sine stupore audivi. — Resp. eos 
qui hæc ostentant indubié hujus magistri effati 
oblitos fuisse libro 8 de Gratià Christi cap. 2 : 
Cim ,inquit, aliquid propter novas opiniones 
emergentes efficaciter exprimendum et ab aliis ac- 
curaté distinguendum est, rem veterem novo vo- 
cabulo insignire nihil vetat. Etverd, voces ve- 
teribus incognitæ , consubstantialis , ex opere 
operato , etc. , in concilio Nicæno primo et Tri- 
dentino consecratæ sunt. At novum Jansenii 
systema de potentià et vi gratiæ respectu con- 
cupiscentiæ , et concupiscenti: respectu gra- 
tiæ Catholicos impulit ad distinguendam poten- 
tiam absolutam et relativam; vox enim, potentia, 
simpliciter modo eflicaci non ex pressisset sys- 
tema Jansenii qui agnoscit in gratià parvà cum 
concupiscentià non comparatà potentiam ad 
bonum (absolutam nempé), et impotentiam ad 
bonum si eum concupiscentià conferatur (re- 
Jativam scilicet ex solo defectu virium exorien- 
tem). Hine absque subsidio duplicis illius po- 
tenti: nunquàm eliminari potuissent effugia 
Jansenii discipulorum qui quinque propositio- 
nes voce improbant, reverà probant; lubenter 
enim aieunt, justis Dei precepta non esse im- 
possibilia (absoluté, non relativé). Gratie inte- 
riori resisti (quoad ulteriorem et perfectum ef- 
fectum quem consequi potest absoluté, non 
relativè). Ad libertatem requiri immunitatem à 
necessitate (absolutà , non relativà hic et nunc). 
Christum mortuum esse pro reprobis (ob gratias 
qua absoluté et ex se possunt eis salutem ac- 
eersere, non comparaté ad actuales ipsorum 
dispositiones et tentationes); etc. : 

CorozLaria. — Primum. Adversarii nihil hic 
proficient nisi probent gratiam parvam, sive 
sufficientem ex Ecclesiæ placitis non dare po- 
tentiam relativam. 

- Seeundum. In eo præsertim gratia sufficiens 
ab Ecclesià admissa discrepat à parvà Jansenii 
gratià quód ista nunquàm, illa veró semper det 
voluntati potentiam relativam ad actualem op- 
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positam cupiditatem debellandam. Unde parva 
Jansenii gratia perfectum effectum in conflictu 
ardentioris eupiditatis non consequitur, aut 
consequi nequit, ex solo virium defectu; gratia 
é converso sufficiens Ecclesie , ex voluntatis 
hominis pravitate. 


ARTICULUS SECUNDUS. 
De gratie sufficientis existentià. 

Gratia sufficiens ex dictis est gratia actualis, 
præveniens, et excitans, quæ expeditam, pro- 
portionatam , et relativam ad præsentes sub- 
jecti eircumstantias voluntati ad bonum opus 
tribuit potentiam, cui tamen voluntas resis- 
lit. Quæritur procisé an existat hujusmodi 
gratia. 

CowcLusio. — Existit in statu naturæ lapse 
gratia veré et relativé sufficiens. 

Est de fide adversüs Jansenium et ejus secta- 
tores. 

MowENTUM PRIMUM. — Ex Scripturis. — Deus 
passim in Seripturis conqueritur quód ingrati 
evrebelles Judæi despexerint omne consilium 
suum, el increpationes neglexerint sibi non obe- 
diendo, Spiritui sancto resistendo, etc. Prover- 
biorum cap. 4, v. 24 et25; Isaiæ cap. 5, v. 4; 
65, v. 2; Matthæi cap. 141, v. 21; 23, v. 57; 
Actuum cap. 7, v. 51, etc... lisdem mortem et 
dira supplieia comminatur nisi resipiscant , ibi- 
dem.... Sontes ad penitentiam passim excitat , 
et hortatur ne in vacuum gratiam suam recipiant, 
quia suæ voluntatis non est mors impii, sed ut con- 
vertatur et vivat, et non vult aliquos perire, sed 
omnes ad pomitentiam reverti, Ezechielis cap. 
18, v. 25; Matthæi cap. 5, v. 8; Actuum cap. 
2, v. 58; Epist. 1 ad Thessalonicenses, cap. 5, 
v. 19; Epist. 2 ad Corinth. cap. 6, v. 1; Epist. 
2 Petri cap. 3, v. 9, etc. Ex quibus sic argu- 
mentor : Istæ querelæ , comminationes, adhor- 
tationes, preces, sollicitationes evincere viden- 
tur, Deum Judæis rebellibus, et aliis sontibus 
dedisse gratias internas, quibus potuerunt pœ- 
nitentiam agere, converti, et tandem salutem 
assequi, quas tamen malitià suá inutiles effece- 
runt eas destituendo effectu, quem reipsà con- 
sequi-poterant in illis circumstantiis; at tales 
gratiæ sunt meré et veré sufficientes; ergo. — 
Minor patet ex ipsà notione gratiæ sufficientis, 
— Probatur major : Si Deus illis peccatoribus 
gratias veré et relativè sufficientes non dedisset 
quibus poenitentiam hie et nunc agere potuis- 
sent, sed exteriores tantüm , aut eos exteriüs 
vocando ad penitentiam, aut intellectum co 
rum simpliciter illustrando, voluntatem verÿ 
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nullatenüs movendo; aut parvas tribuendo in- 
teriores gratias, quae inchoatas quidem ( ineffi- 
eacia desideria producendo), sed non pares ad 
agendam pœænitentiam vires dedissent {ut re- 
ponere solent adversarii cum magistro); si, 
inquam , Deus illis sontibus gratias veré et re- 
lativé sufficientes non dedisset, quibus poeni- 
tentiam agere potuissent, eoruni salutem ex- 
teriüs tantüin et ficté, non sinceré et interiüs 
voluisset, cüm: medium ex parte sui absoluté 
necessarium ut salvari possent non solüm ipsis 
non contulisset; sed eiiam conferre positivé 
detrectâsset; in hàc sanè hypothesi similis esse 
videretur Deus regi, aut exercitüs duci milites 
suos, quibus arma ut hostes debellare possent, 
aut patriam à periculo eximere, non dedisset, 
increpanti quód hostes non prostrâssent, et 
regnum non defendissent , vel eos ad id modis 
omnibus compellenti, et nisi fecerint dura 
ipsis intentanti supplicia. Quis haec cum ideà 
Dei , cujus infinitam misericordiam et justitiam 
in aureis operibus praedicare non desinit divus 
Augustinus , conciliare posset? etc. 

Objiciunt 1° loca qux solam gratiam victri- 
cem commendare videntur, Ezechielis cap. 
96, v. 26; Joannis cap. 6, v. 45, et cap. 
10, v, 27; ad Philippenses cap. 1, v. 6, et 
eap. 2, v. 15. — Resp. in his et similibus 
lóéis eommendari gratiam efficacem, cui, ut 
emnes (fatentur, nulla resistit voluntas , sed 
non excludi sufficientem, cui voluntatem reluc- 
tari passim clamat Seriptura. Etveró,  eonci- 
lium Tridentinum illa oracula sic intelligit sess. 
6, eap. 43 : Deus, inquit , nisi ipsi illius. gratie 
defuerint sicut cœpit opus bonum , ita perficiet 
(ad Philipp. cap. 4, v. 6), operans velle et perfi- 
cere (äd Philipp. 2, v. 13). 

- Objieiunt 2?: Epistolà ad Rom. cap. 9, Pe 
tur ; Non voléntis, neque currentis, sed miseren- 
Lis ést: Dei. Homo igitur gratiæ sufficienti obi- 
eem non ponendo non obünet efficacem. — 
Resp. 1°, Estium hoc oraculum intelligere non 
de causà boni operis, sed de electione homi- 
nuni ad salutem sive gloriam, quæ fit non ex 
prævisis meritis, etiam gratiæ, sed ex solo Dei 
miserentis beneplacito. — Resp. 2°, sensum 
esse, si de gratià sermo sit, bonum opus pri- 
mario et præcipuè esse à Deo miserente, sive 
gratiam dante sine quà voluntas nec conari nec 
consentire potest, non totaliter et adequatà , 
quasi voluntas gratie liberé non consentiret ; 
ait quippe Apostolus (ut ipse fatetur Augusli- 
nus) Epistolà 1 ad Corinthios cap. 15 : Non 
6go, sed gratia Dei mecum, laboravi, etc. 


Verüm, inquiunt, causa gratie eficiens ést 
Dei voluntas; sed nemo Dei voluntati resistit , 
Epistolà ad Romanos cap. 9, v. 19; ergo.—Resp: 
1°, hanc cavillationem ipsi Yprensi esse solven- 
dam. Parva enim ipsius gratia tum ex nàturáà 
sui cüm ex antecedente Dei voluntate ad opus 
plenum et perfectum collimat, quod tamen in 
conflictu ardentioris cupiditatis nunquàm obti- 
net. Deinde, qui adversarii omnipotentissimam 
Dei voluntatem, cui nemo resistere valeat ad 
invidiam conflandam tantoperé venditare aü- 
dent? cüm in eorum etiam systemate ipsi revés 
rà restiterint mali angeli, Adamus, ete, — 
Resp. 2°: Distinguo minorem. Nemo resistit 
Dei voluntati absolutæ et consequenti, eone. 
Antecedenti et conditionatæ. neg. min. et.eon- 
seq. Eà scilicet conditione gratiam sufficientem 
concedit Deus ut homo ipsi, ut potest, non 
resistat. Nihilominüs etiam conditionata et ane 
tecedens hoe sensu semper impletur quod peccá- 
tor, qui ab eà recedit peccando, incidat in illius 
ordinem düm per ejus justitiam punitur, ut præ- 
eunte D. Augustino loquitur D. Thomas p. 4; 
q: 19, a. 6, in corp. 

Objiciunt 3° : Homo lapsus in iis quse. salus 
tem attingunt ab aliis se discernere non potest, 
dicente Apostolo Epistolà 4 ad Corinthios eap; 
4: Quis te discernit? Sed si daretur gratiá 
sufficiens, cui homo obicem non ponendo efis 
cacem impetraret, homo se ab aliis discerne- 
ret, gratix scilicet illi non resistendo; ergo. 
— Resp. 1*, Jansenium et ejus. discipulos sens 
tire Angelis et insonti Ad: sufficiens düntaxat 
grati: auxilium fuisse collatum, eum quo boni: 
Angeli voluntate. suá steterunt, malis malà 
voluntate cadentibus ; at Augustinus libro 44 
ad Genesim cap. 8, n. 10, doeere videtur re: 
latum effatum ad Angelos etiam et Adam pérti= 
nuisse ; solvant ergo istud argumentum: Resp: 
2° : Concedo majorem, nego min. Quód enimi 
iste grati: obicem non ponat non à se. sive à 
nudo libero arbitrio, habet, sed à gratià ; quà 
prævenitur, excitatur, et adjuvatur, et Sidà 
quà non posset consentire ; unde non per se; 
sed per gratiam; tanquàm nobiliorem et primas 
riam causam, ab aliis gratiae obieem "— 
bus, discernitur. 

MOMENTUM SEGUNDUM. — Ex Ecclesia juin, 
— Concilium Arausicanum seeundum adversa. 


. riis acceptissimum anno 529 eanone 25 hæé 


pronuntiat : « Secundüm fidem. catholieam 
credimus, quód acceptà per baptismum gratiá. 
omnes. baptizati, Christo auxiliante et coope-, 
rante, quae ad salutem animæ pertinent, pos. 
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sint et debearit, si fideliter laborare voluerint, 
adimpléré, » lbi manifesté gratia interior in- 
fundens baptizatis vires, quibus veré hic et 
nuhe possint præcepta implere, et in acceptà 
justitià permanere, si voluerint, aut. petere au- 
xilium quo impleantur, cui tamen plures relue- 
tantur, idque secundüm fidem catholicam. 

. Idem statuit synodus Senonensis Parisiis ha- 
bita anno 1528 adversüs Lutheranos parte 1, 
in deeretis fidei, cap. 15, ubi (quod maximé 
observandum est ) commemorata Scripturae 
oracula, et alia ; quæ Yprensis cum suis omni 
arte eludit, et insuper textum Apocalypsis cap. 
33 v. 20 et 21; quem iidem cum Guillelmo 
Estio ad se trahunt, intelligit de gratià inte- 
rieri eui voluntas resistit, Idem et concilium 
Coloniense anni 1536 parte 7, cap. 32, etc. 

Concilium Tridentinum idem multis in locis 
adstruit; v. g.; sess. 6, cap. 11, ait : Deus im- 
possibilia non jubet , sed jubendo monet et facere 
quod possis; et petere quod non possis , et adjuvat 
ut possis ; quie tota feré habet Augustinüs libro 
de Naturà et Gratià cap. 45, n, 50; Dei ergo 
præcepta eum gratià impleri possunt , aut. im- 
mediaté, aut medialé per orationem , et ideù 
qui ea non implent, aut ad ea implenda non 
erant, Dei gratie obsistunt. 

Ibidem hsc declarat : Deus suû gratià semel 
justificatos non deserit nisi ab eis prius deseratur, 
qua iterüm excerpta sunt ex Augustino, dese- 
runt, inquit, et deseruntur, ut supra observavi- 
mus ; itém cap. 15, modó citato, Deus nisi ipsi 
illius gratiæ defuérint, sicut cepit opus bonum; ita 
.perfieiet, eve; Ibi profectó gratia inlerior, quæ 
deseritur, eui déest et resistit humana volun- 
tas, etc: 

-- Idem elucét ex Constitutionibus ab universà 
Eeclesià reeeptis Innocentii X anni 1655, Ale- 
xandri VII anni 1656, Clementis XI anni 1705, 
ete; , adversüs quinque propositiones Jansenii 
sensu acceptas. Hine immeritó. Antonius Ar- 
naldus dissertatione de gratià efficaci, parte 
pri, articulo primo, obtrudit ista decreta, si 
- gratiam sufficientem sensu modernorum theo- 
-logorüum adstruant (quod se non existimare 
fingit), eum antiquae Ecclesiæ doctrinà cohæ- 
. rere non posse. Quod effugium illud ipsum est 
-quo bullas Pii V et Gregorii XHL eludere ag- 
: gressus erat Yprensis. 
Objiciunt 4°: Gratia sufficiens dat mudum 
- posse, éfficax velle et operari ; sed Ecclesia orat 
pro istà, non proillà obtinendà ; ergo efficacem 
"admittit, non sufficientem. — Resp. : Nego 
: minorem. Orat enim pro quálibet gratià indis- 
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criminatim ad salutem proficiente impetrandá; 
sive sit meré sufliciens , sive efficax ; gratiam 
tuam; inquit, mentibus nostris infunde, etc. Et- 
verd, non solüm orat Deum ut peccatorem 
convertat, sed etiam orat ipsum peecatorem ut: 
convertatur, quod" necessarié supponit ipsum: 
habere gratiam eum quà hic et nunc: converti 
potest, aut non converti. 

Objiciunt 2 : Concilium Tridentinum relas 
tis verbis, justificatos non deserit Deus nisi ab 
eis prius deseratur, gratiam non actualem; sed 
habitualem designavit, et ideó illis gratiam suf: 
lieientem  adstruere incassüm nitimur. Hxe 
scilicet desumpsit concilium ex Augustino libro 
de Naturâ et Gratià cap. 96, n. 29, ubi ait : 
Non deserit si non deseratur, quæ D. Thomas 
1-2, q. 109, a. 9, in argumento sed contra; et 
3 p., q. 62, ad 5, et q. 70, a. 4, inc; intelligit 
de gratià habituali, cüm ibi adducat textum 
hom. cap. 5, v. 24 : Justificati gratis per gras 
tiam ipsius, etc. ergo. — Resp. : Nego ant; 
Augustinus enim, quem saneta synodus ibidem 
laudat, de gratià etiam actuali disserit ; ibidem 
quippe immediaté addit : « Ut pié semper jus- 
téque vivatur; sicut enim oculus eorporiss 
etiam plenissimé sanus nisi eandore lucis adju- 
ius non potest cernere, sic et homo, etiam 
perfeetissimé justificatus, nisi æternà luce jus« 
titiæ divinitüs adjuvetur , recté non potest 
vivere ; sanat ergo Deus non solüi ut deleat 
quod peecavimus, sed ut præstet etiam ne pec= 
cemus. » Per quid, quiso, justus pi? semper 
justèque vivit, aut vivere potest? Per quid pre 
stat Deus ne peccemus? Nonne per gratiam 
actualem ? Ergo Augustinus disserit etiám dé 
gratià actuali ; ergo et concilium Tridentinum; 

Quod attinet ad D. Thomam locis prolatis 
Augustino adhærens ; quem primo loco addu- 
cit, disserit de gratià habituali prout ipsi an- 
nexa est gratia actualis sine quà in actum 
erumpere nequit, el ideircó celebre ejus ef- 
fatum. in duobus "ultimis locis contentum : 
Minima gratia potest resistere cuilibet concupis- 
centite , et vitare omne peccatum ( quo jugulatur 
totum Jansenii systema) intelligendum est de 
gratià habituali quatenüs ipsi adjungitur gratia 
actualis ; textus videlicet Apostoli Rom. eap; 5, 
justificati, ete:; utramque gratiam exprimit, 
éüm Christus utramque nobis morte suá. pró- 
meruerit. | 

Objieiunt 3°, cum Arhäldo loeo citato: 
« Decretum Innocentii X; quem quantà possü- 
mus demissione animi veneramur et ampleeti- 
fur, indubié exprimit Innocentii L, Coelestifij, 
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Gregorii et totius traditionis consensum ; ergo 
intelligendum est de gratià efficaci sine quà 
nihil boni fieri potest ; neque tentationes su- 
perari ; justi enim (addit ibidem) omnes veram 
et interiorem habent grauam, quà mandata 
servare, et tentationes superare posse veré di- 
cuntur ; » quæ gratia ipsa est gratia efficax. — 
Resp.: Nego conseq. Bonum equidem fit et 
tentationes superantur per gratiam efficacem, 
sed hxc sine illà operari possunt justi gratiz 
sufficientis, qux: ipsis non deest, ope et minis- 
tério; sie autem intelligendum esse Innocen- 
lii X decretum evincit ejus scopus in proseri- 
bendo Jansenii sensu quem renovare voluit 
Arnaldus, et utpoté Ecclesiæ et Augustini doc- 
trinæ adversum, ut jam ostendimus , et mox 
ostendemus, proscripserunt Innocentius 1, Coe- 
lestinus, etc. 

MowxENTUM TERTIUM. — Ea Patribus. — Jan- 
senius concilii Tridentini sess. 4 , de Patrum 
auctoritate deereti parüm studiosus fuisse vide- 
tur eüm in hâc controversià et aliis solius: Au- 
gustini suffragium imploravit, alios Patres aut 
deserens, aut saltem multi non faeiens. Ut 
ego ipsi placentia loquamur solus prodibit Au- 
gustinus , cujus egregia jam laudavimus testi- 
monia, el qui gratiam veré et relativé sufficien- 
tem aut expressè et formaliter, aut. suppositivé , 
æquivalenter, et consequenter passim. commen- 
dat. Libro 4 de peccatorum meritis et remis- 
sione, cap. 59. n. 59, ait: Habet (adultus bapti- 
zatus) concupiscentiam cum quà pugnet, eamque, 
adjuvante Deo, superet, si non in vacuum gratiam 
ejus susceperit , et si reprobatus esse noluerit ; 
item libro 2, cap. 17, n. 26: Gratia Dei hominum 
adjuvat voluntates (quantüm in Deo est) quà ut 
non adjuventur ( efficaciter) in ipsis itidem causa 
est, non in Deo... Ecce gratiam interiorem, sive 
delectationem cœlestem, terrestri, sive cupidi- 
tati superandæ aptam, quam Augustinus sup- 
ponit in vacuum aliquando suscipi, id est, homi- 
nis malitià à Deo destinatum effectum non con- 
s^»qui... Ecce gratiam énternam, sive adjuvantem, 
qu: ex parte Dei vires concupiscentiæ debel- 
land: relativé pares impertit, quam ne subse- 
quatur gratia efficax sola impedit hominis im- 
probitas ; sed talis gratia est meré et veré suf- 
fieiens; ergo. — Quomodó Jansenius, vir alti 
judicii, insinuare potuit libro 2 de Gratià 
Christi cap 27 , gratiam ab Augustino dici in 
vacuum suscipi quód gratia illa debilior non per- 
fectum . sed imperfectum tantüm consensum , 
sive velleitatem ( ad quem solum destinatur à 

. Deo) impetret? An, queso, Dei gratiam in va- 





GRATIA. 1192 


cuum recipere diei potest qui id omine efficit 
quod Deus per hanc gratiam effici vult ? Dein- 
de homo, non Deus, causa est cur gratiam, 
qui ipsum adjuvat, et quam in vacuum suscipit. 
non comitetur gratia efficax; ergo Deus illam 
destinat ad alium effectum quàm ad simplicem 
velleitatem. 

Libro de Naturà et Gratià , cap. 67, n, 81, 
peccata excusantes sic revincit : Non tibi depu- 
tatur ad culpam.... quod vulnerata membra non 
colligis, sed quod volentem sanare contemnis. 
Eece gratiam, etiam voluntatis, utpote medicina- 
lem , sive voluntatis infirmitati sanand:e à Deo 
destinatam, et ideó ad vincendam hic et nunc 
ütillantem cupiditatem. idoneam, quam sontes 
contemnunt , id est, effectu pravitate suá pri- 
vant. 

Libro 41 Retractationum cap. 22, n. 4, ait : 
In potestate hominis est mutare in meliis volun- 
tatem, sed ea potestas nulla est nisi à Deo detur, 
de quo dictum est: Dedit eis potestatem filios Dei 
fieri, Joannis cap. 1. Unde , ut diximus, ubi- 
que docet, et speciatim citato cap. 45 libri de 
Naturà et Gratià, Dei praecepta justis saltem non 
esse impossibilia, et ideù ipsis adesse gratiam, 
quà ea vel zmmediaté implere possint , vel sal- 
tem mediatè per orationem, cui pié péragendæ 
per praesentem gratiam veram et relativam 
habent potentiam. Restat , inquit libro 4 ad 
Simplicianum , quæstione 4, n. 14, zn hâc 
mortali vita libero arbitrio , non ut impleat homo 
justitiam, cum voluerit, sed ut se supplici pietate 
convertat ad eum, cujus dono eam possit implere. 
Porró S. doctor non disserit de solà potestate 
absolutà et abstrahente ab ardentiori concupis- 
centiá (aliàs in hâc hypothesi Dei præcepta es- 
sent homini hic et nunc impossibilia, quod, ipso 
dicente libro de Naturà et Gratià cap. 69, n. 83, 
Deus justus et bonus jubere non potest ); loquitur 
ergo de potestate etiam relativà ad fortiorem 
cupiditatem quam homo sufficiente gratià robo- 
ratus potest vincere. 

Objiciunt 4° : Constans est D. Augustini sen- 
tentia nullam in præsenti ordine znternam esse 
gratiam, quæ careat effectu, sive cui non con- 
sentiat voluntas, et ideó omnem Christi gra- 
tiam esse efficacem, sive dare et posse et agere. 
Etenim , ut innumera ejus et ipsius discipulo- 
rum testimonia sileam, qus passim adducit 
Jansenius, et dominus Arnaldus dissertatione 
de gratià efficaci, parte 1, articulo 5 et sequen- 
libus. 

Libro de Prædestinatione sanctorum , cap. 
8, n. 43, expendens illud Joannis (cap. 6); 
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Omnis qui audivit à Paire, et didicit, venit. ad 
me, hæc habet : Profectó. omnis qui non venit, 
non audivit à Patre, nec didicit ; nam si audivis- 
set , et didicisset, veniret, etc. 

Libro de Correptione et Gratià cap. 14, n. 
45, ait: Volenti salvum facere mullum hominum 
resistit arbitrium, etc. 

Concinunt passim. SS. Prosper et Fulgen- 
iius ete. : ergo , cùm Deus velit salvum facere 
per quamcumque gratiam, nulla est gratia cui 
resistatur, et ideó nulla gratia purè sufliciens. 
— Resp. 1°: hzc Jansenio et ejus discipulis 
esse solvenda ; Yprensis enim libro 2 de Gra- 
tià Christi, initio capitis 27, fatetur, multos ab 
internáà grati» suasione et ixclinatione dissentire; 
aliunde passim admittit. gratjam parvam im- 
perfectum duntaxat effectum. consequentem. Quo- 
modó ostendere posset Jansenius Augustinum, 
qui ipso fatente ibi disserit de omni et quâlibet 
gratià internà, loqui etiam de gratià imperfecti 
effeetüs efficaci, cüm ex ipso contextu pateat 
ipsum disserere de gratià perfectissimum effec- 
tum producente? Resp. 2? Augustinum cjusque 
discipulos in his et similibus locis gratiam ef- 
ficacem, sive cum effectu conjunctam, delineare, 
aliam voluntati potentiam relativam bonum 
operandi dantem, cui interdüm resistatur, non 
excludendo, ut ex adductis in probatione. tes- 
timoniis elucescit. 

Sed, inquiunt, cur Augustinus gratiam 
Christi feré semper jungit operi cui in nostro 
systemate sæpissimè non jungitur ? — Resp., 
his ex causis. 1° De grati: operatione, non de 
possibilitate per ipsam datà Augustino cum Pe- 
lagio, si non unicé, potissimüm saltem erat 
controversia, Scilicet vafer ille hæresiarcha 
boni possibilitatem à Deo oriri fatebatur (natu- 
ralem tantüm volendi facultatem subüolè intel- 
ligebat ); operari autem nostrum duntaxat esse 
effutiebat, ut elucet ex libro de Naturà et Gra- 
tià cap. 42, n. 49, libro de Gratià Christi, cap. 
5, n. 4, etc. Quod effugium explodebat S. doc- 
tor, gratiam Christi jungendo cum effectu, et 
ideó ostendendo Dei esse non solüm quód 
possimus agere, sed etiam quód velimus et aga- 


mus..... 2° Augustinus sæpiüs disserit de gratià |l 


prædestinatorum proprià, quz effectum suum 
certissimè assequitur, saltem in fine vitze, ut 
patet ex libro de Gratià Christi cap. 15, n. 14, 
de Dono perseverantiæ cap. 25, n. 65, etc... 
3° Pelagiani admittebant gratiam cognitionis, 
sive legis et doctrinæ , quà mens illustratur , 


non voluntatis et actionis , quà id fieri posset , . 


aut fieret quod faciendum esse cognoscitur ; 
THE 





quod effugium ut iterum pr:eclüderet Augus: 
tinus gratiam internam voluntatis et actionis 
commendabat, quis aliquando victrix est , ali- 
quando. non, etc. 6 

Objiciunt 2° : Augustino dicente libro de 
Correptione et Gratià cap. 12, et alibi passim, 
adjutorium sine quo non (id est, sufficiens) pro- 
prium fuit statûs innocentie ; adjutorium è 
converso quo ( id est, efficax) proprium statüs 
natur: lapsæ ; ergo. Ecce aliud palmare Ypren- 
sis momentum. — Resp. adjutorium sine quo, 
si non solüm intellectüs, sed et voluntatis fue- 
rit, in mente Augustini ità proprium fuisse 
statüs innocentiæ, ut etiam vigere debuerit in 
statu natura corruptæ, ad eum modum quo 
juxta ipsum timor servilis ita proprius fuit ve- 
teris foederis, ut in novà etiam lege existere 
debuerit. Vel S. doctorem intendere adjuto- 
rium sine quo, majus esse in statu natura: cor- 
ruptze quàm in statu innocentis, qui tam forti 
auxilio non indigebat. Quód si adjutorium sine 
quo in statu innocenti: solius intellectüs fuerit, 
ut nonnulli censent, intendit Augustinus adju- 
torium sine quo insonti Adæ concessum fuisse 
solius mentis, quia Adæ insonti in tantà non 
peccandi facilitate ad bonum operandum cum 
gratià sancüificante sufficiebat... Adjutorium 
veró quo sonti Ads postea datum , fuisse 
gratiam non solüm intellectum illustrantem , 
sed etiam voluntatem prævenientem , excitan- 
tem et moventem, quia sons Adam tali adjuto- 
rio opus habuit. 

Neque reponas Augustinum adjutorium pos- 
sibilitatis et sine quo non totis viribus excludere 
à statu naturæ corruptæ ; id enim fecit relativè 
ad systema Pelagianorum qui per illud auxi- 
lium intelligebant naturalem voluntatis faculta- 
tem, aut adjutorium voluntati omninó ex- 
trinsecum, cujusmodi sunt prædicatio, lex, 
exempla, ete., quæ in operationem intrinsecé 
non influunt, et negabant adjutorium actionis 


et quo, intrinsecum nempe, et à Deo inditum, 


ac proximé in actionem influens 

Objiciunt 3° : Gratia sufficiens bonis et malis 
communis est ; sed talem gratiam respuit Au- 
gustinus ubique; v. g., libro de Prædestine- 
tione sanctorum Cap. 5, n. 10, quia bonos à 
malis non discernit ; ergo. — Resp. ex objecti 
loci contextu constare Augustinum loqui de 
gratià naturali, sive pelagianà, non supernatus 
rali, quæ bonos efficiendoipsos à malis discernit, 

MOMENTUM QUARTUM. — Ex theologorum suf- 
fragio. — Divus Thomas 5 p., q. 62, a. 6 ad 5, 
et q. 70, a, 4, in e., ait ; Minima gratia potest 

o8 


1195 DE GRATIA. 1196 


vesistere cuilibet concupiscentiæ , el vitare omne 
peccatum. Ibi S. doctor disserit de gratià habi- 
tuali quatenüs ipsi annexa est gratia actualis, 
ut pauló ante ostendimus ; sed gratia illa quam- 
libet parva confert vires relativé pares ad vin- 
cendam robustissimam etiam concupiscentiam, 
et tamen suo sæpiùs privatur effectu ; ergo. 

Concinunt dicente supra laudato Francisco 
Cumel universi theologi, Augustini etiam do- 
ctrinæ addietissimi. Talis, v. g., Joannes Theo- 
dosius Bernenc, doctor Sorbonicus, vir qui 
adversariis suspectus esse non debet. In Augu- 
stiniano de divinà gratià systemate nuper edito 
q. 8, postquàm dixit eum Thomá de Lemos 
nomen gratie sufficientis à centum duntaxat 
annis obtinuisse, addit : « Nos per gratiam suf- 
ficientem intelligimus gratiam interiorem, sive 
donum Spiritüs sancti voluntatem moventis, et 
excitantis ad bonum, quæ dat veram potentiam 
ad agendum, cui voluntas humana resistit, et 
ideù ab Augustino excitans et inefficax nuncu- 
patur... Jansenius voluit perillam produci illum 
omnem effectum, ad quem ex voluntate Dei 
sive absolutà, sive antecedente ordinatur... Nos 
illum effectum abeà produci volumus, ad quem 
ex voluntate Dei absolutà, et consequente, non 
autem ex se et voluntate Dei antecedente ordi- 
nalur, et hoc sensu sentimus gratiæ interiori 
veré et proprie in presenti statu resisti. » Hie 
autem (quod observa) Augustinianorum om- 
nium, speciatim Fulgentii Dellelli, et Laurentii 
Berti, nomine loquitur. Quinimó non pauci 
censent celebrem Norisium tum in Vindiciis 
€üm in Janseniani erroris calumnià sublatà, 
eap. 2, paragrapho primo, admisisse in nostro 
statu adjutorium sine quo non Adæ innocenti 
concessum, hominis arbitrio derelictum, cum 
quo solo homo facilia opera non solüm operari 
potest, sed etiam reipsà operatur. Quod fa- 
etum infra expendemus. ; 

Quamobrem , si Thomas Braduardinus, Gre- 
gorius Ariminensis, et quidam alii antiquiTho- 
mistæ et Augustiniani, quos dominus Arnaud 
pro se adducit in opere cui titulus Défense de la 
Constitution d'Innocent.X , et in dissertatione 
de gratiá efficaci p. 1, articulis 8 et 9, etc. , ad- 
versam tenuerunt sententiam, excusandi sunt, 
cüm in primis scripserint ante Constitutionem 
Innocentii. X adversüs Jansenium. Sané Fran- 
ciscus Macedo, eruditus Minorita, qui primüm 
Jansenii doctrinæ addictus fuerat, statim atque 
ab Innocentio X proscripta, eam ejuravit et 
impugnavit. 

MOMENTUM QUINIUM, — E ratione, — Janse- 


nius, ut diximus, libro.S de Gratià Christi, cap. 
3, gratiam ineflicacem, sive sufficientem , wt 
solummodo peccatis fovendis , majorique damna - 
tioni accersendæ servientem execratur ; nos 
ejus systema de gratià interiore, cui nunquàm 
resistitur, ut blasphemiis in Deum proferendis, 
toti Scripturæ subsannandæ , et rationi excæ- 
candæ serviens, detestamur. 

Etenim si nulla in præsenti statu detur gra- 
lia, quæ voluntatis pravitate suo careat effectu, 
quicumque sive in antiquo sive in novo Fwdere 
peccaverunt, aut damnati sunt, non potuerunt 
non peccare, aut non damnari; solius quippe 
grati: ope à peceato abstinere potuerunt, et 
salutem consequi, quà, cüm reipsà peccave- 
rint, et sint damnati, fuerunt destituti; Deus 
ergo exteriüs significavit se peccatorum et re- 
proborum conversionem et salutem velle, quam 
reipsà et interiüs nolebat; Deus ergo increpa- 
vit, imó æternis addixit suppliciis homines ob 
delieta quæ non solüm non committere non 
potuerunt, sed etiam quæ ab ipsius voluntate 
non erant aliena ; homo ergo ea duntaxat bona 
opera elicere potest quæ actu elieit, ete. At 
hæe, quantüm sacris Litteris, Dei bonitati et 
justitiæ, et rationi repugnent quilibet sapiens 
vir indubie intelligit ; ergo. 

Objiciunt 4° cuin Yprensi loco citato : Gratia 
sufliciens est singulare grati: monstrum dae- 
moni ut homines devoret efficaeissimum submi- 
nistrans auxilium. Scilicet ab initio mundi ad 
finem usque nullum habuit, nec habebit effe- 
etum. Ex hâc argumentatione hane assertionem 
eduxerunt Jansenii discipuli ab Alexandro VIII 
anno 1690 proseriptam : Gratia sufficiens statui 
nostro non tam utilis quàm perniciosa est; sic ut 
merito possimus petere , à gratià sufficiente : Li- 
bera nos, Domine. — Resp. 1^, mirum videri 
Jansenium argumentum fabricásse omninó ido- 
neum ad invidiam conflandam gratie suc parva, 
quie in conflictu fortioris cupiditatis nunquàm 
obtinuit , vel obtinebit effectum ad quem ex se 
tendit. Resp. 2°, Thomassinum, et juxta non 
paucos Norisium, etc., censére gratiam suf- 
ficientem suum aliquando sortiri effectum 
in rebus saltem facilibus. Resp. 3°, omnes 
orthodoxos theologos docere gratiam suffi- 
cientem conferre veram potentiam boni hie et 
nunc operandi , saltem remotam et mediatam , 
ut diximus, et ideó ex humans voluntatis ma- 
liià, non ex Dei aut gratia virium defectu oriri, 
quód gratia sufliciens effectum, ad quem à Deo 
destinatur, non obtineat, licet gratiæ sufficienti, 
seu excitanti u£ sic homo non possit actu con- 
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sentire sine novo gratiæ adjuvantis, vel ope- 
rantis auxilio. 

Objiciunt 2 : Si gratia sufficiens vires rela- 
tivè pares superandæ concupiscentiæ semper 
voluntati tribueret, voluntatem constitueret in 
equilibrio perfecto, quo ad bonum et *malum 
æqualiter inclinaretur, nimirüm per gradus 
grati: æquiponderantes gradibus concupiscen- 
ti ; at equilibrium illud gratiam Christi eva- 
euare docent S. Augustinus, et Alipius epistolà 
196 ad Paulinum ; unde illud rejecerunt nona- 
ginta septem Galliarum episcopi anno 1720. 
Etverd, Deus in isto systemate teneretur ma- 
jorem conferre gratiam impiis eà proportione 
quà nequitiam augerent, et minorem sanctis 
eà proportione quà in sanctitate crescerent ; 
at hac est præcisè impia et insulsa doctrina 
Juliani, ut ipsi exprobrat Augustinus libro 2 
Operis imperfecti cap. 117. Ita P. Bernenc loco 
citato ubi catholicum Augustinianorum systema 
degratiàsufficiente sic aberrore Janseniano vin- 
dicat ut tamen Jansenii sectatoribus adversüs 
catholicos. arma subministrare videatur. — 
Resp. 1°, hoc æquilibrii commentum propriè 
inhærere Janseniano systemati, in quo gratia et 
concupiscentia in sese invicem relativé et qua- 
$i mechanicé agunt, et ideó in æquilibrio con- 
sistunt, ubi utriusque gradus utrinque æquales 
sunt; ex quibus elucet eo iii. systemate impios 
ut convertantur majore, sanctos ut perseverent 
minore gratià indigere. Resp. 2, libram , quse 
Augustino dicente citato loco Juliani delirium, 
indicabat, Jansenii etiam deliramentum pate- 
facere. Nihil enim grati: magis injuriosum 
fingi potest, quim asserere illani vincere non 
posse oppositam concupiscentiam nisi quando 
eam gradibus superat. Minima scilicet gratia 
tantà virtute et energiá pollet, ut cuilibet con- 
cupiscentiæ, etiam ardentissimæ, resistere pos- 
sit, et vitare omne peccatum mortale; ut antea 
aiebat Angelicus doctor. Resp. 3° : Nego majo- 
rem; nihil enim fidei, rationi et experientize 
magis adversum quàm à Pelagianis propugna- 
tum propensionis , sive inclinationis et facilitatis 
sequilibrium , quo voluntas sie erat libera ut in 
malum magis quàm in bonum non propenderet. 
Pariter nihil, ut modà diximus, gratiæ tam in- 
jurium quàm à Jansenio excogitatum virium et 

raduum æquilibrium, quo voluntas pari hinc 
et inde gratià et concupiseentià affecta. in sus- 
penso necessarié maneret. Unde utrumque illud 
uilibrium explodimus , et detestamur , nullà 
tamen delectationi relativè victrici Augustinia- 
porum inustà notà, quam postea catholicam 


esse dicemus. Quomodó igitur, inquies, gratia 
sufficiens vires dat relativé pares vincendæ 
concupiscentiæ ? Hoc sensu quód voluntas hác 
gratià excitata activam retineat indifferentiam 
perquam immunis est à quálibet necessitate , 
etiam simplici, mutabili et relativà (ut agno- 
scunt Augustiniani), et sic hujus gratiæ, etiam 
minim:e (ut pluressentiunt) virtute possit quam- 
libet concupiscentiam , si velit, vincere. Hoc 
est æquilibrium potentie et electionis, quo vo- 
luntas sub impulsu gratiæ, vel concupiscentiæ 
ab omni necessitate immunis est; hoe est æqui- 
librium quod admittendum esse etiam in statu 
natur: lapsæ definivit. Ecclesia damnando ter- 
tiam Jansenii propositionem. 

Objiciunt 3° : Thomas de Lemos, celebris 
eardinalis Lauria, et alii, docent ex SS. Au- 
gustini et Thomæ principiis, et juxta grammati- 
calem significationem, gratiam sufficientem eam 
esse præter quam nulla alia requiritur ad bené 
agendum ; at talis non est gratia sufficiens 
quam ad fidem pertinere diximus; dat enim 
tantüm posse benè agere ; ergo.—Resp. 1? : Quid: 
quid sit de antiquitate nominis gratiæ sufficien- 
tis à nobis definitæ, ejusve grammaticali signi- 
ficatione, certum esse rem eo nomine à nobis 
descriptam semper creditam fuisse in Ecclesià, 
et ad fidem pertinere saltem post Constitutio- 
nem Innocentii X adversüs quinque propositio- 
nes... 2° Insigniores Thomistas et Augus- 
tinianos gratiam suflieientem agnovisse tan- 
quàm omninó necessariam ut Dei mandata 
hominibus non sint impossibilia,ut ostendimus. 

PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Gratia 
sufficiens hic præcisè spectatur relativé ad cen- 
suram Jansenii systematis, id est, prout confert 
voluntati vires relativé pares, ut possit opposi- 
tam concupiscentiam vincere, et ideù Dei 
precepta, cüm urgent, reddit ipsi relative 
possibilia. Hinc ad rem non sunt argumenta 
gratiam sufficientem sub alio respectu impu- 
gnantia. 

Secundum. Gratia sufficiens hoc sensu dat 
vires relativé pares ad superandam contra pu- 
gnantem concupiscentiam quód voluntas eà 


. excitata ex activà indifferentià possit, illam 


coneupiscentiam vincere. 

Tertium. Licet gratia exeitans, seu sufficiens 
det voluntati veram et relativé proportionatam : 
ad opus bonum potentiam, tamen ut voluntas : 
bonum actu operetur insuper necessaria est 
gratia adjuvans et operans, seu eooperans, cui 
voluntas potest resistere; an autem necesse 
sit illam gratiam physicè vel moraliter præmo- 
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vere et predeterminare voluntatem ad agen- 
dum Ecclesia non delinivit, 

Quartum, Potentia ad opus bonum, quam 
tribuit gratia sulficiens, non est semper imme- 
diata et proxima, sed aliquando remota et me- 
diata per orationem scilicet quà justi saltem 
possunt semper fortius Dei auxilium obtinere, 
ut diximus. Hinc ad rem non sunt sive Scrip- 
turæ sive Augustini testimonia quibus dicitur 
gratiam parvam, sive sufficientem prementi 
eupiditati vincendæ esse imparem. 

Quintum. Jansenius, vir licet. sagacissimus 
et ratiocinio potens, multa tamen admisit qua 
suum de gratià interiore in præsenti statu, cui 
nunquàm resisti potest, systema enervant, imó 
pessumdant. 4° Enim. dicit multos ab internà 
gratie suasione et inclinatione dissentire.... 9? Fa- 
tetur Adamum et angelos malos Dei voluntati 
restitisse; item hominem in præsenti statu non 
solüm posse, sed etiam reipsà resistere gratis 
Dei exteriori, internæ mentis illustrationi, et 
parve voluntatis gratiæ qui ad opus plenum 
et perfectum ex se tendit.... 3° Ex nativàipsius 
systematis conditione gratia parva vincitur à 
cupiditate fortiore.... 4^ Docet gratiam parvam 
effectu suo (imperfecto scilicet)-nunquàm pri- 
vari quando etiam oppugnatur ardentissimà 
actuali concupiscentià; at exemplum bilancis 
quodadducit contrarium evincit. Corpus nempe 
plurimüm prægravans in unà bilancis parte 
omninó impedit ne corpus in alterà bilancis 
parte positum vel minimüm attollatur. Certé 
hæc, ni fallor, non conciliabit cum his quæ ex 
Seripturá et D. Augustino ad nauseam objicit, 
scilicet nullam esse gratiam nisi efficacem, quae 
det et posse et agere bonum cui, utpote omni- 
potentis Dei voluntatis instrumento, obsisti non 
potest. 

Sextum. Jansenius et ejus discipuli, ut sese 
eximant ab innumeris testimoniis asserentibus 
gratiam posse debellare cupiditatem, callidé fa- 
tentur 1°, voluntatem cum gratià parvä, sive 
sufficiente cupiditati posse reluctari (intelligunt, 
potentià absolutà ex gratià przeisé in se spe- 
ctatà oriente, non potentià relativà oriente ex 
gratià colluctante cum actuali concupiscentià 
fortiore ).... 2? Gratiam parvam posse relative 
vincere concupiscentiam (intelligunt concupi- 
scentiam in genere, sive naturæ laps: infir- 
mitatem, non actualem subjecti concupiscen- 
tiam). Hine ob oculos semper habe distinetio- 
nem potentie absolute, et potentie relative, et 
concupiscentiæ generalis, et concupiscentiæ actua- 
lis, ut eorum laqueis non irretiaris. 


Septimum. Si Norisius admisit in praesenti 
statu. adjutorium sine quo non, quo interdüm 
justi sine gratià ex se efficaci actu orant ut opor- 
tet (ut non pauci contendunt ), frustra ad Jan- 
senium provocares, qui profectó Augustinianze 
doctrinæ notitià magis imbutus non fuit quàm 
Norisius. 

Octavum. Etsi liquidó explicari non posse- 
mus modum quo gratia sufficiens operatur, 
non idcó firmum non esset catholicum de gra- 
tià sufficiente dogma; in mysteriis enim aliud 
mysterium ipsum, aliud modus quo exponi po- 
test, ut videreest in ipsis naturæ phenomenis. 

Nonum. Augustinus in homine lapso pec- 
candi necessitatem agnoscit vel ante gratiam, 
velsi posità gratià, generalem et indetermina- 
tam (cüm sine speciali privilegio à peccatis om- 
ninó abstinere nequeat), non actualem et deter- 
minatam, quà hic et nunc præsente gratià non 
possit non peccare. : | 

Decimum. Scriptura , Augustinus et alii 
Patres gratiam efficacem sic commendant ut 
sufficientem non excludant. 

Undecimum. Cüm Pelagiani gratiam legis et 
doctrine, quà mens illustratur, admitterent, 
et gratiam voluntatis et actionis rejicerent, 
Augustinus argumento ad hominem, ut aiunt, 
eos premendo aliquando dixit, eos qui non cre- 
dunt, aut bonum non faciunt, foris tantum audire 
non intàs, nempe in Pelagianorum sententiá. 
Hxc tamen exponi possunt de auditione effi- 
caci, non sufficiente. à 

Duodecimum. Julianus et Semipelagiani sen- 
tiebant Deum frustra hominis misereri nisi homo 
premitteret affectum bonum ; quem. errorem ut 
refelleret Augustinus reponebat, velle nostrum 
non pravenire, sed sequi Dei misericordiam. 

Decimum tertium. Gratia, cujus necessitatem . 
defendit Augustinus contra Pelagianos, fuit 


gratiam voluntatis et actionis, id est, ut videtur, 


gratia, præcipuë quidem, sed non unicé, ex se 
efficax. 

Decimum quartum. Pelagiani admiserunt 
gratiam possibilitatis, sed quæ non esset di- 
versa à naturà, libero arbitrio, lege et doctriná. 
Item Semünclasian: gratiam sufficientem ad- 
miserunt sequentem naturale salutis deside- 
rium, sive voluntatem, non pr:evenientem vo- 
luntatem, qualis est gratia sufficiens catholica. ' 

Ultimum. Cüm Augustinus dixit adjutorium 
sine quo non proprium fuisse stats innocentiæ, 
et adjutorium quo statüs naturæ lapsæ, primum: 
adjutorium in statu naturæ corruptæ omnin - 


excludere noluit, sicut eùm dixit, differentiam 
i idu tog 
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veteris el novi Testamenti fuisse timorem, et amo- 
rem, à veteri Feedere dilectionem, et à novo 
timorem prorsüs expellere non intendit, sed 
tantüm, ut ipse dixit, Zn antiquà lege præva- 
luisse metum, in novà prevalere amorem. 


CAPUT II. 
De gratuità gratie sufficientis effusione. 


Ut Lutheri, Calvini et eorum asseclarum de 
gratiæ in statu naturx lapse largitione doc- 
trina ab Yprensi libro 5 de Gratià Christi Sal- 
vatoris cum miro artificio, fuco et solertià re- 
novata eliminetur, investigabimus 1?, an gratiæ 
sufficientes omnibus justis, cüm præccptum 
hic et nunc implendum est, impertiantur...... 
9», an infundantur omnibus fidelibus sontibus, 
sive uLin nova peccata non prolabantur, sive 
ut à peccatis resurgant.... 3°, an dentur excæ- 
catis ct induratis..... 4°, an Hæbræis in anti- 
quo fcedere illuxerint..... 5°, an tribuantur in- 
fidelibus ut evangelicæ fidei lumine collustren- 
tur..... 6°, an in omnes infantes é ccelo stillent 
aliqua beneficia ad salutem sufficientia. 

Plena eximiarum istarum quæstionum solu- 
tio velut rivus à fonte ebullit ex istà, utrüm 
Deus in statu nature lapsa et ideo supposito pec- 
cato originali, voluntate non signi tantium et merè 
exteriore (quam solam erga reprobos admittit 
Guillelmus Estius tüm in 1 Sent. distinct. 46, 
paragrapho 4, cüm in 4 ad Tim. cap. 2, ob 
hoc à Jansenio libro 5 de Gratià Christi cap. 20, 
impensé laudatus) sed etiam voluntate interná , 


sincerá et actuosü omnium et singulorum homi- | 


num salutem. velit et desideret; et idcirco an 
Christus pro omnium et singulorum hominum 
salute sese Deo Patri in propitiationis victimam 
obtulerit; quæ celeberrima et prolixæ discus- 
sionis quæstio in tractata de Deo et ejus attri- 
butis, ubi de Dei voluntate disseritur, et in 
opere de Incarnatione, ubi de Christi morte 
et ejus effectibus res est, ventilari solet, quam 
ideó hic profundé, ut deceret, non scrutabimur, 
et finiemus. Absit tamen ut hic summatim 
non referamus quid Jansenius hàc super re 
senserit, et quid super eà tenendum sit non de- 
claremus, cüm inprimis sex commemoratarum 
quæstionum solutio ab illà , ut diximus, præci- 
 pué pendeat. 

Quid Jansenius et ejus defensores super Dei 
omnes homines salvandi voluntate senserint et 
-concesserint ? — Variis mortalibus commemo- 
ratis gratias sufficientes ad salutem , cüm præ- 
destinati non sunt , non impertiri cum pertina- 
€ià asserunt Lutherus , Calvinus, Jansenius et 


eorum patroni; Deus scilicet, ut clamare so- 
lent, (ex quo saltem omnes homines in Adam 
mortui sunt) electorum duntaxat salutem veré 
et sinceré vult, et idcó pro eorum duntaxat 
salute Christus sanguinem suum reipsà fudit. 
Id enuntiat ultima inter quinque famosas Jan- 
senii propositiones proscriptas ab Innocentio X 
mense junio anni 1655, his circumclusa ver- 
bis : Semipelagianum est dicere. Christum pro 
omnibus omnino hominibus mortuum esse, aut san- 
guinem fudisse. 

Hæc assertio, prout jacet, damnata fuit ut 
falsa, temeraria et scandalosa ; intellecta veró eo 
sensu , ut Christus pro salute duntaxat prædes- 
tinatorum mortuus sit, tanquàm impia, blas- 
phema, contumeliosa , divine pietati derogans, 
et haretica. Hinc fide constat Christum pro sa- 
lute unius saltem reprobi mortuum esse (ubi 
quippe una propositio ut hæretica damnata est, 
propositio contradictoria pertinet ad fidem). 

Ultimum sensum intendit Jansenius. Scilicet 
in mente versuti viri aliud est Christum sangui- 
nem fudisse pro aliquo , aliud Christum mortuum 
esse pro salute. alicujus; Christum enim cruci- 
fixum esse pro aliquo, est Christum crucifixum 
esse ut iste gratias aliquas temporales virtute 
passionis Christi acciperet ; Christum veró pas- 
sum esse pro salute alicujus, est Christum pas- 
sum esse ut iste insuper usque in finem virtute 
mortis Christi gratias obtineret, quibus æter- 
nam salutem certissimé et infallibiliter, inó 
necessarié assequeretur. Vir sagax fatetur 
Christum mortuum esse pro pluribus reprobis 
(id negaverat Calvinus, et in hoc tantüm in 
Jansenii mente à doctrinà Augustini in hàc 
parte recesserat), puta iis omnibus qui bapti- 
zali sunt et in acceptà justitià ad tempus per- 
severaverunt , quia dona temporaria à Christo 
obtinuerunt; negat autem et pernegat Chris- 
tum mortuum esse pro salute illorum reprobo- 
rum (aliàs in ejus systemate invie tissime salvi 
fierent, cüm omnipotens Dei voluntas semper 
suum sortiatur effectum, et fructus mortis 
Christi inanis esse nequeat). 

Quod attinet ad alios reprobos, qui nullis 
unquàm mortis Christi beneficiis donati sunt , 
ille contendit Christum aut pro illis mortuum 
esse sufficienter, sive pretii sufficientià (id est 
Christum pretium iis redimendis par et plus 
quàm par Deo Patri obtulisse , quod intüs et in 
animo ipsis applieari et prodesse noluit), aut 
potiüs pro illis nullatenüs esse mortuum. 
« Christus, inquil capite ultimo libri 3 de 
Gratià Christi, dicitur pro omnibus mortuus 
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(4 ad Tim. 2, v. 6, 9 Cor. 5, v. 14 et 15, 1 
Joannis 2, v. 2, etc.), hoc sensu quód mortuus 
sit pro universà Ecclesià toto orbe dispersà, et 
consequenter pro omnibus hominum generibus 
(non singulis generum), regibus, privatis, no- 
bilibus, ignobilibus, etc.; itemque pro homini- 
bus omnium nationum , linguarum et gentium, 
Judæis scilicet et gentilibus, ex quibus congre- 
gatur universus populus Dei secundüm illud 
Apoc. 5 : Redemisti nos Deo in sanguine tuo ex 
omni tribu, et linguà, et populo, et natione. Si- 
mili universalitate dicit Joannes (1 Epistolà 
cap. 2) : Ipse est propitiatio..... non pro pecca- 
tis nostris tantüm , sed etiam pro totius mundi , 
hoc est non pro nostris tantüm, quibus istam 
Epistolam scribo, sed pro universo populo fi- 
delium, seu Eeclesià toto mundo dispersà. » 
Cüm autem istam interpretationem (ut et to- 
tum Jansenii systema) funditüs evertere vide- 
retur celebre Apostoli oraculum 1 ad Tim. c. 2, 
v. À : Deus omnes homines vult salvos fieri et ad 
agnitionem veritatis venire (quod ex tribus ver- 
sibus antecedentibus , et versu quinto sequenti 
certó videtur intelligendum de singulis etiam 
generum) et istud Petri 2 Epistolà cap. 5, v. 9: 
Nolens aliquos perire, sed omnes ad paenitentiam 
reverti, cüm, inquam , duo ista oracula relatam 
expositionem, imó totum de duabus delecta- 
tionibus necessitate relativà victricibus systema 
pessumdare viderentur, primum præsertim , 
idcircó in illis exponendis, sive potiüs eluden- 
dis , totum caput vigesimum libritertii de Gra- 
tià Christi impendit. d 
Hic scilicet triplicem potissimüm commemo- 
ratioraculi ex Augustino retulit explanationem. 
Prima fert Deum velle omnes homines salvos 
fieri, quia nullus. fit salvus nisi Deo volente. Ita 
S. doctor epistolà 207 ad Vitalem cap. 16, 


n. 19. Hanc interpretationem familiari similitu- 


dine illustrat Augustinus libro de Prædestina- 
tione Sanctorum cap. 8, n. 14: « Sicut, in- 
quit, integré loquimur cüm de aliquo littera- 
rum magistro, qui in civitate solus est, dici- 


mus : Omnes iste hic litteras docet, non quia 


omnes discunt, sed quia nemo nisi ab illo discit; 
ita recté dicimus : Omnes Deus docet venire ad 
Christum, non quia omnes veniunt, sed quia ne- 
mo aliter venit.... » Secunda vocem omnes , ex- 
ponit non de singulis generum, sed de generibus 
singulorum, ita ut sensus sit, Deum velle ex 
omni genere et conditione Judæos aliquos , 
Græcos, pueros, adultos, divites et. pauperes 
salvos fieri, Ita Augustinus Enchiridion cap. 


405, n. 27, ubi primà expositione repetità hanc 


proponit..... Tertia. dicit Deum velle omnes 
salvos fieri eo sensu quód nos facit velle ómnium 
salutem, quomodo legitur epistolà ad Galatas, 
cap. 4, v. 6 : Misit Spiritum Filii sui clamantem : 
Abba, Pater, id est, nos clamare facientem. Ttà 
idem Augustinus libro de Correptione et Gra- 
tià cap. 15, n. 47. 

Divus Augustinus aliam apostolici oraculi 
expositionem assignaverat libro de spiritu et 
litterà (adversüs Pelagianos scripto anno 412), 
cap. 53, n. 58, his verbis : « Vult autem Deus 
omnes homines salvos (ieri , et in agnitionem 
veritatis venire, non sic tamen ut eis adimat 
liberum arbitrium, quo bené vel malé utentes 
justissimé judicentur ; quod cüm fit, infideles 
quidem contra Dei voluntatem faciunt, cüm 
ejus Evangelio non credunt, nec ideó tamen 
eam vincunt, verüm seipsos fraudant magno 
et summo bono, malisque pœnalibus implicant, 
experturi in suppliciis potestatem ejus, cujus 
in donis misericordiam contempserunt. » 

At Jansenius non ignorans quantum celebris 
ista interpretatio suo systemati præjudicium 
inferret, relato capite reponit, Augustinum 
hæc protulisse ex errore Semipelagianorum , quo 
antea imbutus fuerat , et ex objicientis et dispu- 
tantis personà , ut superius , addit , diximus 
(libro 2 de gratià Christi cap. 30). Sed recla- 
mat Augustini contextus ; reclamant insignes 
Augustini discipuli , venerabilis Beda ( quem 
impensé laudat Jansenius libro 6 de gratià 
Christi cap. 14) in 4 ad Tim. cap. 2; Hincma- 
rus Rhemensis de przedestinatione cap. 25; D. 
Anselmus in caput 6 Matthæi ubi docet, duas 
esse in Deo voluntates , unam misericordie , quà 
omnes homines vult salvos fieri , cui multi resis- 
tunt ; alteram justitiæ , quà vult gratiæ consen- 
tientes salvari, dissentientes damnari ; cu? nun- 
quàm resistunt homines , imo resistere nequeunt, 
cüm de eà dictum sit : Omnia quecumque voluit 
fecit; hæc enim coincidere videntur cum trità 
distinctione Dei voluntatis in antecedentem , 
et consequentem... Reclamant præstantissimi 
Thomisticæ et Augustinianæ scholæ doctores , 
qui relato Augustini testimonio innixi , docent 
Deum velle voluntate sincerá antecedente om- 
nes homines salvare, absolutà et consequente 
solos electos. Plures Thomistas citat P. De- 
champs libro 5 de hæresi Jansenianà , dispu- 
tatione 7, cap. 13. Testis veró est pro Augus- 
tinianis P. Bernenc , etc. , Augustiniani syste- 
matis de gratià T. 3, q. 5, ubi ait : Ez libro 
de spiritu et litterà cap. 53, patet Augustinum 
adyuüsisse in Deo voluntatem: antecedentem sal- 
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vandi omnes homines , et interpretationes ejus 
( wes supra recensitas ) esse de voluntate Dej 
absolutà et consequente salvandi electos ( quam 
rejiciebant Pelagiani) intelligendas. 

Jansenius , eodem capite vigesimo libri 3 de 
Gratià Christi, relatis tribus Augustini expo- 
sitionibus, et elusà interpretatione capitis 55 
libri de Spiritu et. Litterà , D. Chrysostomum 
et alios Graecos deserit , « quia , inquit, ante 
subortas de divinà gratià difficultates Commen- 
tarios suos ediderunt, nec ulli imperfectiüs de 
gratià quàm Graci locut sunt, nec ulla diffi- 
eultas de gratià magis lubrica sit quàm ista , 
in cujus inteliigentià et ipse Augustinus usque 
ad episcopatum hallucinatus est. » Quod attinet 
ad Latinos Augustino priores et posteriores , 
et inter Graecos D. Joannem Damascenum libro 2 
orthodoxæ fidei cap. 29, sub finem , declarat 
aut se eos non vidisse , aut opera quæ ipsis tri- 
buuntur ab ipsis non esse conscripta , aut si 
ab ipsis reverà edita sunt, eos per voluntatem 
antecedentem salvandi omnes homines intel- 
lexisse voluntatem qua peccatum originale an- 
tecederet, per consequentem veró voluntatem, 
quà Deus non vult omnes homines salvos fieri, 
indicásse voluntatem quæ peccatum origina:e 
consequeretur. Scilicet in Janseniano syste- 
mate Deus ante prævisam Adæ culpam , sive 
in statu innocentiæ , omnes et singulos salvos 
fieri sinceré voluit , et singulis ex illà generali 

.et antecedente voluntate necessaria ad salutem 

consequendam auxilia destinavit ; sed præviso 
illo peccato non ampliüs illam omnes salvandi 
voluntatem habuit, sed absolutam tantüm et 
eonsequentem , quà alios reprobat, alios per 
invictissima gratiæ beneficia ad æternam vitam 
attrahit, aut si in statu naturæ laps antece- 
dens illa voluntas supponatur, in solà mentis 
precisione , et ided nudà quàdam velleitate nihil 
omnino gratie causante , ut loquitur, consistere 
poterit. 

Meritó sané Jansenius Patres graecos hàc in 
questione deseruit, quinimó, si eruditionis 
sue lumen sequi voluisset, Augustino et qui- 
busdam exceptis, omnibus Latinis valedicere 
debuisset. Enimveró, dicente Patre Petavio; 
quem domini Nicole el Arnaud suis in,ope- 
ribus cum encomio citare consueverunt, de 

- prædestinatione libro 40, cap. 4, n. 1: « Qui 
communem de omnium salute Dei voluntatem 
propugnant, totam pro se antiquitatem nomi- 
nare possunt , Augustini ælate superiorem , et 

.post Augustinum latinos plerosque, graecos 
autem Patres universos. » Ibidem vir doctissi- 





mus, numeris 10 et 11, ait eos qui S. Damasce- 
num hic exponunt modo ab. aliis. Gr&cis di- 
verso ignorare quod dicunt aut de quo dicunt, vel 
potius tergiversari videri. Etverd , docet Janse- 
nius græcos Patres verum sensum Apostolico 
testimonio non affixisse, sed Augustinum et 
Latinos ejus imbutos seutentià; at credibile 
non est Joannem Damascenum, Augustinuin et 
Latinos ipsi adductos, quos fortassé nunquàm 
legerat , Græcis omnibus præhabuisse. 

Demüm Yprensis eodem capite vigesimo 
istud B. Petri 2 Epistolà cap. 5, nolens aliquos 
perire , exponit de solis electis, ut et Estius in 
hunc locum, De quà expositione idem dicen- 
dum est quod de eorum expositione textüs : 
Deus vult omnes homines salvos fieri, etc. 

Quid sentiendum sit de Dei voluntate circa 
hominum salutem?—Sentiendum est Deum, sup- 
posito etiam peccato originali , non tantüm 
voluntate signi, sive externà ( quæ nonnisi 
impropriè et metaphorice voluntas dici potest), 
sed et beneplatiti, sive internà antecedente, 
quidquid (quod inter theologos controvertitur) 
per voluntatem antecedentem . intelligendum 
sit , omnium et singulorum hominum salutem 
velle, ita ut omnes necessariis, ut æternam 
salutem comparare possint, præsidiis divinà 
beneficentià suo modo instructi sint.... Deum 
ver voluntate speciali, absolutà et conse- 
quente , quidquid rursüs ( de quo non consen- 
tiunt catholici doctores ) per voluntatem con- 
sequentem significetur , electorum non repro- 
borum salutem velle et appetere. 

Utraque assertionis pars ex dictis splendide 
confirmatur. 

Prima quidem antecedentem — voluntatem 
spectans. Firmissimé enim tenenda est, si 
textui Apostoli, Deus vult omnes homines salvos 
fieri, 4 ad Tim. cap. 2, aperté conformis est ; 
at res ita se habet; ex dictis enim elucet 
1°, hunctextum tum ex precedentibus cüm ex 
sequentibus intelligendum esse de verà Dei 
omnes omninó homines in statu præsenti sal- 
vandi voluntate.... 2° Eumdem textum sic ac- 
ceptum fuisse ab omnibus Patribus græcis, et 
plerisque latinis, paucis exceptis, qui etiam 
hanc acceptionem non excludunt, im admit- 
tunt, ubi non obstat eorum adversüs hæreti- 
cos scopus... 3° Idem oraculum sic intellectum 
esse non tantüm à Molinistis, sed etiam ab 
omnibus feré insignium scholarum Thomisticæ 
et Augustinianæ theologis. Etveró , quidquid 
de Deo enuntiant sacri codices, si maximé de- 
ceat Dei bonitatem , misericordiam , ac provi- 
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dentiam, id absque ullà hæsitatione in Deo 
veré existere affirmandum est; at sacræ Litterae 
referunt Deum velle omnes homines salvos 
fieri, idque maximé eongruit Dei attributis; 
ergo. — Tandem antecedens Dei voluntas ex 
se respicit institutionem mediorum , quibus 
homines salvari possunt; at talis institutio est 
verum bonum , quod potest esse objectum vo- 
luntatis veræ et interne; ergo voluntas ante- 
cedeus non exterior tantüm , sed et interior est. 

Secunda ejusdem assertionis pars, qua tan- 
git voluntatem consequentem , per se elucescit , 
et traditur ab Augustino in tribus commemo- 
ratis expositionibus textüs : Deus vult omnes ho- 
mines salvos fieri , etc., À ad Tim. 2 ; et Mat- 
thæi cap. 20, v. 28, cap. 26, v. 28 , Epistolâ 
ad Hebræos, cap. 9, v. 28, Apocalypsis cap. 
D, v.'95 etc. 

Dices 1? : Augustinus in tribus relatis expo- 
sitionibus oraculum , Deus vult , etc., intelligit 
de iis solis qui salvi fiunt ; ergo. 

Candidé fatetur Petavius libro 9 de Prædes- 
tinatione cap. 15, n. 2, Augustinum censuisse 
Deum velle veré et sinceré solos electos salva^ 
re; libro autem decimo cap. 3, n. 2, addit , 
tres commemoratas Augustini interpretationes 
ad eludendum magis excogitatas quàm certas et 
solidas videri solere; sed absit ut tantum doc- 
torem , qui unus pro multis nobis semper erit , 
deseramus, et existimemus quempiam Apostoli 
sensum meliüs-intelligere potuisse quàm ipsum. 
Unde resp. : Distinguo ant. : Augustinus Apos- 
toli oraculum in tribus relatis expositionibus 
iutelligit de solis electis , quia id exigebat ejus 
scopus adversüs Pelagianos et Semipelagianos , 
conc. Quia sentiebat illud oraculum ad litte- 
ram non significare Deum alios quàm electos 
veré salvare velle , neg. ant. et conseq. Sentie- 
bant Semipelagiani Deum velle «equaliter om- 
nium hominum salutem, et ideó Christum pro- 
omnibus æqualiter sanguinem fudisse , ita ut 
nulla majora prædestinatis quàm electis gratie 
beneficia impertiret ; unde absolutüm prædes- 
tinationis decretum , quod adstruxerat Augus- 
tinus, sive absolutam et consequentem electos 
salvandi Dei voluntatem rejiciebant. Item Pe- 
lagiani sentiebant Deum sic omnes homines sal- 
vos fieri velle, si naturz viribus absque ullà 
voluntatis gratià salutem appeterent, ut Deus 
ipse sine personarum acceptione prævias illas 
dispositiones non asserentes salvare non pos- 
set. Utrique autem voluntatem Dei generalem 
et antecedentem omnes salvandi pravo suo 
sensu, id est, actuum naturalium , aut saltem 





pii credulitatis affeetüs ex naturà erumpentis 
ope, acceptam agnoscebant , et ideircó textu 
apostolico : Deus vult omnes homines , etc., gene- 
ralem illàm , et antecedentem voluntatem , non 
absolutam et consequentem erga electos adum- 
bratam fuisse pertinaciter asserebant. Quid ad 
haee sapiens et sagax doctor ? 1° potuisse Apos- 


, tolum hoc textu absolutam Dei electos salvandi 


voluntatem delineare, et id ab ipso reipsà non 
fuisse intentum evinei non posse, quod qui- 
dem tribus relatis expositionibus probavit... 
2? posse adversarios illam illius textüs inter- 
pretationem afferre si voluerint , modó omni- 
potenti Dei voluntati et gratiæ necessitati non 
deroget , ut reipsà ipsi derogabant asserendo 
Deum non posse, etiamsi velit , homines sal- 
vare , nisi velint. Apposité igitur et ad mentem 
Pelagianorum commemoratas interpretationes 
excogitavit D. Augustinus, non ver relativè 
ad proprium et litteralem Apostoli sensum de 
generali et antecedente omnes homines salvan- 
di voluntate, quam , ubi de absoluto electos 
salvandi decreto res non erat, reipsà attulit ci- 
tato libro de Spiritu et Litterà cap. 33, et alibi 
passim , v. g. , cm centies asseruit Christum 
eà intentione mortuum esse ut omnibus pré- 
tium mortis suæ aut præpararet aut communi- 
caret. 

Dices 2: Augustinus referendo citatas ex- 
positiones permittit aliam quærere, modà con- 
sistere possit cum isto oraculo , omnia quæcum- 
que voluit fecit in colo et in terrà , Psalmo 154; 
at hæc conditio evincit Augustinum non agno- 
visse in Deo voluntatem antecedentem omnes 
homines salvandi , sed solam absolutam et con- 
sequentem ; voluntas enim antecedens non 
semper impletur ; ergo , etc. — Resp. 4°, hanc 
exceptionem directé impugnare insulsam Pela- 
gianorum sententiam , qui effutiebant Deum 
sic velle mortales salvare si velint ut eos aliter 
si vellet salvare non posset. — Resp. 2°, Jan- 
senium et ejus defensores risum movere düm 
garriunt Deo esse injurios qui aliquam veram 
et beneplaciti Dei voluntatem in statu præsenti 
non impleri asseverant. Jansenius scilicet , li- 
bro decimo de Gratià Christi, cap. 4, hæc do- 


.cet« « Habuit Deus generalem voluntatem be- 


nevolentiæ erga omnes Angelos, ex quà, quan- 
tüm in se est, omnium beatitudinem æternam 
voluit, omnibusque propterea beatitudinis con- 
sequendæ media sufficientissima largitus est. » 
Eamdem voluntatem , ipso etiam fatente , ha- 
buit erga primos parentes in statu innocentiæ, 
et reipsà habiturus fuisset crga omnes eorum 
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posteros si non peccàssent. Jam verd generalis 
ista Dei benevolentiæ voluntas impleta non fuit 
in omnibus Angelis , ut nec in primis parenti- 
bus, cüm peccaverint, et tamen Deus æquè 
fuit omnipotens in statu innocenti: ac in præ- 
senti ordine ; ergo aliqua vera et beneplaciti 
Dei voluntas sine przjudicio divinæ omnipo- 
tentis suum effectum. non consequi potest. 
— Resp. 5°, hoc argumentum nos hic non im- 
petere cüm pro instituto nostro sensum volun- 
tatis antecedentis , et consequentis non figamus. 
Scilicet controvertitur inter theologos quid 
hic sit voluntas antecedens et consequens. 
Molinistæ voluntatem antecedentem eam di- 
cunt, quà Deus ante prævisa merita, sive li- 
berum gratie consensum , omnibus non præ- 
parat tantüm , sed et reipsà confert media veré 
suffieientia, quibus, si voluerint , reipsà salva- 
buntur.... Consequentem et absolutam eam 
vocant, quæ consensum illum, sive merita 
consequitur, quà ideó Deus :eternam vitam, 
sive gloriam electis impertiri vult; et hi pro- 
positam difficultatem solvere debent. | 
Verüm relata notio-displicet Thomistis et 
Augustinianis, qui apostolie:ze et Augustinianæ 
doctrinæ (ut gloriantur) studiosi scientiam 
mediam explodunt, et contendunt existere in 
Deo voluntatem absolutam aliquos salvandi 
ante przvisa merita, et independenter à vo- 
luntatis  consensüs prævisione. Unde ipsis 
dicentibus, voluntas antecedens connotat præ- 
parationem mediorum tum externorum cüm 
internorum , quibus homines ex intentione 
Dei ad salutem pervenire possunt; absoluta 
autem et consequens connotat media certis- 
sima et infallibilia quibus Deus secundüm pro- 
positum voluntatis suæ aliquos, sive electos 
suos, ad vitam æternam perducit. Non ista 
autem tantüm, inquiunt, sed et illa voluntas 
suum semper assequitur effectum , ut patet. 
His per modum præludii delibatis, altissimas 
quæstiones supra delineatas, quantüm humana 
patitur imbecillitas, scrutemur et exploremus. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Utrum gratia sufficiens omnibus justis, cm præcep- 
tum hic et nunc urget, impertiatur ? 


EnnonEs.— Calvinus isto imbutus principio, 
post Adæ peccatum liberum arbitrium non 
tantüm viribus attenuatum et inclinatum. esse 
(sessione 6, cap. 1 concilii Tridentini) , sed et 
amissum et extinctum esse, et ideó justos ip- 
sos in bonis operibus sese quasi passivé habere, 
quin bona eoruni: opera, ob ipsis tenaciüs in- 





hirens coneupiscenti» virus, esse vera pee 

cata, licet ipsis non imputentur ob justitiam 
Christi, quà veluti pallio obteguntur ; isto, in- 
quam, vertiginoso systemate dementatus, libro 
5 Institutionis cap. 15, paragrapho 5 et 4, ipsis 
justis, ubi etiam affulget gratia fortissima , 
prorsüs impossibilia esse Dei præcepta obgan- 
nivit. 

Jansenius, eodem præoccupatus systemate 
quoad extinctionem liberi arbitrii primigeniá 
labe, justos, cüm cadunt, eàdem Dei mandata 
adimplendi impossibilitate, non absolutà qui- 
dem, sed relativà laborare docuit, ut suum de 
duabus delectationibus relativè victricibus exi- 
gebat principium, decem præsertim de gratià 
Christi libris consignatum ; impossibile quippe 
est, ut passim decantat, ut vigente cœlesti de- 
lectatione illicitum, vigente terrestri delecta- 
lione licitum prævaleat desiderium. Hinc fa- 
mosa inter quinque damnatas ab Innocentio X 
die 31 maii, ann. 1655 propositio ipsis termi- 
nis expressa libro 5 de Gratià Christi , cap. 13 
(unde vertigo eorum qui Jansenismum phantas- 
ma, aut hæresim imaginariam esse balbutiunt): 
Aliqua (dixit quedam) Dei praecepta hominibus 
justis volentibus et conantibus secundium presentes 
quas habent vires (id est, secundüm gratiam ac- 
tualem debiliorem) sunt impossibilia (non abso- 
lutà, sed relativé ; nulla cnim est in Jansenii 
systemate impotentia nisi relativa); deest quoque 
gratia quà possibilia fiant (relativè, non abso- 
luté ; debilior enim gratia secundüm quam vo- 
lunt ct conantur sublatà fortiore delectatione 
terrestri opposità sufficeret ut possibilia essent 
mandata). : 

Istam assertionem Jansenii sensu et B. Petro 
cüm Christum negavit applicatam propugnavit 
celebris Arnaldus. Cüm autem ob id incurrisset 
iu censuram sacri Ordinis Parisiensis die 1 fe- 
bruarii anni 1656, hanc impugnavit censuram 
in famosà dissertatione de gratià efficaci. 
Exinde celebris ista. quæstio celebrior evasit ; 
res enim etiam exiles, ubi à magnis viris trac- 
tantur, magna fieri solent. 

Quæsrionis cAnbo — In eo præcisè vertitur, 
an justis urgente precepto, nunquàm denege- 
tur gratia veré su‘iciens, quà possint illud hic 
et nunc implere, aut saltem petereauxilium ad 
illud implendum necessarium , cüm inprimis 
non ponunt obicem, sive volunt el conantur. 
Circa quod sit 

Coxczusio. — Cüm relata Jansenii proposi- 
lio ut hæretica damnata sit, fide constat justis 
volentibus et conantibus, urgente præcepto ades« 
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se gratiam veré sufficientem , quà possint actua- 
lem hic et nunc obnitentem concupiscentiam 
vincere, ac preceptum exequi, aut saltem per 
orationem obtinere adjutorium ad illud exequen- 
dum requisitum. 

MouEwrUM PRIMUM. — Ex Scripturis. — Cüm 
ista assertio justum spectet luctantem cum 
validiore concupiscentià , ubi instat præcépti 
observatio, idcircó textus adducam ad hanc 
justi conditionem propiüs accedentes. | 

Epistolà 1 ad Corinthios cap. 10, v. 15, le- 
gitur : Fidelis Deus est, qui mon patietur vos 
tentari supra id quod. potestis, sed faciet etiam 
cum tentatione. proventum, ut possitis sustinere. 
Ibi sermonem esse de omnibus fidelibus Co- 
rinthiis evincit 1° versus duodecimus , qui se 
existimat stare videat ne cadat;... 2° scopus 
Apostoli , qui intendit fidelium animos in ten- 
tationum turbine obfirmare et erigere;... 5^ 
concilium Tridentinum quod sessione 24, can. 
9, hunc textum clericis majoribus et regulari- 
bus graves adversüs cas[itatis votum hic et 
nunc implendum, tentationes patientibus ap- 
plicat sive proponit. Omnes ergo justi premen- 
tes hic et nunc tentationes Deo adjuvante sus- 
linere sive vincere possunt; ergo gratiam ad 
id aut proximé aut remoté saltem sufficientem 
habent. : 

Objiciunt 4° Estius in hunc locum, et Jan- 
senius libro 5 de Gratià Christi , cap. 13 : lic 
textus de solis electis intelligendus est; et ideù 
unicé significat, Deum non esse passurum ut 
electi in sternüm pereant, sed facturum ut 
finaliter de tentatione triumphent; id enim elu- 
celex his, faciet cum tentatione proventum , sive, 
ut constanter legit Augustinus , contra Pela- 
gianos, cum tentatione exitum; proventus enim 
et exitus actualem de tentatione vietoriam 
connotant; ergo. — Resp. Nego ant. Ad pro- 
bationem , sensum illum explodunt verba se- 
quentia, ut possitis sustinere , ut constanter le- 
git Augustinus, et idcó dicendum est aut sen- 
sum esse, faciet cum tentatione etiam. evad endi 
facultatem (ut fatente Estio exponit S. Cypria- 
nus in testamentis ad Quirinum), aut illud faciet 
provenire quod poteritis sustinere (ut alii expo- 
nunt). Etveró si, inquit S. Ephrem tractatu de 
Patientià, homines suis jumentis non plus oneris 
imponunt , quàm ferre queant , multo. minis plus 
tentationum nobis imponet Deus quàm ferre quea- 
mus. Hinc dominus Arnaud in versione Mon- 
tensi gallicé malé vertit : I/ vous fera sortir de 
la tentation avec avantage, cüm nec græ- 
cus nec latinus textus habeat ex tentatione, et 


ipse in titulo hujus capitis decimi dicat ibi agi 
de Judæis Christianorum figuris, et ideó non de 
solis electis. 

Objicit 2? Jansenius, et ipso duce dominus 
Arnaud in dissertatione de gratià efficaci parte 
4, articulo 3 : Sine gratià efficaci nihil boni ad 
salutem pertinentis edere potest justus; ergo, 
cüm peccat, et ideù abest gratia efficax, Dei 
praeceptum est ipsi impossibile. — Probatur 
ant. his præsertim textibus. Joannis cap. 6, v. 
44, ait Christus : Nemo potest venire ad me nisi 
fuerit ei datum à Patre meo; at trahere ad Ghri- 
stum , et dare venire ad Christum, indubié pro- 
prium est gratiæ eflicacis ; ergo. — Resp. insi- 
gnes theologos, ut Bellarminum , (quem dominus 
Arnaud aliquando cum encomio laudat) libro 
2 de Gratià et libero Arbitrio, cap. 12, Grego- 
rium de Valentià q. 5, disp. 8, de divisione 
gratiæ, puncto 4, hos textus de gratià ellicaci 
intelligere non improbando expositionem de 
gratià sufficiente, modó gratia sufficiens sola 
in statu. præsenti non admittatur, Item alii , 
inter quos Suarez et P. Frassen, censent iis 
textibus solam adumbrari gratiam voluntatem 
prævenientem, et ad singula pietatis opera ne- 
cessariam , quam negabant Pelagiani, Tandem 
alii, ut Alvares et Norisius in Janseniani erro- 
ris calumnià sublatà cap. À, paragrapho 2, et 
initio capitis 2 putant iis ita insinuari gratiam 
ellicacem quæ dat potentiam proximam et ex- 
peditam cum actu unitam, ut etiam asseratur 
gratia sufliciens, quà justus instante præcepto 
habet veram illud exequendi potentiam, licet 
mediatam et remotam. 

Jam verd variæ illæ expositiones enervant 
domini Arnaldi argumentum non solüm ex iis 
textibus, sed etiam ex Augustini doctrinà de- 
sumptum (eodem enim modo in citatà disserta- 
tione arguit ex innumeris S. doctoris testimo- 
niis); quis enim, quiso, magis crediderit do- 
minis Arnaldo et Jansenio, quàm tot eximiis 
doctoribus quos uterque eruditione non supe- 
rat? Aliunde verbum /rahere convenit etiam 
grati: quæ voluntatem prævenit, et Christus , 
v. 66, non dixit, ut prætendunt : Nisi ei datum 
fuerit venire, sed simpliciter : Nisi ei datum fué- 
rit, quod. congruit gratiæ prævenienti sine 
quà nihil boni possumus. 

Demüm dominus Arnaud defendit proposi- 
tionem ab Ecclesià proscriptam , commemorati 
veró doctores eam impugnant ex auctoritate 
Ecclesiæ, sine quà se ipsi Evangelio crediturum 
non esse adversüs Manichæos professus est D. 
Augustinus. 
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Itaque sic arguimus : Christus Joannis 6 de- 
lineat vel gratiam efficacem, vel gratiam sim- 
pliciter prævenientem et sufficientem ; si istud, 
ruit argumentum; si illud, sensus erit : Nemo 
potest venire ad me potentià cum actu conjunctà, 
nisi per gratiam efficacem, quod non impedit 
quominüs potentià remotà quidem et mediatà, 
sed tamen verà et relativà, ab actu sejunctà, 
possit venire. ad Christum. 

Ita sané respondet P. Bernenc supra citatus 
T. 2 systematis Augustiniani q. 14, conclusione 
5, non solüm ad hostextus, sed etiam ad omnia 
Augustini testimonia qu: coacervat dominus 
Arnaud post Jansenium ad probandum ipsos 
justos sine gratià efficaci non solüm nihil boni 
operari, sed necoperari posse.« Augustinus, in- 
quit, loquitur de justis qui remotam quidem ha- 
bent potentiam adimplendi mandata, sed quibus 
deest proximaet expedita potestas; prætendimus 
autem nos (Augustiniani) remotam illam quam 
habent justi potestatem esse veram et proprié 
dictam (et ideó relativam) potentiam, quæ cum 
effectu potest conjungi , licet peraccidens cum 
effectu non conjungatur, remorantealiquo im- 
pedimento ex parte justorum. » 

MowENTUM SECUNDUM. — Ez conciliis — Quo- 
niam synodus Tridentina veluti excripsit con- 
cilia Milevitanum secundum can. 3, et Arau- 
sicanum secundum can. 25 adversüs Pelagianos 
habita, illam solam adducam. 

Sessione 6, cap. 11, et can. 18, in fidei tes- 
seram erigit hoc Augustini oraculum (de justi- 
ficato intellectum) libro, utsuprà diximus, de 
Naturà et Gratià, cap. 45, n. 5: Deus impossibi- 
lia non jubet, sed jubendo monet et facere quod 
possis, et petere quod non possis, et adjuvat ut 
possis. Ultima verba subintelliguntur ab Augus- 
tino; si enim ab illo petis ut possis, ille est qui 
adjuvat ut possis. 

Jansenius libro 3 de Gratià Christi, cap. 15, 
hæc concilii refert, sed industriè addit clausu- 
lam : et si exaudiat , ante adjuvat ut possis, ut 
viàm sternât doctrinæ capitis 19 ejusdem libri, 
ferenti justum aliquando deseri à Deo prius- 
quàm delinquendo deserat Deum, imà cüm 
etiam tentatione concussus gratiam tentationi 
vincend3 necessariam suppliciter à Deo petit, 
.quia nempe non exauditur. — 

Sancta synodus his, facere quod possis , indi- 
.eavit potentiam proximam faciendi pr:ecepti , 
et ideó gratiam proxime et relativésufficientem; 
his autem ,. petere quod non possis , potentiam 
remotam servandi mandati, et ide gratiam 
remotè et mediale sufficientem ; his veró , ad- 


juvat ut possis, significavit, Deum oranti ut 
oportet impertire gratiam ad præceptum hic et 
nunc faciendum , ut agnoscit et probat Nori- 
sius Vindic. cap. 3, paragrapho 6, ex Augus- 
lini tractatu 53 in Joannem , n. 8, ubi ait: 
Sed audiamus Dominum et præcipientem et opi- 
tulantem, et jubentem quid facere debeamus , et 
adjuvantem ut implere possimus. 

Ibidem synodus ex Augustino libro.de Naturá 
et Gratià cap. 26, n. 99 , et alibi, ait: Deus 
suû gratià semel justificatos non deserit nisi ab 
eis priis deseratur. lbi non disserit de solà sub- 
stractione gratiæ sanctificantis, quasi sensus 
tantüm esset: Deus Gratiam sanctificantem à 
justis non aufert , nisi prius ab eis per peccatum 
lethale deseratur (ut reponit Yprensis libro 3 
de Gratià Christi, cap. 19), sed etiam de sub- 
stractione, et quidem præsertim, gratise actua- 
lis, ut sensus sit : Gratiam sanctificantem non 
solium à justo non retrahit, donec ab illo derelic- 
tus sit per peccatum mortale , sed nec gratiam 
actualem sine quà peccatum vitari non potest; id 
enim intendit quod Augustinus citato capite, 
cujus verba exscribit; at Augustinus disserit 
de substractione utriusque grati: ; ait quippe 
ibidem: Sanat Deus non solim ut deleat quod 
peccavimus , sed ut præstet etiam ne peccemus, 
ut ostendimus præcedenti capite articulo 2 ; 
quod quidem explicat discrimine quod ibidem 
dicit intercedere interdüm inter medicum €u- 
rantem vulnera, et mediatorem Christum; ille 
nimirüm sanatum ægrotum Deo dimittit, iste 
justificatum non deserit si non deseratur, wt pié 
semper justèque vivat. Ibidem capite 16 ait, 
Christum in justificatos virtutem jugiter influere 
quc bona eorum opera semper antecedit, et comi- 
tatur, et subsequitur; ergo, ubi instat præcep- 
tum , ipsis præstat gratiam quà illud relativé 
implere immediaté vel mediaté valeant. Acce- 
dunt commemoratæ Constitutiones Innocen- 
tii X et Alexandri VII, ab universà Ecclésià 
receptz , quibus relata Jansenii propositio ut 
haeretica in sensu à Jansenio intento damnäta 
fuit, ut diximus; neque enim Ecclesia dispersa 
minüs infallibilis est quàm Ecclesia congre- 
gata. 
Hic prodit dominus Arnaud.in commemo- 
ratà dissertatione articulo 5 , prætendens con- 
cilia adversüs Pelagianos habita deliniisse nihil 
boni ab homine lapso fieri posse sine gratià 
efficaci, et quidem ex eo quód concilium Tri- 
dentinum sessione 6, can. 92, loquátur dé 
auxilio speciali. Verüm ex scopo et vérbis 
illorum conciliorum elucet ea duntaxat défi: 
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n.isse adversüs Pelagianos necessitatem gratic- 
voluntatis tum ad incipiendum cüm ad perficien 
dum »ietatis opus. Quod attinet ad speciale 
perseverantiæ adjutorium, de quo synodus Tri- 
dentina, de eo in fine primi libri disseruimus. 

Hiec sufficiat observässe notitià hærescos pe- 
lagianæ, et Augustini d'octrinæ non minüs du- 
bio procul imbutum fuisse Norisium quàm do- 
minum Arnaud; at eruditus ille cardinalis in 
Janseniani erroris caiumnià sublatà cap. 2, do- 
cet, justum urgente praecepto posse orare Deum 
ut gratiam ad illius prevcepti impletionem largia- 
tur, et ibidem paragrapho 1, n homine lapso 
aliquando ex Augustino agnoscit interiorem. Dei 
gratiam cui reapsè resistit, id est, adjutorium 
sine quo non, idque ex ipso capite undecimo 
libri de Correptione et Gratià, ex quo Jansenius 
et dominus Arnaud contrarium eolligere ag- 
grediuntur, cüm isto capite suum de Gratià 
systema prxcipué inniti fateantur, ut diximus 
libro precedenti agendo de discrimine adju- 
torii sine quo non ab adjutorio quo. 

Hie quis fortassis objiciet Estium in 2 Sent. 
distinct. 26, paragrapho 44, ct Sylvium in 1 
partem q. 25, a. 5 ad 2, post Bartholomæum 
Medinam, Didacum Alvares, etc., contendere 
illud concilii Tridentini sess. 6, cap. 11 : Deus 
suà gratià justificatos, etc., intelligendum esse 
de substractione gratiæ sanctificantis per pec- 
eatum mortale in quod justi prolabuntur. Ve- 
rüm hxc movere non debent; falluntur enim 
illi theologi , saltem si intendant, ut jam dixi- 
mus, concilium ibi unicè disserere de substrac- 
Lione gratiæ sanctificantis. Ad summum igitur 
inde colligi potest certum non esse concilium 
eù loci definiisse justis urgente præcepto adesse 
gratiam sufficientem ad illud implendum ne- 
cessariam , quod ultró concedemus; at licet il- 
lud non constet , nihilominüs de fide est nulla 
praecepta justis, cüm urgent, quando volunt 
et conantur, esse relativé impossibilia , ut 
diximus, et patet ex censurà prim: Jansenii 

- propositionis. 

Momentum TERTIUM. — Ex divo Augustino. — 
Cüm ex dictis conciliorum, doctrina de possi- 
sibili justis mandatorum Dei observatione ipsa 
sit D. Augustini doctrina, pauca tantüm præter 
adducta illius. pronuntiata cavillationibus mi- 
nüs obnoxia hic proferam. Jansenius non igna- 
rus fateri doctores, ipsos justos interdüm ca- 
rere proximà potentià adimplendi præcepli, 
ubi etiam urget , sed eos illam consequi posse 
per orationem , libro 5 de Gratià Christi, cap. 
15, hæc scripsit: « Ipsis Christianis spiritua- 





libus gratia sulliciens ad id faciendum quod 
jubetur frequenter subtrahitur, atque ita sub- 
trahitur, ut nec pro tali gratià adipiscendà de- 
precandi similis sufficiens gratia habeatur. » 
Postea capite 13 ait : « Cüm nec omnibus gra- 
tiam vel ferventer petendi, vel omninó petendi 
Deuslargiatur, apertissimum est fidelibus multis 
deesse illam sufficientem gratiam. » Si ergo 
Augustinus docuerit justis urgente pr:cepto 
nunquam deesse gratiam quà bené orare va- 
leant, corruet Jansenii pronuntiatum ; at hæc 
docet Augustinus. Etenim tractatu 26 in Joan- 
nen, n. 2, istud Christi, Joannis cap. 5 : Nemo 
potest venire ad me, exponens ait : « Semel ac- 
cipe, et intellige, nondüm traheris, ora ut 
traharis. » Libro 1 de diversis Quæstionibus ad 
Simplicianum, q. 1, hæc habet :« Hoc restat in 
istà mortali vità libero arbitrio, non ut impleat 
homo justitiam , cüm voluerit, sed ut se sup- 
plici pietate convertat ad eum, cujus dono 
eam possit implere. » Libro de Gratià et libero 
Arbitrio cap. 16, n. 5 : « Magnum, inquit , 
aliquid Pelagiani se scire putant quando di- 
eunt, non juberet Deus quod sciret non posse 
ab homine fieri; quis hoc nesciat? Sed ideó 
jubet aliqua quæ non possumus, ut noverimus 
quid ab illo petere debeamus. » 

Infinitus cssem si cuncta S. doctoris testi- 
monia, quibus fidelibus orationem inspirat, rc- 
ferre foret animus. Edoctus Christum omnium 
feré beneficiorum suorum collationem orationi 
annexuisse, ejus necessitatem et virtutem de- 
cantare non desinit. Jam veró potentia orandi 
de quà S. doctor, in justo proxima debet esse 
et immediata; si enim illa potentia esset re- 
mota, justus nullam haberet potentiam proxi- 
mam pro impetrandá oratione , nisi, quod ab- 
surdum esset, fieret progressio in infinitum ; 
ergo, etc. 

Dominus Arnaud in commemoratà disserta- 
lione, articulo 6 et seq., hzc inter alia præ- 
eunte Yprensi et Augustino proponit argu- 
menta. 

1? Augustinus adversüs Pelagianos non aliam 
praedicavit gratiam quàm gratiam efficacem 
sine quà homo lapsus nihil boni non solüm non 
operatur (quod omnes fatentur), sed nec ope- 
rari potest. Etenim hoc effatum, sine gratiá 
nihil boni fieri potest , sic intellexerunt, sic im- 
petierunt, sic irriserunt Pelagiani, et monachi 
Adrumetini; sic illud ex universe Ecclesise 
fide propugnavit Augustinus, ut ex cunctis 


, ejus operibus contra illos hereticos elucescit, 


speciatim ex lib. 2 ad Bonifacium cap. 8, n. 18, 
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eap. 9, n. 19 et seq., cap. 10, n. 25; at justis 
qui cadunt deest gratia efficax ; ergo, etc. 
Resp. : Nego majorem; ex dictis enim, ubi de 
gratià sufficiente, Augustinus adversus Pelagia- 
nos propugnavit gratiam dantem voluntati po- 
tentiam veram et relativam bonum operandi 
sine effectu, sive actu, id est, sufficientem , et 
gratiam impertientem voluntati potentiam cum 
actu, sive efficacem; ut postea ostendemus. 
Utramque istam gratiam. admittunt. Thomistæ 
et Augustiniani pr: cæteris Augustini doctri- 
nx tenaces, saltem ex quo Roma adversüs Jan- 
senium locuta est. Unde ita docent per gra- 
liam efficacem impertiri potentiam expeditam 
cum actu, sive effectu, vel profectu, ut simul as- 
serant per gratiam sufficientem instante pra- 
ceplo cuilibet justo dari veram et relativam 
exequendi mandati potentiam, licet remotam et 
ab effectu 'sejunctam , ut antea diximus. Porró 
Augustinus locis objectis sic intelligendus est 
si ibi asseruit sine gratià efficaci nihil boni 
fieri posse. Quod attinet ad Pelagianos et mo- 
nachos Adrumetinos, censuerunt, et quidem 
veré, Augustinum loqui præcipuè de gratià ex 
se efficaci, sed immeritó autumaverunt ipsum 
hanc sententiam ex totius Ecclesiæ fide pro- 
pugnare, et hâc gratià tolli libertatem ; si enim 
agnovissent gratiam Christi ad singulos actus 
bonos, et ad ipsum cujusvis boni operis ac fidei 
initium omninó necessariam esse, eamque me- 
ritis nostris non rependi, nec in lege et doc- 
trinâ , sed in interno Spiritûs sancti auxilio 
consistere, licet per se efficacem negâssent, 
eos ut hæreticos nunquàm habuisset Augus- 
linus. 

2^Augustinus libro de Dono perseverantiæ cap. 
92, n. 61, hanc propositionem :« Si qui obeditis, 
si pr:edestinati estis rejiciendi, subtrahentur obe. 
diendi vires, ut obedire cessetis, abominabilem, » 
dicit in secundà personà propter apostrophen, 
quà infirmis auditoribus et. rudi populo tantum 
malum optari videtur; secüs si in tertià personà 
exprimatur in hunc modum. « Si qui obediunt, 
sed in gloriam prædestinati non sunt, tempo- 
rales sunt, nec usque in finem in eàdem obe- 
dientià permanebunt , » quia licet eadem sit 
sententia quoad rem, tamen auditores eà non 
offenduntur, nec ad se pertinere existimant, cim 
in ipsorum frontem. compellando non collidatur, 
id est, cüm ad ipsos directè non proferatur; at 
inde elucet justis non prædestinatis in Augus- 
tini mente subtrahi saltem. in fine vitæ vires 
obediendi, sive gratiam veré et relativé suffi- 
cientem, etiam cüm obediunt; ergo. 





teponunt. nonnulli recentiores Augustinum 
dictam sententiam improbare non solüm quoad 
modum loquendi, sed etiam quoad rem, sive 
virium substractionem, tum quia hanc vocat 
abominabilem , etc. , tum quia quam substituit 
propositio non continet illam virium substractio- 
nem, etc. Verüm hzc solutio contextum lc- 
gendo vera non videtur, et ideó novatoribus 
non convincendis , sed magis ac magis exaspe- 
randis idonea est. Etenim prater dicta in ar- 
gumenti expositione Augustinus ibidem addit, 
propositionem , si qui obeditis, etc., de Dei 
præscientià (quam non negabant Semipela- 
giani) intelleetam , verissimam esse, sed im- 
probissimam, non (also eloquio, sed non salubviter 
valetudini humane. infirmitatis apposito ; ergo 
quod est verum potest esse impr obissimum. re- 
lativé ad auditores ; quidni et abominabile ? 
Itaque. 

Resp. : Concedo majorem. Distinguo mino- 
rem. Justi non electi privantur viribus obe- 
diendi sive ob reatum originis, id est poenalitates 
primigeniæ macule , sive ob additamentum 
proprie voluntæis , id est peccata personalia , 
conc. Secüs, nego minorem et conseq. Au- 


 gustinus , ut vulgó censent Thomist: et Au- 


gustiniani, quorum sententiz:: novum pondus 
addidit Norisius Vindie. cap. 4, paragrapho 10, 
docuit peecatum originale esse causam radica- 
lem et remotam reprobationis ipsorum justo- 
rum non electorum, non ratione culpz (siqui- 
dem Zn baptizatis nihil est damnationis , ut ait 
concilium Tridentinum post Apostolum epis- 
tolà ad Rom. cap. 7, et Augustinus libro À ad 
Bonifacium cap. 10), sed ratione concupiscen- 
tiæ , et aliorum effectuum illius labis qui su- 
persunt post baptismum ; unde privatio po- 
tenti: proximé expedite ad finaliter perseve- 
randum, de quà hic Augustinus, quæ in electis 
et reprobis cum gratià sanclificante reperitur, 
est effectus originalis delicti ; sed privatio illa 
in electis tollitur per speciale Dei auailium , 
quod reprobis non impertit Deus, quia non 
vult, nec tenetur velle. Vult nihilominüs , et 
quidem sinceré, etiam supposito peccato ori- 
ginali , salutem illorum reproborum, ut iidem 


theologi docent post Augustinum libro de Spi- 


ritu et Liticrà, cap. 55, quia ipsis dat media 
relativé sullicientia quibus possint concupis- 
centiam vincere et non peccare. lloc autem 
illustrare conantur exemplo-oculi minüs sani , 
quem Deus veré sufficienti luminis infusione 
veré et relativé adjuvat ad videndum ; licet 
non tollat nec tollere teneatur. vitium impe- 


1219 DE: GRATIA, 1220 


diens quominüs videat. Porró Augustinus ibi 
merito asserit reconditam illam doctrinam , 
quie Semipelagianis tantoperé displicuit, non 
esse coram infirmis prædicandam, saltem eam 
ipsis directé applicando... Alii veró insignes 
etiam theologi , qui relatam opinionem Augus- 
lino non affingunt , reponunt Augustinum lo- 
qui de virium substractione ex solo præcedenti 
peceato personali; etenim S. doctor, inquiunt, 
libro 2 de peccatorum meritis et remissione , 
eap. 17, n. 26, ait: Gratià ut non adjuventur 
(filii superbi: vel misericordiæ) in ipsis itidem 
causa est, non in Deo... Neque obstat verbum, 
obeditis, vel obediunt ; sensus enim est , si qui 
nunc obediunt, et non sunt prædestinati, usque 
in finem. non obedient, aut propter reatum ori- 
ginis, aut propter praecedens peccatum , ut 
dictum est, et probare videtur contextus. 
Idem intendit Augustinus cüm libro de Cor- 
reptione et Gratià, cap. 11, dixit : Non autem 


quibus deest tale adjutorium (potentis? expeditæ - 


ad perseverandum) jam pœna peccati est; et 
passim, in primis libris de Correptione etGralià, 
‘et de Dono perseverantiæ, asserit se cum Apo- 
stolo prorsüs nescire cur ex duobus justis unus 
perseveret, alter non perseveret; istud enim 
in relatà Thomistarum et Augustinianorum 
-sententià evenit justo quidem sed omninó in- 
scrutabili Dei judicio, fundato tamen in pec- 
cato originali eo quo expositum est sensu. In 
aliorum vero sententià , hæc non dixit Augusti- 
nus de duobus justis, quorum unus bené 
orando petiit el obtinuit à Deo donum perse- 
verantiæ, non ita alter (dixit enim S. doctor 
deserunt, et deseruntur; et, donum perseverantiæ 
suppliciter emereri potest) , sed de duobus justis 
æqualiter orare negligentibus quorum uni da- 
tur efficax orationis gratia cum quà perseve- 
rantiæ donum impetrat, alteri veró non imper- 
titur, aut de duobus piis, quorum unum rapit 
Deus, ne malitia mutet ejus intellectum, alium 
non rapit, etc. 

Neque veró commemorati theologi, ut dixi- 
mus, sufficientem orationis gratiam justis non 
electis demunt, quà hic et nunc reipsà orare 
possint, sicque, si non ponant obicem, éfli- 
eacem orationis gratiam obtinere , et hujus ope 
expeditam ad orandum potentiam; licet enim 
Augustinus libro 1 ad Simplicianum q. 2, n. 21, 
dicat ipsam justorum orationem aliquando non 
solim tepidam et frigidam, sed et nullam esse, 
tamen ab ipsis non arcet proximé sufficientem 
gratiam per quam orare possint; sed solüm 
ellicacem, per quam reipsà wt oportet orent, 


Deinde probandum foret Áugustinum hic as- 
serere gratiam orationis non dari cüm urget 
orandi preceptum, cüm de eo instanti hic 
agatur. 

3° Petrus fuit justus pauló antequàm Chris- 
tum negaret , ut colligitur ex Joannis 13, v. 10, 
et docent SS. Hilarius, Basilius, et in primis 
Hiéronymus in caput 26 Matthzi; at caruit 
gratià vel omninó. vel saltem relative suffi- 
ciente, ut violentze mortis tentationi obsistere 
et Christum non negare valeret; id enim si- 
gnilicat Christus Joannis cap. 13, his verbis : 
Non potes me sequi modó , sequeris autem postea ; 
id aperté docent inter Patres Chrysostomus, 
præsertim homilià 31 in Epistolam ad Hebræos, 
et Augustinus, in primis sermone 124 de Tem- 
pore, nunc 79, in appendice tomi quinti, ubi 
ait : «Quid est homo sine gratià, nisi quod fuit 
Petrus cüm Christum negaret?... Ideù Petrum 
Dominus paululùm subdeseruit, ut in illo to- 
ium genus humanum posset agnoscere , nihil 
se sine gralià praevalere; » ergo. — Nemo 
nescit hanc assertionem ansam praebuisse fa- 
mosæ censure Sorbonæ adversüs dominum 
Arnaud, ut videre est in Causà Arnaldinà. 

Respondeo, Petrum tunc justum fuisse vel 
non. Si istud, Christus illum deseruit quia de 
se præsumendo Christum priüs deseruerat ; si 
illud, quaro an voluerit et conatus fuerit secun- 
dim presentes quas ex gratià habebat vires , 
vel non; si secundum, exemplum præsenti 
quæstioni non est accommodatum; si primum, 
illi defuit gratia eflicax, et etiam gratia suffi- 
ciens quà posset proximé et immediaté tenta- 
lionem vincere et Christum confiteri; non 
autem quà hæc posset subsidio orationis , cujus 
proximam habuit potentiam. Unde auctor citati 
sermonis, qui non est Augustinus, dicit tan- 
tüm Petrum à Christo subdesertum esse, id est, 
aliquatenüs desertum. 

Cxterüm , nescio quomodó sagax et eruditus 
Arnaldus hoc argumentum velut invictum ven- 
dilare potuerit. Etenim incertum est, an Pe- 
trus in instanti negationem immediatè præce- 
dente justus fuerit; quod enim dixit Christus 
Joannis cap. 15, v. 10, præcessit Petri respon- 
sionem, Matthæi cap. 26, v. 33 et 35, quæ 
eum à justitià excidere fecit. Aliunde inter Pa- 
wes alii cum laudato Hieronymo affirmant ; 
alii eum Chrysostomo homilià 83 in Matthæum 
et Augustino passim , v. g., libro 14 de Civi- 
tate Dei, cap. 43, negant, quorum opinio vi- 
detur probabilior; Petrus enim commemoratá 
responsione Christo negationem prænuntianti 
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non eredidit, seipsum cseteris præposuit, et 
præsumpsit se posse viribus naturx» quod non 
nisi viribus gratiæ poterat. Unde amor , ex quo 
Hieronymus dicit Petrum respondisse , videtur 
fuisse amor præposterus, deordinatus, carna- 
lis, et præsumptionis et arrogantiw€ plenus; 
sed factum incertum argumentum certum effor- 
mare nequit. 

Item probari nequit Petrum tunc præsenti- 
bus gratiæ viribus obicem non posuisse; quin- 
imó Augustinus libro de Gratià et libero Ar- 
bitrio, eap. 17, n. 53, contrarium asserit; pu- 
tabat , inquit, se posse (viribus naturx) quod se 
velle (viribus gratiæ) sentiebat. 

Item probari non potest Petrum tunc omni 
prorsüs gratià fuisse destitutum ; contrarium 
enim elucet ex modó laudato Augustino, qui 
insuper libro de unitate Ecclesiæ, eap. 9, dixe- 
rat : « Quis dubitaverit quod Petrus, si vo- 
luisset, ter Dominum non negâsset ? Nam düm 
se pereussum (tentatione) sensit , potuit depo- 
mere mentis tumorem, et dicere ad Deum : 
Adjutor meus esto; ne derelinquas me. » 

Item, etsi constaret omnem omninó gratiam 
tune Petro defuisse , causam non vinceret do- 

"minus Arnaud ; non enim posset evincere de- 
serlionem illam esse antecedentem , non con- 
sequentem, in pcenam scilicet præsumptionis 
et neglectæ orationis. 

Cæterüm, quod objicit idem dominus Arnaud 
ex Joannis eap. 13: Nonpotes mesequi modo, ete., 
ad rem non pertinet, cüm tune non urgeret 
pro Christo moriendi præceptum. 

Momentum QUARTUM. — Ex clero Gallicano et 
theologis. — Cardinalis Noallius explicationes 
ediderat in 101 propositiones quas nonaginta 
septem præsules Gallicani probaverunt; quie 
explicationes exinde dict: sunt, Corpus do- 
etrinale anni 1720. In eo renovatur acceptatio 
censuræ 101 propositionum ab episcopis qua- 
draginta anno 1714 edita. Idem opus rigidio- 
rem exhibet Thomismum, nec in sequentibus 
comitiis cleri Gallicani videtur fuisse confir- 
matum. Nihilominüs magni ponderis esse debet 
contra Ecclesi: adversarios, et ideó illud hic 
adducimus. J 

Articulus ad gratiam et liberum arbitrium 
pertinens hæc inter alia continet : « Gratia ita 
semper adest justis qui cadunt , ut non cadant 
nisi suà culpà, absque eo quód ipsis desit 
quidquam ut possint perseverare; » habent 


ergo justi gratiam quà hic et nune saltem re- | 


molé possuut perseverare, aliàs aliquid ipsis 
deesset ut id possent. 


Sacer Ordo Parisiensis suá in dominum Ar- 
naud censurà anno 1656 idem, ut diximus, 
sanciverat. 

Quod attinet ad Theologos, qui floruerunt 
ante concilium Tridentinum, et Innocentium X, 
si quid censuræ in Jansenium latæ contrarium 
dixerunt, excusandi sunt cüm Eeclesia non 
fuisset locuta. Cæterüùm, Jansenii defensores 
Thomistas, ubi,docent gratiam efficacem et 
physicé prædeterminantem in statu innocentis 
locum habuisse, deserunt; quidni et nos de- 
serere possemus quosdam Thomistas et Augu- 
stinianos, si nobis essent adversi? Tandem theo- 
logi, qui istud effatum probant, sine gratiá 
efficaci nihil boni fieri potest, de potentià cum actu 
conjunctà possunt intelligi. Porró Joannes Ni- 
colai Dominicanus in censorio suo suffragio 
contra dominum Arnaud longà sed erudità 
dissertatione D. Thomam ab illius sententià 
omninó alienum fuisse ostendit. 

Dices: Prima Jansenii propositio fluit ex prin- 
cipio duarum delectationum; at illud princi- 
pium est catholicum , cm omnes Augustiniani 
pro eo decertent; ergo. — Respondet P. Ber- 
nencloco citato duas Augustinianorum delecta- 
tionesà duabus Jansenii in his differre, 1° quód 
istæ necessitent, non illze;... 2° quód delectatio 
victrix in systemate Janseniano necessaria sit, 
et ad potentiam et ad actum orandi, in Augusti- 
niano à converso ad 'solum actum orandi ;... 5? 
quód Augustiniani sub validiore cupiditate , 
aut delectatione ccelesti iudeliberatà agnoscant 
veram et relativam bonum agendi vel non 
agendi potentiam , quàm nonnisi absolutam 
agnoscunt Janseniani. 

MowENTUM QUINTUM. — Ex rationibus theolo- 
gicis. — Erumpunt ist: rationes ex his Scri- 
pturæ et Patrum oraculis : Perditio tua ex te; 
nemo nisi suà culpà perit ; voluntate suû cadit qui 
cadit, etc. Ex his enim elucet Deum justis sal+ 
tem non denegare gratiam ad hic et nunc ur- 
gentia præcepta adimplenda remotè saltem suf- 
ficientem. "idol 

Ex iis tamen ne inferas cum nonnullis recen: 
tioribus, quorum zelus non videtur secundüm 
scientiam , certum esse peccatum originale in 
justis non electis non posse esse causam , eù 
quód dictum est, sensu ipsorum reprobationis, 
vel peccatum etiam veniale superbiæ aut negli- 
genti: non posse Deum inducere ad illis dene« 
gandum auxilium proximé saltem sufficiens ; 
reclamare enim videtur Augustinus, cujus hàc 
super re doctrinam tanquàm ubique receptam 
ipsi Socielatis Jesu Patres defendere jussi sunt; 
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ut patet ex libro de Ratione studiorum Romæ 
excuso anno 1586 ; reclamant Thomistæ et Au- 
gustiniani, et ideó major et sanior theologorum 
numerus. 

Objiciunt velut invietum hoe ex ratione ar- 
gumentum. Gratia sufficiens est indeliberata 
mentis illustratio, et voluntatis motio , quie 
ideó non solüm est in nobis, sed etiam à nobis 
est; at experientia probat talem illustrationem 
et motionem in omnibus juslis urgente prx- 
cepto non reperiri; impossibile enim est ut 
à nobis non sentiatur quod in nobis est et à 
nobis, et ut actu semper bona non cogitemus 
et velimus, si illa gratia ea bona aetu indelibe- 
raté cogitare aut velle. nos semper facit; sed 
experientia probat justos hæc non semper sen- 
tire, et cogitare ac velle ; quinimó sæpits aut 
ex ignorantià, aut ex inadvertentià, aut ex inde- 
liberato alicujus passionis motu peccant; ergo. 

Resp. hujus argumenti. solutionem pendere 
à solutione metaphysicæ hujus quæstionis, an 
quelibet animæ modificatio sui sensum et per- 
ceptionem procreel, an non; gratia enim, quie 
est indeliberata animae modificatio, erit per- 
ceptibilis in opinione affirmante, secüs in ne- 
gante. 

Quæstio ista magno cum ardore discussa 
fuit. inter dominos Arnaud et Nicole, et plura 
ex utráque parte peperit seripta, primo affir- 
mante, altero negante, et hucusque indecisa et 
prorsüs incerta remanet. Quomodó. igitur hoc 
argumentum ut Achillæum venditari potest? 
Longioris esset operæ tam obscuram dirimere 
litem. Satis sit obiter observásse hoc argumen- 
tum probare sub illustratione grati: mentem 
reipsà attingere objectum, et sub ejus motione 
voluntatem objectum reipsà velle, siquidem 
illa illustratio et motio sunt vitales animæ actus, 
licet indeliberati; at non probat animam aut 
aliquatenüs aut saltem. claré ac distinctè per- 
cipere has modificationes in se existere. Con- 
sentiunt enim philosophi, inprimis subtilis Ma- 
lebranchius, distinguendum esse inter actualem 
animx modificationem, et distinctam illius ani- 
me modificationis perceptionem; cüm ista non 
solüm esse possit, sed et aliquando sine alterà 
reipsà existat. Porró, presente illà gratià sive 
anima modificatione, peccat homo non atten- 
dendo et. reflectendo, quia potest attendere et 
reflectere. 4 

PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Ut valeant 
objecta à novatoribus testimonia, debent 4°, 
præceptum., et quidem hic et nune urgens, 
non consiljum , non majorem perfectionem; 








non omnium collectivé venialium peccatorum 
declinationem, etc., exprimere ;... 2° justum , 
et quidem conantem modo presentibus quas 
habet viribus proportionato, respicere;... 5^ 
non efficax duntaxat, sed et omne sufficiens , 
non proximé tantüm et immediaté, sed etiam 
remolé et mediaté, auxilium claré excludere. 
$i enim vel unà ex his conditionibus, à fortiori 
omnibus, caruerint, ex eis desumptum argu-. 
mentum illicó liquescet. 

Secundum. Jansenius libro 3 de Gratià Chri- 
sti, cap. 13 et 15, assignatis pluribus modis 
praecepti possibilitatis, in se nempe et ratione 
objecti , ratione flexibilitatis liberi arbitrii , fidei , 
grati habitualis justorum , gratie parve quam 
concedere potest. Deus, etc., candidé cognoscit 
illos omnes modos remotissimam tantüm et me- 
ré idealem justis inspirare possibilitatem ; unde 
alium proponit, delectationem victricem , sine 
quà ipse justus non magis hic et nunc potest 
implere præceptum, quàm avis hic et nunc sine 
alis potest volare. Hie est proscriptus sensus tam 
clarè à Jansenio expressus ut ab ejus defenso- 
ribus eludi non possit. 

Tertium. Quæ super hoc decrevit Tridentina 
synodus intelligenda sunt in sensu Augustini, 
cujusipsa verba exscripsit. Hinc nonnulli re- 
centiores, düm Augustinum hic deserunt, aut 
sibi faventem sensum ipsi aflingunt, non solüm 
de Ecclesià bené non merentur, sed etiam 
ejus hostibus arma ministrant, eosque in suà 
rebellione obfirmant. 

Quartum. Augustinus quidem adversüs Pela- 
gianos de gratià efficaci maximé disseruit, sed 
nunquàm asseruit sine illà nihil boni fieri posse 
potentià ab actu sejunctà, ut explicare solent 
Thomistæ et Augustiniani. 

Quintum, Augustini effatum : Deus non deserit 
nisi deseratur, ab Ecclesià consecratum, evincit 
justo, quamdiù Deum non deserit, semper 
adesse gratiam quà veré et relativé possit in 
bono perseverare, saltem per orationem, et 
ideù remoté et mediaté. Sed quid illa justi. à 
Deo aversio? Nec Augustinus nec Ecclesia claré 
definivit; alii eam constituunt in solo peccato: 
lethali; alii in veniali etiam præsumptionis ; 
alii, quorum opinio probabilior et Dei bonitati 
magis consona videtur, censent justum in pec- 
catum mortale lapsum ipsà. proximà orationis: 
gratià sufficiente à Deo non destitui. 

Sextum. Justus saltem , ut diximus, semper 
habet potentiam proximam ad orandum; si 
enim nonnisi remotam haberet potentiam , non 
posset orationem impetrare, siquidem non ha- 
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beret potentiam proximam pro impetrandà 
oratione; aliàs daretur progressus in infinitum, 
ut arguit Norisius... Alii tamen Augustiniani 
hanc potentiam solis justis obicem non ponen- 
tibus, id est, de viribus suis non præsumenti- 
bus, attribuunt, et hanc. D. Augustini et No- 
risii mentem esse volunt. Scilicet, inquiunt, 
justus per gratiam illuminationis cognoscens 
præceptum, et per sanctam inspirationem de- 
siderium habens illud implendi, naturaliter et 
sine ope alterius gratiæ potest et tenetur effor- 
mare judicium practicum suæ infirmitatis , 
sive suæ impotentiæ proximæ ad preceptum 
implendum; quod si efformaverit, vi gratiæ 
præcedentis , fit proximé potens orare , sive 
proximé excitatur ad postulandum auxilium 
necessarium ; secüs si non efformaverit; unde, 
addunt, non requiritur progressus in infinitum 
ut homo constituatur in potentià proximá ad 
orandum. 

Verüm dominus de Tournely et ejus redac- 
iores reponunt justum per illud judicium 
practieum constitui non solüm in potentià 
proximà ad orandum, sed et in actuali oratione, 
et ideó non przrequiri illud judicium ut homo 
sit proximé potens ad orandum. At isti alios 
intelligere non videntur, affirmantes judicium 
illud practicum posità gratià illuminationis et 
inspirationis solà naturà confici; neque enim 
homo in actuali oratione naturà constituitur. 

Septimum. Thomistarum et Augustiniano- 
rum in hâc ut et in aliis similibus quæstionibus 
responsiones eo titulo non sunt improband:e, 
quód nonnulla obscura et intellectu difficillima 
involvant; quinimó eo titulo sunt proband:e, 
eüm in his similes afferat D. Augustinus, et 
sæpiüs exclamet cum Apostolo : O altitudo! 
etc. ; et aliunde mysteriorum, qua sunt argu- 
menta non apparentium, existentia, non na- 
tura, ratione sit evincenda. 

ARTICULUS II. 

An fidelibus sontibus infundantur gratie sufficien- 
tes sive u£ nova peccata non committant, sive 
ut commissorum veniam adipiscantur ? 
Sensus est, an baptizatis, qui peccata mor- 

talia peccatis non addiderunt, sed in aliquod 

lapsi sunt, non singulis momentis (quibus gra- 
tia ipsis justis non adest), sed pro loco et tem- 
pore, inprimis cüm urget preceptum, non 
offeratur tantüm, sed et detur gratia veré suf- 
ficiens, non ut perseverent in bono quod dese- 
ruerunt, sed ut cum Deo reconciliari possint à 


novis peccatis abstinendo, et à veteribus emer- 


gendo. 
TH. X. 


Negat Jansenius in libris de gratià Christi, 
præsertim tertio, cap. 15 et 45, ubi infidelibus, 
fidelibus lapsis, obduratis, et justis, cüm etiam 
urget præceptum, ipsam orandi possibilitatem 
aliquando denegari asserit, quia carent relativé 
victrici gratiæ delectatione, cum quà solà bo- 
num fit et fieri potest. 

CATHOLICORUM OPINIONES. — Multi, ex scho- 
lis presertim Thomisticà et Augustinianà, fa- 
tentur Deum neminem deserere nisi priüs ab 
ipso deseratur, Deum pro omnibus et singulis 
hominibus misericorditer remedia instituisse 
et præparässe, et quantüm in se est conferre, 
nisi in eis propriæ voluntatis impedimentum, 
aut aliam justitissimam suæ indignationis cau- 
sam invenerit, quemlibet peccatorem, quan- 
tumvis excæcatum et obduratum, vel actu 
recipere, vel recipere posse salutares Christi 
gratiæ influxus, et ideó neminem in hâc vitá 
de suà salute desperare debere ; atque in hunc 
sensum intelligunt innumera Scripturæ testi- 
monia quibus asserit Deus se nolle mortem 
impii, se nolle aliquos perire, sed omnes salvos 
fieri, etc., nimirüm ex parte sui et quantüm 
inse est. Verüm sentiunt Deum auxilia sufíi- 
cientia, quæ omnibus et singulis præparavit, 
quibusvis peccatoribus non solüm absque injus- 
titià denegare posse ( cum Augustino dicente 
si debitum damnationis supplicium omnibus red- 
deretur, non injustè procul dubio redderetur), sed 
etiam in poenam peccati reipsà aliquando non 
conferre. Atque existimant hanc fuisse senten- 
liam concilii Tridentini cüm dixit, Deum justum 
non deserere nisi priùs ab ipso deseratur; (ut- 
quid enim, inquiunt, hæc exceptio, si Deus 
deserentes se nunquàm desereret?) et divi 
Augustini passim et ejus discipulorum; v. g., 
cüm dixit libro de Correptione et Gratià cap. 
11: Nunc autem quibus deest tale adjutorium 
(sine quo non, sive sufficiens quale Adæ fuit 
concessum), jam pana peccati est ; quibus autem 
datur, secundim misericordiam datur. Hæe con- 
siderans concilium Tridentinum sess. 6, cap. 
11, et canone 18, satis habuit definire justis 
non deesse gratiam, quá ipsis possibilia essent 
Dei mandata, et Innocentius X relatam Janse- 
nii de justis sententiam. proscripsit duntaxat, 
iis qux de infidelibus, fidelibus lapsis, et obdu- 
ratis dixerat prorsüs intactis. 

Alii é converso theologi, præsertim à scholà 
Molinæ, censent fidelibus sontibus à Deo non 
solüm offerri, sed etiam urgente præcepto re- 
verà conferri auxilia remoté saltem sufficientia, 
quibus nova peccata vitare et à veteribus emen- 
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dari possint, idque ex ver et internà voluntate 
antecedente quà eorum salutem vult. 

Norisius, ex omnium etiam Jansenianorum 
consensu, Augustini doctrinæ notitià excultis- 
simus, Vindie. eap. 5, paragrapho 6, expendens 
an S. doctor tradiderit Judæos ad legis-obser- 
vationem adstrictos fuisse sub peccato si dees- 
set gratia adjuvans ad implendum preceptum 
(ut Augustino crimini vertebant quidam Moli- 
nistæ), reponit Augustinum censuisse Judæos 
urgente etiam praecepto non habuisse gratiam 
proximé necessariam ad illud implendum, sed 
habuisse gratiam orandi Deum ut sibi daret 
gratiam ad mandatum adimplendum, ldem re- 
petit Janseniani erroris calumniæ sublatz 
cap. 2. Ex his sit 

Coxczusio. — Deus baptizatis sontibus non- 
düm obduratis actu etiam imperlit gratiam 
saltem quà proximé possint orare, sicque ob- 
tinere gratiam, quà in nova peccata non laban- 
tur, et à veteribus resipiscant, 

Probatur 4° ex Scripturis. Inter innumera 
testimonia unum brevitati consulens adducam. 
Apocalypsis cap. 3, v. 20, ait Deus : Peniten- 
tiam age. Ecce sto ad ostium et pulso; si quis 
audierit vocem meam, et aperuerit mih januam 
intrabo ad illum. ibi agitur ex contextu de 
baptizato lethalis peccati reo, quem Deus non 
solüm per externam, sed etiam per internam 
gratiam excitat ad. orandum, ut poenitentiam 
agere possit; verbum enim, pulso, hic alludit 
ad verba Christi, pulsate et. aperietur vobis, vel 
pulsanti aperietur, in quibus pulsate denotat 
gratiam internam. Hinc concilium Senonense, 
anno 1523, in decretis fidei cap. 15, et Colo- 
niense, anno 4536, cap. 32, hune textum intel- 
lexerunt de gratià etiam internà ; ut et Andreas 
Vega qui concilio Tridentino interfuit, opus- 
culo de justificatione q. 13, conclusione 
quintà. ^ | 

Dices : Cüm per Molinistas in Congregatio- 
nibus de auxiliis coram Paulo V citata fuisset 
hujus synodi Senonensis auctoritas, nemine re- 
clamante, nequidem cardinali Perronio præ- 
senté, omnino fuit elisa ct liquidó negata eù 
quód ista synodus per Sedem apostolicam non 
fuisset confirmata. Ergo.— Resp. : Esto ant., 
nego conseq. Inde enim ad summum inferri 
potest certum ex hâc synodo argumentum 
erui non posse, quod ultró fatemur; idem 
enim robur non habet ac partieularia concilia 
Arausicana quæ à summo Pontifice et Eccle- 
siâ specialiter approbata sunt ; sed ex illà syno- 
do admodüm probabile argumentum | deduci 


potest, cüm inprimis ejus interpretatio Serip- 
turá innitatur, nec unquàm ab Ecclesià im- 
probata sit, quod nobis suflicit. 

Probatur 2° ex Auguslino. Varia illius tes- 
timonia articulo precedente adduximus, qui- 
bus justos et peccatores exeitat ad orandum ut 
illi in justitià perseverent, isti veró eam reeu- 
perent; quæ certé exhortationes manifestè 
supponunt gratiam orationis semper adesse ip- 
sis sontibus, aliàs illusoriæ forent. Incumbite , 
inquit sermone 155 de verbis Evangelii Joan- 
nis 9, cap. 6, n.7, orationibus, peccatores, orate 
ut peccata, vestra deleantur, nolite desperare, et 
peccatores orate. . 

Probatur 3° hâc ratione. Dei bonitati et justi- 
tiæ eliam congruit ut sontem in aliquod grave 
peecatum ex infirmitate lapsum non derelinquat, 
saltem nisi postquàm ipsi collata pro conver- 
sione auxilia ex obstinatà malitià contempsit 
juxta illud : Curavimus Babylonem, et non est 
sanata, derelinquamus eam. 

Objiciunt varia S. Augustini testimonia qui+ 
bus asserit gratiam ipsam suflicientem in pec- 
cati poenam aliquibus à Deo non concedi. Ve- 
rüm hasc objectio nullius sané ponderis est, 
Etenim 4° potuisset Augustinus dicere gratiam 
suffieientem aliquibus denegari, licet sentiret 
eam infundi sontibus in unum alterumve pec- 
catum mortale lapsis ; denegaretur seilicet ex- 
cxcatis et induratis 2° Reverà censuit Augus- 
tinus gratiam ipsam sufficientem aliquibus. 2n 
pœnam peccati non concedi, ut patet ex citato 
libro de Correptione et Gratià eap. 11; at eum 
ibi de gratià ad implendum preceptum imme- 
diaté necessarià, non de orationis gratiá disse- 
rere cum Norisio diximus. 3° Cüm Semipela- 
giani ostenderent gratiam sufficientem omni- 
bus equaliter dari, reponebat S. doctor eam 
non omnibus dari, nempe «qualiter, aut ob 
initium aliquod fidei. quod esset ex solis liberi 
arbitrii viribus, ut obganniebant illi hæretici, 
Hoe sensu præsules Africani in Sardinià exu- 
les in Epistolà synodicà dixerunt: De gratià 
dignè mon sentit quisquis eam putat omnibus 
dari, 

ARTICULUS III. 


An gratie sufficientes excæcatis et induratis con- 
cedantur ? 


Excæcatio mentis , et cordis obduratio im- 
portat ex parte hominis singularem malitiam , 
et ex parte Dei derelietionem, sive gratize sub- 
stractionem ; nec obdurat Deus, iuquit Augus- 
ünus Epistolà 194 ad Sixtum cap. 5, n. 44, 
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impertiendo malitiam, sed mon impertiendo mi- 
sericordiam; unde hæc passim S. doctoris ef- 
fata : «Miseretur Deus gratuito dono , obdurat 
justissimo merito, obduratio non est nisi ex 
merito, non item gratia : ut magnà bonitate 
miseretur Deus, ita nullà iniquitate obduratio- 
nem cordis Deus non instigando et inspirando, 
sed deserendo facit,» quæ idem omninóà enun- 


tiant. ed: ; ; iH 
Quæritur an illis excæcatis et induratis 


gratiæ proximé aut remotè sufficientes imper- 
tiantur. 


Jansenii sententiam , et diserepantes theo- 


logorum opiniones super hàc quæstione supra 
retulimus. Undè sit 

Conczusro. — Excæcalis et induratis aliquis 
sufficientis gratiæ lux et calor inspiratur , quo 
ex profundà peccatorum voragine orationis 
beneficio sensim exire et cæcitatem ac duri- 
tiem tandem deponere possunt. Est probabilior. 

Probatur 4° ex Scripturà. Actuum cap. 7 : 
Spiritui sancto resistitis; Rom. cap. 29; Beni- 
gnitas Dei ad poenitentiam te adducit , etc. Ex 
quibus sic arguimus: Stephanus et Paulus ex 
coniextu hic alloquuntur exczecatos et indura- 
ios, sed asserere videntur eos omni prorsüs 
gratià internà non privari; id enim intendunt 
si de solà externà gratià legis, vocationis, etc. 
(ut-contendunt Estius el Jansenius ), non 
loquuntur ; at de solà istà gratià ibi non disse- 
runt , ut probavimus ubi de existentià gratia 
sufficientis disceptavimus , et aliunde evincere 
videtur scopus Stephani, qui praeclarum illum 
sermonem ad Judæos non emisit, nisi ut eos 
ad cordis compunctionem excitaret, ut et finis 
Apostoli dicentis, benignitatem Dei eos ad 
poenitentiam adducere; qui autem potuissent 
conteri et poenitere sine ullà gratià internà 
altem orationis? 

Probatur 2? ex S. Augustino et ejus discipu- 
lis. S. doctor tradit epist. 145 ad Anasta- 
'sium, olim 444, n. 5, Judæos qui vi legis suf- 
ficientem gratiam non habebant ad præceptum 
implendum, eam implorando Christum ventu- 
rum consequi potuisse : « Lex, inquit, docendo 
et jubendo quod sine gratià impleri non po- 
test, homini demonstrat suam infirmitatem , 
ut quærat demonstrata infirmitas Salvatorem , 
à quo sanata voluntas possit » quod infirma 
non posset. Concinunt 88. Fulgentius, libro 2 
de Veritate prædestinationis, cap. 4, et auctor 
epistolz ad Demetriadem ; atqui tamen plerique 
Judæorum, imó si Jansenio fides, omnes erant 
exeaeati et indurati. Ergo. 


Item enarratione in Psalmum 6, n. 8, expen- 
dens istud Rom. cap. 4, v. 28: Dedit illos in 
reprobum. sensum, ait: « Ea est cæcitas mentis, 
in quam quisque datus fuerit ab interiori Dei 
luce secluditur , sed nondüm penitüs eüm in 
hâc vità est... In die judicii penitüs extra 
Deum erit quisquis düm tempus est (in hâc 
vità ) corrigi noluerit ; penitüs autem esse ex- 
tra Deum quid est, nisi esse in summà cæci- 
iate? Hujus ire inchoatio est quam in hác 
vità patitur quisque peccator. » Excæcati ergo 
et indurati « ab omni penitüs interiori Dei 
luce in hàe vità seclusi non sunt; » nec in hâc 
vità completa sed inchoata tantüm reperitur 
exeæcalio, etc. 

Probatur 5? ex D. Thomà et Theologis. 

Sanetus doctor, quæstione 24 de veritate, 
a. 14, in c., de obdurato ait: « Is est qui non 
de facili potest cooperari ad hoc quód exeat de 
peccato ; et haec est obstinatio imperfecta, quà 
aliquis potest esse obstinatus in statu vis; 
cüm scilicet habet aliquis ita firmatam voluntas 
tem in peccato, quód non surgunt motus ad 
bonum nisi debiles. « Ubi, observa obduratum 
non omnino, sed de facili tantàm ex peccato 
exire non posse, et aliquos, licet debiles , ad 
bonum motus in ipso exsurgere. 

Eamdem sententiam docuére  insigniores 
scholæ Thomisticæ theologi, ut videre est apud 
P. Dechamps in libris de hæresi Jansenianâ, 
Unum adducam insignem schol». Scotisticæ 
doctorem Andream Vegam. Opusculo de justi- 
ficatione quæstione 15, conclusione 5 hæc ha- 
bet : « Peccatori propter delicta præcedentia, 
quantamcumque sint gravia, nunquàm impos- 
sibile est Dei præcepta servare; ad ostium 
enim nostro voluntatis stat semper Deus, et 
pulsat, paratus adjuvare omnes ad suorum ob- 
servantiam præceptorum, » 

Probatur 4° rationibus theologicis. Prima. 
Obduratio ex SS, Augustino et Thomá in hâc 
vità nón est adæquata ; ergo non excludit om- 
nem interioris gratiæ lucem. Secunda. Conver- 
sionis præceptum ipsos obduratos, in ultimä 
in primis vitæ periodo constringit ; ergo tune 
possunt converti, aut illud præceptum est ipsis 
impossibile; si autem possunt converti, gra- 
liam orationis habere debent. Tertia deducitur 
ex censurà istius DBaii propositionis 55 : Defi- 
nitiva heec sententia , Deum homini nihil impossi- 
bile precepisse, falso tribuitur Augustino. 

Objiciunt 4° : Joannis eap. 12 dieitur : Prop- 
terea non poterant. credere. quia dixit : Isaias 
(cap. 6, v. 9 et 10) : Excecavit oculos eorum, 
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et induravit cor eorum, ut non videant oculis , et 
non intelligant corde, et convertantur et sanem 
eos, etc. Ibi dicuntur Judæi non potuisse credere, 
et ideó omni gratià fuisse destitutos, quia Deus 
induraverat corda eorum ; unde impotentia illa 
in eis fuit effectus non ipsorum malitiæ, sed 
Dei eos excæcantis voluntatis , ergo. 

Divus Augustnus tractatu 53 in Joannem, 
n. à, agnoscit hanc difficultatem profundam 
esse, seque ei respondere prout potest; reponit 
autem 4°, haec, non poterant credere, significa- 
re, omnino nolebant. Sicut in isto textu, Deus 
non potest seipsum negare (2 ad Tim. cap. 2), 
non potest, significat, non vult... 2° Deum ma- 
lam hanc voluntatem prævidisse, et per Pro- 
phetam prznuntiásse , et ide Deum non esse 
illius causam ; eam enim. prævidit Deus quia 
futura erat... 3° Hæc, excæcavit oculos eorum, 
connotare effectum, sive poenam malæ volun- 
tatis; obdurat quippe Deus deserendo et non 
adjuvando, quod occulto judicio facere potest, 
iniquo non potest. Igitur Judaeorum incredulitas 
ex ipsis non ex Deo orta est, ct eà prævisà et 
supposità Deus cos induravit deserendo, sed 
non penitüs, ut antea dicebat S. doctor. 

Objiciunt 2? : Synodus Tridentina his verbis, 
Deus non deserit misi prius deseratur, mani- 
festé supponit Deum deserere eos qui ipsum 
deserunt; ergo. — Resp. concilium supponere 
istos à Deo deseri aliquo non omni modo; in- 
tendit enim quod Augustinus, cujus verba 
adhibet. Id nonnulli confirmant ex his sanctae 
synodi sess. 6, cap. 15 : In Dei auxilio firmissi- 
mam spem collocare et reponere omnes debent ; 
verüm certum non est hxc non esse intelli- 
genda de justis, aut de iis qui Deum non dese- 
ruerunt, et ideó posset recurrere difficultas. 

Objiciunt 3° Divum Augustinum. Citatà 
epistolà 194, dicit Deum indurare non imper- 
tiendo misericordiam; ibidem cap. 6, n. 95, 
malos inducit dicentes : Quid de nobis fit que- 
rela, quod Deum offendamus, ciun illius voluntati 
nemo possit resistere, qui nos obduravit miseri- 
cordiam non prestando ? Quibus respondet : 0 
homo tu quis es? Rom. cap. 9. Libro de Naturâ 
et Gratià cap. 22, ait : Legis prevaricator luce 
veritatis desertus [it cecus, sicque necesse est ut 
offendat. Libro de Perfectione justitiæ cap. 6, 
n. 45, ad hanc Coelestii objectionem : « Si est 
aliquod peccatum quod vitari non possit , quo- 
modo justus Deus dicitur si imputare cuiquam 
creditur quod vitari non possit ? » Sie respon- 
det : « Peccatum est cüm vel non est charitas 
quæ esse debet, vel minor est quàm debet, sive 


hoc voluntate vitari possit, sive non possit; 
quia si potest, præsens voluntas hoc facit ; si 
autem non potest, præterita voluntas hoc fe- 
cit... « Ibidem cap. 19 dicit excæcatum omni lu- 
mine veritatis deseri. Libro 5 de libero Arbitrio 
cap. 18, n. 52, ait : « Illa est peccati justissima 
poena ut amittat quisque quo bené uti noluit... 
id est, qui recté facere cümposset noluit amit- 
tat posse cüm velit. » In Expositione in episto- 
lam ad Romanos, dicit « Pharaoni non im- 
putatum fuisse quód non obtemperaret Dei 
proceptis, quandoquidem obdurato corde ob- 
temperare non poterat. »Libro1 Retractationum 
cap. 15, n. 5, ait : « Qui cogenti cupiditati boná 
voluntate resistere non potest, et ideó facit 
contra præcepla justitiæ, jam hoc ita peccatum 
est ut sit etiam poena peccati. » 

Ex his, inquiunt, elucet Augustinum nullam 
omnin in obduratis admisisse gratiam suffi- 
cientem , quà possent non peccare, et tandem 
resipiscere; ergo. — Resp. 1? Augustinum ad- 
versüs Pelagianos docuisse Deum absque injus- 
titià in peenam gravis peccati , multó magis 
contumacis in malo voluntatis, hominem om- 
nind deserere, ipsique imputare peccata quae 
consequenter ad illam derelictionem commissu- 
rus est, necessarie lieet, utpote liberáin causá, 
sive, utloquitur, utpote peccata et penam pec- 
cati; unde ejus effatum : Nemo peccat in eo 
quod vitari non potest , significat : Nemo peccat 
in eo quod antecedenter vitari non potest. Etveró, 
si D. Augustinus cx Scripturis docuit infantes 
sine baptismo morientes jusié à Deo æternis 
addici suppliciis propter peccatum alienà vo- 
luntate commissum , quantó magis sentire po- 
tuit sontem posse à Deo puniri ob peceatum ex 
alio proprià voluntate facto necessarié fluens ? 
Resp. 2°, Augustinum, etsi senserit obduratos 
justé à Deo omninó deseri potuisse, tamen eos 
de facto sic derelictos esse non censuisse ; per- 
fectam enim obdurationem in hác vità non 
agnovit. Unde in objectis testimoniis unicé in- 
tendit, obduratos destitui gratià quà possint 
immediat et de facili vitare peccata et tentatio- 
nes vincere, eo:que non posse bené agere 
impotentià consequente liberam eorum gratie 
resistentiam, non antecedente, vel in sensu 
composito, id est, ipsis ex excæcatione operan- 
tibus, Etveró hæc insinuat in ipsismet objectis 
locis. Etenim, in epistolà 194 verba, non imper- 
tiendo misericordiam, non absoluté, sed relativè 
ad justos et fideles non obduratos sunt intelli- 
genda, et ideó de gratià qualis istis concedi- 
tur. In his autem etiam dicendum est : O homo, 
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etc., cüm nempe ex duobus induratis Deus uni 
dat gratiam efficacem, aut uberiorem, non alteri. 
In capite 22 libri de Naturà et Gratià ibidem 
immediate addit : Audit (prævaricator ) vocem 
legis, quà admoneatur implorare gratiam Salva- 
toris, quibus confirmatur quod de gratià ora- 
lionis Judaeis concessà cum Norisio antea di- 
ximus; quod autem ibi dicitur ( ut et cap. 18 
libri tertii de libero arbitrio) , probat quidem 
peccatum obduratis imputari ratione caus, 
sive prioris peccati, sed non probat illud non 
imputari etiam ratione sui, eó quód presentis 
gratiæ ope vitari potuit. Quanquàm fortè in- 
tendit S. doctor Deum posse tales omni gratià 
privare , licet id de facto non velit. In capite 6 
libri de Perfectione justitiæ post objecta verba 
addit: « Et tamen vitari potest, non quando 
superba voluntas laudatur, sed quando humilis 
adjuvatur; » at hæc supponunt Dei adjutorium 
indurato affulgere quo remoté saltem possit 
peccatum vitare... Capite autem 19 omni non 
debile sed vividum excludit lumen. In Exposi- 
tione in Epistolam ad Romanos 1? vult Bellar- 
minus Augustinum postea hane revocásse 
sententiam... 2° Tunc Augustinus Semipelagia- 
norum errore erat imbutus... 5? Hæc non co- 
hærent cum relatis testimoniis... 4° Forté 
intendit peccata indurationem sequentia Pha- 
raoni non fuisse imputata ut peccata nullum 
procedens peccatum supponentia, et nullà à 
Deo vindice poená castigata. 

In capite 15 libri 1 Retractationum, intendit 
induratos, quamdiü manet fortior cupiditas, 
ipsi resistere non posse, cüm non possunt cu- 
piditate simul et bonà voluntate moveri, non 
autem eos non posse cum gralià illam exuere 
cupiditatem, siquidem illis necessarié non in- 
hæret; gratia scilicet nemini deest cüm urget 
præceplum. 


Quód autem relatæ expositiones de impoten- | 


tià antecedente et consequente, et de sensu com- 
posito sint ad mentem Augustini evincunt se- 
quentia ejus effata. Relato tractatu 53 in Joan- 
nem ait : « Non poterant credere non quia 
mutari in meliüs homines non possunt, sed 
quamdiù talia sapiunt non possunt credere. » 
Libro 2 de Sermone Domini in monte cap. 24, 
hzc habet : « Quamdiü quisque malus est, non 
potest facere fructus bonos; si enim bonos 
fructus fecerit, jam malus non erit. » 
Objiciunt iterùm eumdem Augustinum lib. 
15 Operis imperfecti dicere « diabolum non 
excusari à crimine etsi non possit non peccare, 
quia necessitas peccandi magna est in eo magni 


poena peccati » ergo. — Verüm elucet dispa- 
ritas diabolum inter et induratum ; necessaria 
quippe daemonis peccata, cüm sit in termino, 
non augent ipsius penam; é converso necessa- 
ria peccata obdurati, qui estin vià, ipsius poe- 
nam augerent, et ideó non vult Deus ut sint 
absoluté necessaria, aliàs deterior esset in hoc 
obdurati conditio daemonis conditione. 

PRINGIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Consen- 
tiunt doctores peccata induratis meritó impu- 
tari, sed quà ex causá, dissentiunt. Alii eos 
peccare dicunt quia ubi malum actum eliciunt, 
habent grati: sufficientis ope potentiam expe- 
ditam ad actum oppositum.... Alii é converso 
sentiunt illos peccare, etiamsi omni gratià in 
ponam præcedentium delictorum destituan- 
tur. 1° Quia hzc impotentia consequens et 
voluntaria, non antecedens et necessaria, ex 
eorum culpà oritur.....2? Quia liberé tunc pec- 
cant; possunt enim non peccare per simplicem 
actüs suspensionem, sive non positionem; ait 
enim D. Thomas q. 24 de Veritate cap. 12 : 
« Existens in peccato mortali potest ex natu- 
rali virtute singula peccata mortalia vitare, 
quamvis non omnia (sine gratis auxilio), et 
ideù non sequitur quód peccatum committendo 
non peccet; induratus igitur potest singula 
distributivé peccata mortalia naturali virtute 
vitare, et ideó non indiget gratià ut peccata 
justé ipsi imputentur.... 5^ Quia ad libertatem 
actüs mali haud necessarium est ut voluntas 
habeat potentiam expeditam ad actum bonum 
contrarium; libertas enim contradictionis, quà 
homo potest agere vel non agere, est de essen- 
tià libertatis, non libertas contrarietatis; posse 
enim facere malum non est perfectio in liber- 
tate, sed potius imperfectio et defectus. Quam- 
obrem modum quo peccata induratis justé 
imputantur hic non attingimus. HS 

Secundum. Augustinus nullam hâc in vità 
perfectam indurationem agnovisse videtur; 
unde libro 4 Retractationum, cap. 19, ait : De 
quocumque quamvis pessimo hác in vità constituto 
non est desperandum ; quidam tamen istud effa- 
tum hoc sensu intelligunt quód Deus ex mise- 
ricordià possit pessir»o euicumque conversionis 
gratiam impertire, et ideó quilibet obduratus, 
quamdiü est in vià, possii Dei gratiam recipere, 
quod nou possunt damnati et daemones, utpote 
in termino constütuti; quem sensum probare 
aggrediuntur ex D. Prospero in respousione 
ad 6 obiectionem Vincentianam. 

Tertium. Induratus agens ut induratus non 
potest bené agere; secüs si ita non operetur, 
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ut potest, cüm coelesti auxilio penitüs non 
destituatur. Istius distinctionis ope, et poten- 
tiæ antecedentis et involuntariæ, et consequentis 
ac voluntarie, quæ eódem recidit, concidunt 
omnes feré adversariorum objectiones. 

Quartum. In distributione gratie modum 
servat Deus, et ideó gradatim nascitur cordis 
durities. Hinc justis urgente precepto major, 
fidelibus nondüm obduratis minor, obduratis 
minima conceditur gratia, sufficiens tamen ad 
majorem obtinendam. | 

Quintum. Deus, ut exploratam faceret suam 
virtutem, potentiam et justitiam, potuit absque 
ullà injustitià quibusdam magnis sontibus om- 
nem interiorem gratiam subtrahere; unde ad- 
versariorum systema non repugnat. At de facto 
id noluit, cüm ex dictis nulla sit in hàe vità 
perfecta obduratio. Hinc nonaginta septem 
præsules Gallicani in corpore doctrinæ anni 
1720 a. 5, n. 11, aiunt : « Temerarium esset 
erroris notare opinionem plurium sapientum 
iheologorum qui dicunt gratiam sufficientem 
negari obduratis, et non omnibus infidelibus 
conferri. » 

ARTICULUS IV. 


An Hebraeis in antiquo federe illuxerit gratia 
- sufficiens ? 


"Apostolus, ut plurimos Judæos, qui ctiam 
Christi militi: nomen dederant, legi Mosaicæ 
justificandi vim superbè inserentes revinceret, 
dixit legem solam subministrâsse peccati cogni- 
tionem, Epistolà ad Rom. cap. 5, legem subin- 
irásse ut abundaret delictum, Rom. cap. 5, lit- 
teram occidere, 2 ad Corinthios cap. 5, legem 
esse peccati virtutem, 1 ad Corinthios cap. 45, 
legem propter transgressiones positam esse, esse 
pædagogum ad Christum, sive duxisse ad gra- 
tiam, Epistolà ad Galatas cap. 5, ete. 

Hæc et similia effata propriam legis excellen- 
tiam nullatenüs vellicabant ; lata quippe non 
fuerat ut se solà hominem justitià exornaret, 

sed ut ostenderet quid esset faciendum, et ho- 
mo sux conscius infirmitatis, et intelligens se 
non posse propriis viribus præcepta exequi, 
Dei gratiam imploraret. Unde Apostolica illa 
dicta legem, ideù Judæis impositam ut fide et 

 gratià Christi, quam prænuntiabat, delieta 
tollerentur, quà legem unicé, sive solüm ut à 
gratià distinctam, præcisè respiciebant; quo 
sensu verum omninó est ipsam idoneam fuisse 
ad fovenda ét multiplicanda peccata, ad 
perdendos potiüs quàm ad salvandos homi- 
nes, etc. | 


Cüm autem ineunte éeculo quinto relatum 
Judaeorum errorem renovássent Pelagiani as- 
serendo gratiam in veteri Testamento fuisse 
ipsam Moysis legem, et in novo Evangelium et 
exemplum Christi, vir magni consilii Augusti- 
nus commemorata Apostoli oracula adversüs 
illos hæreticos acutè contorsit passim asse- 
rendo legem sive veterem, sive etiam novam à 
gratià sejunctam, nedüm homines justificet, 
quinimó reos tantüm fecisse, et facere posse, 
jubendo, non adjuvando, etc. 

Ex illà gratiæ vindicis doctrinà Jansenius, 
ut suum de solius gratiæ eflicacis in statu na- 
turæ lapse existentià et inviclissimà virtute 
systema obfirmaret , ansam arripuit asserendi 
libro 5 de gratià Christi cap. 5 et 7, « gratiam 
sufficientem lationi legis et scopo Dei capitaliter 
repugnare, ipsamque hominibus sub lege viven- 
tibus ad ullum præceptum observandum non ad- 
fuisse. » Magistrum expressitauctor 101 proposi- 
tionum. Sexta sic se habet: « Discrimen inter 
fœdus judaicum et christianum est, quód in 
illo Deus exigit fugam peccati, etimplementum 
legis à peccatore, relinquendo illum in suà im” 
potentià; in isto veró Deus peccatori dat quod 
jubet, illum suà gratià perficiendo. » Idem 
fert septima: « Quæ utilitas pro homine in 
veteri foedere, in quo Deus illum reliquit ejus 
proprie infirmitati imponendo ipsi suam 
legem ? Quæ veró felicitas non est admitti ad 
foedus, in quo Deus nobis donat quod petit à 
nobis ? » 

Contra illos sit 

Coxczusio. — Hebræis, vigente lege Mosai- 
cà , non defuit gratia sufficiens, quà Dei man- 
data remoté saltem observare possent. — — 

Probatur 4? ex Scripturà. Raró quidem 
in veteri Fœdere reperiuntur testimonia 
qus præstiti Judæis interni auxilii expres- 
sam faciant mentionem, sed cüm carnali illi 
populo celestia bona sub terrenorum ima- 
gine pollicitus sit Deus, qui textus externa ad- 
jutoria Judæis data esse referunt ; et interna 
oblata et etiam collata esse commemorare cen- 
sentur. Tales, v. g., sunt hi Deuteronomii cap. 
8 : Recorderis Domini Dei tui quod ipse vires tibi 
prabuerit..... Ibidem cap. 50: Mandatum hoc 
supra te non est... Despexistis omne consilium 
meum, Proverbiorum cap. 1... Quid est quod 
debui facere. vinee mec et non feci? Isaïæ cap. 
5 : Totà die expandi manus meas ad populum 
non credentem , et contradicentem ; ibidem cap. 
5... Perditio tua, Israel, Osee cap. 15, etc. Ex- 
terna scilicet auxilia Judæ's nihil profuissent 
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si defuissent interna, quibus Deo ad pœniten- 
liam exeitanti obtemperare possent. 

Probatur 2? ex S. Augustino. Libro 3 ad 
Bonifacium initio capitis 4, ait: « Quis Catho- 
licus dicat quod non dicere jactitant (Pelagiani) 
Spiritum S. adjutorem virtutis in veteri Testa- 
mento non fuisse? « Habuerunt igitur Judaei , 
etsi non vilegis quà præcisè lex erat, ut dixi- 
amus , gratiam internam quà virtutis actus eli- 
cere possent. 

Alibi passim docet legem obligare sub pec- 
calo , etsi non adsit gratia proximè sufficiens 
ad implendum opus imperatum ( talem enim 
gratiam quam singulis momentis habuit insons 
Adam, unde eam petere non tenebatur, ex S. 
doctore per avitum peccatum amisimus); sed 
simul ibidem docet eamdem legem admonere 
hominem ut gratiam quærat ; v. g. epistolà 
145, aliàs 144, ad Anastasium. n. 5: « Lex, 
inquit, docendo et jubendo quod sine gratià 
impleri non potest, homini demonstrat suam 
"infirmitatem , ut quzerat.... Salvatorem à quo 
sanata voluntas possit quod infirma non pos- 
Set. » 

Concinunt S. Fulgentius libro 2 de veritate 
Prædestin. cap. 4: « Lex, inquit, admonet ut 
à quo nobis datur præceptum ab ipso petamus 
"auxilium. » Et S. Prosper, vel auctor epistolæ 
‘4 ad Demetriadem , ubi ait: « Nec ob aliud 
"unquàm datur præceptum nisi ut quæratur 

præcipientis auxilium ; » lex ergo Judæos ad- 
monebat ut gratiam implorarent ; sed, ut 
optimè notat Norisius Vindic. cap. 3, para- 
grapho 6, «ex Augustino (et catholicà fide ) 
homo nonnisi gratià moveri potest ad oran- 
dum ; » ergo ex Augustino Judæi sub lege in- 
- ternam orationis gratiam habuerunt. 

Probatur 5° ex D. Thomá. 1-2, q. 98, a. 2 
ad 4, ait: « Dicendum quód quamvis lex vetus 
non sufficeret ad salvandum homines , tamen 
- aderat aliud auxilium à Deo hominibus simul 
cum lege per quod salvari poterant, scilicet 
fides Mediatoris.... et sic Deus non deficiebat 
hominibus quin daret eis salutis auxilia. » Nec 

- refragatur Norisius; agnoscit enim loco citato, 
« Judeos sub lege habuisse gratiam orationis, 
Plurimi, inquit, veteris Testamenti Patres non 
sub lege tantàm fuére, sed sub gratià adjuvante, 
quia propriæ infirmitatis conscii ad sectanda 

"virtutum opera divini auxilii opem implo- 
rárunt. » | 


Probatur 4° rationibus theologicis. Prima. - 


Veteris Testamenti codices affluunt exhortatio- 
nibus, blanditiis minis, etc., excitantibus 





ad legem implendam: sed hac nonnisi irriso- 
rié proposuisset Deus , si Judaeos reliquisset in 
omnimodà impotentià ; excitàsset enim ad pœ- 
nitentiam quos in absolutà poenitendi impossi- 
bilitate per cujuscumque gratiæ denegationem 
veluti constituisset. Secunda. Yprensi dicente 
libro 3 de Gratià Christi cap. 6: « Vetus Testa- 
mentum nihil aliud fuit nisi magna quxdam 
quasi comoedia, » quia gens Judaica æternæ 
salutis incapax alienam tantüm, Christianorum 
nempe, præfigurabat; quid si hac audisset 
Augustinus? Nonne Yprensem Manichævrum 
gregi aggregâsset ? Tertia. Christus est agnus 
occisus ab origine mundi , Apocalypsis cap. 13 ; 
ergo Christi gratia in aliquos saltem homines 
ante legem et sub lege scaturivit. 

Objicit 1*Jansenius libro 3 de Gratià Christi, 
cap. 5, ex Augustino: Deus legem dedit ut 
Judæos ad gratiam implorandam compelleret ; 
sed hie finis exigebat ut eos omni gratià nu- 
datos viribus proprix voluntatis relinqueret ; 
qui enim gratiam. habet gratiam petere non 
tenetur; ergo. — Resp. : Concedo majorem , 
nego minorem. Hic finis exigebat duntaxat ut 
Judæi gratiam non haberent quà proximé le- 
gem implere possent, secüs gratiam quà re- 
moté eam per orationem exequi valerent; sine 
gratià enim , inquit S. Prosper , nemo currit ad 
gratiam. Porró Augustinus locis citatis, et ex 
eo Norisius, hanc in eis gratiam admisit. 

Instabis cum eo: Augustinus passim clamat 
Judæos omni gratià adjuvante caruisse ; ergo.— 
Resp.: Augustinum per adjuvantem gratiam 
non præveniens et. debile ad orationem exci- 
tans, sed adjuvans et robustum proximam legis 
præcepta implendi potestatem conferens adju- 
torium intellexisse; id enim in locis ab ipso 
Jansenio objectis et in iis quos laudavimus evi- 
denter docet. 

Objicit 2 celebrem hominum sub lege et sub 
gratià partitionem ab Augustino passim usur- 
patam ; sed per homines sub lege homines in- 
telligit omni gratià nudatos ; ergo.— Resp. Nego 
minorem. Designat homines adjuvante gratià 
modo descriptà destitutos, non præveniente 
et debili quà ad adjuvantem confugere possint. 
Scilicet S. doctor arguit ex hoc Apostoli epis- 
tolà ad Romanos cap. 6, peccatum vobis non do- 
minabitur ; non enim. estis sub lege, sed sub gra- 
tià (ut patet ex libro de Gratià et libero Arbi- 
trio, cap. 12, n. 24). Unde per eos qui sub 
lege sunt eosintelligit quibus lex dominatur, 
sive, ut ibidem loquitur, quos reos facit lex , 
non implentes legem; per illos veró qui suut sub 
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gratià illos quibus gratia dominatur, sive qui 
per gratiam legem implent. Porró qui legem 
non implet necessarié quidem efficaci gratià 
caret, sed non præveniente et sufficiente. 

Objicit 3°: In nostrà sententià nullum oc- 
curreret discrimen inter legem Mosaicam et le- 
gem Evangelicam ; falsum ex Augustino con- 
sequens; ergo. — Nego majorem. Magnum il- 
lud discrimen ex Apostolo passim refert D. 
Augustinus 1°, quód lex antiqua per se et ra- 
lione sui nihil ad perfectum adduxerit; lex é 
converso nova per se gratiam conferat ;..... 
2° quód uberior sit et potentior gratia in novà 
quàm in veteri lege; 3° quód licet in utráque 
lege sit timor et amor, tamen in veteri præva- 
luerit timor, in novà prævaleat amor; at hæc 
discrimina cum nostrà sententià stare patet; 
ergo. 

Objicit tandem timorem non amorem viguisse 
in antiquà lege; sed timor poen: ex Augustino 
malus est cüm peccandi affectum semper in- 
cludat ; ergo. — Resp. ipsum Augustinum hanc 
objectionem diluisse; ait enim libro de mori- 
bus Ecclesiæ cap. 28, n. 56: In his duobus 
(timore et amore) Deus.... veteri et novo Testa- 
mentis discipline regulam dedit ; quanquam enim 
utrumque in utroque sit, praevalet tamen in vetere 
timor, amor in novo...... Neque repugnat Nori- 
sius; loco quippe laudato in fine paragraphi 
sexti improbat tantüm metum puré, id est, ser- 
viliter servilem. 

PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Certum 
est non Mosaicam tantüm , sed et Evangelicam 
legem, si præcisè spectetur quà lex est, non 
sufficere ad bené agendum. Certum insuper 
legem veterem ex se, et sine fide in Messiam, 
quem præfigurabat, non potuisse gratiam dare. 
Non mirum ergo si Apostolus et Augustinus 
tam sæpè insurrexerint in legem, quam Judæi 
et Pelagiani justificare obganniebant , et dixe- 
rint legem reos fecisse non ex se (erat enim 
sancta , inquit Apostolus), sed ex vitio Judæo- 
rum qui ad Christum omnis gratiæ fontem re- 
currere nolebant. 

Secundum. Licet gratia à lege distincta sit, 
unà tamen cum legetum Judæis eùm Christia- 
nis semper data fuit aut oblata; unde istud 
Psalmistæ : Benedictionem dabit Legislator, ut 
notat Augustinus libro de Gratià et libero 
Arbitrio, cap. 18. 

Tertium. Gratia Judæis vulgó saltem im- 
pensa ad implenda mandata fuit gratia præ- 
veniens tantüm et simpliciter necessaria ad 
fortem et adjuvantem obtinendam, quà præce- 
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pta proximé implere possent. Unde istam solam 
à lege veteri excludi voluit Augustinus. 

Quartum. Jansenius libro 3 de Gratia Christi, 
cap. 5, definit esse sub lege idem esse ac omni 
gratià nudari; et tamen libro 2 de Gratià Christi, 
cap. 27, dicit, « plurimos qui necdüm ab im- 
munditiis carnis se continere possunt, vehe- 
menter tamen optare continentiam, cujusmodi 
vota sunt grati;:& munera, et majoris gratia 
provocativa; » quomodó ista cohærent, cüm 
illi homines utpote legem non implentes sub 
lege sint ? 

Quintum. Jansenius düm contendit Augus- 
tinum constanter docuisse Judæos non habuisse 
gratiam ad ullum preceptum observandum , vide- 
tur dexteram porrexisse Juliano S. doctorem 
sic increpanti libro 5 Operis imperfecti cap. 
115 : « Taceo quà rabie in totam legem fremas, 
quam credis ea imperâsse mortalibus , quorum 
apud eos nullam facultatem videret. » Non 
minüs S. doctori injurii sunt qui ipsum de ve- 
teri lege duriüs locutum esse pronuntiant; de 
illà enim ut Apostolus locutus est. 


ARTICULUS V. 


An infidelibus dentur gratie sufficientes ut fidei 
lumine collustrari possint ? 


Inter infideles alii negativi, qui de Christo 
nihil unquàm audierunt, alii positivi, qui oblato 
vel audito Evangelio sese immorigeros exhibue- 
runt. De istis potissimüm res est, et quæritur 
an pro loco et tempore, prater externa gratiæ 
adjumenta ipsis dentur quaedam internae gra- 
lix sufficientes quibus mediaté saltem ad finem 
pervenire possint, sicque gradatim æternam 
consequi salutem. 

Jansenius, libro 5 de Gratià Christi, cap. 
11, hec in titulo intonat : « Infideles carent 
gratià sufficienti ad salutem tam proximâ quàm 
remotà, et omnibus principiis ejus. » Norisius 
Vindieiarum cap. 5, paragrapho 6, et Janse- 
niani erroris calumniæ sublatæ capite 1, suam 
super hoc sententiam. his aperitverbis: « Quam- 
vis infideles careant auxilio sufficienti, habent 
tamen auxilia quædam remota; unde non pa- 
tiuntur antecedentem necessitatem peccandi, 
quam licet humanum genus ex peccato primi 
parentis incurrit, Christi tamen Redemptoris 
beneficio sublata est. » 

Vasquez, Suarez, imó et Stephanus De- 
champs de hæresi Jansenianá libro 3, dispu- 
tatione 8, cap. 11, n. 2, admittunt etiam in 
iis infidelibus auxilia saltem remota. 

Verüm multüm laborant in assignandà ge- 
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nuinà illorum auxiliorum notione, Ex dictis 
scilicet gratia sufficiens mediata tantüm et re- 
mota baptizatis non obduratis et induratis , 
quin et ipsis justis urgente præcepto aliquando 
impertita, est gratia proximè sufficiens oratio- 
nis, quà possunt obtinere auxilium uberius ad 
implendum præceptum proximè sufficiens ; at 
ejusmodi auxilium | infidelibus competere ne- 
quit, siquidem sunt infideles, et nemo potest 
Deum in quem non credit invocare , epistolà ad 
Romanos cap. 18. Hinc Vasquez auxilia illa 
remota constituit in gratià naturalis ordinis, 
quà si bené utantur infideles observando legem 
naturalem, Deus postea ipsis confert gratiam 
proximé sufficientem supernaturalis ordinis , 
quà proximé possint ad fidem converti; sed 
Suarez hane sententiam. Semipelagianismi in- 
simulat, quia initium fidei ex merito naturali 
scaturire facit. Hâc ex causà iste theologus do- 
cet conditionem sub quà Deus « promisit infi- 
delibus proximum auxilium sufficiens ad fidem 
esse negativé intelligendam, » id est, « si homo 
ex parte suà impedimentum divinæ vocationi 
non posuerit; » sed Vasquez vice suà huic 
opinioni Semipelagianismi notam inserit, quia 
illa conditio connotat impedimentorum remo- 
lionem per vires naturx quie esset dispositio , 
licet remota, ad fidem. 

Norisius loco indicato remota illa auxilia col- 
locavit « in quibusdam bonis cogitationibus, sed 
adeó debilibus ut voluntatem ad virtutem non 
attrahant, cüm longo scelerum usu obcæcata 
indurescat. » 

Hæc profectó questionem obscuram et expli- 
catu difficillimam nullatenüs solvunt et eluci- 
dant; quinimó novis ambagibus et difliculta- 
libus implicant et involvunt. Stephanus De- 

. champs loco citato cap. 12, « gloriatur se ac- 
curaté esse explicaturum cujusmodi sit gratia 
. infidelibus concessa. » Dicit n. 4, eam consis- 
tere « non solüm in cognitione ccelitüs infusà, 
sed etiam in pio motu voluntati à Deo im- 
presso... » n. 2: « Gratiam illam interiorem 
infidelium sæpiùs uniri cum exteriori aliquá ; 
.quemaàdmodüm gratia interior, quà quis in 
Christum credit, cum externà prædicatione 
conjungitur... » n. 5 et 4: « Gratiam illam 
infidelium non esse proprié Christi gratiam 
(talis quippe gratia Christi cognitionem ac fidem 
involvit) licet Christi meritis comparata sit 
(quo sensu dici potest gratia Christi vel gratia 
per Christum) sed gratia Dei quia imperfectam 
.saltem Dei cognitionem inducit... » n. 5: 
Generalem jstam gratiam infidelibus sufficere 
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ut constet inexcusabiles esse reprobos et suà 
culpà perire, sccüs ut explicetur eur hi potiüs 
quàm illi ad fidem perveniant. Inter- eos scili- 
cet qui illam rejiciunt , alii per misericordiam 
Dei fidei luce illustrantur, quà alii per ejus 
justitiam privantur, et licet omnes qui primà 
ilà gratià generali bené utuntur ampliorem 
accipiant, eamque sufficientem , omnes tamen 
ellicacem , quam Deus nemini debet, non reci- 
piunt. » Ex his autem concludit, « gratiam in- 
fidelibus concessam veré esse supernaturalem, 
cüm sit cogitatio cœlitus immissa, et pia vc- 
luntatis motio à Deo facta, quæ remotam sa- 
lutis consequendæ potestatem tribuit, quatenüs 
nempe illà gratià excitantur et adjuvantur ad 
servandam legem nsturalem , cui si consenti- 
rent infideles legem naturalem pro viribus im- 
plendo, nee graviter peccando, certissimè pro 
loco et tempore per Christi merita ipsis im- 
pertiretur gratia proximé sufficiens ad (idem , 
id est, fidei doctrinam (vel per hominum An- 
gelorumve ministerium , vel per revelationem 
internam) et gratia. interna, quà ad huie doc- 
trinæ credendum excitarentur., » 

Alii é converso negant auxilium illud infide- 
libus concessum esse supernaturale ; alii me- 
diam ineunt viam, et dicunt illud esse superna- 
turale quoad modum et ratione principii, cüm 
sit indebitum, ex inspiratione Spiritüs sancti , 
et ex Christi meritis ; esse veró naturale ratione 
objecti, cüm moveatur versüs objectum natu- 
rale, id est, legem naturalem[; quod ultimum 
explodere conantur primæ opinionis defenso- 
res dicendo illad auxilium dirigi à Spiritu 
sancto ad fidem, ad quam nihil ordinis natura- 
lis remoté etiam disponere potest. 

His expositis sit 

CowcLusio. — Gratiæ sufficientes ipsis infi- 
delibus pro loco et tempore infunduntur, qui- 
bus peccata vitare possunt, sicque remotè sal- 
tem et mediate sibi ad (idem et æternam salu- 
tem viam aperire, cujuscumque naturx sint 
illa auxilia, quod certó definiri non potest. — 

Jausenius loco citato agnoscit ita sentire 
theologos. « Admittunt, inquit : (schotastici) 
auxilium sufficiens esse in infidelium remotà 
vel proximá potestate, nempe quia possunt sal- 
tem non ponere impedimentum divina voca- 
tioni, quod si facerent non peccando,sine dubio 
vocarentur ulteriüs, peccando autem reddurt 
se incapaces gratiæ sublimioris ; tale auxilium 
ad non peccandum feré omnes unanimiter 
adesse infidelibus volunt, utpote sine quo pec- 
catum eis non posset ad culpam imputari.» 
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Probatur 1°. Rom. cap. 1, v. 20, dicitur, 
gentiles qui ex Dei per res creatas cognitione 
ipsum sicut Deum non  glorificaverunt esse inex- 
cusabiles ; ex quibus sic arguimus : Hoc testi- 
monium tum ex se tum ex interpretatione Pa- 
irum Augustinianæ doctrinæ peritorum et 
tenacium, intelligendum est non solüm de 
gratià externà cognitionis Dei per crcaturas 
(quam admittebant Pelagiani) sed etiam de ali- 
quà gratià internà gratiæ illius externa socià 
quà gentiles potuerunt glorificare sive amare et 
colere Deum ; ergo.....Probatur ant. per par- 
tes. 1» Ex se sic intelligendum est. Apostolus 
enim hic gentiles inexcusabiles pronuntiat , 
quia ex Dei per creaturas notitià potuerunt 
Deum colere potentià si voluissent ad actum 
reducendà, sicuti Tyrii et Sidonii, de quibus 
Matthæi cap. 11, ex Christi miraculis potuis- 
sent poenitentiam agere potentià si voluissent 
ad actum reducendà ; ait enim, quia cim cog- 
novissent Deum , non sicut Deum glorificaverunt ; 
sicut Mathæi cap. 11, dieitur : Si in Tyro et Si- 
done facta fuissent virtutes que facte sunt in vo- 
bis, olim in cilicio et cinere pœnitentiam egissent 
ubi verba, glorificaverunt, et pœnitentiam egis- 
sent,evidenter denotant potentiam non ab actu 
sejunctam, sed cumactu conjunctam accedente 
voluntatis consensu ; sed nemo nisi Pelagianus 
dixerit potuisse gentiles ex solà Dei per creatu- 
ras notitià sine ullà prorsüs gratià interná co- 
lere Deum -potentiá, ad actum dependenter à 
voluntate reducendá. Idem dicendum de Ty- 
riis et Sidoniis ; ergo. 

2» Ex Patribus Augustino addictis sic est 
exponendum. Etenim AUS mie 10 Con- 
fessionum cap. 6 , n. 8, : Colum et terra 
undique mihi dicunt ut te amem , nec cessant. di- 
cere omnibus ut sint inexcusabiles. Notitia igitur 
Dei per colum et terram gentiles Deum non 
amantes inezcusabiles reddebat. Cur , nisi quia 
cum illà notitià aderat gratia interior , quà si 
voluissent gratiam uberiorem obtinendo Deum 
de facto amavissent? Etveró Augustinus hic in- 
dubié supponit sibi adfuisse illam uus ; ergo 
et aliisomnibus. 

Concinunt D. Anselmus , et figo? à S, Vic- 
tore (quos Jansenius ut præstantes Augustini 
discipulos impensé celebrat ). Ille in caput 1 
ad Romanos : Deus manifestavit illis , ait: « Id 
est non solüm naturalis ratio profuit, sed Deus 
quotidiè adjuvit, ne sola natura sufficere vi- 
deretur... » Iste tractatu 1 Summæ Sent. cap. 
5, eadem verba sic exponit : « Cüm subjuugit : 
Deus illis revelavit , ostendit quód ratio humana 





per se insufficiens esset , nisi revelatio divina 
illi in adjutorium adesset. » Ubi verba adjuvit, 
et adjutorium , connotant gratiam etiam inter- 
nam infidelibus przeter rationem adfuisse. Ex- 
terna quippe revelatio sine interno adjutorio 
gentiles ad amandum Deum non magis adju- 
visset quàm ratio. 

Concinit D. Thomas qui, ut in præcedenti 
libro disimus , docet vel supponit quæstione 14 
de Veritate art. 11, ad 1, et alibi, Deum in- 
ternam etiam gratiam ex bonitate infidelibus 
dare, et ipsorum corda movere ut loquitur lec- 
tione 5 in caput À Epistolæ ad Romanos. 

Probatur 2 ex D. Augustino. Libro de Na- 
turà et Gratià, cap. 67, n. 81, eos qui Ade 
peccato peccata sua imputabant his reprimit 
verbis et erigit : « Cüm Deus ubique presens... 
aversum vocet... conantem adjuvet , exaudiat 
deprecantem , non tibi deputatur ad culpam 
quod invitus ignoras, sed quód negligis quæ- 
rere quod ignoras » ( hæc adversüs Manichæos 
libro 3 de libero Arbitrio cap. 19 dicta hie ad- 
versüs ipsos Pelagianos confirmat ), « neque 
illud quód vulnerata membra non colligis , sed 
quód volentem sanare contemnis. » Ex hoc tes- 
timonio meritó infert Norisius citato loco ipsis 
infidelibus illucere internum Dei auxilium sal- 
tem remotum ; disserit enim" Augustinus de 
omnibus et singulis hominibus, et de adjuto- 
rio inexcusabilem reddente , adjuVanté , et 
voluntatis infirmitatem sanante , qualis est nón 
externa tantüm , sed et interna gratia. 

Idem S. doctor asserit , nullum mortalium 
excusare se posse de umbrà mortis, quia et ipsam 
penetravit Verbi calor , in Psalmum 18 n. 7.... 
judicandos esse in paenam qui salvari. noluerunt , 
tractatu 36 in Joannem n. 4.... Homines posse 
si velint. mandata servare quia lumen (Dei grà- 
tia) corda pascens omnem hominem illuminat , 
libro 1 de Genesi ad litteram cap. 5, et libro 
1 Retractationum cap. 10. 

Hine eruditus Bossuetius justificationis pa- 
ginà 70 , paragrapho 17, de infidelibus nega- 
tivis dixit: « Dieu met dans leurs cœurs des 
préparations plus éloignées ( que la grâce im- 
médiatement nécessaire à croire ) dont, s'ils 
usaient comme ils doivent , Dieu leur trouve- 
rait dans les trésors de la science et de sa bonté 
des moyens capables de les amener de proche 
en proche à la connaissance de la vérité... 
L'auteur du livre de la vocation des gentils a bien 
capliqué..... non seulement cette bonté générale 
de Dieu , mais encore... la secrète dispensation 
de sa grâce , les occultes et particulières insinua- 
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tions de la vérité , que Dieu répand dans toutes 
les nations , parles moyens dont il s'est ré- 
servé la connaissance. 

Hinc meritó Alexander VIII 7 decembris an- 
ni 1690 inter 51 Jansenianorum propositiones 
hanc numero quintam proscripsit : « Pagani, 
Judæi, heretici, etc., nullum omnind acci- 
piunt à J. C. influxum , adeóque hinc recté 
inferes in illis esse voluntatem nudam et iner- 
mem sine omni gratià sufficiente , » et Cle- 
mens XI relatas inter 101 , 26 , 27 et 29 asser- 
liones qux ferunt fidem esse « primam gra- 
tiam , ét extra Ecclesiam nullam concedi gra- 
tiam. » 

Objiciunt 1°: Actuum cap. 14 dicitur Deus 
in prateritis generationibus dimisisse omues gen- 
tes ingredi vias suas ; et cap. 16, Paulus et Ti- 
motheus vetantur à Spiritu sancto loqui verbum 
Dei in Asià ; ergo illi populi omni gratià suffi- 
ciente caruerunt. — Resp. : Nego conseq. Deus 
equidem mirabilis est et terribilis in consiliis 
suis super filios hominum ; sed nihilominüs 
misericordià Domini plena est terra ; permisit 
itaque , ut dicitur cap. 14, gentes errorum 
suorum vias ingredi , Sive omnia sub peccato 
concludi, ul gratiæ sux necessitas et virtus 
splendidiüs eluceret ; sed ita non permisit ut 
ipsis nulla externa et etiam interna benelicia 
impenderit ; ibidem enim v. 16 , beneficia ex- 
lerna numerantur , et Rom. cap. 1, dicit Apos- 
tolus gentes illas potuisse glorificare Deum ex 
auxilio indubié non externo tantüm sed et inter- 
no. Quod attinet ad caput 16, auctor librorum 
vocationis gentium , quem modó impensè lau- 
dabat Bossuetius, libro 2 , cap. 1, dicit illis 
populis func negatam non fuisse gratiam , sed 
retardatam, cüm, Hieronymo dicente, Joannes 
postea totas Asiæ fundaverit et rexerit Ecclesias. 
Id etiam forté contigit quia, eodem referente 
Hieronymo, tunc fames facta fuit sub Claudio, 
et Asiani , utpote adhue canes , Apostolos fame 
devorari permisissent. 

Objiciunt 2?: Divus Augustinus 1? docet fi- 
dem esse omnium gratiarum primam , et ideù an- 
te fidem et sine fide nullas prorsus gratias im- 
pertiri. Ex mille textibus unus alterve suffi- 
ciat. Libro de Prædestinatione sanctorum , 
cap. 7, n. 12, ait: « Fides.... ipsa prima da- 
tur, ex quà impetrentur eztera, quae proprie 
opera nuncupantur , in quibus justé vivitur. » 

' Ibidem cap. 9, n. 16, dicit , fidem inchoatam 
et perfectam donum Dei esse, et hoc donum 
quibusdam dari, quibusdam non dari; » sed 
infideles fide carent ; ergo. — Resp. Augusti- 





num rar, et nonnisi urgente necessitate de 
gratià fidem in Christum præcedente, sæpiùs 
veró de gratià eamdem fidem inspirante , co- 
mitante et sequente verba fecisse. Scilicet cüm 
natura auxiliorum infidelibus cœlitüs conces- 
sorum prorsüs esset recondita, vir ingenio et 
prudentià acutissimus prævidebat gratiæ Chris- 
ti hostes illa auxilia , si prædicarentur, esse 
subsannaturos , aut exinde csse ansam arrep- 
turos prætendendi bona infidelium , sive na- 
tura opera positivé præparare ad gratiam et 
vitam æternam. Etveró , si Vasquez et Suarez 
cüm illa adjutoria scrutari aggressi sunt, sese 
invicem Semipelagianismi accusaverunt, quan- 
tà proterviüs sagaces et feroces Pelagiani Au- 
gustino de illis disserenti insultâssent ? Hinc 
S. doctor in suis adversüs eos operibus gra- 
liam Christianorum propriam , et ad opera sa- 
lutis æternæ meritoria proximé sufficientem 
( quod disputationis cum illis erat velut caput 
et summa ) stabilire fuit quasi perpetuó solli- 
citus. Hâc ex causà frequenter dixit, (idem in 
Christum ( perfectam nimirüm et explicitam ) 
esse primam gratiam ( non qualemcumque , sed 
ad justificationem proximé disponentem , cüm 
impossibile sit sine fide placere Deo, Webræorum 
cap. 14, et post Augustinum dicat concilium 
Tridentinum sess. 6 , cap. 8, fidem esse omnis 
justificationis radicem ).... fidem inchoatam , et 
perfectam esse donum Dei ( cüm ejus initium non 
minüs quàm ejus consummatio sit ex gratià )... 
fidem illam quibusdam dari , quibusdam non dari 
( non quoad potestatem saltem remotam , cum 
omnes suo modo influxum ut ad fidem perve- 
niant à Deo accipiant); sed quoad actum ( cüm 
omnes Deo vocanti sese morigeros non præs- 
tent ). 

Hxc duntaxat intendisse D. Augustinum 
elucet 1° ex ipsis testimoniis objectis in qui- 
bus declarat se loqui de fide ex quà prodeunt 
opera quibus juste vivitur... 2° Ex citato capite 
67 libri de Naturâ et Gratiá in quo, ipso Nori- 
sio teste, agnoscit omnibus hominibus, et ideó 
infidelibus dari auxilium internum saltem re- 
motum, etc. 

Igitur si fides sumatur pro fide inchoatà et 
imperfectà, id est, pro quâlibet Dei notitià 
coelitüs inspiratà, fides erit prima gratia simpli- 
citer et absolutè ( càm nulla prorsüs cujuslibet 
generis sit ante eam excogitari possit ). Sed si 
sumatur (ut eam feré semper accipit Augusti- 
nus) pro fide in Christum perfectà et expli- 
cità, sine quà impossibile est placere Deo, erit 
quidem prima gratia proxime disponens ad gra 
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tiam justilicantem , sed non prima simpliciter 
et absoluté , cüm ante illam alia existat quæ 
remote ad fidem disponit. 

2° Augustinus libro de Correptione et Gratià 
cap. 6, n. 9, infideles, quorum in auribus non 
pererebuit evangelica tuba, conquerentes se 
injusté corripi et damnari , hàe unicà ratione 
revincit quód in Adamo peccaverint; quod 
evincit ipsum existimásse in eos non stillàsse 
quasdam gratias, quibus ad fidei remoté per- 
venire possent. Resp. Augustinum ibi hanc 
ralionem sic referreut aliam non excludat, imó 
supponat; ait enim ibidem, prima est causa, et 
iterüm : Corripiatur origo damnabilis ( infideles 
rei peccati originalis), ut ex dolore correptionis 
voluntas. regenerationis oriatur. Quomodo talis 
voluntas sine gratià interná in illis gentilibus 
oriri potuisset ? 

3° Epistolà 194, aliàs 105, ad Sixtum, cap. 6, 
evertit Augustinus palmarem scholasticorum 
rationem, « infideles necessarié esse peccaturos, 
et ideó excusatione dignos, si ipsis denegaretur 
gratia quà possent non pezcare;» ait enim n.29: 
« Si (in hâc hypothesi) excusatio justa esset, 
non inde jam gratia, sed justitia liberaret ;...» 
n. 22 dixerat: « Qui se excusant, dicentes se 
gratiam unde bené viverent non accepisse, ne- 
gare non possunt se de suo malé vivere ;..» et 
n.21, « ignorantia in eis qui intelligere nolue- 
runt... peccatum est, in eis qui non potuerunt, 
pœna peccati, et ide in utrisque non est 
justa excusatio, sed justa damnatio ; » ergo. 

Resp.: Nego antecedens; ibi enim Pelagia- 
norum argumenta adversüs peccatum originale 
etgratiæ necessitatem et gratuitatem diluens sc 
excusantes quód gratiam unde bené viverent 
non accepissent , sicque injusté damnarentur, 
reprimit; quod ut praestet, ostendit gratiam 
non justitiæ sed misericordiæ titulo infundi; 
potuisset enim Deus sine injustitià omnes é 
.massá perditionis non eripere, et aliunde igno- 
rantia Adæ peccati et ejus posterorum poena 
est; sed quid inde? lllos nullam omninó ex 
Dei bonitate gratia accepisse quà peccata ca- 
vere possent ? Minimé sané ; hanc enim quies - 
tionem ibi non discutit quia commemorata 
Pelagianorum placita ibi duntaxat refellere vo- 
lebat ; quin ibi de gratià dante ben? vivere, 
non posse benè vivere loqui videtur, et ideù 
non exeludit omnem gratiam suificientem. 

Objiciunt 3° ex ratione 1°: Si ut non pecca- 
rct infidelis gratia. posse non peccare dans esset 
necessaria, gratia ad peccandum requireretur, 
et ideó satius esset non habere gratiam quàm 
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habere; cà quippe prosente peccati reus esse 
posset, seeüs eà absente; absurdum conse- 
quens; ergo. — Resp.: Nego majorem ; quin- 
imó gralia esset necessaria ad non peceandum, 
cui solus homo sibi sullicit. Equidem sinegratià 
non peccat , et cum gratià peecat homo; sicut 
et sine et cum libertate; sed non ideó ipsi 
magis expedit non habere quàm habere gra- 
tiam, vel liberum-arbitrium, quia cum gratià, 
vel libero arbitrio cœlitüs adjuto potest, si vo- 
luerit, cœlestem beatitudinem adipisci. 4° In 
nostrà sententià infidelitas negativa esset pec- 
catum imputabile, utpote voluntaria in liberà 
legis naturalis violatione; absurdum eonsequens: 
ignorantia enim fidei in iis qui de Christo 
nihil unquàm audierunt, moraliter discuti non 
potuit, et ideó invincibilis est, ac proinde 
inculpabilis, Rom. cap. 10; crgo. — Resp.: 
Nego majorem; effectus enim ex liberé volito 
actu sequens ut voluntarius reputetur ex illo 
actu exoriri cognoscatur vel cognosci pos- 
sit oportet ; sed infideles negativi gratià licet 
ad remoté credendum excitati hane. notitiam 
nec habuerunt, nec habere potuerunt; ergo. 
3° Cur Ecclesia orat ut infidelibus fidei 
gratiam inspiret Deus, si ad eam ex præsenti- 
bus auxiliis pervenire possunt? — Resp. Ut 
Deus eis det gratiam quà proximé et immediaté 
ad fidem pervenire possint, quam ut plurimüm 
non habent. Præterca gratia infidelibus data 
vel oblata est gratuita,non debita; et ideù rogan- 
dus est Deus ut cam ipsis impertire dignetur. 
4° Ex dictis explicari nequit in quo præ- 
cisé reponenda sit gratia sufficiens infidelibus 
instillata ; ergo. — Resp.: Nego conseq. « An 
enim negandum est , inquit Augustinus , quod 
est apertum, quia latet quod est occultum? » 

PRINGIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Ratio fuit 
cur Augustinus parcé omnino infidelium gra- 
lian commendaret, ne videlicet Pelagianis 
a: ma ministraret. 

Secundum. «Deus, inquit Augustinus libro 1 
ad Bonifacium cap. 19, n. 56, miris modis 
in hominum cordibus operatur, » quos ideó 
satius est humili silentio venerari , quàm 
curiosà disputatione perquirere. Hinc doctis- 
simi Norisius et Bossuetius à gratiæ infidelium 
naturâ scrutandá scité abstinuerunt. Nihilomi- 
nüs, cüm nihil ordiuis naturalis possit ad fidem 
disponere, cogitationes et moliones infidelibus 
ncgativis à Deo immissæ videntur dicendæ, 
Supernaturales , utpote indebitæ et à Spiritu 
sancto directæ ad fidem et salutem. 

Tertium, Augustini effata : Gratia non omnibus 
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datur, communis est nalura, non gratia, intellige 
de speciali et efficaci gratià non solüm dispo- 
nente ad fidem scd et fidem operante , non de 
communi et sufficiente gratià disponente dun- 
taxat ad fidem, vel de gratià sufficiente imme- 
diaté ad credendum et operandum , non suffi- 
ciente in genere potenti: præsertim remote , 
vel de gratià semipelagiano sensu , quæ nempe 
omnibus equaliter daretur , vel impertiretur ob 
quemdam pium eredulitatis affectum ex viribus 
naturæ procedentem et Deum ad gratiam dan- 
dam determinantem. 

Quartum. Estius, Sylvius, etc. , agnoscunt 
« ex Dei beneficio et gratià in infidelibus cogi- 
tationes et animi motiones fidem ejusque ini- 
tium præcedentes , et viam quamdam ad fidem 
Sternentes, licet, » addunt, « non sint effectus 
gratiæ reparantis, nimirüm secundüm se , et 
quamdiü sunt sine ullo justitiæ etsalutis initio.» 
Ita Sylvius in 1-2 , q. 111, a. 5. 

Ultimum. Ut intelligas sensum hujus Patrum 
oraculi, fides est prima gratia , seduló distingue 
cum P. Deschamps libro 5 disput. 8, cap. 12, 
n. 10, fidem inchoatam , vel perfectam , ab 
inspiratione fidei inchoatæ , vel perfect: , et 
explicitæ , sive vocatione interiori ; hæc enim 
credendi potestatem, illa veró credendi actum 
involvit. Inspiratio fidei cunctis infidelibus da- 
tur, non fides; unde inspiratio fidei est ahso- 
luté prima gratia, non fides ipsa, nisi relativé 
ad opera justificationem proximé przecedentia. 
Tandem fides habitualis inter virtutes christia- 
nas dignitate prima est, quo etiam sensu potest 
dici prima gratia. 


ARTICULUS VI. 


An in omnes parvulos é celo stillent aliqua adju- 
toria ad. salutem sufficientia ? 


Quæstio ista infantes non tangit, qui vel post 
baptismum é vità exeunt, vel propter Christum 
trucidati ipsum nou loquendo sed moriendo 
confitentur ; talium enim saluti Deum non 
sufficienter tantüm , sed et efficaciter provi- 
disse manifestum est. 

Quæstio pariter non spectat infantes qui ex 
parentum aut aliorum negligentià , vel malitià 
sine baptismo vitam finiunt ; dici enim posset 
Deum eorum felicitati sufficienter consuluisse 
illis baptismum impertiendi munus aliis com- 
mittendo. 

Quæstio igitur præcisè respicit parvulos , 
quibus sive in utero sive extra uterum ex nativà 
duntaxat constitutione morientibus nullo pror- 
sùs modo conferri potest baptismus ; quæritur 


an de hoc remedio ipsis applicando sufficienter 
curaverit Deus. 

Negant Gregorius Ariminensis , Gabriel, 
Richardus , ete. ; negant vulgó Augustiniani ; 
negat Vasquez ; negant Belgici utplurimüm 
theologi , etc. Affirmant é converso: plures , 
in primis recentiores, qui fortuosis argumen- 
tationibus efficere conantur veram et solam 
causam cur illis parvulis non conferatur bap- 
tismus esse ordinem causarum secundarum 
quem Deus ut provisor generalis invertere non 
tenetur, quinimó servare debet. 

Quid super salebrosáà istà controversià opi- 
nemur ex sequentibus intelliges. Certum est 
(ipso Augustino judice) Christum pro comme- 
moratis etiam parvulis mortuum esse, et ideù 
Deum eorum salutem sinceré voluisse. Enim- 
veró id passim asserit S. doctor libro 6 contra 
Julianum cap. 4, n. 8, libro 2 Operis imperfecti 
cap 175, idque ex hoe Apostoli oraculo epis- 
tolà 2 ad Corinthios cap. 5 : Si unus pro om- 
nibus mortuus est , ergo omnes mortui sunt , et 
Christus pro omnibus mortuus est; « quidquid , 
inquit ultimo loco Julianum alloquens , argu- 
menteris, quidquid tergiverseris , quidquid 
apostolicorum verborum coneris evertere sive 
pervertere, à morte, qui in peccato est, 
parvulos non ostendis immunes , quia et pro 
eis Christum mortuum esse negare non audes. » 

Cum igitur ipsi parvuli, quibus ante mortem 
nullo modo conferri potnit baptismus , peccato 
originali coinquinentur, pro illis sanguinem 
fudit Christus, quia omnes mortui sunt pro 
quibus mortuus est Christus , et Christus mor- 
tuus est pro omnibus qui mortui sunt. Quomüdó 
autem de ilorum parvulorum salute curaverit 
Deus saeri codices non patefaciunt; sic enim 
sinceram Dei eos salvandi voluntatem commen- 
dant, ut ccelestis hujus providentiæ media non 
assignaverint. 

Traditio etiam non retegit; inter Patres 
enim, si Augustinum et ejus discipulos exci- 
pias, nullus aut saltem feré nullus de hoc dis- 
seruit. Ecclesia quoque non expandit quz nihil 
unquàm super hoc pronuntiavit. Ratio demüm 
non recludit quæ si causas physicas sæpissimé 
hon detegit, quomodó ccelestes detegeret? Hine 
vir theologus D. Augustini hâc de re sententiam 
exosculari debet, aut saltem nihil ipsi adver- 
sum sancire; hane enim quæstionem ex pro- 
fesso adversüs Pelagianos tractavit, et aliunde 
illius contra istos hæreticos elucubrationes prae 
cxteris approbavit Ecclesia , ex quibus insuper 
nihil unquàm retractàsse. videtur, Tandem, si 
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Ecclesia istam quæstionem definiret, Augustini 
verba, ut toties fecit, indubiè exscriberet, Ut 
autem illam sententiam intelligas, observa ex 
constanti adversus Pelagianos Augustini do- 
ctrinà pari et eàdem ex causà homines avità 
maculà infectos Deum ab æterno salvare et 
reprobare decrevisse. Alios scilicet salvandi 
sola ipsi ratio est sua misericors voluntas à cor- 
ruptà massà quos vult scgregans; alios veró 
reprobandi sola ratio cadem $ua voluntas, sed 
justa et severa eos in massà deserens. Terribi- 
lem hanc discretionem et electionem passim 
probat S. doetor sacrorum codicum auctoritate, 
inprimis Epistolis D. Pauli, naturà mediorum 
Statüs naturze lapsze, et variis exemplis, huma- 
nitatis Christi ex nullis meritis ad unionem 
hypostaticam evectæ (qui quidem Christus viva 
est imago prxedestinationis nostrae); populi Ju- 
daici nullis meritis præ cunclis aliis electi ; 
parvulorum quorum alios rapit Deus post ba- 
ptismum eamdem gratiam aliis non impertiens, 
etc. Eadem quippe causa est prædestinationis 
ac reprobationis adultorum qux» parvulorum , 
Dei scilicct, ut dictum est, voluntas alios ex 
massà educens, alios non educens. Legi poterit 
Petavius dogmatum libro 9 de Prædestinatione 
cap. 10, ubi n. 4, ait: « Grandiorum præde- 
stinationem ad salutem ac reprobationem sine 
ullo respectu ad privata merita fieri (eliam ex 
gralià) parvulorum exemplo sic probat (Augu- 
stinus), ut ne mutire quidem contra tam evi- 
dentem auctoritatem liceat. » Parvulorum 
prædestinationem et reprobationem Juliano 
breviter suasit S. doctor libro 3 Operis imper- 
fecti cap. 2, his verbis : « Agnosce parvulos in 
honorem per graliam, qui assumuntur in Dei 
regnum, et alios parvulos, qui in illum hono- 
rem non àssumuntur, vasa in contumeliam per 
judicium, et tandem aliquando, ne iniquum 
facias Deum, confitere originale peceatum. » 
Ex his passim concludit S. doctor præeunte 
Apostolo Rom. cap. 9 et 11, causam prædesti- 
nationis et reprobationis adultorum et. parvu- 
lorum profundum esse inscrutabile , et ideù cau- 
sam Dei voluntatis unum ex corruptà massá 
educentis , alium non educentis, assignari non 
posse , libro de Dono perseverantiæ , cap. 9, et 
Epistolà 194, aliàs 105, eap. 7, n, 51, ubi ait : 
« Quam, quiso, allaturi sunt. causam , quo 
alius sic gubernatur, ut baptizatus exeat, hine 
alius infidelium manibus traditus , vel etiam fi- 
delium, priusquàm ab eis baptiz ndus offeratur, 
expirat? » Item sermone 26 de verbis Psalmi 
94 et Apostoli, alias 11, de verbis Apostoli cap. 





12, n. 15: « Sed dicis, inquit, me quare fecit 
in honorem, et alium in contumeliam? Quid 
responsurus sum? Auditurus es Augustinum , 
qui non audisti Apostolum (Rom. 9)? Duo par- 
vuli nati sunt. Si debitum quæras, ambo tenent 
massam perditionis; sed cur mater alium por- 
tat ad gratiam, alium dormiens suffocat... ha- 
bet figulus luti, etc. Rom. 9, v. 21, à altitudo ! 
etc. Ron. 11, y..53. » 

Ex his collige Augustinum non existimásse 
baptismum interdüm non applicari parvulis 
propter eulpam parentum, aut seriem çausa- 
rum secundarum quam Deus ut provisor gene- 
ralis immutare non tenetur; quin S. doctor has 
causas explodit citatà epistolà 194, aliàs 105, 
n. 32, et libro de Dono perseverantiæ, cap. 12, 
n. 51, ubi ait : « Plerumque festinantibus pa- 
rentibus, et paratis ministris, ut baptismus 
parvulo detur, Deo tamen nolente » (non po- 
sitivè, sed negativè parvulum é massá non 
educendo, et ideó media efficacia non mini- 
strando) « non datur. » Item libro de Naturá 
et Gratià cap. 8, n. 9, ad causas secundas non 
recurrit ut explicet cur infantes sine baptismo 
decedentes christiani esse non potuerunt, sed 
« ad massam perditionis. Ego (inquit) dico par- 
vulum in eo loco natum ubi ei non potuit per 
baptismum subveniri morte præventum ideircó 
talem fuisse , id est sine lavacro regenerationis 
exiisse, quia esse aliud non potuit... recté ergo 
ex damnatione, quà per universam massam 
currit non admittitur in regno cœlorum, quam- 
vis Christianus non fuerit , sed nec esse potue- 
rit. » Easdem causas excludit D. Prosper Au- 
guslni doctrinæ tenacissimus, carmine de 
Ingratis, cap. 51, ubi derelictionis in morte cau- 
sam refundit in solum peccatum originale. 
Quapropter, si auctor librorum de vocatione 
gentium libro 2, cap. 25, electionem parvulo- 
rum pendere fecit ex meritis parentum (quod 
negat P. Quenellius in erudità dissertatione 2 
de auctore librorum illorum), S. Prosper cos 
libros non conscripsit. Aliunde, inquit P. 
Alexander in historià 5 seculi, quamvis illi libri 
(exquisità licet doctrinà in multis præcellentes) 
in plerisque. codicibus manuscriptis S. Prospero 
tribuantur, ejus tamen eos non esse tota jam (post 
eximias Vossii et Norisii dissertationes) erudito- 
rum hominum natio consentit. t 

Sed, inquies, si res ita se habet, Deus illo- 
rum parvulorum , peccato originali supposito, 
salutem sinceré non voluit, siquidem nullum 
prorsüs medium quo illam assequi possent illis 
contulit, Reponerenttheologi, quos laudavimus, 
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ubi de voluntate Dei omnes homines salvandi 
disseruimus, sequi duntaxat Deum supposito 
peccato originali noluisse voluntate absolutà et 
consequente illorum infantium salutem, non vo- 
luntate antecedente , quia ad voluntatem antece- 
dentem pertinet solüm institutio et præparatio 
med iorum , ad voluntatem veró consequentem 
speetat illorum applicatio; Deus autem baptis- 
mum instituit pro illis infantibus ut et pro aliis: 
Verüm D. Augustinus coelesti et sublimi Apo- 
stoli doctrinà imbutus, ad hanc responsionem 
non confugit. Sensit scilicet, ut probavimus , 
Deumillorum parvulorum salutem veré voluisse, 
et Christum pro eà ipsis impertiendà reverà 
morluum esse, et ideó de iis salvandis sufficien- 
ter euravisse; at quodnam sit illud sufliciens 
remedium, arcanum esse ad altitudinem divi- 
tiarum sapientiæ et scientix Dei referendum , 
in alterà tamen. vità cognoscendum. « Tune, 
inquit, Enchiridion cap. 95, n. 24 (in colo), 
non latebit quod nunc latet, cüm de duobus 
parvulis unus esset assumendus per misericor- 
diam, alius per judicium relinquendus,.. cur 
ille potis quàm iste fuerit assumptus, cüm 
causa una esset ambobus, » Hine illustrissimus 
Bossuetius antea dicebat : « Dieu s'est réservé 
la connaissanee de ces moyens; » et Nicolius in 
Symbolo : « Saint Augustin croit que Dieu à eu 
quelque raison secréte dans le choix qu'il a fait 
des uns plutót que des autres; mais cette raison 
ne consiste point dans le mérite des élus au- 
dessus des réprouvés, puisque ces mérites sont 
l'effet de leur élection, et non pas le fonde- 
ment. Dieu ne voit dans les hommes , avant 
qu'il les choisisse, que de l'indignité; et s'il les 
rend ensuite dignes de la gloire éternelle, c'est 
par une gráce qu'ils n'ont en aucune sorte mé- 
ritée, » 

. Isti autem theologi audiendos non esse con- 
clamant qui obtendunt hanc doctrinam in de- 
sperationem præcipitare, et incredulis ansam 
subministrare insultandi Deo; est enim, in- 
quiunt, Augustino judice, ipsissima D. Pauli 
doctrina Rom. præsertim cap.9 et 11. Hxe 
aliunde et alia similia Augustino objecerunt 
Semipelagiani, quibus non obstantibus in suà 
sententià constanter permansit. Quid tandem, 
addunt , juvant inanes incredulorum declama- 
tiones? Futuram eorum in multarum rerum 
physicarum causis detegendis in omnes ætates 
inseitiam et stupendé infructuosam industriam 
prænuntiaverat Spiritus sanctus Ecclesiastis 
cap. 3, his verbis : Mundum tradidit. disputa- 
tioni ( non inventioni aut compreheusioni , inquit 
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Jansenius in hunc locum), ut non inveniat homo 
opus quod operatus est Deus ab initio usque ad 
finem. Eamdem agnoverat Calvinus , düm di- 
vinæ Providentiæ impugnatoribus exprobra- 
vit eos in plurimis rebus naturalibus talpis esse 
ctciores. Eamdem inscientiam candidè con- 
fessus dominus Cassini insignis seculi Ludovici 
Magni astronomus, et regix Scientiarum Aca- 
demiæ Parisiensis decus et ornamentum, dicen- 
do : De plerisque phenomenis naturalibus non ma- 
gis judicare possumus quàm ceci de coloribus. 
Denique increduli, vel si rumpantur, fateantur 
necesse est regum edicta justa esse posse licet 
eorum :equitatis ratio ipsos non raró lateat. 


fiber tertius, 
DE GRATIA EFFICACI, 


Gratia efficax proprié et simpliciter ( ut hie 
accipitur) ea est cui tanta inest virtus ut vo- 
luntati etiam reluctanti non solüm posse bonum 
agere lribuat, sed etiam illud reipsà operari 
ipsarn compellat et quidem indeclinabiliter, insu- 
perabiliter, invictissimà, ut loquitur D. Augusti- 
nus, id est, certissimè et infallibiliter; hæc enim 
verba ( quibus abusus est Calvinus, et postea 
Jansenius) non adhibuit nisi ut internam et oc- 
cultam , mirabilem et ineffabilem gratiæ efficacis 
vim et energiam expressiüs adumbraret. 

Existere in præsenti statu hujusmodi gra- 
liam, quâcumque tandem ex causà ejus exo- 
riatur efficacia, dogma est catholicum, quod 
hodié à nemine, etiam hæretico negatur. lllud 
olim adversüs Pelagianos evicit D. Augustinus 
1* ex Scripturis. Ezechielis eap. 36, v. 27, Lu- 
cæ cap. 23, v. 42, Actuum cap. 9, v. 6, Rom. 
cap. 9, v. 16, Epistolà ad Philippenses, cap. 2: 
Deus est, inquit Apostolus, qui operatur in vobis 
velle et perficere, ete... 2° Ex supremo Dei in 
hominum voluntates non minüs quàm in alias 
res creatas dominio, quo moralium corda om- 
nipotentissimo influxu unde vult deducit, et 
quó vult adducit. Qui quidem influxus in ide 
omnipotentis Dei tam evidenter includitur, ut 
ipsos paganos non latuerit; illum enim prædi- 
cat Homerus multis in locis, et poeta Latinus 
his verbis : 


^ Ponuntque ferocia Pœni 
Corda volente Deo. 
« Etiam, inquit Augustinus libro de Correptione 
et Gratià cap. 14, n. 45, de ipsis hominum vo- 
luntatibus quod vult, cüm vult, facit (Deus)... 
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sine dubio habens humanorum cordium quà 
placet. inclinandorum omnipoten issimam vo- 
luntatem... Si ergo cüm voluerit reges in terrà 
Deus constituere, magis habet in potestate vo- 
luntates hominum quàm ipsi suas; quis alius 
facit ut salubris sit correptio, et fiat in corde 
correpti correctio, ut coelesti constituatur in 
regno? » 3° Ex precibus quibus Ecclesia 
Deum rogat ut ad se rebelles e‘iam compellat vo- 
ptntates, etc. 

Exinde prodierunt eximia ista divi Augustini 
effata : « Internà et occultà, mirabili ac ineffabili 
potestate operatur Deus in cordibus hominum 
non solüm veras revelationes, sed bonas etiam 
voluntates, » libro de Gratià Christi cap. 24 n.25. 
Subventum est... infirmitati voluntatis humanæ, 
ut divinà gratià indeclinabiliter et insupcrabili- 
ter ageretur.. fortissimo ( Adam ) dimisit facere 
quod vellet; infirmis servavit ut ipso donante 
quod bonum est vellent,et hoc deserere invictis- 
sime nollent, » libro de Correptione et Grati, 
cap. 12, n.58. «Haec gratia, quie occultè human:s 
cordibus divinà largitate tribuitur, à nullo duro 
corde respuitur. Idco quippe tribuitur, ut cordis 
duritia primitüs auferatur,» libro de Prædesti- 
natione sanctorum cap. 8, n. 15. «Nos volumus, 
sed Deus in nobis operatur et velle; nos opera- 
mur, sed Deus in nobis operatur, et operari pro 
boná voluntate, » libro de Dono perseverantiæ 
cap. 45, n. 55. « Tantüm prestat. voluntatibus 
nostris gratia Salvatoris, ut non dubitet Apos- 
tolus dicere ; Quotquot. Spiritu Dei aguntur, hi 
filii sunt. Dei (Rom. cap. 8, n. 44, » libro de 
gestis Pelagii cap. 5, n. 5. 

Tota ergo quæ hic suboritur difficultas, mo- 
dum tangit quo gratia voluntatis consensum ex- 
primit. Quæ ut discutiatur, et sana refulgeat 
doctrina, refellemus nupera novatorum circa gra- 
tix efficaci naturam, et energiam, dogmata, va- 
ria subinde theologorum systemata exposituri. 


- CAPUT PRIMUM. 
De novatorum circa gratie efficaciam dogmatibus. 


Calvinus liberum, arbitrium, id est, activam 
voluntatis indifferentiam, Adæ lapsu periisse, 
presertim libro 2 Institutionis obtrudit. Non 
negat tamen cap. 2, n. 7, hominem esse libe- 
rum hoc sensu quód voluntate agat, non coac- 
tione, quam ultimam vocem Jansenius citans 
hunc locum libro 8 de Gratià Christi, cap. 21, 
industriè omisit. Eodem libro, cap. 5, gratiæ 
Dei hostes reputat qui hominem lapsum libe- 
rum esse volunt. Ratonem affert cap. 5, n. 10: 
Voluntatem movet, inquit, (adjutorium quo, 


sive medicinale, de quo Augustinus libro de 
Correptione et Gratià cap. 11 et 12), «non 
qualiter multis seculis traditum est et creditum, 
ut nostri postea sit electionis motioni aut ob- 
temperare, aut refragari... tamen fuisse homi- 
nis adhue stantis conditionem concedimus, ut 
potuerit ad alterutram partem inclinare ( quia 
habebat adjutorium tantüm sine quo non ( sed 
cum exemplo suo docuerit, quàm miserum 
sit liberum arbitrium, nisi Deus in nobis et velit 
et possit, quid fiet nobis si ad eum modulum 
suam gratiam nobis impertitur? » Eàdem ra- 
tione refellere nititur quartum canonem triden- 
tinæ synodi sessione 6 sancientem hominem 
gratie pravenienti posse dissentire si velit; » est 
enim, inquit in Antidoto, inter regenerationis 
gratiam, quæ nunc miseriæ nostrae subvenit et 
primam, quæ Adæ data fuerat, discrimen. » 

Igitur homo lapsus in mente Calvini liber est 
à coactione, non necessitate, et gratia ipsi im- 
pertita, utpote à gratià Adæ diversa, illum ad 
bonum ineluctabili necessitate rapit. lllud 
Calvini systema damnavit concilium Tridenti- 
num sessione 6 : « Si quis dixerit, inquit ca- 
none 4, liberum hominis arbitrium à Deo mo- 
tum, et excitatum, nihil cooperari assentiendo 
Deo excitanti, atque vocanti, quo ad obtinen- 
dam justificationis gratiam se disponat, atque 
præparet, neque posse dissentire si velit, sed 
veluti inanime quoddam nihil omninó agere, 
meréque passivé se habere, anathema sit; » 
et canone 5 : « Si quis liberum hominis arbi- 
trium post Adæ peccatum amissum et extinc- 
tum esse dixerit, aut rem esse de solo titulo, 
imó titulum sine re, figmentum denique à sa- 
tanà invectum in Ecclesiam, anathema sit. » 
Idem tandem decernit canone 6. 

Jansenius, vir acri et sagaci ingenio, præ- 
sentiens suum de gratiæ cum libero arbitrio 
concordià systema eruditis viris partium studio 
in transversum non actis Tridentino fulmine 
contritum esse visurum, quinque inter suum et 
relatum Calvini systema fabricavit diserimina 
libro 8 de Gratià Christi, cap. 21; quz si at- 
tenté expenderis, arguent duntaxat discrepan- 
tiam in verbis, quibus uterque super hoc usus 
est, aut quemdam animi candorem in Calvino 
liberum arbitrium et quoad rem et quoad no- 
men apertè expungente, quo se tunc affici pas- 
sus non est Yprensis ut indubié se canonibus 
Tridentinis subtraheret. Enimverd, tradit ho- 
minem lapsum immunem quidem esse à co- 
actione, id est, à violentià voluntatis propensioni 
exteriüs inflietà, sed non à necessitate, hoc est 
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à necessarià ad unum determinatione, ct id- 
circó quemlibet actum in statu praesenti liber- 
rimum esse, et consequenter meritorium vel 
demeritorium eo ipso quo voluntarius est, sive 
ex rationis advertentià et voluntatis inclina- 
lione factus, verà-licet necessitate elicitus. 
Innumera ejus super hoc testinionia proferre 
in promptu foret. Hæc sufficiant. 

Capiti 6 libri 6 de Gratià Christi hunc fecit 
titulum : Duplex necessitas Augustino, coactionis, 
et simplex seu voluntaria ; illa, non ista repugnat 
libertati. Quod quidem ab isto capite ad 58, 
sive ultimum omni argumentorum genere pro- 
bare aggreditur. Idem tentat libro 8 à eapite 5 
sic inscripto : Conciliatio genuina gratie cum 
libero arbitrio secundum Augustini mentem, ete., 
ad 21, sive postremum. Ibi autem Jansenium 
de præsenti statu. disserere clamant tum con- 
textus cüm constans ejus doctrina quà in in- 
sonte Adamo nec coactionis, nec simplicem sive 
voluntariam | admisit. necessitatem. Unde cüm 
ipso passim dicente, v. g., libro 7 de gratià 
Christi in fine capius 14 meritum et demeritum 
ex arbitrii libertate quàm maximè ponderetur... 
quandoquidem intereunte libertate prorsüs interit, 
evidens est ipsum docuisse ad merendum vel 
demerendum in statu natur? lapse non re- 
quiri libertatem à necessitate, sed sufficere 
libertatem à coactione, ut fert tertia inter 
quinque. : 

Istud de libertate dogma , ut diximus libro 1, 
cap. 4, articulo 5, passim stabilit Jansenius 
famoso discrimine adjutorii sine quo non, in- 
sonti Ads», et adjutorii quo sonti Adamo im- 
pertiti, de quo D. Augustinus libro de cor- 
reptione et gratià cap. 11 et 12, quem Au- 
gustini locum, si Dechampio fides, lib. 1 
disput. 5, cap. 5, septuagies supra centies in suo 
opere hunc in finem commemoravit. At contra 
fastidiosam lianc repetitionem lectores suos 
præmunivit cüm libro de Gratià primi homi- 
nis in fine capitis 17 dixit, « hoc discrimen 
esse clavem quà aditus in Augustini scripta 
aperitur , sine quà qui ea molitur ingredi velut 
cæeus palpabit in meridie ; » quæ libro 2 de 
Gratià Christi , eap. 4 , et alibi passim repetit. 
« Diverso modo , inquit, operandi adjutorium 
utriusque. statûs, velut immobili basi, tota 
doctrina de gratià et praedestinatione nititur. » 
Scilicet, interprete Jansenio , gratia sanitatis , 
sive adjutorium sine quo non , liberam agendi 
perinde et non agendi facultatem relinquebat ; 
gratia é converso medicinalis , sive adjutorium 
quo agendi necessitatem invehit. « Impossibile 
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est, inquit libro 8. dé Gratiá Christi, in finc 
capitis 5, ut adjutorium quo non determinet 
voluntatem quia facit ut velis , et sine illo velle 
non possis... facit ut necesse sit animum se- 
qui, et secundüm illud operari quod ampliüs 
deleetaverit. Nune ( inquit iterüm libro 2 de 
Gratià Christi , cap. 21 ) gratia infirmam vo- 
luntatem... ad operandum rapit, tunc à forti 
voluntate. rapiebatur, quia tunc flectebat se 
quoquoversüm videretur, nunc amisit istum 
indifferentem ad utrumlibet flexum. Quidquid 
feré addit libro8 de Cratià Christi cap. 4, objiet 
potest ( contra adjutorium quo quasi libertatis 
destructivum ) unicà distinctione sensüs com- 
positi atque divisi dissipari potest; » ad eam 
lamen distinctionem , ipso docente ibidem 
cap. à et sequentibus, non recurrit Augusti- 
nus , « cui ad salvandam libertatem satis est 
quód voluntas absque violentià aut coactione 
in actum suum volenter influat. » 

Ex his coliiges Jansenit de gratiæ efficacià 
et libero arbitrio systema iis inniti funda- 
mentis quibus Calvini de iisdem argumentis 
dogma , et utrumque prorsüs consonare, nisi 
fortè quoi Calvinus immutabilem , Jansenius 
veró mutabilem sive alternantem admiserit ne- 
cessitatem. 

Priusquàm illud systema refello, ipsum, 
prout à Jansenio adornatum est , ut magis in- 
telligatur , describam. 

Deleetatio , sive suavitas, generatim con- 
siderata , Jansenii- systematis basis est et fun- 
damentum; ex eà enim prodeunt omnes boni 
aut mali actus. : 

Quid delectatio ? — Jansenio dicente lib. 4 
de gratià Christi cap. 11: « Delectatio est actus 
vitalis voluntatis , quo in justitiam vel menda- 
cium ( id est, bonum vel malum) tanquàm sibi 
convenientia et jucunda movetur (sive, quod 
idem est) quo justitià vel mendacio delec- 
tatur. » ' , 

Quotuplex delectatio ? — Jansenius, loco ci- 
tato , delectationem partitur in deliberatam ra- 
lionis advertentià et voluntatis consensu pro- 
creatam , et. indeliberatam utrique rationis et 
voluntatis aetui præviam. Ibidem declarat se 
cum Augustino de istà, non de illà delecta- 
Lione unicé disserere. Unde indeliberatà delec- 
fatione totum innititur Jansenii systema. 
« Dicimus, inquit , delectationem in Augustino 
celebrem esse partim primum illum et indeli- 
beratum affectum animse , qui actualis compla- 
cenlia est, partim etiam et erebró secundum 
qui desiderium indeliberatum dicitur , quibus 
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anima ità suaviter... in bonum appetendum 
rapitur, ut voluntas ei actu libero (id est, spon- 
tanco) consentiat ac bonum diligat tantó vehe- 
mentiüs quantó fortiüs illis actibus rapitur. » 

9? Jansenius, eodem libro 4, capitibus 5, 
4, 5, 6, et alibi passim, delectationem distri- 
buit in celestem, quæ ad bonum, et terrenam 
quæ ad malum allicit et rapit. 

2? Eodem libro, et iisdem capitibus, distin- 
guit delectationem cœlestem, et etiam terre- 
nam in victricem, et victam. Victrix plenum et 
perfectum voluntatis consensum obtinet. Victa 
pleno quidem illo voluntatis consensu destitui- 
tur (unde victa est et non victrix), sed nihilo- 
minüs deliberatum, sive, ut dicit, liberum, im- 
perfectum (id est, velleitatem, sive complacen- 
tiam, ad quam solam in conflictu illo à Deo da- 
tur) semper consequitur, et ideó omnis gratia 
semper operatur effectum propter quem infun- 
ditur. Ita ipsis feré terminis libro 2 de Gratià 
Christi , cap. 27. 

4° Jansenius delectationem victricem secernit 
in victricem absoluté, quæ ineffabili suavitate vo- 
luntatis consensum attrahit, et victricem com- 
paratà, sive relativ, quæ eumdem consensum 
excitat, quia fortior est opposità delectatione, 
scilicet propter virium sive graduum præpon- 
derantiam. Ista, non illa (licet ab Augustino 
commendata libro de Gratià Christi, cap. 24; 
n. 25, etc.), Jansenio accepta est. Id enim elu- 
cet ex libro 4 de Gratià Christi , ubi postquàm 
gratix vietricis vim et energiam extulit, initio 
capitis 6 declarat se loqui de delectatione vic- 
trici comparaté ad oppositam ; item ex libro 
7, cap. 2, ubi ait : « Pravæ delectationis (do- 
minantis) immunitas obtineri nequit nisi per 
przepollentem justitiæ delectationem. » 

Quanta necessitatis sit delectatio? —Jansenius, 
ut ostendimus, docuit activam voluntatis hu- 
man: sese ad opposita flectendi potentiam pri- 
ini parentis peccato amissam esse. Unde libro 
7 de Gratià Christi, cap. 3, dicit liberum esse 
id quod coacto opponitur, et libro 8, initio ca- 
pitis 19, istam scholasticorum definitionem : 
« Libertas consistit in potestate agendi vel non 
agendi positis. omnibus-ad agendum prærequi- 
sitis, Augustino fuisseignotissimam, et Christi 
gratiæ velut capitaliter inimicam esse repro- 
bandam.» Eadem offerunt qui habet libro 2; 
cap. 5 : « Hie nutus, inquit, hie flexus (sese 
id bonum aut malum determinandi in statu 
innocentiæ), prorsüs amissus est, » et ista cap. 
12 : « Hic (in nostro statu) vulnus ipsis volen- 
di cardinibus inflictum est, » et libro 7 , cap. 





3 : « Delectatione... præsente actus volendi est 
in hominis potestate, absente non est, » etc. Hinc 
delectatioest unicum pondus, quo voluntas sive 
ad bonum, sive ad malum rapitur, tantæque est 
necessitatis, ut sineillà voluntas quasi torpens et 
mortua nihil prorsüs boni aut mali elicerevaleat, 
ut docet libro 4, cap. 7. Unde in finecapitis ad- 
dit : « Voluntas sine delectatione velle aut mo- 
veri... nullo paeto potest, quod sané respectu 
cujuslibet operationis locum habet ; unde etiani 
in peccatis eadem necessitas ad volendum , ae 
majoris delectationis ad superandam oppositam 
delectationem reperitur. » 

Hane delectationis necessitatem scaturiré fa- 
cit Jansenius libro 4, cap. 7 et 9, non ex naturü 
voluntatis, sed ex ejus pœnû, in quo ab Honora- 
to Tournely et ejus redactoribus contradietio- 
nis arguitur. Etenim libro de Gratià primi lio- 
minis, cap. 12, reposuerat gratiam Angelorum, 
etinsontis Adæ in delectatione, et libro 7 de Gra- 
tià Christi, cap. 5, tradiditvolitiones esse in nostrà 
potestate per delectationem sive delectationem effi- 
cerevoluntatem et libertatem, velle et liberè velle. 
Verüm causa Ecclesiæ adversus Jansenium prtæ- 
posteris illis observationibus non indiget, Et- 
veró, cüm in Jansenii mente quælibet. gratia 
consistat in suavitate, sive delectatione, gratia 
Angelorum et Ada potuit esse delectatio; sed 
quie? Sine quà non libero arbitrio subdita, noh 
quà necessarié efficiens velle, id est, liberà velle, 
cüm libertasab Ad: peccato ( juxta Jansenium ) 
in soló spontaneo consistat ; quæ delectationis 
species non ex naturà voluntatis præcisè, sed 
ex peccato effluxit. 

Quomodo agit delectatio ? — Modus, quo à 
delectatione agitur voluntas, fit per gradus, et 
ide merè relativus est et quasi meehanieus ; 
in conflictu enim. delectationum coelestis, et 
terrenæ, cüm hæc aut illa. gradibus supérior 
est, fortior debiliorem neeessarié vincit (rela- 
tivé), et ideó, si gradibus æquales sint, in $us- 
penso remanebit voluntas, sicut in bilànce ma- 
jus minus pondus relativà necessitate rapit, - 
æqualia veró pondera in suspenso manent (utitur 
hoc exemplo libro 7, eap. 14). Seipsum super 
his tam claré passim explicuit Jansenius , ut 
alius sensus nisi per summam dementiam ips 
aflingi non posset. Libro 4, initio capitis 6, ait: 
x Quando eum terrenarum rerum... delectatio 
nibus dimicamus, nisi major fuerit delectatio 
(ccelestis) quàm terrena... fieri non potest quin 
proprie voluntatis infirmitate vincamur... ut 
feri elarissimus et præclarissimus Augustini 
locus, qui aureis meretur scribi characteribus 
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Quod ämplits nos delectai, secundm id operemur 
necesse est.» Similia habet in fine capitis 9, et 
fie capitis 10, ubi dicit : « Cüm nulla sit gra- 
tia operandi praeter istam suavitatem Dei, nisi 
ista tanta fuerit, ut ei delectationes rcrum 
creatarum cesserint , vel peccabitur, vel alter- 
nante delectaüonum fluctu , in medio remane- 
bitur. » Tandem, libro 8, cap. 2, hiec docet : 
« Delectatio victrix, quæ Augustino est eflicax 
adjutorium, relativa est. Tune enim est victrix, 
quando alteram superat ; quód si contingat al- 
teram ardentiorem esse, in solis inefficacibus 
desideriis hærebit animus, nec eflicaciter un- 
quàm volet quod volendum est.» 

Ex deleetationum, ccelestis et terrenæ, in 
sese invicem conflictu erumpit celebris distin- 
ctio potentiae absolutæ et relative, in quà ve- 
lut in arce recluditur omnis Janseniani syste- 
matis armatura, cujus idcircó latibula illius 
systematis parens et defensores ab initio et in 
dies ingrediuntur, ut eorum lateribus tanquàm 
totidem aggeribus quoquoversüm circumsepti 
adversariis protervius insultent, eorum in 
quinque propositiones tela hebescere faciant, 
et eis propositionibus commentitix: hresis 
speciem inducant; qui ex dictis in secun- 
do libro de gratià sufficiente jam satis ex- 
plorata sunt. Juvat tamen paucis aperire quid 
sit duplex illa potestas, et ostendere illam esse 
Janseniani systematis veluti propriam. dotem et 
quasi insigne. 

Quid potentia absoluta et relativa? — Duplex 
illa potentia illicó intelligitur per relatum librae 
exemplum. Sicut enim plumbea moles, quam- 
libet exilis, in unà lance reposita, ex se sive 
nativà gravitate, præcisis gradibus gravilatis 
hie et. nunc obnitentis similis molis, potest (ab- 
solutè) oppositam lance.n attollere, non potest 
veró (relativé (non præcisis illis viribus alterius 
molis, ita delectatio ccelestis aut terrena, quam- 
libet debilis, ex naturà suà, et etiam ex ante- 
cedente Dei voluntate, quæ abstrahit ab actua- 
libus cireumstantiis, non supposità alterà de- 
lectat;one, potest (absolute) voluntatem incli- 
nare, non polest veró (relativé) supposità 
prædietà opposità delectatione. Hinc potentia 
absoluta est ea quæ inest delectationi ex ipsius 
naturà, ét non consideratis gradibus contra 
rebellantis delectationis... Relativa quie inest 
delectationi etiam consideratis ex adverso di- 
mieantis delectationis gradibus, sive viribus; cx 
quibus elucet potentiam absolutam ad bonum 
aut malum non solüm semper essesineactu, sed 
etiam cum eo hic et nunc nuuquànt esse posse, 
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quia oritur ex. delectatioñé, qu Sémper hic 
et nunc cst debilior, ant in hâc hypothesi sal- 
tem æqualis, et ideù fortiorem vel æqua'ein 
superare nequit, sicut si sint duo pondera in 
librâ, potentia absoluta unius non potest cum 
actu conjungi... é converso potentium re'ati- 
vam semper et necessarió cum actu uniri, 
quia in pugnà duarum delectationum aequa um 
existit ad bonum et malum potentia absoluta, 
non relativa, et ideó potentia relativa semper 
supponit delectationem superiorem, qua infe- 
riorem necessarié domat. Ex quibus patet ho- 
minem lapsum id solüm veré posse quod facit, 
et idcireù in eo omnem realem potentiam seri- 
per cum actu connecti. 

Quód autem Jansenius potentiam absolutari 
et relativam commemorato sensu prædicaverit, 
tam clarum est, ut id inficiari, aut in dubium 
vocare summæ esset proterviæ, aut insanis, 
quod ut magis ac magis in propatulo collocetur, 
sint duæ sequentes propositiones, 

Jansenius in voluntate gratià , sive delectatione 
parvà predità admisit et admittere debuit abso- 
lutam relato sensu ad opus bonum potentiam, — 
Patet 1° ex variis ejus testimoniis quæ inter 
istud eminet, libro 8 de Gratià Christi, cap. 20 : 
« Peccandi potestas, inquit, perfectissima non 


solüm inest voluntati quando gratia delecta- - 


tione caret, sed ctiam quando intimáà ejus 


suavitate eflicaciter trahitur... quemadmodüim — 


igitur qui sub gratià ad opus bonum détérmi- 
nante operatur, simul etiam. péccare potest, 
ita quoque é contrario qui istà gratià destitui- 
tur... et peccandi tentationibus quatitur, potest 
bené facere. » Inest ergo voluntati potentia 
bené agendi sub fortiore concupiscentià, ct 
malé agendi sub gratià victrice; sed illa nou 


potest esse relativa, ut evincunt mox relata - 


ejus verba libro 4, cap. 6, et 10. Item libro S, 
cap. 2, et tandem libro 4, cap. 9, ubi ait : 
« Vigente delectatione carnali, impossibile est 


ut virtutis ac honestatis consideratio præva- 
. leat. » 
Patet 2° ex intimá Jansenii systematis struc- 


turà; in eo enim delectatio ccelestis aul. ter- 
rena in sese invicem pro virium, sive graduum 


varietate ct mensurà agunt et reagunt ad in- - 


s'ar, ut dictam est, duorum ponderum in utrà- 
que libre lance repositorum ; inde enim elu- 
cescit spiritualem suavitatem ex nàturà suá 
potentiam habere aetum bonum producendi, 
non quidem relativam, sive speetatis ex adverso 
dimicantis fortioris delectationis viribus, sed 
absolutam, s've Consideratà innatà ipsius vifs 
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tute, sicut pondus in librà ex vi ingenità potest 
absoluté aliud. pondus gravius attollere, non 
relativé. Unde, quemadmodüm duo relata pon- 
dera non ex se præcisè, sed relativè tantüm, 
victricia sunt aut vieta, sive pro majoribus, 
aut minoribus virium gradibus, ita et duæ de- 
leetationes, quarum alterutra talis omninó 
manendo prout opposita crescit aut decrescit, 
vincitur aut vincit. 

Jansenius equidem non raró videtur elimi- 
nare quamlibet ad agendum potentiam remotà 
fortiori delectatione. Verüm, cüm ejus discipuli 
vel levissimum in eo, ubi inprimis de primariis 
ipsius systematis principiis res est, paralogis- 
mum aequo animo indubiè non ferrent, fatean- 
tur oportet eum potentiam relativam ibi unicé 
explodere. 

Jansenius ipsi voluntati debiliori tantim cœ- 
lesti delectatione perfusæ ademit, et suo stando 
systemati, adimere debuit veram ac relativam 
commemorato sensu ad opis bonum potentiam. — 
Patet 1? ex citatis Jansenii effatis, in primis 
libro 4, cap. 9 : « Vigente carnali delectatione 
impossibile est ut virtutis et honestatis consi- 
deratio przevaleat..... » Item : « Quod ampliüs 
nos delectat secundüm id operemur necesse 
est. » Quibus istud adde libro 3, cap. 15 : « Est 
in Augustini principiis paradoxum... quód 


charitas quamvis minima sufficiatad quamcum- 


que tentationem superandam, vel quaecumque 
precepta sine transgressione servanda. » Quis 
hæc auscultando, non statim intelligit minorem 
delectationem non dare voluntati potentiam 
relativam ad vincendam vigentem actualem 
delectationem ? 

Patet 2° ex naturà Janseniani systematis 
pluriès jam reseratà. Relatam potentiam abso- 
lutam et relativam in Jansenii systemate inter 
alios insignes ejus sectatores candide agnovit 
et exposuit ingenio et eruditione affluens do- 
minus Arnaud in celebri dissertatione de gratià 
efficaci. Ejus testimonium có lubentiùs addu- 
cam, quód ad ora aliorum Jansenii defensorum 
obstruenda sit. efficacissimum. « Si de aliquo 
justo, inquit parte 2, articulo 4, cui gratia effi- 
cax in aliquà tentatione desit, quæratur, an 
sine gratiá efficaci ad vincendam tentationem 
necessarià, quam supponimus ipsi defuisse, 
tentationem vincere potuerit, tunc ex com- 
muni omnium loquendi ratione respondebitur» 
(non excludit indubié Jansenii defensores qui 
ab ordinario cunctorum loquendi modo rece- 
dere indecorum reputarent) «non quidem ab- 


solute, sed in illàbypothesi, (id est, relative ad 
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fortiorem conèüpiscentiam) sine hâc gratià non 
potuisse. » Eamdem solutionem in eádem dis- 
sertatione parte 5, articulo 5, illustrare aggre- 
ditur ingenità ignis virtute. « Quemadmodüm, 
inquit, omnis ignis urendi virtutem et potesta- 
tem habet, non tamen quidvis urendi, v. g., 
auri liquefaciendi, vel lapidis in calcem redi- 
gendi, ita ut si de igne generatim quæratur, - 
an possit urere, absoluté respondendum sit, 
posse; sed si quæratur utrum exiguus ignis 
possit lapidem in calcem redigere, vulgó non 
posse respondebunt. Sic omnis charitas vel 
exigua (id est, gratia parva sive suffieiens ex se 
initia bone voluntatis producens, et ideo largiens 
quamdam bene agendi potentiam et virtutem, ut 
loquitur ibidem cap. 12) potestas est bonorum 
operum (absoluta) et si quæratur, utrüm qui 
bonam voluntatem habet, possit bené agere, 
posse (absolute) procul dubio respondendum 
est. Non tamen omnis bona voluntas ad quid- 
vis efficiendum ita sufficit, ut non aliquando 
pleniorem voluntatem requirat. » 

Atque, ubi in splendidum præclaræ illius 
declarationis speculum incidunt, subitó afful- 
gent et evanescunt dolosis tenebris involuta 
ista quorumdam pronuntiata : Voluntas gratià 
movente est libera (à vi exteriüs cogente, non 
interiüs relativé necessitante.)... Voluntas for- 
tiori gratià acta perfectissimà peccandi potestate 
gaudet (absoluté, sive semotà illà delectatione, 
non relative, sive ratione habità illius suavita- 
lis)... Voluntas celesti aut. terrenà delectatione 
titillata Dei precepta potest. adimplere vel non 
implere absoluté non comparaté ad majorem vel 
minorem delectationem)... Gratia exigua mon 
ex active virtutis defectu, sed ex liberà voluntatis 
obsistentià bonum non operatur (sublato non sup- 
posito nisu et luctamine fortioris cupiditatis 
ad obsistendum necessitantis)... Voluntas ezili 
suavitate perfusa benè ageret si prorsus vellet (sed 
posito vigentis concupiscenti: conatu sie velle 
non potest)... Gratia tenuis per conatus et desi- 
deria inefficacia, qua ex voluntate educit fortio- 
rem obtinere potest gratiam, quà mediat saltem 
sufficiens evadat (intelligunt potestatem cum 
actu semper et necessariè conjunctam, cüm 
gratia parva illa desideria semper et necessarie 
exprimat, et insuper suflicientiam absolutam, 
non relativam ad vividiorem cupiditatem)... 
Gratia parva eadem remanens adversá decrescente 
concupiscentià, potest perfectum consequi effectum 
(necessarié in hàc hypothesi, cüm imminutà 
Deo operante concupiscentiá gratia illa parva 
facta sit relativé fortior). 
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Jansenii scilicet amici oculos et propositum 
munquàm avertunt ab his magistri in decem 
inprimis de gratià Christi libris consignatis ef- 
fatis : « Gratia Christi insuperabiliter, inde- 
'clinabiliter, potentissimé, invictissimé volun- 
tatem ducit, agit, abripit; voluntas præventa 
non tam agit, quàm agitur ; » et nihil non ten- 
tant et movent ut hzc doctrina Augustini 
Yprensis sensu accepta salva et integra rema- 
neat. 

Que radix, cardo, vertex, filumve aut catena 
totius Jansenii systematis? — Celebris Hardui- 
mus, vir acerrimo quidem ingenio, et prodi- 
giosà eruditione famosus, sed magis nova quàm 
nové dicere sollicitus, omnium hæreticorum 
dogmatum, præserlim Jansenii systematis, 
occultam radicem esse atheismum asserere non 
dubitavit. Si intendisset duntaxat ex novato- 
rum dogmatibus et infandà adversüs Eeclesiam 
catholicam conjuratione atheismum erumpere 
posse, vestigiis D. Pauli et dilecti Discipuli 
institisset, et etiam D. Augustini quo dicente : 
Christus, Deusve apud hereticos nomine tenis, 
non reverà reperitur. Verüm longiüs progressus 
est; hwreticos enim, inprimis Jansenium, in 
suis scriptis atheismum stabiliisse existimavit. 
Minc insignis illius discipulus versis annum 
1730 confecit et publici juris fecit in hâc urbe 
Cadomensi libellum quemdam, cui gallico idio- 
mate titulus : Le Jansénisme dévoilé, ou Jansé- 
nius convaincu d'athéisme; qui cüm ad varios 
regni episcopos et sacros Ordines missus fuis- 
set, meritó cam contemptu exceptus est. 

Enimveró quicumque Augustinum Yprensem 
evolverunt, epilogum, et parallelum in fine 
appositum, eos omnes non latet Jansenium 
tam grande volumen elaboràsse ex summo Au- 
gustinianz doctrinæ quam (ut censebat) tradi- 
derat Baius, vindicandæ ardore, e«detestatione 
Moliniani præsertim et Suaresiani systematis, 
ipsi (ut autumavit) aperté repugnantis. Deinde 
sui systematis basim et catenam tam dilucidè 
in eodem volumine commonstrat, ut nemo eam 
non conspicere possit. Scilicet annulus ille, 
fultura illa est delectatio superior, sive neces- 
sitate relativà victrix, seu gratia victrix, gratia 
efficax, adjutorium quo (hæc enim apud Janse- 
nium idem omninó significant). Id, ut pauló 
ante ostendimus, declarat Jansenius libro de 
Gratià primi hominis cap. 17, et libro 2 de 
Gratià Christi, cap. 4. Quod et repetit alibi 
passim; v. g., libro 7, cap. 6, ubi ait : « Hzc 
est vera et genuina basis (gratia dominatrix , 
cœlestis Doctoris... à quà qui tantillüm aberra- 
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verit, nunquàm veram intelligentiam, quam 
ipse in scriptis suis tradidit, assequetur. » Hinc 
auctor synopsis vitæ Jansenii, ipsi impensé ad- 
dictus (qux synopsis editioni Rothomagensi 
anni 1652 omnium accuratiori præfixa est), 
hæc de Jansenio refert : « Aiebat Augustinum 
à discipulis, non à magistris velle intelligi... 
addebat omnia pendere ab uno primo principio, 
unde tota doctrine ejus de gratiá catena de- 
vincta esset, et hinc factum ut qui eó aberrant, 
extra viam et spem inveniendæ veritatis vagen- 
tur. Unde subridebat potiüs non mirabatur, 
quód contrariarum et diversissimarum opinio- 
num scholastici omnes tamen Augustinum ad 
se traherent, quia unus hunc alter istum annu- 
lum medium catena arriperent, nemo teneret 
primum illum et capitalem. » 

An quinque propositiones ex victrici Jansenii 
delectatione necessitante velut ex fonte scatu- 
riant? — Negaverunt Janseniani systematis de- 
fensores non ante sed post quinque propositio- 
num censuram factam ab Innocentio X 51 maii 
anni 1655, ut nempe illa censura caduca fieret 
et cvanida. Hàc quippe condemnatione vcluti 
fulmine percussi et in transversum acti, præ- 
tenderunt quinque illas assertiones in Augu- 
slino Yprensi non contineri, et in Jansenii 
sensu damnatas non fuisse. Unde varios cdide- 
runt libros de imaginarià Jansenii heresi. Cüm 
autem Alexander VII die 16 octobris anni 1656 
definiisset illas ex Jansenii libro excerptas esse, 
eL in sensu à Jansento intento proscriptas, idque 
ab omnibus et singulis clericis subscribi jus- 
sisset Constitutione latà 45 februarii anni 1665, 
et Clemens XI per bullam Vineam Domini Sa- 
baoth, datam 16 julii anni 1705 hzc decreta 
renovâsset, declarando insuper relatis super 
hoc Constitutionibus Innocentii X et Alexandri 
VII obsequioso silentio minimè satisfieri (quæ 
omnes Constitutiones ab universà Ecclesià, et 
inprimis à clero Gallicano et Christianissimo 
rege recept:ze sunt) ; cüm, inquam, hac cerne- 
rent iidem Jansenii defensores, Ecclesiæ infal- 
libilitatem in judicando de germano librorum 
sensu é medio tollere aggressi sunt, Ecclesia 
nihilominüs romanz obedientiam exteriüs pro- 
fitentes. Sic in se exprimere voluisse videntur 
quod eorum magister libro procemiali de ra- 
lione et auctoritate cap. 6, dixerat : « Hærc- 
ticis proprium est simplici revelationis veritate 
nunquàm esse contentos, quorum audacia... 
erroribus à Deo plectitur ; » et priüs libro 1 de 
hæresi pelagianà, p. 13 : « Hæretici semper 
solent in pejus proficere, errantes et in erro- 
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em mittentes ;» ct libro 6, cap. 25 : «Ambiguis 

verbis dogmata exprimunt, romana Ecclesie 
r verentiam et in omnibus submissionem si- 
mulant. » 

Igitur paucis ostendendum est quinque pro- 
positiones ex vietrice gratià necessitante Jan- 
acnii derivari, ac deinde reipsà in ejus Augus- 
| tiro quoad sensum saltem contineri. 

Ostenditur quinque propositiones ex superiore 
Jarserii delectatione erumpere. — Quinque pro- 
_ positiones, si absque præjudiciis «xpenderis, 
illicé intelliges eas exprimere duntaxat exclu- 
sioncm gratiæ merè suflicientis, c. nccessita- 
tem bonum operandi sub motione graliæ victri- 
. Cis, qui unicus est scopus cL quasi medulla 
1otius Augustini Yprensis ; sed hæc duo passim 
eruit ipse Jansenius ex suà delectatione victri- 
ce; v. g., cüm novem primis capitibus libri 4 
de Gratià Christi illius grati» naturam, virtu- 
tem et necessitatem expcndisset, inde erum- 
pentia consectaria recensens in fine capitis 
decima dicit: « Hinc claret cur Augustinus 
omnem omninó gratiam puré sufficientem sive 
ante fidem, siye etiam post-fidem auferat. » 
Deinde principium repetit; scilicet si gratia 
dominatur necessarié, facit agere bonum, si 
non dominatur necessariè, fit malum, licet to- 
ium effectum, quem in hàc hypothesi ex Dei 
voluntate producere poterat, reipsà producat. 

Hæc ex modó dicendis noyum accipient ro- 
bur et lucem. 

Ostenditur quinque propositiones in Augustino 


Yprensi saltem. qucad sensum contineri, Unde. 


PriMA PROPOgITIO. — | Sic jacet in Constitu- 
- tione Innocentii X datà 24 maii 1655 : Aliqua 
Dei precepta. hominibus justis, volentibus et co- 
.nantibus. secundüm presentes quas. habent vires 
suit impossibilia ; deest quoque illis gratia quà 
_possivilia fiant. Damnata est ut temeraria , im- 
pia , blasphema , et heretica, 

Ipsis terminis, ut diximus in præcedenti li- 
bro, reperitur libro 3 de Gratià Christi , cap. 
43, unà exceptà voce , aliqua ibi expressà per 
Vocem, quaedam. |ec propositio tum ex se 
.cüm ex iis qux apud Jausenium præcedunt et 
_sequunfur, et ctiam ex totà libri serie, hunc 
.habet sensum ; Aliqua præcepta justis ( divina 
mandata violantibus ) volentibus et conantibus 
 Secuudim prasentes quas habent. (ex gratià de- 
Lili ) vires sunt impossibilia ( comparaté ad ma- 
jorem concupiscentiam adyersam quà hic et 
nunc alliciuntur ) ; deest etiam illis gratia (vel 
aclionis quà possibilia fiant immediatè , vel 

orationis quà possibilia fiant. saltem mediate ); 





quare volitiones et nisus hie expressi prodeunt 
ex gratià orationis parvà , sed quae hic et nunc 
sufficiens non est ad debité orandum ; unde 
sensus catholicus oppositus est , justos , ubi 
adstringit preceptum , eà semper adjuvari gra- 
tià quà actualem hic et nunc obnitentem con- 
cupiscentiam debellare possunt , et praeceptum 
implere , aut saltem ad illud implendum neces- 
sarium Dei adjutorium obtinere. 

Jansenii amici hane propositionem , ut cen- 
suram eluderent, in hos sensus detorserunt : 
« Justis conantibus ex efficacis gratix€ viribus 
mandata sunt impossibilia... vel justis semper 
deest gratia, quà vel unum mandatum sine 
peccato adimplere valeant... vel justis , düm 
violant præcepta , deest gratia quà absoluté et 
abstractivé à hic et nunc reluctante coneupis- 
centià possibilia sint Dei mandata. » Porró Jan- 
senius citato libro 3, cap. 15, hanc proposi- 
lionem deducit ex delectatione superiore rela- 
tivé. 

SECUNDA PROPOSITIO. — In citatà Constitu- 
tione sic exprimitur : Interiori gratie in statu 
nature lapse nunquàm resistitur. Ut haeretica 
proseripta est. 

Hane assertionem spirant innumera Janse- 
nii effata, quæ ferunt omnem actualem gra- 
tiam eum semper producere effectum ad quem 
producendum relativé ad oppositam delectatio- 
nem à Deo infunditur. Si nimirüm parva fue- 
rit, sive minor adversante hie et nunc concu- 
piscentià deliberatum imperfectum semper eli- 
ciet consensum , inefficax nempe desiderium , 
velleitatem , etc. Si fortis, sive major acluali 
hic et nunc titillante concupiscentià delibera- 
tum perfectum extorquebit consensum , quia 
in his circumstantiis ad hxc omninó et unicè 
à Deo inspiratur. Unde licet gratia debilior non 
sortiatur effectum perfectum , ad quem ex se 
tendit, non ideó illi resistitur , cüm ad id in 
tali ET à Deo non impertiatur , et 
gratiæ proprie resistere sit eam effectu , prop- 
ter quem illam dat Deus , et quem hie et nunc 
habere potest , destituere. Porrè , inter testi- 
monia, quibus hæc exprimit Jansenius , præ- 
ter addueta in secundo libro , istud sufficiat. 
« In universis, inquit libro 10 de Gratià Christi, 
cap. 7, versüs finem , operibus ( Augustini ) 
non est vestigium quód Christi gratia cuiquam 
sit incongrua , sed omnis congrua est, om 1 
operatur ac perficit effectum ; omnis enim de- 
lectat voluntatem ( ecce principium ) , et om- 
nis hoc ipso ad operandum illum effectum ad 


quem datur trahit, » 
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. Ex his innotescit quisnam sit proprius et 
naturalis relate propositionis sensus tum ex se 
cüm apud Jansenium , et quisnam sit sensus 
catholieus ipsi adversus ; hic scilicet : « In 
statu naturæ lapse omnis gratia interior non 
eum semper habet effectum quem habere po- 
test relativé ad oppositam » hic et nunc repu- 
gnantem cupiditatis delectationem ; unde etiam 
apparet discrimen inter gratiam sufficientem 
Thomistieam , et parvam Jansenianam ; illa sci- 
licet semper eflicax est respectu actüs indeli- 
berati ( cüm semper illustret intellectum et 
moyeat voluntatem ), non autem respectu ac- 
tûs deliberati perfecti vel imperfecti ad quem 
ex se tendit, et ad quem veram et relativam 
dat potentiam , secüs ista quie effectum deli- 
beratum imperfectum, quem hic et nunc habere 
potest , semper obtinet. 

Sensum praecipuum, quo Jansenii patroni 

hujus propositionis censuram eludere conan- 
iur, in secundo libro exposuimus. 
. TERTIA PROPOSITIO. — In relatà Bullà sic 
redigitur : Ad merendum et demerendum in statu 
nature lapsa non requiritur in homine libertas à 
necessitate , sed sufficit libertas à coactione, H«- 
retica declarata est. 

Hujus propositionis doctrinam tradidisse Jan- 
Senium , eamque ab ipso ex suà delectatione 
vietrice deductam esse initio hujus capitis os- 
tendimus ; verüm , ut Jansenii sententia ma- 
gis eluceat , et quorumdam ejus dictorum obs- 
curitas evanescat , ad sequentia attende. 

4° Libertas, id est, immunitas , universim 
ex D. Bernardo libro de Gratià et libero Arbi- 
trio cap. 5, triplex distinguitur ; à peccato, 
miserià et necessitate. Prima dicitur gratie, 
quia per gratiam, secunda glorie, quia per 
colestem gloriam datur. Tertia, de quà res 
est, et disserit Apostolus epistolà 4 ad Corin- 
thios , cap. 7, v. 57, nuncupatur nature, quia 
tangit n libertatis , aut à naturà homini 
inest, Ipsi opponitur quælibet necessaria ad 
unum determinatio ( unde vocatur libertas in- 
differentie ) , et ideó est vis electiva , sive fa- 
€ultas , quæ positis omnibus ad agendum præ- 
requisitis potest hie et nune agere vel non age- 


re ( quo sensu vis illa dicitur activa. iadifferen- 
- tja ad contradictoria , sive libertas contradictio 
. mis et exercitii) vel quæ potest eligere unum 


de duobus contrariis bonum ve) malum. (quo 
Sensu eadem vis dicitur activa indifferentia ad 
duo contraria , sive libertas contrarietatis seu 
specifications). 

, 2° Cün duplex sit mecessitas. coactionis , et 





simplex , ideó libertas mature , sive indiffe- 
rentiæ , alia à necessitate coactionis , alia à 
necessitate simplici. Prima est violenta de- 
terminatio illata à principio extrinseco mihi/, 
ut ait de Rhodes, omnino conferente , sed pror- 
sis reluctante passo, id est , voluntate, ideó- 
que quod ex eà fieret non esset voluntarium et 
consequenter non posset esse actio voluntatis, 
quæ essentialiter est voluntaria. Secunda est 
determinatio ad unum, cui cum cognitione in- 
tellectüs et propensione inhaeret voluntas , li- 
cet necessarié. Vel oritur à principio à naturáà 
insito, qualis nisus cujuslibet creaturz intel- 
lectualis in beatitudinem in genere , et tunc 
dicitur naturalis , vel à principio extrinseco , 
qualis victrix Jansenii delectatio , et tune di- 
citur invincibilis , quia quidquid agatur excuti 
non potest. Hæc necessitas, si determinat mo- 
do immutabili et absoluto , ut facit visio beati- 
fica in sanctis, vocatur immutabilis et absoluta; 
si modo mutabili et relativo , ut agit prædicta 
Janseniisuavitas, appellatur mutabilis et relativa. 

3° Sagax et astutus Jansenius suum de li- 
bertate systema sic concinnavit. Distinguit in- 
ter essentiam libertatis, et statum libertatis. 
Neque rectà concluditur, inquit libro 6 de Gratià 
Christi cap. 34, actum rationalis voluntatis solius 
coactionis expertem non esse liberum ; permagna 
enim est inter actum liberum (id est, essentiam 
libertatis omni enti libero ex se competentem) 
el statum libertatis (id est, varios entis liberi exis- 
tendi modos) differentia; uniformis enim est in 
omnibus entibus liberis, sive-beatis, sive damnatis, 
sive Deo, sive creaturá, libertatis ratio, sive dif- 
formis status. Hinc cim velle et liber velle idem 
sint, et impossibile sit ut velle non sit. liberum 
(libro 6, cap. 5), generica et formalis libertatis 
ratio in uno præcisè voluntario (quod. nempe 
sitadvertentià rationis, et ex voluntatis compla- 
centià, unde motus indeliberati, actus licet 
voluntatis, non sunt liberi) est reponenda , 
etiamsi ex immutabili aut mutabili necessitate 
fiat, et ideù liber est Deus etiam ad intra, liberi 
sancti, liberi damnati , liberi viatores ex ne- 
cessitate relativà bené aut malé agentes; quin- 
imó sancti sufficientem ad meritum , sicut et 
damnati ad demeritum libertatem habent, ex 
quà reipsà illi mererentur, isti veró demereren - 
tur, si non essent extra viam ; scilicet sola ra- 
tio generica et formalis libertatis in nudo vo- 
luntario consistens ex se requiritur et sufficit 
ad meritum aut demeritum ; unde immunitas à 
necessitate immutabili ae invariabili in viatore 
est ejus merito aut demerito omnind acciden- 
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talis. Hæc omnia. docet Jansenius citato libro 
6, cap. 34. 

In his tamen usus est quibusdam vocabulis 
receptam de libertate doctrinam exprimentibus, 
quæ postea ejus defensores (dubio procul con- 
ira ejus intentionem) arripuerunt ut tertiam 
propositionem ipsi abjudicarent. Etenim libro 
6, cap. 54, fatentur viatorum, qui statu suo 
meriti et demeriti capaces sunt, libertatem esse 
ad agendum vel non agendum, et ad bonum et 
malum indifferentem ; sed quo sensu ? quia à ne- 
cessitate immutabili (non mutabili et transito - 
rià) immunis ad opposita flecti potest, ut loqui- 
tur in fine ejusdem capitis , prout nempe major 
vel minor fuerit delectatio coelestis aut terrena; 
quinimó, etiamsi immutabilis necessitatis ex- 
pers non esset, viatores mereri aut demereri 
possent; in eis nimirüm esset vera libertas in 
solo voluntario consistens, et aliunde indiffe- 
rentia ad bonum et malum est tantim libertatis 
indicium , non ratio , ut ait ibidem, et ideó, ut 
dietum est, liber est Deus ad intra, liberi sancti, 
liberi damnati, etc. Unde viator eum necessi- 
tate transitorià meretur et demeretur, ut fert 
tertia propositio. Quapropter indifferentia, 
quam admittit Jansenius in viatorum libertate, 
est unicé flexibilitas arbitrii modó per unam 
modó per alteram delectationem ; sive flexibilis 
capacitas recipiendi oppositas delectationum 
impulsiones. : 

ltem Jansenius sæpiùs disserit de genericà 
libertatis ratione, quam in mudo voluntario, ut 
diximus, reponit; unde ejus patroni cavillati 
sunt ipsum verba fecisse de libertate genericé 
acceptà , non ad hujus statüs meritum vel de- 
meritum necessarià. Verüm argutio!a levi flatu 
evanescit. In toto enim libro octavo de Gratià 
Christi, libertatem hujus statüs propriam cum 
efficaci gratia. molione conciliare aggreditur. 
Aliunde, decem libros de Gratià Christi non 
conscripsit nisi ut D. Augustini adversus Mani- 
chæos fatum inducentes, et Pelagianos ac Se- 
mipelagianos libertatem gratià destrui præten- 
dentes consilium patefaceret, et tueretur ad- 
versüs adulterinas Molinistarum. interpretatio- 
nes, ut ipse passim profitetur; at aerem verbe- 
râsset, et oleum ac operam perdidisset, si li- 
bertatem abstracté, non relativé ad presentem 
statum attigisset. Demüm, in ipsis citatis lo- 
cis, et speciatim libro 6, cap. 54, expresse di- 
cit viatores in nostro statu posse mereri aut de- 
mereri, etiamsi immutabili necessitate con- 
stringerentur. 


Item Jansenius libro 6, cap. 35, et toto pas- 
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sim lib. 8, expressé asserit actum voluntatis, 
etsi necessarium , esse in potestate et dominio vo- 
luntatis; ex quibus iterüm nonnulli illius dis- 
cipuli ex ejus libro expungere conantur tertiam 
propositionem. At genuinum Jansenii sensum 
non advertunt, aut dissimulant; unicé enim 
intendit actum omnem voluntarium , licet 
necessarium absoluté aut relativé, essentialiter 
esse in potestate et dominio voluntatis , quia velle 
et liberè velle idem est, et est impossibile ut velle 
non sit liberum , ut antea dicebat. 

Ex his colliges proprium terti: propositionis 
tum in se cüm in Jansenii libro sensum esse, 
ad merendum et demerendum in statu naturae 
laps non requiri libertatem à necessitate al- 
ternante et relativà ad circumstantias in qui- 
bus bené vel malé operans versatur, sed suffi- 
cere ut in iisdem circumstantiis voluntarié et 
non coactè operetur..... et é converso sensum 
catholicum esse, eamdem operantem , ut ossit 
mereri aut demereri , præter libertatem à coac- 
tione, indigere libertate ab omni necessitate , 
etiam voluntarià, mutabili et relativà. 

QuanrA PRoPosrri0. — In predicto Inno- — M: 
centii X decreto sic profertur : Semipelagiani | 
admittebant pravenientis gratie interioris neces- — 
sitatem ad singulos actus, etiam ad initium fidei, 3 : 
et in hoc erant heretici, quod vellent eam gra- 
liam talem esse, cui posset humana voluntas re- 
sistere, vel obtemperare. Ut falsa et hæretica 
proscripta est. 

Duas hujus assertionis partes, facti et juris 
exhibet Jansenius libro 2 de Gratià Christi 
cap. 15, his verbis: « Prior (Massiliensium, 
error erat quód initium fidei, orationem , ge- 
mitus et desideria, ex nobis, hoc est, ex libero 
arbitrio, prosilire censerent, et tameri gratiam 
etiam actualem in eorum opinione fuisse ad is- 

Los actus necessariam , cujus influxus in eorum 
libero relinqueretur arbitrio, et hoc We i 

tissimè docuisse jam supra laté pate! pen c 

in margine reposuit caput 12 hujus lib: 

Gratià, et librum 8 de hæresi pelagianà eap. 6, - -— 
7, 8, etc., ubi dicit gratiam illam actualem ve- 


LA 


- 


PEL 


ram fuisse et internam; quo capite 6 utuntur 

P. Alexander in historià quinti seculi, et alii » 
vulgó ad ostendendum duas hujus proposition. € 
partes reipsà à Jansenio traditas fuisse. Etv , 4 
si Franciscus Macedo Minorita, Contenson * 


Dominicanus , et nonulli alii Catholici asser 

ausi sunt nonnullos Semipelagianos gratiam . 
aliquam internam ad initium fidei admisisse, 
quomodó Jansenius unicé sollicitus de theolo- 
gorum circa gratiam et libertatem sententià 
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Semipelagianismi labe inspergendà id avido 
animo non docuisset ? 
Obvius autem et naturalis illius propositionis 
sensus ex dictis in discussione secundæ et Ler- 
tix: propositionum abundè elucescit ; hic scili- 
cel est: « Semipelagiani gratiam prævenien- 
lem, etiam internam, ad initium fidei exege- 
runt, et in hoc erant hæretici, quód vellent 
eam gratiam talem esse, cui relativé ad actua- 
lem hie et nunc stimulantem cupiditatem pos- 
set humana voluntas resistere ; » sensus ex ad- 
verso catholicus iste : « Semipelagiani non exi- 
gebant prævenientem gratiam internam ad 
singulos actus , etiam ad initium fidei , et si eam 
exegissent, in hoc non fuissent hæretici quód 
dixissent eam gratiam talem esse cui posset hic 
et nunc humana voluntas resistere. » Porró 
evidens est hanc propositionem ex delectatione 
relativé victrice velut ex principio erumpere. 
Enimveró Jansenius libro 8 de hæresi pelagia- 
nà, cap. 8, in eo proprié Massiliensium erro- 
rem consistere facit, quód « Angelorum et 
stantis hominis adjutorium, in quo intelli- 
-gendo et admittendo nulla penitüs ipsis diffi- 
cultas fuit, etiam lapsis hiominibus.... sufficere 
voluerint, » et ideó improbato auxilio invinci- 
à biliter ad bonum determinante, aliud admise- 
rint cui voluntas dissentire posset. 
QuixrA PnoPosrrio.—Eam sic exhibet com- 
memorata Constitutio : Semipelagianum est di- 
cere Christum pro omnibus omnino hominibus 
mortuum esse, aut. sanguinem fudisse. Ut jacet 
declarata est falsa, temeraria, scandalosa, intel- 
lecta autem co sensu ut Christus pro salute 
duntaxat prædestinatorum mortuus sit, impia, 
blasphema, contumeliosa, divine pietati dero- 
gans, et haeretica. 
Istam propositionem ium quoad se tüm 
quoad interpretationem extare in Augustino 
Yprensi libro præcedente initio secundi capitis 
poo Uno tantüm testimonio id confir- 
ibimus. Libro 3 de Gratià Christi cap. ulti- 
mo ait : « Nec enim juxta doctrinam antiquo- 
— rum pro omnibus omninó Christus passus aut 
- mortuus est, aut pro omnibus omninó tam ge- 

Sisi sanguinem fudit, cüm hoc potiüs 
| quàm errorem à fide catholicà abhorentem 
ant esse respuendum......» Ibidem versüs 
tis finem addit: «Quae sané cüm in Augus- 
i doctrinà perspicua certaque sint, nullo 
modo principiis ejus consentaneum est ut 
Christus... vel pro infidelium in infidelitate 
morientium, vel pro justorum non perscveran- 
tium-æternà salute mortuum esse, sanguinem 










fudisse, semetipsum redemptionem dedisse , 


Patrem orásse sentiatur ; scivit enim quo quis- 
que jam ab æterno prædestinatus erat..... ex 
quo factum est ut juxta sanctissimum doctorem 
non magis Patrem pro æternà liberatione ip- 
sorum quàm pro diaboli deprecatus fuerit » 

Hæc autem docuit Jansenius ut suis starct 
principiis. Christus scilicet mori non potuit 
nisi pro eorum salute qui salvi fiunt; fructus 
enim mortis Christi inanis esse nequit; gratias 
ergo veré sufficientes ad vitam æternam asse- 
quendam nonnisi predestinatis promereri et 
applieari voluit; sed ex secundà propositione 
tales sunt solæ gratiæ efficaces ; gratia enim 
sufficiens voluntati permissa ex quartà propo- 
sitione est gratia semipelagiana ; ergo ex ne- 
cessitate et existentià solius delectationis vic- 
tricis in præsenti statu evincitur Christum non 
esse mortuum pro salute omnium reproborum, 
Concedit quidem Jansenius, ut diximus, Chris- 
tum nonnullis reprobis temporalem fidei et jus- 
tificationis gratiam promeruisse el infudisse ; 
sed cüm, ipso dicente, nulle sint grati: veré 
sufficientes nisi efficaces, justificationis gratia 
illis reprobis etiam in Christi intentione non 
potest esse medium veré et relativé sulliciens 
ad æternam salutem obtinendam. 

Propria autem istius assertionis in Jansenii 
sensu cum aliis damnatæ significatio hiec est: 
« Error est semipelagianus asserere Christum 
mortuum esse ut omnibus et singulis homini- 
bus gratias veré et relative sufficientes ad æter- 
nam salutem promereretur; tales gratias non 
aliis quàm electis reipsà promeritus est....... » 
Significatio à converso catholica est ista : «Se- 
mipelagianum non est dicere quód Christus 
eo fine sanguinem fuderit ut cunctis mortali- 
bus gratias ad salutem impetrandam veré et 
relativé sufficientes acquireret.» ltem : Hzere- 
licum est dicere Christum pro æternà salute 
prædestinatorum duntaxat mortuum csse ita 
ut nullis prorsüs reprobis adjutoria ad aeternam 
vitam hic et nunc assequendam veré suflicien- 
tia impertiverit. » 

Hzc sunt famosæ quinque propositiones in 
quas ultimó redigitur immensum Augustini 
Yprensis volumen. Spirant Lutheri et Calvini 
dogmata, sed nonnihil immutata, et cum miro 
fuco et artificio proposita. Illorum dogmatum 
sub novà formà renovationi primüm delineatæ à 
Michaele Baio, cujus systema accurate evolvit. 
P. Duchesne in fine secundi libri historie 
Baiauismi, ultimam et quasi perfectam manum 
admovit prestantiore ingenio et ratiocínio 
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pollens Jansenius, et ideó illa renovatio pro- 
prium ejus systema meritó nuncupatur, licet 
maxima sit inter Daii et Jansenii doctrinam 
consensio, ut ostendit idem P. Duchesne in 
fine libri quarti. 

Zasdem quinque Yprensis assertiones , licet 
ab universà Ecclesià jamdudüm proscriplas , 
ineunte hoc seculo excitavit vir eruditus qui- 
dem sed novitatis amans, centum et unà 
propositionibus, qux nihil aliud sunt quin 
quinqueexplicationes, aut consectaria sanè mul- 
10 magis culpandus quàm Baius aut Jansenius ; 
primus. enim Sedis apostolicæ censura? sese 
morigerum exhibuit, alter veró, saltem in ex- 
tremis constitutus, suam doctrinam Ecclesiæ 
roman:e judicio subditam esse voluit, ut postea 
ostendemus. Centum autem et unam proposi- 
tiones damnavit Clemens XI die 8 septembris 
ann. 1715, cujus Constitutioni accessit totius 
Ecclesiæ consensus. 

Jansenii sectatores, ut quinque propositio- 
num sensus à Jansenio intentus salvus et inte- 
ger remaneret, innumerabilia excogitaverunt 
effugia qus veteribus hæreticis in gratiam 
suorum errorum nunquàm iu mentem vene- 
rant. Hic satis sit retulisse quod de illis scribit 
eruditus P. Alexander in eleganti suo censorio 
Suffragio in Sorbonâ pronuntiato 7 et 8 mai 
anni 1683 occasione hujus Fratris de Monteso- 
no asserlionis, « ad solam Sedem apostolicam 
divino et immutabili privilegio spectat de con- 
troversiis fideijudicare. Jansenii (inquit) defen- 
sores Innocentio X supplicärunt, ut duplicem 
Sensum in quinque propositionibus distingue- 
ret, hæreticum damnaret, Augustinianum et 
Thomisticum (quem Jansenii esse prætende- 
bant) absolveret. Tres columnas eum in finem 
obtulére 19 maii anni 1653. Prima sensum 
hxreticum Lutheri et Calvini continebat, quem 
se damnare profitebantur ; alia sensum Moli- 
ns, quem Pelagianum aut Semipelagianum 
contendebant; tertia sensum gratiæ per se ef- 
ficacis catholicum, et ex S. Augustini doctrinà 
invicté confirmatum, sed nullam hujusce pos- 
tulationis rationem habuit summus pontifex. 
Quinque propositiones, quamvis aliquid sup- 
plendo, el sensu gratiæ per se efficacis ortho- 
doxæ essent, exponere noluit, ratus si expo- 
neret, id presidio futurum errori, et Janse- 


nianarum partium theologos distinctionem sen- ” 


$üs duplicis importuné flagitare, ut fulmen 
quinque Jansenii propositionibus imminens 
(damnatæ sunt 51 maii ejusdem anni 1655) 
, erterent, ac fucum Sedi apostoli face- 








rent ; (quàm meritó hæc pertimuerit abundé 
probat quidquid postea egerunt) sapienter au- 
tem» duplicis illius sensûs distinetionem res- 
puit Innocentius, quamvis quinque proposi- 
tiones sensum Augustinianum et Thomisticum 
grati: per se efficacis pati possent. Patres 
enim, addit idem theologus ibidem, ab aposto- 
licà ætate ad hæc usque tempora propositiones 
hxreticas vel erroneas, quamvis in bonum et 
catholicum sensum aliquo modo flecti possent 
absoluté et simpliciter damnandas, non expo- 
nendas censuerunt.» Cætcrüm quoties Ecclesia 
damnat aliquas propositiones nullo assignato 
sensu, toties eas damnat in obvio et naturali 
sensu quem offerunt. Proscripsit autem quin- 
que propositiones in obvio et naturali sensu, 
quem habent iu Jansenii libro, ut evincunt cji- 
tatæ Constitutiones Innocentii X , Alexandri 
VII, etc. 

Plures ex acutioribus quinque propositionum 
defensoribus serió recogitantes earum doctri- 
nam, orthodoxam licet, damnatam essein Daio 
à D. Pio V anno 1567, Gregorio XIII anno 
1579, et Urbano VII anno 1642, item in Jan- 
senio, et auctore centum et unius propositio- 
num, à laudatis pontificibus, et tot Constitu- 
tiones à tam longo tempore corroboratas esse, 
etin dies corroborari maximo episcoporum ubi- 
que dispersorum suffragio ; hæc , inquam , at- 
tentâ mente reputantes, Christum düm ponti- 
ficibus , cunctis futuris seculis inerrantiam 
pollicitus est deceptum esse autumaverunt, et 
ita ad revelatæ religionis hostium castra tan- 
dem confugerunt. (Tantiun inquit Melchior Ca- 
nus libro 4 de Locis cap. 6, hereticus error, et 
ceca pertinacia potest, ut omnem prorsüs doctri- 
nam adimat, intelligentiæ lumen extinguat, et 
universam ingenii retundat aciem!) Sic Jansenis- 
mus in Deismum magnà ex parte conversus 
est, et amplificatus detestabilis illius sectae pa- 
tronorum numerus qui de bono et honesto per 
propriam utilitatem judicantes quibus diyinà 
suaviter disponente Providentià regitur mun- 
dus pontifieium et regium solia irrito plané el 
insulso conatu concutiunt, ct cyertere nitun- 
tur. xi 2d 

His ad notitiam Janseniani systematis neces- - 
sarié præmittendis expositis, ut illud dogr gua 
radicitüs evellamus, disseremus 1? de Jansen 
systemate circa gratiæ efficacis operandi ratio- 
nem et libertatem ; ... 2? de eodem systemate 
cirea intrinsecum d cfficacis principium, 
In antecessum autem cum Augustino libro de 
Spiritu et Litterà cap. 7, n,19, lubenter agnos- 
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cimus gratiam victricem voluntatis et libertatis 
reparatricem, rem esse profundam, et nimis ab- 
ditam, linc inscrutabile illud Sacramentum 
prorsüs venerari contenti fuissemus, si Eccle- 
sia catholica , quæ cst columna et firmamentum 
veritatis, nihil circa illud definiisset. 


ARTICULUS PRIMUS. 
Refellitur Jansenii systema circa. gratie efficacis 
| agendi modum , et ideo libertatem. 

Pauló ante ostendimus in systemate Calvi- 
niano ct Janseniano gratiam efficacem, quam 
solum uterque in præsenti ordine admittit, 
absolutam aut sal:em relativam voluntati ne- 
cessitatem imponere, et ideó liberum arbitrium 
Adæ peccato periisse. Quocirca sit 

CoxcLusio. — Gratia, quàlibet polleat effica- 
cià, nullà necessitate, etiam alternante et rela- 
tivà, voluntatem in præsenti statu ad operan- 
dum adigit. Hinc liberum arbitrium in eodem 
statu, attenuatum licet et inclinatum , extinc- 
ium tamen non est. Est de (ide. 

MowENTUM PRIMUM. — Ex Scripturis. — 1° 
Sacri codices hujus statüs libertatem, quà sub 
gratie motione agimus et meremur, nobis ex- 
hibent tanquàm potestatem, cujus domini su- 
mus, quà uti vel. non uti pro libito valemus, 
quan optare vel non optare nostrüm est, cum 
quà ad ignem vel aquam, bonum vel malum, 
manum extendere possumus, etc. Genesis cap. 
4, v. 7, Ecclesiastici cap. 15, v. 17 et 18, et 
cap. 31, v. decimo, etc.; sed talis libertas, sive 

potestas, activam sub gratià connotat volunta- 
tis indifferentiam, ac proinde quamlibet exclu- 
dit necessitatem ; crgo. , 

2° lidem codices voluntatem sic à gratià mo- 
veri referunt, ut tamen voluntas cum gratià 
laboret, consentiat, seipsam flectat et determi- 
met, etc. Psalmo 118, v. 112; 4 ad Corinthios, 
Cap. 15, v. 10; 1 ad Timotheum, cap. 4, v, 7; 
6, v. 11 et seq.; Apocalypsis cap. 5, v. 20, etc. 
Sed hæc exprimunt ingenitam et omninó libe- 
ram determinationem ; ergo, 

Objiciunt 1* ea testimonia quibus Deus in 
nobis operari dicitur Ezechielis cap. 56, v. 26 
et 21, Epist. ad Philippenses cap. 2, v. 15; sed 
alis operatio explodit liberam voluntatis deter- 
münationem; ergo. — Nego minorem; haec 
"quidem et similia oraeula arguunt gratise inte- 
'rioris ct voluntatis necessitatem, et ineffabilem 
virtutem; sed non exeiuduni, imó important 
libcram coop erationem nostram; unde in ipso 
Ezechielis textu voluntatis inflexio refertur; 
faciam, inquit, u£ in preceptis meis ambuletis, et 
judicia mea custodiatis et operemini, Ka D. Au- 
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gustinus libro de Prædestiratione sanctorum , 
cap. 41, n. 99, ubi locum Ezechielis exponens 
ait: « Ideó h:ec et nobis præcipiuntur, et dona 
Dei esse monstrantur, ut intelligatur quód et 
nos ea facimus, et Deus facit ut illa faciamus,» 

Objiciunt 2^textus enuntiantes sontes peccati 
esse servos, v. g., Joannis cap.8: Omnis qui facit 
peccatum servus est peccati; sed servus liber 
non est; ergo. — Resp. hæc et similia impor- 
tare servitutem non antecedentem, sed conse- 
quentem liberam voluntatis ad peccatum deter- 
minationem et grati: resistentiam. 

MousNrUM SECUNDUM. — Ex Ecclesie judiciis, 
— Inter concilia solum Tridentinum adducam, 
quod admittit Jansenius, et vetera adversüs 
Pelagianos habita exscribere solet. Tres ejus 
canones sessionis sextæ, nempe, 4, 5 et 6 supra 
retulimus, quibus definit in potestate hominis 
esse vias suas malas facere, et dissentire gratie, 
si vélit. His certé eliminare voluit Lutheri et Cal- 
vini de gratià dogma; sed, ut ostendimus, illud 
ferebat voluntatem sub gratià privari non physi- 
cà actione (impossibile enim est ut voluntas non 
velit cüm vult), sed activà et liberè indifferente 
electione, etc. 

Accedit totius Ecclesiæ disperse consensus, 
quae 60 Daii propositionem : Quod voluntarie fit, 
etiamsi necessario fiat , liberé tamen fit; et 67 : 
Sola violentia repugnat libertati hominis , et re- 
latam tertiam Jansenii propositionem velut 
haereticam proseripsit, sicut et hanc decimam 
inter 101: Gratia est operatio manüs omnipo- 
tentis Dei, quam. nihil impedire potest, aut retar- 
dare ; sensus enim est grati: resisti non posse. 
Idem offerunt inter easdem 101, 11, 12, 19, 20, 
21, 29, 95, 94. 

Os tandem hodiernis Jansenii patronis oc- 
cludere possemüs auctoritate corporis doctrine 
anni 1720, in quo nonaginta septem episcopi 
aiunt: «Grati: polentissimze atque efficacissi- 
mx operatio componitur cum libertate, atque 
potentià agendi vel non agendi necessarià in 
hoe statu ad merendum et demerendum... Per 
peceatum Ada liberum arbitrium non fuit 
extinctum... et ita secundüm Augustinum nos 
adhuc habemus libertatem ad faciendum bonum 
et malum... Homo agitliberé Deo consentiendo 
vocanti vel excitanti. » Ecce sub impulsu gra- 
tio etiam efficacissime veram potentiam agendi 
vel non agendi bonum, malum vel bonum 
agendi, et idcù li! criatem | contradictionis et 
contrarietatis, quam admittunt rigidiores etiam 
Thomistæ, quorum sensa reddit istud doctrine 
corpus, 
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Diees cum Jansenio libro 6 de Gratià Christi 
cap. 35 : Istud concilii Tridentini oraculum: 
Potest homo lapsus gratie dissentire si velit, si- 
mile est isti propositioni : Beatus claré Deum vi- 
dens potest eum odisse si velit ; sed ista proposi- 
lio vera est, quia est hypothetica , et absoluté 
non enuntiat Beatum posse Deum odisse, sed 
solüm ex hypothesi quód velit, quæ hypothesis 
est impossibilis ; ergo à pari verum est Triden- 
tinum dictum , quia est conditionale, nec fert 
absoluté hominem gratiæ medicinali dissentire 
posse, sed solüm ex conditione quód velit; quæ 
conditio locum habere nequit , et idcircó illud 
effatum feliciter cohæret cum agendi neces- 
sitate quam imponit gralia medicinalis. — 
Resp.: Retorqueo argumentum. Dictum Triden- 
linum verum est quia homo ex hypothesi im- 
possibili quód velit gratiæ dissentire illi dissen- 
lire potest ; ergo à pari vera est ista propositio, 
Deus seipsum negare potest , quia ex hypothesi 
impossibili quód velit seipsum negare , reipsà 
seipsum negare potest. Resp. 2° nugatorium 
istud argumentum Jansenio omninó indignum 
esse. Etenim 1? illud concinnavit Wicleffus, 
vir inepti, insulsi, et frigidi sæpiüs ratiocinii, 
ad probandum Deum non habere indifferen- 
tem ad utrumlibet voluntatem, ut ostendit De- 
champius libro 1, disputatione 3, cap. 5.... 
2? [dem argumentum aptum est ad ridicula 
quæque commenta stabilienda; v. g., possibi- 
lem esse Deo omnem contradictionem , cüm 
contradictio Deo sit possibilis si velit... 5o In- 
juriosum est concilio Tridentino quód si admit- 
tendum sit, Lutherum et Calvinum inani, ab- 
surdo, et plumbeo canone et argumentatione 
revincit... 4° Non minüs injuriosum est cœlitus 
inspirato (ex Jansenio ) doctori Augustino à 
quo concilium Tridentinum illud dictum ex- 
cerpsit... 5» Düm Jansenius ibidem dicit, theo- 
logos quando audiunt concilii dictum putare et 
recté putare (eo) significari libertatem (suo sensu 
intellectam) aut. fabulam decantare vult, aut 
insigni sui contemptüs exemplo theologorum 
omnium acumen suo posthabere....6» Quis non 
videat id quod non est possibile nisi sub condi- 
tione impossibili, absoluté non esse possibile ? 
Unde si homo potest tantüm grati: dissentire, 
si velit, et id velle non potest, non potest ei 
dissentire adeóque genuinus concilii Tridentini 
dicti sensu sest : Homo potest gratie dissentire 
si, ut potest, velit, sive pendet. à voluntate 
humaná gratiæ dissentire vel non. 

MowENTUM TERTIUM. — Ex S. Augustino. — 
Cüm Jansenius effutiat D. Augustinum quæ de 
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libertate seripserat adversüs Manichæos , Pela- 
gianos et Semipelagianos refellendo emendásse, 
idcirco posteriora ejus opera producam, Libro 
de Spiritu et Litterà, cap, 54, n. 60, ait: «Pro- 
fectó et ipsum velle credere Deus operatur in 
homine, et in omnibus misericordia ejus præ- 
venit nos; consentire autem vocationi Dei, vel 
ab eà dissentire, sicut dixi pauló ante, propriae 
voluntatis est.» Idem innuit ipso libro de Præ- 
destinatione Sanctorum cap. 5: « Qui dicit, in- 
quit, non accepi fidem , contradicit veritati , 
non quia credere vel non credere non est in 
arbitrio voluntatis , sed in electis præparatur 
voluntas à Domino. » Hic sermo de gratià vo- 
luntatem excitante; at ex Augustino potest 
voluntas ipsi pro arbitrio consentire vel non 
consentire; quomodó autem id posset si quâli- 
bet verá agendi necessitate constringeretur ? 

Reponit Jansenius libro 2 de gratià Christi, 
initio capitis 34, hæc unicé significare velle et 
nolle , consentire ac dissentire , credere et non 
credere esse officia (sive actus) voluntatis , sicut 
intelligere officium est mentis ; quam respon- 
sionem videtur hausisse à Calvinistà Kemnitio, 
ut ostendit Dechampius citato loco ; sed evi- 
denter decipitur, aut decipere vult. Etenim 
Augustinus hic ob oculos habet dictum Pela- 
gianorum : Gratie interioris necessitas destruit 
libertatem ; quod ut refellat, asserit gratiam sic 
prævenire et movere voluntatem ut ei consen- 
tire vel dissentire possit. Deinde inanis prorsüs 
fuisset Augustini observatio, cim Pelagiani 
non negarent consentire et dissentire munus 
esse voluntatis. 

Libro 2 de peccatorum Meritis et Remissione, 
cap. 18, postquàm , n. 28, p. 55, dixit: « Ne 
sic defendamus gratiam, ut liberum arbitrium 
auferre videamur, rursüs ne liberum sic asse- 
ramus arbitrium... ut ingrati Dei grati judi- 
cemur, » addit numero trigesimo : « Nisi obti- 
neamus non solüm voluntatis arbitrium , quod 
hüc atque illüc liberum flectitur..... sed etiam 
voluntatem bonam..... nescio quomodó defen- 
damus quod dictum est : Quid habes quod non 
accepisti? » Ecce liberum arbitrium (non vali- 
dum et robustum , ut placebat Pelagianis , sed 
attenuatum et inclinatum ) quod hàc atque illüc 
flecti potest , et ideó ab omni vere necessitatis 
vinculo expeditum, quod ad malum ex 
seipso sufficit, ad bonum veró si adjuvetur à 
Deo. 

Libro 2 de Nuptiis et Concupiscentiá, cap. 

n. 7, objicienti Juliano ab ipso cüm gratiam 
defenderet, libertatem cum Manichæis tolli 
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reponit initio numeri octavi : « Non ita est ut 
loqueris ,... non est ita, multüm falleris vel 
fallere meditaris ; non liberum negamus arbi- 
trium. » Idem habet libro 1 ad Bonifacium, 
cap. 2, initio numeri 5 : « Quis, inquit, nos- 
trüm dicat quód primi hominis peccato perierit 
liberum arbitrium... Libertas (facilitas bonum 
agendi) quidem periit per peccatum , sed illa 
quæ in paradiso fuit..... propter quod natura 
humana indiget gratià (forti). » Tandem cüm 
falsus rumor evulgatus esset monachos Adru- 
metinos liberum arbitrium inficiari, illius cum 
gratià existentiam evicit libro de Gratià et li 
bero Arbitrio , cap. 2. 

Reponit Jansenius passim in his et similibus 
locis Augustinum agnoscere libertatem sponta- 
neitatis, non necessitatis. Verüm ex contextu 
liquet Augustinum prædicare libertatem , que 
hüc atque illüc liberè flectitur; libertatem quam 
adversüs Manichæos adstruxerat ; libertatem 
quam admittebant Pelagiani, et cum gratià 
conciliari non posse effutiebant ; libertatem 
quam putaverat negari à monachis Adrumeti- 
nis, quos velut Prædestinatianos traduxerant 
Felix et Cresconius, eic. ; sed talis libertas 
non fuit libertas spontaneitatis, sed libertas 
necessitatis ; ergo, etc. 

Objicit 1° Jansenius toto passim libro 2 de 
Gratià Christi innumera Augustini testimonia 
ex libris præsertim de Gratià Christi, de Gratià 
etlibero Arbitrio, de Correptioneet Gratiá, etc. , 
quibus S. doctor victricem ccelestis gratiæ vim 
impensé przdicat, et asserit « illam operari 
ipsum velle, facere ut velimus , largiri bonam 
voluntatem , dare omnia merita et virtutes , 
idque omnipotentissimè , invictissimè , effica- 
cissimé, insuperabiliter, indeclinabiliter, » etc. 
Sed hxc penitüs eliminant potentiam relativè 
expeditam consentiendi vel non consentien- 
di, etc. — Resp. 1^, Calvinum hzc ante Jan- 
senium effutiisse, ut ostendit Dechampius li- 
bro 5, disputatione 3 de gratiá efficaci, cap. 7. 
Resp. 2°, theologos pro vario suo circa gratiam 
et ideà Augustini mentem systemate hoc argu- 
mentum varié diluere. Nos, quibus persuasum 
S. doctorem adversüs Pelagianos de gratià ab 
intrinseco efficaci præcipuè disceptàsse , ut 
postea ostendemus , reponimus ipsum his et 
similibus locutionibus usum non fuisse nisi ut 
expressiüs designaret certissimum et infallibi- 
lem gratiæ efficacis operandi modum ; 1? enim 


mos est Augustini, ut adversarios opprimat , 


singularia et significantiora adhibere vocabula. 
Sic, libro de Correptione et Gratiá cap. 12, 


n. 37, dicit peccati merito amissam esse liberta- 
tem, id est, non liberum arbitrium , sive rela- 
tivam ct activé indifferentem potestatem sese 
determinandi ad utrumlibet (quod non periisse 
modó asserebat), sed facilitatem bonum ope- 
randi quam homini inesse non minüs post 
quàm ante peccatum Adæ somniabant Pela- 
giani... 2° Ipse S. doctor asserit se per media 
insuperabiliter operantia intelligere media cer- 
tissimè liberantia. Libro quippe de Dono per- 
severantiæ , cap. 14, n. 35, prædestinationem 
sanclorum sic delinit : « Est præscientia et 
præparatio beneficiorum quibus. certissimé li- 
berantur quicumque liberantur... » 3° Ubique 
docet velle et nolle esse in hominis potestate licet 
Deus velle nostrum ellicaciter eliciat. 

Objicit 2° Jansenius, libro 4 de Gratià Christi , 
cap. 6, imó quasi perpetuó , celebre Augustini 
testimonium in caput 5 Epistola ad Galatas 
supra relatum, quo velut basi totum ejus inni- 
litur systema : Quod nos ampliüs delectat , se- 
cundüm id operemur necesse est ; ergo sub gratià 
vietrice , sive majori delectatione , voluntas 
non est ad utrumlibet activé et relative indiffe- 
rens. — Resp. 1°, Augustinum, juxta Patres 
Benedictinos , expositionem in Galatas scrip- 
sisse anno 594, quo tempore constat ipsuin Se- 
mipelagiano errore fuisse imbutum ; quomodó 
igitur testimonio ex hâc expositione desumpto 
tota inniti posset Augustini doctrina? Resp. 2°, 
nonnullos Augustinianos, qui gratiæ vim ex de- 
lectatione superiore , sive per gradus relativé 
victrice repetunt, suum etiam per illud effatum 
systema probare aggredi, et ideó contendere , 
illud esse intelligendum de delectatione inde- 
liberatà et antecedente, non quidem veram et 
relativam necessitatem inferente (ut placuit 
Jansenio consequenter ad falsum suum princi- 
pium de interitu libertatis ) , sed voluntatem 
ita infallibiliter determinante, ut veram semper 
et relativam illi consentiendi vel dissentiendi 
conservet potestatem. Resp. 5^, Augustinianum 
effatum intelligendum esse videri non de de- 
lectatione indeliberatá , antecedente et invin- 
cibili, quà scilicet ad aliquid volendum neces- 
sariè necessitate antecedente impellamur, ut 
Jansenio placet, sed de delectatione deliberatà 
et consequente liberam voluntatis determina- 
tionem; hunc enim sensum inspirare videntur 
Augustini scopus, loci contextus, et expressa 
S. doctoris testimonia. 

1? Augustini scopus. lutendit enim expo- 
nendo versus 48, 19, 20, 21 et 22 capitis 5 
epistolae ad Galatas, inducere fideles ad non 
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conséntiéndum operibus carnis , fornicationi , 
immunditiis, ete. (ut faciebant qui erant sub 
lege ), et ad sectandas virtutes, charitatem, 
gaudium, pacem , etc. (ut faciebant qui spiritu 
ducebantur, et ideó non erant sub lege). Id , 
inquam, intendit, ut evidens est ex numeris 
41, 48 et 49; sed hic finis videtur ostendere 
ipsum loqui de delectatione deliberatà et con- 
sequente, sive enascente ex libero voluntatis 
consensu ; ergo. 

2? Contextus. Numero quippe 49, explicans 
quomodó secundüm id quod nos magis delectat 
operemur necesse est, post adductuin illud effa- 
tum, continuó addit : « Ut, v. g., occurrit 
forma speciosa fœminæ, et movet ad delectatio- 
nem fornicationis ; sed si plus delectat pulchri- 
tado illa intima, et sincera species castitatis 
per gratiam quæ est in fide Christi , secundüm 
hanc vivimus, et secundüm hane operamur , ut 
non regnante in nobis peccato ad obediendum 
concupiscentiis ejus, sed regnante justitià per 
charitatem cum magnà delectatione faciamus 
quidquid in eà Deo placere cognoscimus, » Ibi 
verba, occurrit forma , etc. exprimunt indelibe- 
ratum impulsum tentationis , sive , si volueris, 
indeliberatam delectationem carnis, qua est 
eausa deliberatæ fornicationis delectationis , id 
est, liberi consensüs actui fornicationis, siqui- 
dem ista delectatio ab alterà producitur, movet 
ad delectationem caruis, ete. Quidni et isiæ vo- 
ces, si plus delectat. pulchritudo castitatis , etc. 
exprimerent deliberatam castitatis delectatio- 
nem, sive liberäm in actu castitatis compla- 
centiam ? cüm ista delectatio velutà causà oriri 
dicatur à delectatione coelesti indeliberatà, sive 
gratià, delectat, inquit, pulchritudo castitatis 
per gratiam qua est in. fide Christi. Deinde, in 
ultimis verbis, delectatio est manifesté delecta- 
tio deliberata, cum magná delectatione faciamus, 
siquidem facit regnare justitiam in nobis per 
continuum bonorum operum exercitium ; cur 
el in prioribus verbis eumdem non haberet 
sensum ? 

3° Expressa gratiae vindicis effata. Inter plura 
Stud sufficiat ex libro 8 Confessionum, cap. 8, 
n. 20 (hos libros scripsit anno 400, et ideó post 


expositiones in Epistolas ad Romanos et Gala- |} 


tas). Non faciebam , inquit, quod incomparabili 
affectu amplius mihi placebat. Ubi evidens est 
disserere Augustinum de delectatione, sive af- 
fectu indeliberato, alias quod sibi magis place- 
bat fecisset. 

Neque refert quód S. doctor aisé soleat 
per celestem delectationem innotescere quod la- 





tebat , et suave fieri. güod nôn delectabat: non 
enim negamus delectationi deliberate præire 
gratiam , sive delectationem indeliberatam ; 
sed opinamur Augustinum loco objecto verba 
facere de delectatione deliberatà, quia ipso di- 
cente ex ipsà fiunt opera quæ nos in justitià 
constituunt. 

Eodem sensu intelligendus est S. doctor libro 
2 de peccatorum Meritis et Remissione , cap. 

,n. 26, ubi ait : « Nolunt homines (acere 
quod justum est, sive quia latet an justum sit, 
sive quia non delectat; tantó enim quidque ve- 
hementiüs volumus, quantó certius quàm bo- 
num sit novimus, eoque delectamur arden- 
tiüs; » etenim ultima verba, quæ animosiüs 
ostentant Jansenii defensores, delectationem 
connotant, quæ gratiæ sive delectationis effec- 
ius est; ibidem enim Augustinus causam re- 
fert illius delectationis; '« ut autem, inquit, 
innotescat quod latebat, et suave fiat quod non 


il delectabat, gratiæ Dei est, quæ hominum ad- 


juvat voluntates , quà ut non adjuventur in ip- 
sis itidem causa est, non in Deo; » non est 
ergo gralia, sive delecta:io indeliberata. Idem 
evincunt quæ habet ibidem numero sequenti 
sive 27: « Tantó, inquit, magis delectat opus 
bonum, quantó magis diligitur Deus summum 


et incommutabile bonum... ut autem diligatur .. 


Des, charitas ejus diffusa est in cordibus nos- 
tris, non per nos, sed per Spiritum sanctum 
qui datus est nobis, Rom. cap. 5. » Clarum. 
quippe est delectari in opere bono esse sibi in - 
opere illo liberé complacere; clarum est delec- 
lationem quà diligitur Deus virtute gratiae 
actualis et habitualis esse deliberatam. 
Reponunt quidem adversarii hanc expositio- 


. nem istum absurdum et identicuni Augustino 
 allingere sensum : Quilibet tanto vehementius 
. aliquid vult quanto ardentius illud vult; sed i inani 


i 
prorsüs retorsione; Augustini scilicet .ropositio 
veram istam et sapientem sonat sententiam : 


- Quo magis voluntas sibi complacet in objecto, eù 


magis illud aliis præfert, et ipsi inbæret. — 
Objicit 5* libro 6 de Gratià Christi cap. 6 et 

seq., alia Augustini testimonia. Libro 5 de. 

Civitate Dei , cap. 5 ait: Si illa definitur ne- ^ 


j| cessitàs secundüm quam dicimus necesse esse | 
«| ut ita sit aliquid , vel ita fiat, nescio cur timea- 


mus ne nobis libertatem ec) vo:un tatis ; 
neque enim et vitam Dei et préscientiam Dei 
sub necessitate ponimus si dicamus necesse ! 
esse Deum semper vivere, et cuncta praescire.» — 
Libertas crgo eoactionem non simpliciter ne- 
cessitatem excludit, — Resp. Jansenium in eQ - 
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testimonio inaniter exultare; etenim ex con- 
textu liquet Augustinum loqui de necessitate 
conséquente, qua supponit aut involvit libe- 
rum arbitrium. Ibi scilicet distinguit duplicem 
necessitatem, unam quæ non est in nostrà potes- 
tale... sicut est necessitas mortis, et fatetur 
voluntates nostras , quibus recté vel perperàm vi- 
vitur, sub tali necessitate non esse... Alteram 
secundüm quam. dicimus necesse esse ut ita sit 
aliquid , vel ita [iat , sicut necessarium est quod 
à Deo præscriptum est; et hane necessitatem, 
cüm sit consequens tantüm , et ideó liberum 
voluntatis exercitium includat , libertatem non 
auferre dicit, idque contra Ciceronem , qui 
ex Dei præscientià libertatis interitum perti- 
mescebat, et ideó , dicente S. doctore , ut ho- 
mines faceret liberos , eos fecit sacrilegos. Con- 
suli poterit Bellarminus, libro 3 de Gratià ct 
libero Arbitrio cap. 5, aut. Dechampius lib. 3, 
disputatione 2 de libero Arbitrio cap. 10 et 
seq. , ubi istud argumentum accuratè et docté 
discutit et diluit. 

Libro de Naturà et Gratià cap. 46, n. 54, 
istud Pelagii dietum refellens: Voluutatis arbi- 
trio et deliberatione privatur quidquid naturali 
necessitate. constringitur , ait: 
est ut ideó dicamus non pertinere ad volunta- 
tem nostram, quód beati esse volumus , quia 
id omninó nolle non possumus... nee dicere 
audemus ideó Deum non voluntatem sed ne- 
cessilatem habere justiti: , quia non potest 
velle peccare ; » quod ergo necessari fit, liberé 
fit, contrariumque Pelagianum est, — Resp. 
1°, Estium ipsum in 2 Sententiarum, distinc- 
tione 24, paragrapho 2, hoc solvisse, dicendo 
Augustinum non improbâsse Pelagii dictum 
nisi quatenüs asserere videbatur id quod ne- 
cessariè fit voluntate non fieri; unde ibidem di- 
cit, et hic nonnulla questio est ,id est, ambigua 
Pelagii verba elucidanda sunt. Resp.2? cum 
aliis velle Augustinum eum, qui vult beatitu- 
dinem, vinciri quidem necessitate, quoad spe- 
cificationem, id est, boni beatifici speciem, quia 
non potest velle oppositum, sive miseriam, 
non ideó tamen carere libero arbitrio, quia 
polest quoad exercitium , sive actu non velle 
beatitudinem avertendo cogitationem beatitu- 
dinis... Item Deum justitiam ex necessitate 
velle quoad specificationem, quia non potest 
velle injustitiam ; at non ideó destitui libero 
arbitrio quia potest et quoad exercitium non- 
nulla æqua agere et non agere , et quoad spe- 
cificationem ex multis æquis unum alteri ante- 
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Enchiridion cap. 105, n. 98, libro 22 de Ci- 
vitate Dei, cap. 50, n. 3, docet Beatos non 
spoliari, imó ornari perfectà libertate quia 
peecare non possunt; ergo. Resp. 1? cum Estio 
in 2 Sententiarum distinctione 25, paragra- 
pho 2, necessitatem non peccandi in Beatis 
non destruere sed perficere liberum eorum 
arbitrium in electione bonorum , quemadmo- 
düm in Deo necessitas non peccandi perticit 
liberrimam ejus ad oppositum voluntatem. Sci- 
licet, inquit Bellarminus loco citato, « qui 
peccare non possunt, liberrimi sunt in eli- 
gendo bono, et possunt eligere hoc vel illud 
bonum ; vel unum et idem eligere vel non eli- 
gere,sine ullo periculo errandi. Posse autem 
eligere malum non est virtus liberi arbitrii sed 
defectus ; nihil enim aliud est nisi posse in 
eligendo falli et errare; unde hoc defectu re- 
moto non perit sed fortiüs et liberiüs efficitur 
liberum arbitrium Beatorum. » 

Enchiridion capite 30, n. 9, ait : « Libero 
arbitrio malé utens ( Adam), et.se perdidit et 
ipsum. » Idem alibi pas-im repetit ; sed liber- 
tas Adæ erat libertas indifferentiæ ; ergo. — 
Resp. Augustinum , ut ex ipsis objectis verbis 
et ex contextu patet, his et similibus unicè in- 
tendere Adam peccando sibi et posteris perdi- 
disse libertatem à concupiscentià , ignorantià, 
aliisque miseriis , quà fruebatur in paradiso ; 
item robustam ad bonum faciendum potesta- 
tem , non autem activam ad bonum et malum 
indifferentiam. 

Libro 11 Operis imperfecti, n. 44, hanc 
peccati definitionem , quam antea attulerat, et 
quie plaeuerat Juliano: « Peccatum est volun- 
tas admittendi vel retinendi quodjustitia vetat 
unde liberum est abstinere, dicit spectässe 
tantüm peecatum quod erat tantummodó pecca- 
tum (quale fuit Adæ peccatum ) non peceatum 
quod peceatum est et poena peccati » (qualia 
sunt nostra peccata ); libertas igitur indiffe- 
rentiæ in præsenti statu. non remanet. — 
Resp. velle Augustinum suam definitionem in- 
tellectam de peccato à quo plené et perfecté 
liberum est abstinere tangere solum actuale 
Adæ peccatum , quod peccatum tantummodo fuit: 
secüs intellectum de vero peccato à quo imper- 
fecté et difficile est abstinere. Scilicet Julianus 
hâc definitione utebatur ad amovendum pec- 
catum originale, à quo, utpole natur: pro- 
pagatione contracto , liberum non est absti- 
nere , et ad probandum liberum arbitrium per 
peccatum non fuisse attenuatum. Id totum elu- 
cet ex n, 47, ubi ait: Multa sunt. qux agunt 
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homines mala, à quibus liberum est eis absti- 
nere, sed nulli tam liberum est, quàm illi 
fuit qui Deo suo, à quo erat conditus rectus, 
nullo prorsüs vitio depravalus adstabat, » 
Eodem libro, cap. 105, Julianum sie affatur: 
« Multum erras qui vel necessitatem nullam 
putas esse peccandi, vel cam non intelligis 
illius peccati esse poenam ; quod nulláà necessi- 
tate commissum est. « ltem libro 1 Retracta- 
tionem , cap. 15 , n. 5, hæc habet : « Qui co- 
genti cupiditati bonà voluntate non potest re- 
sistere , et ideó facit contra præcepta justitiae, 
jam hoc ita peccatum est ut sit eliam poena 
peccati; » peccata igitur aetualia in præsenti 
statu verà necessitate fiunt. Resp. ex citato 
capite 805 clucere Augustinum per necessita- 
tem peccandi quà laboramus intelligere vehe- 
mentem inclinationem ad peccandum ortam ex 
primi parentis delicto quam inviti patimur. Ibi 
enim citat istud Apostoli Rom. cap. 7: Non 
quod volo facio bonum , sed quod nolo malum hoc 
ago. Vehemens autem illa inclinatio , sive cu- 
piditas infert voluntati moralem coactionem 
sive necessitatem, cui, nisi gratia subvencrit, 
resistere nequit. Augustinum id unicé inten- 
dere evincunt priüs citata testimonia , et istud 
libro 2 de peccatorum Meritis et Renissione, 
cap. 4, n. 4: « In grandibus baptizatis... quid- 
quid eidem coneupiscentiæ mens ad pcecan- 
dum consentit proprie voluntatis est... ad 
agonem manet ( concupiscentia ) non sibi ad 
illicita consentientibus nihil omninó nocitura.» 
Libro 5 Operis imperfecti cap. 61 ait : « Ne- 
que fine virtute vivemus quando nobis conce- 
detur neà Dominoaliquando recedere possimus, 
quoniam nec velle poterimus; » ergo absque 
flexibili libertate laudi, justitiæ, et virtuti locus 
est, — Resp. 1» Jansenium concedere Beatos 
et damnatos, utpote in termino, non mereri aut 
demereri ; argumentum ergo nimis probat. 
Resp. 2» ha:c et similia significare absque flexi- 
bililibertate circa finem, sive beatitudinem, non 
circa media ad finem, sivead beatitudinem con- 
ducentia, virtuti et laudi esse locum; voluntas 
nempe. diverso modo finem et media appre- 
hendit; finem non coacté quidem, sed necessa- 
riè, media veró nec coacté nec necessarié , id 
est, cum libertate electionis et indifferentiz ad 
merendum vel demerendum requisitæ. 
Tandem Augustinus libertatem, quæ sit po- 
testas agendi vel non agendi ubique in Pelagia- 
nis et Semipelagianis reprehendit; ergo.— Rep. 
Augustinum hanc in illis hæreticis potestatem 
improbare pravo tantüm ipsorum sensu intel- 





lectam; contendebant scilicet hósiram liber- 
tatem non solüm quoad essentiam, sed etiani 
quoad omnes qualitates sive affectiones ipsani 
esse libertatem cum quà creatus est Adam, et 
insuper illam non indigere adjutorio ad bonum 
operandum , ut patet tum ex illorum objectio- 
nibus cüm ex Augustini responsis. - 

MowENTUM QrAkTUM. — Ex aliis Patribus, — 

Jansenius, libro 6 de Gratià Christi, suam 
hanc assertionem cap. 6 , necessitas coactionis , 
non simplex et voluntaria , libertati repugnat ( in 
statu natura lapsæ) cap. 12 et sequentibus pro- 
bare aggressus est auctoritate Patrum qui ante 
et post Augustinum floruerunt, quinimó theo- 
logorum antiquorum. Ideó autem Patres ab 
Augustino et ejus discipulis diversos non dese- 
ruit, ut solet in aliis controversiis, quia liber- 
tatis interitus capitale ejus erat dogma quo semel 
stabilito sola gratia invincibiliter victrix in 
praesenti statu necessarié foret admittenda. 
Hine nonnullos prster Augustinum Patres 
utriusque Ecclesie adducere necessarium duxi- 
mus. Itaque divus Clemens Alexandrinus , li- 
bro 4 Stromatum , versüs finem , ait: « Id est 
in potestate nostrà, cujus ex aequo sumus do- 
mini, et ejus quod ei adversatur ut.... credere 
vel non credere. » Libro 1 circa medium dixe- 
rat: «Nec laudes, nec vituperationes, nec hono- 
res, nec supplicia justa sunt si anima non 
habeat liberam potestatem et appetendi et ag- 
grediendi, » k 

Origenes, Clementis discipulus, apud Euse- 
bium, libro 6 de Præparatione, cap. 11,ad 
hanc objectionem , futurorum prenotio arbitrii 
nostri potestatem tollit, respondet: « Nulla 
prorsüs à divinà prænotione rebus, quas præ- 
videt, necessitas imponitur... quia quodam- 
modó parem in utramque partem vim faculta- 
tum ostendit. » In ancipiti igitur ad utrumlibet 
arbitrii potestate libertas consistit, quam ideó 
toileret Dei praescientia, si voluntatem uni parti 
illigaret. Idem docet libro 3 de Principiis , 
eap. 1. 

Divus Athanasius, oratione 4 contra Aria- 
nos, probat. Deui naturà esse bonum , non vo- 
luntate, quia si esset bonus voluntate fieri posset 
ut non esset bonus ; deliberare enim , eligereque 
in utramque partem momenta sua habet. Übi nota 
voluntatis nomen sumi pro volitione quæ à fa- 
cultate ad utrumlibet indifferenter oritur, non 
pro volitione naturali etiam necessitate elicità. 
Item in exhortatione ad Gentes dicit: « Anima 
liberi arbitrii cüm existat, polest ut ad bona se 
inclinare, ita bona quoque aversari. » 
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Divus Gregorius Nazianzenus in Apologetico 
circa initium hac habet: «Arbitrii libertas pa- 
rem in utramque partem motum habet. » 

Divus Gregorius Nyssenus oratione cateche- 
ticà, cap. 51, dicit: « Qui in universitatem libe- 
ram habct potestatem , propter sumnium in 
homines honorem, dimisit etiam aliquid in 
nostrá potestate, cujus unusquisque nostrüm 
est dominus. Hoc autem est liberi arbitrii libera 
electio. » Hzc breviüs expressit Eusebius, 
libro 6 de Præparatione, dicendo: « In nostrà 
positum est potestate quod ex propriæ electio- 
nis motione fit. » 

Tandem, ne longior sim, divus Joannes Da- 
mascenus, libro 2 orthodoxæ fidei cap. 25 et 
26, totus est in activà arbitrii indifferentià ad 
utrumlibet demonstrandà. Hæc, inquit cap. 26, 
arbitraria ac nobis libera sunt, quæ in utram- 
que partem æquè contingere possunt... velut 
mentiri vel non mentiri... ceteraque ejusmodi 
in quibus et virtutis et vitii munus versa- 
tur; horum enim libera penés nos est potes- 
tas. 

Concinunt Latini. Sanctus Hilarius, Com- 
mentario in Psalmum 2: « Unicuique nostrüm, 
inquit, libertatem vitæ sensumque permisit, 
non necessitatem in alterutrum afligens. » 

Sanctus Optatus Milevitanus, libro 7 adver- 
süs Parmenianum, in exordio, ait: « Homicida 
scelus potest facere , potest etiam non facere , 
et extera ejusmodi in quibus liberum habetur 
arbitrium.» 

Denique divus Bernardus, quem suas in par- 
tes trahere nititur Jansenius , libro de Gratià 
et libero Arbitrio cap 2, hæc habet: « Est ratio 
data voluntati ut instruat illam, non ut des- 
truat. Destrueret autem si necessitatem ei ul- 
lam imponeret , quominüs liberé pro arbitrio 
sese volveret, sive in malum consentiens appe- 
titui, sive in bonum gratiam sequens.» Ibi ne- 
cessitas, quæ libertati opponitur, ca ipsa 
dicitur qux impedit quominüs voluntas 
utramlibet in partem pro arbitrio suo sese 
inflectat. 

: Jansenius commemoratam suam distinctio- 
nem duplicis necessitatis , coactionis et simpli- 
cis, quarum prima libertati nocet, secüs altera 
eodem libro capitibus 12, 13 et seq., stabilire 
conatur suffragiis , ut diximus , doctorum qui 
ante et post gratiæ vindicem Augustinum vixe- 
runt. 

Illorum Patrum de libertate doctrinæ summa 
his comprehenditur effatis quibus majusculis 
litteris ad ostentationem millies exaratis in- 
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gens suum volumen adaugeré voluit Yprensis: 
Quidquid voluntarie fit liberà fit.... Ubi voluntas 
ibi libertas.... Quod non est coactum liberum est... 
Libertas est consensus spontaneus. ..INccessitas non 
tollit libertatem. 

Liberum arbitrium, inquit S. Prosper, libro 
adversüs Collatorem, cap. 18, rei sibi placitze 
Spontaneus appetitus... divino justoque judicio 
actum, ut quæ fuit (Angelis) manendi voluntas 
fieret permanendi voluntaria felixque necessi- 
tas, » libro 4 de Vità contemplativà. 

Arbitri libertas, inquit D. Joannes Damasce- 
nus libro 3 orthodoxe fide cap. 27, nihil est 
aliud quàm voluntas. 

Concinit D. Bernardus libro de Gratià et 
libero Arbitrio sub initium. « Liberum arbi- 
trium, inquit, est habitus animi liber sui, si- 
quidem non cogitur, non extorquetur; est 
quippe voluntatis, non necessitatis... Porró, 
ubi voluntas ibi libertas, et hoc est quod dici 
puto liberum arbitrium... Consensus nutus est 
voluntatis spontaneus, » ete. 

Hæc omnia sie profert Jansenius libro 6 de 
Gratià Christi capitibus 15, 45, et 17. Verüin 
hujus objectionis fucus brevi evanescet si se- 
quentia ponderaveris. 

1» Quemadmodüm plures Patres Anteniczni, 
si prævidissent Arii hzresim, de Verbo non 
disseruissent ut disseruerunt, aut, v. g., Ter- 
tulianus si Antropomorphitarum  insulsum 
dogma prænovisset nunquàm dixisset ( düm 
erat Catholicus ) Deum esse corpus (dicere 
voluit Deum esse substantiam sive quid reale). 
Ita Patres ante et post Augustinum , si sibi ex- 
ploratus fuisset futurus Jansenii error , circa 
libertatem relatis effatis nunquàm usi fuis- 
sent. 

2° Multiplici eoque vero et catholico sensu 
Patres libertatem finire potuerunt per sponta- 
neitatem , et motum animi à coactione immus 
nem ; scilicet hacc definitio , si est inadæqua- 
tà, non magis vitiosa est quàm ista imperfecta 
hominis definitio, homo est animal.... Item cüm 
coactionis nomen exprimere possit, et reipsà 
apud antiquos sæpiüs exprimat non solüm vio- 
lentiam ab extrinsecis causis illatam, sed etiam 
quamlibet veram necessitatem , quá voluntas 
interiüs constringi potest, recté hoc modo li- 
bertas dicitur immunitas à coactione. Tandem 
coactionis nomen significare potest, et reverà 
apud plures Patres, D. Thomam et theologos 
veteres significat naturalem instinetum , sive 
necessitatem , quó in ultimum finem rapitur 
voluntas , non quó media ad finem obtinendum 
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capessit; hæc enim media pro suo arbitrio eli- 
git. Jam veró Jansenio et ejus discipulis pro- 
bare incumbit Patres Augustino priores et pos- 
teriores accuratam libertatis definitionem affer- 
re voluisse, aut coactionis vocem non relatis 
sensibus, sed pro solà violentià exteriüs in- 
flictà usurpâsse ; quod sané nunquàm evincent. 
Ipsi quippe objecti Patres hoe nomen sic non 
acceperunt. Etenim divus Prosper, libro ad- 
versüs Collatorem cap. 18, disserit de libero 
arbitrio ante lapsum Adæ ; ait enim ibidem : 
« Liberum arbitrium , id est, rei sibi placitze 
spontaneus appetitus, ubi usum bonorum qux 
acceperat ( Adam ) fastidivit, et vilescentibus 
suæ felicitatis præsidiis , insanam cupiditatem 
et experientiam prævaricationis intendit , bibit 
omne vitiorum venenum , et totam naturam 
hominis intemperanti: sux ebrietate madefe- 
cit. » At liberum arbitrium insontis Adæ ex 
ipso Jansenio plenissimà ad utrumlibet indif- 
ferentià. erat præditum , nec concupiscentiæ 
aut gratiæ victrieis dominio erat subditum ; 
ergo per spontaneitatem indifferentiam non 
exclusit S. doctor. Idem elucet ex ultimo tex- 
iu, in quo agitur de Angelis plané liberis in 
ipso Jansenii systemate ad manendum aut non 
manendum in justitià , qui in termino consti- 
tuti felici necessitate libertatem sensu antea 
exposito non explodente Deum diligunt. Unde 
Jansenii de libertate dogma his testimoniis to- 
tum pessumdatur, tantüm abest ut stabilia- 
tur. 

Divus Joannes Damascenus meritó dixit li- 
bertatem nihil aliud esse quàm voluntatem , tum 
quia libertas residet in voluntate, tum quia 
voluntas stricto et usitato sensu accepta est 
potestas agendi vel non agendi ; hunc autem 
sensum intendisse S. doctorem, non autem id 
quod voluntarié fit, etsi necessarie , fieri li- 
beré , evidens est ex praecedente capite 26 su- 
pra eitato. 

Denique divus Bernardus spontaneitatis no- 
mine intellexit immunitatem tum à necessitate 
cüm à coactione; 1? enim ibi agit de Adam quem 
asserit culpandum esse quia voluntate cecidit, et 
peccásse quia liberum ei fuit, nec aliunde profectà 
liberum quàm ex libertate arbitrii ; sed , ut 
dictum est, Adam expers fuit et coactionis et 
necessitatis... 2° Verbis in probatione citatis 
necessitatem à-libertate amovet... 3° Ipsum 
verbum , cogere , prout opponitur necessitati , 
sumi demonstrant ipsa verba objecta , non co- 
gitur , etc. ; est quippe voluntatis , non necessita- 
ts, Unde coactio , de quà S. doctor , non est 





vis proprié dicta , quæ volendi facultati infligi 
nequit , sed necessitas simplex. 

Exemplo autem dæmonum ( quod ex Patri- 
bus objicit Jansenius ) non probatur actibus 
necessarié elicitis peccari aut posse peccari; 
« lam enim Angeli sancti , inquit Bellarminus 
libro 5 de Gratià et libero Arbitrio cap. 14 
quàm mali daemones, respectu finis ultimi, non 
habent liberum arbitrium à necessitate 1 sed 
solüm à coactione ; tamen respectu mediorum 
liberum arbitrium habent etiam à necessitate , 
quia multa faciunt quæ possunt non facere , et 
contra ; et in hujusmodi dæmones veré pee- 
cant, et boni Angeli opus veré laudabile fa- 
ciunt, quamvis nec poena , nec præmium es- 
sentiale crescere possit, eüm utrique sint in 
termino, et omnia ipsorum opera ad exerci- 
tium damnationis vel glori: sempiternae perti- 
neant. Itaque propositio Calvini (si viveret , 
adderet et Jansenii ) demones semper neces- 
sarié malé agunt , in aliquo sensu falsa est, in 
aliquo vera. Verum siquidem in genere, eos 
non posse nisi malé agere , falsum tamen, est 
in particulari omnia mala quie faeiunt illos 
necessarié facere; possunt enim multa non fa- 
cere quæ faciunt, et ideó non necessitate sed 
voluntate peecata committunt. » 

MowENTUM QUINTUM. — Ex theologorum con- 
sensu. — Jansenius, libro 6 de Gratià Christi, 
à capite 18 ad 35, plures pro se adducit theo- 
logos usque ad Gabrielem Biel, qui mortuus 
est anno 1495, inter quos annumerare ausus 
est. preclara. theologix€ scholasticæ lumina , 
SS. Thomam et Bonaventuram. Igitur nobis 
concedit theologos omnes qui floruerunt ab 
anno 1495 ad suum tempus, id est, annum 
1638, et ideù ipsum amieum suum Guiellelmum 
Estium. 

Longè aliter senserat doctissimus. et piissi- 
mus cardinalis Robertus Bellarminus , quem , 
ut diximus , Henrieus Norisius , ceu egregium 
Ecclesie catholice lumen eolit et veneratur. 
Etenim. libro 5 de Gratià et libero. Arbitrio, 
cap. 9, hæc scribit : « Sequuntur. Petrum 
Lombardum theologi scholastici omnes , ut Al- 
bertus in 2 Sententiarum, distinctione 24, 
Alexander, S. Bonaventura in 2 distinctione 
25 , S. Thomas tum alibi tum in q. 6 de Malo, 
quæ est de electione, articulo unico, ubi scri- 
bit hæresim esse non solüm apud theologos , 
sed etiam apud philosophos affirmare ad libe- 
ram electionem non requiri libertatem à ne- 
cessitate , sed satis esse eam, quæ est à coac- 
tione; et recté hoc dicit ; nam et Philosophus 
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libro 3 Ethicorum , cap. 4 et 5, distinguit vo- 
luntarium à libero, quód ad liberum pertineat 
posse facere et non facere; et naturalis ratio 
idem ostendit. » 

Ut calumnia venerando theologorum choro 
à Jansenio impacta evanida sit, sufficiet pro- 
fectó ostendisse eorum principes, Lombardum, 
et SS. Thomam et Bonaventuram, non solüm 
Yprensis systemati non favisse , sed etiam illud 
confutâsse. Theologi quippe pro singulari suà 
in Angelicum et Seraphicum doctorem reve- 
rentià ab utriusque doctrinà , quæ Ecclesiæ 
fuit aecepta , recedere nefas duxissent. Itaque. 
Magister Sententiarum loco mox à Bellarmino 
citato , imó à Calvino et Jansenio objecto, hæc 
docet : Liberum arbitrium est potestas libera ad 
utrumlibet , quia liberé potest moveri ad hoc vel 
illud. Consistit ergo libertas in indifferentià 
voluntatis ad utrumlibet , sive in activà potes- 
late agendi hoc vel illud , hoc agendi vel non 
agendi. Equidem ibidem ait , ut objicit Janse- 
nius eodem libro 6, cap. 20: Voluntas semper à 
necessitate libera est , et nunquàm cogi potest. 
Verüm magistrum loqui non solüm de necessi- 
tate coactionis , ut placet Jansenio, sed etiam 
de necessitate simplici, sive determinatione ad 
unum, patet tum ex se, tum ex contextu, tum 
ex Estio, qui in hunc locum observat , « mi- 
rum non esse quód Magister eoactionem stricté 
non sumpserit, cüm de Deo dicat Ecclesia , 
ipsa te eogat pietas... » Pariter dieit Lombar- 
dus : « Liberum dieitur arbitrium , quantüm 
ad voluntatem quia voluntarié movetur, et 
spontaneo appetitu ferri ad ea potest quæ bona 
vel mala judicat; » at, inquit idem Estius , 
spontanenm accepit « pro eo quód ita agit ut 
possit non agere , utpote nec violentià nec na- 
turali necessitate constrictum , ac determi- 
natum in alteram partem ; » quæ Jansenii amici 
responsio mirum in modum confirmatur ex 
doctrinà ejusdem disunctionis ; in eà enim tra- 
dit Magister, ut modó diximus , libertatem 
-esse potestatem ad utrumlibet... Liberum arbi- 
trium non esse presentium, vel præterito- 
rum, sed futurorum duntaxat, quia præsen- 
tia et præterita determinata sunt ad unum.... 
Liberum arbitrium ad utrumlibet indetermina- 
tum esse debere.... In Deo esse liberum arbi- 
trium , quia licet non habeat potestatem ad 
opposita , sive non possit malé agere , tamen 
non necessitate agit quod agit, et potuisset illud 
non agere... Libertatem à necessitate fuisse ante 
peceatum, et remansisse etiam post peccatum, 
sed libertatem à peccato et miserià fuisse ante 





peccatum, non postea, etc. Magistrum sequitur 
D.Thomas, eujus Sententiarum libros exposuit. 

Jam dixit quæstione 6 de Malo, à Bellarmino 
laudatà, hæreticum esse asserere esse demeri- 
torium vel meritorium quod aliquis sic ex necessi- 
tate agit ut vitare non possit; quæ dubio procul 
rem evincunt. Idem docet in quæstionibus de 
veritate, de potentià, in libros Sententiarum, 
et etiam in Summá. 

Quæstione 22 de Veritate, a. 6, in c., hæc 
peremptoria statuit : « Cüm autem voluntas 
dieatur libera, in quantum necessitatem non 
habet, libertas voluntatis in tribus considera- 
bitur ; scilicet quantüm ad actum , in quantum 
potest velle vel non velle , et quantüm ad objee- 
tum, in quantum potest velle hoc vel illud , ct 
ejus oppositum, et quantüm ad ordinem finis , 
in quantum potest velle honum, vel malum. 
Quantüm ad primum horum , inest libertas vo- 
luntati in quolibet statu naturæ, respectu cu- 
juslibet objecti. Secündum veró horum est 
respectu quorumdam objectorum, scilicet res- 
pectu eorum qu:e sunt ad finem , et non ipsius 
finis, et etiam secundüm quemlibet statum na- 
iurc. Tertium veró non est respectu omnium 
objectorum, nec respectu cujuslibet statüs na- 
turæ, sed illius tantüm , in quo natura deficere 
potest. » Ibi à libertate non coactionem, sed 
necessitatem arcet. Ibi simplicem necessitatem 
ab actu removens erigit libertatem contradic- 
tionis, quà potest voluntas actum elicere vel 
non elicere. Ibi necessitatem ab objecto exclu- 
dens improprium contrarietatis libertatem. sta- 
bilit , quæ potest hoc vel illud objectum appe- 
tere. Ibi determinationem ratione finis explo- 
dens propriam contrarietatis libertatem tangit , 
quæ bonum inter et malum, æquali utriusque 
accersendi potentià , flüctüat. 

Quæstione 2 de Potentià, articulo 5, dicit : 
« Voluntas in quantum voluntas, cüm sit li- 
bera, ad utrumlibet se habet; potest enim vo- 
luntas agere, vel non agere, sic vel sic facere, 
velle et non velle. » Hoc igitur sensu libera 
est, quód non sit determinata ad unum, sed 
sese ad hoc vel illud determinet. 

In 2 Sententiarum, distinetione 25, q. 4, 
a. 4, hiec habet: « Ad libertatem arbitrii per- 
tinet, ut actionem aliquam facere vel non fa^ 
cere possit, et hoc Deo convenit; bona enim 
quæ facit potest. non facere. » Nullus hic ca- 
villationi loeus; homo non est liberi arbitrii 
nisi quia potest agere vel non agere; Deus 
non est liber nisi quatenüs bona quse operatur 


potest non operari. 


4295 DE GRATIA. 1996 


In Summá p. 4, q. 19, a. 10, in e., ita san- 
cit: « Dieendum quód liberum arbitrium ha- 
bemus respectu eorum qui non nccessarió 
volumus, vel naturali instinctu ; non enim ad 
liberum arbitrium pertinet quód volumus esse 
felices, sed ad naturalem instinctum ; unde et 
alia animalia, qux naturali instinctu moventur 
ad aliquid, non dicuntur libero arbitrio moveri. 

Cüm igitur Deus ex necessitate suam boni- 
tatem velit, alia veró non ex necessitate...... 
respectu eorum, qux non necessitate vult, li- 
berum habet arbitrium. » Eat nunc Jansenius, 
et obganniat, amorem quo se Deus necessarió 
diligit, vel Spiritüs saneti ex Patre et Filio 
processionem, liberum arbitrium attingere, 
aut fieri non posse (ut contendit libro 7 de gra- 
tià Christi cap. 13) ut eadem potentia voluntatis 
circa finem versetur ut natura, et in eà qug sunt 
ad finem ut potentia libera. 

Multa opponunt adversarii ex citatis D. 
Thom: operibus, qux ipsis acceptissimus Es- 
tius in 2 Sententiarum , distinctione 24, para- 
grapho 2, feliciter diluit, ut et Dechampius 
libro 5, disputatione 2, cap. 24. Satis erit hic 
observâsse eas objectiones desumi ex locis in 
quibus S. doctor non de libero arbitrio, sed de 
aliis rebus disserit, aut libertatem nonnisi le- 
viter attingit, etc. Itaque divus Thomas, in- 
quiunt, q. 10 de Potentià, articulo 2, ad 5, 
dicit libertatem violenti vel coactioni opponi. 
Verüm, ibi distinguens libertatem à libero ar- 
brio , per libertatem intelligit libentiam, sive 
spontaneitatem , quam ideó coactioni, quæ sola 
illam destruit, opponit. 

Primà parte, q. 85, articulo 2, ad 5, ait : 
« Homo peccando liberum arbitrium perdidit , 
non quantüm ad libertatem naturalem, quæ est 
à coactione, sed quantüm ad libertatem, quae 
est à culpà et miserià. » Verüm ibi coactionem 
accipit pro necessitate, sive determinatione ad 
unum. Ibidem scilicet, in corpore, dixerat 
liberum arbitrium non esse habitum, sed po- 
tentiam, quia liberum arbitrium ad multa 
eliam opposita indeterminatum siveindifferens 
est, per habitum veró homoinflectitur ad unum. 

Amicus amico, sanctus sancto, doctor doc- 
tori, Bonaventura Aquinati blanditur. In 4 
Sententiarum , distinctione 58, q. 1, docet 
Dei præsentià pessumdandum esse liberum 
arbitrium si necessitatem imponeret. Simplex 
ergo necessitas libertati capitaliter infensa est. 
In 2 Sententiarum, distinctione 44, q. 1, ait : 
Nemo etiam venialiter peccat in eo quod nullo 
modo potest probibere, nec etiam potuit præcavere. 





Peccatum igitur est liberum quia vitari potest. 
In 5 Sententiarum, distinctione 12, q. 4, de 
Christo dicit : « Sic decebat hominem....... 
constitui ut..... haberet vertibilitatem arbitrii 
(flexibilitatem ad bonum et malum )..... Sed 
Christus habuit aliquid supra hominem ; ( ideó 
decuit) quód sibi fieret aliquod speciale privi- 
legium, ut esset in eo liberalitas (libertas) ob- 
sequii sine vertibilitate arbitrii; sicut et in di- 
vinà voluntate videmus, quód liberaliter (libere) 
nobis bona impendit, et facit; nullam tamen 
in eo est ponere vertibilitatem ; » Christus 
ergo, licet potestatem non habuerit ad oppo- 
sita, bonum et malum, habuit tamen libertatem 
exercitii, sive obsequii, id est, potestatem faciendi 
et non faciendi, hoc vel illo modo, in quà li- 
beri arbitrii vis sita est; Deus ergo, licet liber- 
tatem non habeat ad bonum et malum, sive 
vertibilitatem arbitrii, tamen sine ullà necessi- 
tate bona nobis impendit; sed ex Bonaventurá 
in his homo Christo par est, unà exceptà arbi- 
trii vertibilitate, id est, flexibilitate ad bonum et 
malum ; ergo. 

Sed, inquiunt, Bonaventura in 2 Sententia- 
rum, distinctione 25 ad textum , et articulo 2, 
q. 1, dicit : « Cüm duplex sit necessitas, vide- 
licet coactionis et immutabilitatis, necessitas 
coactionis repugnat libertati arbitrii, non au- 
lem necessitas immutabilitatis; » ergo. Resp. 
cum Estio hos in locos Bonaventuram liberum 
arbitrium sub duplici respectu hic considerare, 
nempe ut liberum, et ut deliberans. « Quatenüs 
liberum est dicit illud esse posse respectu vo- 
luntarii, sicut patet in Deo et in Beatis, in 
quibus necessitatem quidem habet immutabi- 
litatis, non tàmen coactionis; quatenüs autem 
deliberans, non est nisi de contingenti, quia 
nemo deliberat de necessario et impossibili. » 
Intendit igitur S. doctor actiones necessarias 
in Deo et Beatis esse voluntarias et ideó im- 
munes à coactione, et hoc sensu liberas; ac- 
tiones veró orientes ex voluntate non simplici, 
sed deliberante et electivà, non esse necessarias, 
sed ita elici ut possent non elici. 

Exponendi erunt alii quos objiciunt theologi 
eo modo quo explicuimus Petri Lombardi et 
SS. Thomæ et Bonaventurz effata. 

MoutNrUM ULTIMUM. Ex rationibus theologicis. 
— Prima. Consentiunt omnes homines, ipso 
fatente domino Nicole in Symbolo, neminem 
esse laudandum, vituperandumve, puniendum 
aut remunerandum, nisi quando ea fecit vel 
non fecit quie facere aut non facere poterat. 
Hinc Augustinus libro de duabus Animabus 
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contra Manichæos, cap. 11, n. 15, dicit « ista 
cantare in montibus pastores, in theatris poe- 
tas, indoctos in circulis, doctos in bibliothecis, 
magistros in scholis, antistites in locis sacratis, 
el in orbe terrarum genus humanum ; » quz, 
utpote ex sensu intimo et omnium populorum 
consensu hausta ipsum revocásse, ubi Pelagia- 
nos impugnavit, dicere insulsum foret. 

Secunda. Systema, in quo sine maximà dif- 
ficultate intelligitur concordia libertatis cum 
grati: motione, verum non est, tum ex Apo- 
stolo Rom. 'eap. 9, et cap. 11, cüm ex Augu- 
stino, libro de Gratià Christi, cap. 47, n. 52, 
ubi ait : « Ista quæstio (de arbitrio voluntatis 
et Dei gratià) ita est ad discernendum difficilis, 
ut quando defenditur liberum arbitrium, ne- 
gari Dei gratia videatur, quando autem asseri- 
tur Dei gratia, liberum arbitrium putetur 
auferri; » sed concordia ista illicó intelligitur, 
si libertas consistat in immunitate à coactione, 
non necessitate; etenim sub motione gratis 
invictissimé victricisactio voluntatis est sponta- 
nea, sicut productio Spiritüs sancti, etsi maxime 
necessaria, est actio voluntaria Patris et Filii. 

Tertia desumitur ex absurdis ex sententià 
Calvini et Jansenii circa libertatem erumpen- 
libus. Scilicet, si ad liberum arbitrium suffice- 
ret libertas à coactione, infantes, insani, ete., 
aciu essent liberi, ut et Deus in generatione 
Filii, et homo in actuali generali appetitu bea- 
litudinis; illi enim omnes sponté agunt; fal- 
sim consequens ; ergo. 

Quarta. Systema ad liberum arbitrium im- 
munitatem à coactione, non necessitate exi- 
gens, videtur repugnare. Etenim liberum arbi- 
trium non est voluntas præcisè, sed voluntas 
quatenüs est principium actionis; at licet vo- 
luntas præcisè, sive simplex, possit concipi 
cum immunitate à solà coactione (talis quippe 
voluntas felicitatis saltem quoad specificatio- 
nem), potestas tamen electiva non videtur con- 
ciliari posse cum necessitate, sive determina- 
tione ad unum, siquidem electio est inter plura 
€ui ideó præit consultatio. 

Argumentum tandem eruunt Dechampius et 
ejus pedissequi Honoratus Tournely ejusque 
redactores ex absurdis, sive incommodis ex 
systemate delectationis relativé victricis erum- 
pentibus. Verüm, cüm illud argumentum non 
minüs impetere videatur catholicam quorum- 
dam Augustinianorum de delectatione per gra- 
, dus vietrice sententiam quàm relatum Jansenii 
systema, idcircó iis referendis supersedemus. 

Objicit Jansepius, Jibro 7 de Gratià Christi, 


cap. 14 et 15, plura absurda scaturire ex syste- 
mate liberum arbitrium in contradictionis in- 
differentià collocante. Hæc autem urget. 
Primum. Si liberum arbitrium consisteret in 
indifferentià contradictionis, sive agendi ct non 
agendi, gratia, concupiscentia et habitus dire- 
cté repugnarent libero arbitrio; indifferentia 
enim illa sita est in quâdam «equali inflexione in 
agendum vel non agendum, qu: necessariè 
turbatur per inflexionem in bonum aut. ma- 
lum, gratiæ, concupiscenti: et habituum pro- 
priam; insulsum consequens; ergo. — Resp. 
1? : Retorqueo argumentum. Si liberum arbi- 
trium insontis Adæ situm fuisset in contradi- 
ctionis indifferentià (ut constat, et docet Janse- 
nius, gratia et habitus illius statüs à diametro 
repugnássent arbitrii libertati, siquidem gratia 
illa et illi habitus Adæ voluntatem in unam 
partem inflexissent; absurdum consequens; 
ergo. — Quam attulerit solutionem Yprensis 
et nos afferemus. Resp. 2° : Distinguo majo- 
rem : Si liberumarbitrium efficeret indifferen- 
tia contradictionis perfectum voluntatis æquili- 
brium importans, gratia læderet liberum arbi- 
trium, conc. ; si liberum arbitrium procrearet 
indifferentia contradictionis potestatem agendi 
vel non agendi præcisè includens, gratia vio- 
laret liberum arbitrium, nego maj. ; et contra, 
dist, minore, nego consequentiam. Manifestum 
est perfectam inter utramque partem suspen- 
sionem perturbari per inclinationem in alteru- 
tram partem, gratià, concupiscenti, vel habi- 
tibus collatam, et ideó indifferentiam contra- 
dictionis sub hoc respectu consideratam tolli 
per propensionem in bonum aut malum, in 
agendum vel non agendum, quam infert gratia 
vel concupiscentia. Verüm indifferentia con- 
tradictionis accepta (ut hic accipitur) pro immur 
nitate à quâcumque verá necessitate, alterutram 
partem sequendi,non destruitur per inflexionem 
in alterutram partem coelesti vel terrenà delec- 
tatione invectam, quia voluntas sic inclinata, ut- 
pote ab omni ver necessitate expedita, semper 
potest illam inclinationem, si libuerit, excutere. 
Secundum. Si indifferentia contradictionis 
efficeret liberum arbitrium, meritum bonum et 
malum ed minus esset et decoloratius quó quis 
in bono vel malo fortioribus habitibus esset 
infixus; meritum quippe ac demeritum ex libero 
arbitrio maximé ponderatur, et ideù cum illo 
æquè decrescere debet; absurdum consequens; 
ergo, etc, — Resp. 4°, ut supra : Retorqueo 
argumentum. Si indifferentia contradictionis 
efformásset Jiberum arbitrium in statu inno- 
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centi: , bonum et malum eó minus fuisset in 
statu illo quó quis in bono vel malo magis fuis- 
set obfirmatus ; absurdum conseq. — Quam 
iterüm suppeditabit responsionem Jansenius, 
liquescere faciet argumentum. Resp. 2?.: Nego 
majorem et ejus probationem. Indifferentia 
enim, quæ libertatis essentiam in quolibet statu 
constituit, de quà solà hic res est, utpote præ- 
cisè consistens, ut diximus, in immunitate à 
verà necessitate, quæ uf sic crescere aut de- 
crescere nequit, per habitus nec auferri nec 
extenuari potest. 

Urgeri tamen potest argumentum in hunc 
modum : Immunitas à propensione in alteru- 
tram partem , quæ, ut dictum est, arbitrii in- 
differentiæ est accidentalis, meritum aut deme- 
ritum amplificat;" qui enim, v. g., bonum 
operatur ad quod non est proclivis, magis du- 
bio procul meretur quàm si ad illud esset pro- 
clivis, cüm ejus actio majorem importet cona- 
lum; at ex concessis per habitus illa tollitur 
immunitas, cüm in alterutram partem inclinent; 
ergo imminuunt meritum aut demeritum. — 
Resp. 1°, ut supra, hzc non magis spectare 
slatum natura laps: quàm statum natura in- 
tegræ, et ideó adversariis esse solvenda. Resp. 
2°, certum non esse commemoratam indifferen- 
liam meritum adaugere, cüm inter theologos 
et philosophos alii negent, alii affirment. Resp. 
3° : Distinguo majorem : Immunitas à propen- 
sione in alterutram partem meritum aut deme- 
ritum adauget ex aliquà parte, esto (cüm id 
sit controversum). Ex omni parte, nego majo- 
rem ; et concessà minore, distinguo cons. ad 
sensum majoris. Etenim , ut allato exemplo in- 
hæream, qui castitatis actum exercet, ad quem 
parüm aut nullatenüs proclivis est, magis ex 
allatà ratione mereri videtur, et sub hoc re- 
spectu privatio propensionis auget meritum ; at 
si ille éumdem actum exerceret ex longo ha- 
bitu, majus aequireret meritum , quia per ha- 
bitum diuturnà actuum repetitione acquisitum 
operaretur, et sub hoc respectu immunitas 
proclivitatis non auget , sed minuit meritum. 
Unde vulgó docent philosophi eos plus absoluté 
mereri qui ex inveteratà consuetudine quàm qui 
sine IA consuetadine eumdem virtutis actum 
elieiunt. Cüm autem. illud verum sit tam in 
integrà quàm in corruptà naturà, immeritó 
sané Jansenius asserit, meritum « eó minus 
csse et decoloratius quó quis in bono firmiori- 
bus habitibus radicatus fuerit. » 

Tertium. Si liberum arbitrium contradictio- 
nis indifferentià constitueretur , Christus et 





Beati « vi amoris beatifici omnem omninó liber- 
tatem amisissent adimplendi praecepta natura- 
lia et positiva, quatenüs præcepta sunt; » ab- 
surdum consequens; ergo. — Resp. 1^, hoc 
argumentum innocentiæ statui accommodatum 
ipsi Jansenio esse diluendum. Resp. 2, vel 
precepta naturalia et divina cum motivo et 
omnibus adjunctis fuisse Christo ac Beatis esse 
absoluté et indispensabiliter præscripta, ita ut 
scilicel nulla prorsüs ex illis adjunctis Christi 
arbitrio derelicta sint, aut voluntati Beatorum 
derelinquantur, vel non; si istud, planè ruit 
Jansenii argumentum ; si illud, nulla reverà 
fuit in Christo, estve in Beatis, circa omnia 
illa libertas, cùm in eis absit potestas ea po- 
nendi, vel omittendi. Porró theologi, ubi de 
his suo loco disserunt, vulgó docent Christum 
aut non accepisse à Patre moriendi præceptum, 
aut si acceperit, illud fuisse conditionatum , si 
nempe vellet ab eo dispensationem non petere, 
ipsumque in exequendis naturalibus et divinis 
preceptis liberum tantüm fuisse circa varia ad- 
juncta, quæ non imperabantur, et ideó adhi- 
bere vel præterire potuit. Quod attinet ad Bea- 
los, quo sensu liberi sint supra exposuimus. 

PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Jansenius 
suum dogma de extinctione per avitum deli- 
ctum libertatis contradictionis et contrarieta'is 
quà fruebatur insons Adam , et absolutà neces- 
sitate in presenti ordine delectationis relativé 
victricis voluntatem invieto modo determinantis 
ad bonum loco adjutorii sine quo innocentis Adæ 
libero arbitrio omnimodé derelicti, Jansenius, 
inquam, hoe suum dogma, utpote capitale, 
omni argumentorum genere probare aggressus 
est. Cüm autem illud dogma, et omnia feré 
argumenta quibus innititur, à Calvino per con- 
cilium Tridentinum damnato , acceperit, quo- 
mod viri Ecclesi: catholicæ amantes, et illius 
definitionibus addicti (quales sunt Augustiniani 
et Thomistæ), in Jansenianum systema propen- 
dere, illiusve momentis tangi possent? 

Secundum. Cim plura Yprensis argumenta, 
ut commemoratum stabiliat dogma, etiam ab in- 
nocentiæ statu removerent libertatem contra- 
dictionis et contrarietatis, ut et gratiam, cui 
voluntas , si vellet, dissentire poterat (quas ta- 
men illo in statu meritó agnoscit Jansenius), 
illicó quis intelligit illa argumenta esse plum- 
bea, et seipsis concidere. 

Tertium. Inania effugia, quibus eludit Jan- 
senius conciliorum et D. Augustini oracula, 
sive de gratià cui voluntas consentire vel dis- 
sentire potest si velit, sive de libertate quà 
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agere vel non agere, bonum vel malum facere 
est in nostrà potestate, ejus systematis absur- 
ditatem patefaciunt ; quid enim magis absur- 
dum quàm reponere, voluntatem posse dissen- 
lire gratise si quod impossibi'e est velit ipsi dis- 
sentire? Vel ideó ipsi consentire vel dissen- 
tire posse, quia consentire vel dissentire, cre- 
dere vel non credere , velle aut nolle , officia 
sunt voluntatis , sicut munus intellectus est intelli- 
gere? Quid insulsius quàm respondere esse in 
nostrà potestate agere vel non agere , bené vel 
malé facere, quia voluntas nostra modo agit, 
modo non agit,modo bené, modo male operatur ? 
Quartum. Janseniusobscurorum quorumdam 
Patrum et theologorum veterum circa liberta- 
tem et gratiæ vim effatorum latibula ingressus 
est, ut relatum suum systema lectorum animis 
instillaret. Scilicet illi libertatem finierunt spon- 
taneum appetitum , voluntariumve; at statim eva- 
nescet difficullas, si attenderis definitionem 
illam, vel descriptionem, posse esse partialem... 
Illam posse designare spontaneitatem ipsi etiam 
necessitati oppositam... Illam posse connotare 
spontaneitatem respectu ultimi finis voluntarié 
sed necessariè instinctu naturali voliti , non 
respectu mediorum ad finem assequendum con- 
ducentium ,etc, Etverd, voluntas stricto sen- 
su acceptaeos tantüm comprehendit actus qui à 
facultatead utrumlibet indifferente, et in utram- 
que partem suamomenta habente, oriuntur. 
"Quintum. Ut ambiguam vocem, voluntas , 
Jansenii et ejus sectatorum cavillationibus sub- 
trabas, praeter mox observata attende volunta- 
tem liberum arbitrium formaliter constituentem 
non esse simplicem voluntatem , quæ sit liber- 
talis à solà coactione capaz, sed voluntatem 
quatenüs est electiva , sive principium electionis, 
et ideó est coactionis, et cujuslibet veræ ne- 
cessitalis ex se exclusiva. 


Sextum. Ut eorumdem argutias elimines, - 


"observa 4°, Patres, et speciatim D. Thomam , 
aliquando libertatem à libero arbitrio distinxisse, 
et per illam libentiam , etiam cum necessitate 
subsistentem , per istud veró potentiam ad op- 
posita se habentem, et quæ potest velle, vel 
non velle, intellexisse... 2° Nos essentiam liberi 
arbitrii non constituere in indifferentià contra- 
rietatis, sed in indifferentià contradictionis, cum 


quà subsistere potest necessitas ad unum; Deus . |8 


enim liberrimus est, el tamen peccare non 
potest, sive caret potestate faciendi malum, 
non ex libero arbitrio (ut obgarrit Jansenius), 
sed ex naturà suû. Hine cim Julianus pugna- 
ret, liberum non esse misi quod duo potest velle , 





id est, bonum et malum, D. Augustinus sic eum 
revicit libro 1 Operis imperfecti (apud Janse- 
nium libro 6 de Gratià Christi, cap. 7) : Liber 
ergo Deus non est, qui malum non potest velle.... 
Siccine Deum laudas , ut ei auferas libertatem ? 
Nihilominüs fide constat hominem lapsum non 
solim 2ndifferentià contradictionis , sed ctiam in- 
differentià contrarietatis esse praeditum. Quare 
Augustinus, Pelagianis ad liberum arbitrium 
contrarietatis indifferentiam | exigentibus, ideó 
tantüm litem intendit, quód hanc indifferen- 
tiam ad libertatis essentiam requirerent, sicque 
illud omne libertate destituerent quod bonum 
et malum velle non potest, et insuperhominem 
in statu præsenti non magis ad malum quàm ad 
bonum inclinari pertinaciter assererent... 3° 
Augustinum et alios Patres intelligentes per 
libertatem facilitatem agendi bene, et per liberum 
arbitrium potestatem bené agendi vel non agendi, 
interdüm dixisse, per Ade peccatum periisse 
libertatem , non liberum arbitrium... ltem cos 
vehementem ad peccatum propensionem Ado 
delicto invectam aliquando peccandi necessita- 
tem appellâsse. 

Septimum. Necessitas gratiæ intern: , et ad- 
mirabilis virtus quà bonum opus à voluntate 
elicit, non explodit, destruitve, quinimó ar- 
guit, ipsius Augustini judicio, liberam et ab 
omui prorsüs necessitate immunem ejusdem 
voluntatis cooperationem ; aliàs S. doctor non 
tantüm laboràsset in conciliando libero arbitrio 
cum illà gratià. 

Octavum. Qui adversüs catholicum de li- 
bertate et gratiæ efficacià dogma argumenta 
suggerit ratio virum sapientem movere non 
debent; 1? enim similia suppeditat ubi de 
summá Dei immutabilitate cum summá ejus 
libertate consociandà res est... 2 D ifficultates 
ille qu: hucusque plené dissipari non potue- 
runt, nec unquàm, opinor , dissipabuntur, 
fallunt, ut olim aiebat Augustinus, verisimili- 


tudine, et angustos humans rationis limites 


expromunt , non dogmatum illorum repu- 
gnantiam. 

Nonum. Quam in diuturno suo cum Mani- 
chæis certamine, et frequentibus contra Stoi- 
cos , astrologos , et alios libertatis hostes ve- 
litationibus ex ipsis philosophis et communi 
hominum sensu arreptam concinnaverat liberi 
notionem (id esse quod est in n:strà potestate ), 
eximium gratiæ vindicem in postremà cum 
Pelagianis concertatione abjurásse nemo nun- 
quàm ejus sapientiæ conscius et gloriæ cupidus 
in mentem suam induxerit, 
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Décimum. Jansenius varia in catholicum de 
libertate et gratiæ efficacià dogma absurda 
contorsit , et exsibilanda nobis maligné et in- 
vidiosé porrexit. Nos ista, quæ jam in ultimo 
momento delibavimus, in ipsius systema con- 
torquemus , et exsibilanda ipsi benigné et 
amanter porrigimus. Si quod spontè , etsi 
necessarié fit, est liberum, et ideó omne vo- 
luntarium sempcr et necessarie liberum est , et 
in entis potestate, 1? Spiritüs sancti productio 
est in Patris et Filii liberà optione et elec- 
lione; oritur enim ex voluntarià utriusque 
aetione.... 2? Liberum est Beatis ac in ipsorum 
potestate Deum amare , siquidem Deum sponté 
diligunt... 3° Liberum est Christo peccare ; 
peccaret enim si vellet... 4° Justi laude digni 
forent etiamsi à sideribus simplicem bené ope- 
randi necessitatem exciperent; voluntarié nimi- 
rüm agerent... 5° Sontes supplicio justé affice- 
rentur, licet iisdem causis concitantibus volun- 
tarié quidem, sed necessarió delinquerent.... 
6? Dæmones etiam culpæ non essent expertes, 
si naturaliter, ut obganniabant Manichæi, malé 
agerent... 7° Necessitas quà brutorum animan- 
tium appetitus in res sensibiles abripitur , non 
est libertati adversa, siquidem non est intrin- 
seca coactio, et ideó in brutis illis nihil ad ve- 
ram libertatem desiderandum est prater co- 
gnitionem. 

Videat Yprensis utrum ista paradoxa, aut 
commenta, à suo systemate arcere possit, et 
an ea cum Augustini doctrinà, christianà pie- 
tate , et communi sensu ( quos catholicà sen- 
tentià violari asserit ) consociari possint. 


ARTICULUS II. 


De intrinseco gratie victricis Jansenianæ prin- 
cipio. 

Ubi Yprensis systema delineavimus, delecta- 
tionem indeliberatam in eo unicum esse pon- 
dus ac principium quo in presenti statu vo- 
luntas ad agendum impellitur ac determinatur, 
et ideó totam nunc grati: efficaciam ex delec- 
tatione relativé sive per gradus victrice exoriri 
ostendimus. Hoc enim quasi perpetuó decan- 
itat, atque famosá distinctione adjutorii sine 
quo et quo, et celebri Augustini testimonio : 
Quod amplius nos delectat, secundüm id operemur 
necesse est, tundari prætendit, ut iterüm pro- 
bavimus. 

Idem Jansenius, in statu præsenti, ut etiam 
observavimus, voluntatem sub motione delec- 
tationis indeliberatæ relativè superioris, coeles- 
lis scilicet et terreno, alternantem subire ne- 
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cessitatem ad bonum, aut malum, atque adeó 
hoc duntaxat sensu ejus actus liberos esse quód 
oriantur à voluntate, sive sint voluntarii, can- 
didè fatetur et aperté docet. 

Cüm illud systema articulo præcedenti con- 
tritum sit, hic præcisè quæritur, an gratia effi- 
cax eo ipso quo dicitur esse formaliter delec- 
tatio victrix. quatenüs actuali opposità concu- 
piscentià fortior est, co ipso veram et relativam 
voluntati inferat necessitatem, et ideó sit ip- 
sissimum Jansenii de duabus delectationibus 
dogma hæreticum quinque propositionum sen- 
sum necessarió complectens, aut saltem an il- 
lud dogma essentialiter involvat. 

Cirea hanc quæstionem, opiniones nonnul- 
lorum Catholicorum ex unà parte, et Augus- 
linianorum ex alterà parte, perstringemus ; 
deinde quid super his tenendum esse autume- 
mus, breviter retegemus. 

Aperitur nonnullorum Catholicorum sententia. 
—Plures ex Molinistis presertim, et novissi- 
mis hisce temporibus Honoratus Tournelius et 
ejus redactores, delectationis per gradus victri- 
cis systema à Jansenianà hæresi nullà prorsus 
arte expurgari posse absque ullà dubitatione 
asserunt. His potissimüm rationibus ducuntur: 
1° Jansenius et acutissimi quique ejus ‘secta- 
tores, ex delectatione per gradus victrice 
quinque propositiones non solüm deducunt , 
sed etiam necessarié et evidenter erumpere 
clamant........ 2 Vires gratiæ sive delectatio- 
nis relativé victricis voluntatem ut fortiores de- 
terminant ; voluntas enim, hâc delectatione 
perfusa per fortiorem ejus virtutem ad bonum 
infallibiliter determinatur ; sed omninó impos- 
sibile est ut. vires gratiæ, quæ ut fortiores de- 
terminant, superentur à debilioribus ad resis- 
tendum voluntatis viribus ; voluntas enim in 
Systemate gratiæ eflicacis per delectationem 
relativé victricem ex solà delectatione viresac- 
cipit, et ideó ex solà delectatione terrestri op- 
posità, cujus vires inferiores supponuntur. 
Unde delectatio relativé superior ex se veram 
et relativam infert necessitatem. Concedunt 
tamen, aut saltem non inficiantur, gratiam efli- 
cacem per delectationem absolute et simpliciter 
victricem multüm differre à gratiàJansenii re- 
lativé victrice, et ide nullam inferre neces- 
sitatem. i 

Exponitur nonnullorum. Augustinianorum sen- 
tentia. —Una Augustinianorum classis censet 
omnes bonas aut malas voluntatis actiones 
oriri tanquàm à principio à delectatione cœles- 
ti aut terrenà, et contendit hanc esse constan- 
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tem D. Augustini doctrinam, inprimis in cele- 
bri testimonio : Quod ampliàs nos delectat , se- 
cundim id operemur necesse est, quod, ut dixi- 
mus, de delectatione indeliberatà, non secüs 
ae Jansenius, exponendum esse autumat. Hinc 
gratiæ eflicaciam emanare facit ex delectatione 
relativé victrice, sive ex delectatione quatenüs 
superat oppositam cupiditatem. Contendit au- 
tem delectationem relativé victricem non esse 
fundamentum hæresis Jansenianæ, sive. quin- 
que propositionum , sed ejus consectarium 
duntaxat ; fundamentum enim illius hæresis, 
inquit, est extinctio liberi arbitrii per pecca- 
tum ex quà sequitur majorem delectationem , 
in conflietu minoris necessarid extorquere as- 
sensum liberi arbitrii, sicque ex illà effluunt 
quinque propositiones. E converso, profitentur 
se admittere liberum arbitrium, licet attenua- 
tum et inclinatum per peccatum, et ideircó 
posse etiam hic et nunc. hominem, si velit, 
cuilibet delectationi consentire, vel dissentire, 
seque ideó quinque propositiones in sensu à 
Jansenio intento, prout damnatæ sunt ab In- 
nocentio X et Alexandro VIT, ex corde impro- 
bare. Unde addit gratiam suam à gratià relati- 
vé vietrice Jansenii in hoc potissimüm disere- 
pare quód sua supponat in voluntate veram et 
relativam agendi vel non agendi potentiam, 
secüs Janseniana. Quod-attinet ad rationes ad- 
versariorum supra relatas , reponit 1?, Janse- 
nium et ejus discipulos aut malé ex delectatione 
relativé victrice quinque propositiones eruere, 
aut potiüs illos eas educere ex delectatione re- 
lativè victrice interitum liberi arbitrii suppo- 
nente aut involvente..... 2? Voluntatem , ut- 
pote activé indifferentem ad utrumlibet posse 
unà eum concupiscentià delectationis superio- 
ris vires elidere et debellare. Addit ejusmodi 
rationes fallere verisimilitudine, ut aiebat Au- 
gustinus, et ideó reipsà solidas non esse. 

Istud Augustinianorum systema exponit et 
defendit P. Bernenc in fine primi tomi operis 
supra citati , illudque à pluribus antiquis et re- 
centioribus theologis tum Augustinianis cüm 
Thomistis propugnatum esse dicit, additque 
hanc fuisse celebris Norisii sententiam. 

Quid super discrepantibus illis. opinionibus te- 
nendum sit? — Honoratus Tournely in fine 
tractatüs de Gratià hæc protulit : « Systematis 
duplicis delectationis relativé vietricis primus... 
inventor est Jansenius... Novimus quidem or- 
thodoxos theologos qui vim gratie efficacem 
colligunt... ex ipsius internà delectationeabso- 
luté et simpliciter vietrice, quique in gratià 


sufficiente pares et æquales vires agnoscunt ad 
oppositam actualem concupiscentiam superan- 
dam; » verüm qui gratiam velint esse victricem 
relativé, seu « ex superioritate graduum, qui- 
que non aliam sufficientem admittunt gratiam 
quàm viribus inferiorem oppositæ superiori 
concupiscentiæ, non alios quàm Janseniani 
systematis defensores novimus. » Priüs dixe- 
rat : « Non desunt theologi qui vim et effica- 
ciam gratiæ repetant ex delectatione ipsius 
simpliciter et absoluté victrici; at nullus nisi 
qui Jansenii systema tueretur appellari hacte- 
nüs potuit qui docuerit delectationem. illam 
esse relativé, seu per gradus, victricem.» Ra- 
tionem pauló ante attulerat, « quia ista delec- 
tatio recens excogitata est, et ex eà quinque 
propositiones necessario fluxu dimanant. » Hinc 
unus ex ejus exscriptoribus hzc decretoriè 
pronuntiavit : « Ab errore Janseniano excusa- 


.ri nequit systema delectationis relativé sive : 


per gradus vietricis, qui ipsissimum est Janse- 
nii systema quod hæreticum quinque propo- 
sitionum sensum necessarió involvit ac com- 
plectitur. » 

Hac sané scripsit ex vehementi suo causa 
catholicæ adversüs Jansenium et ejus defen- 
sores promovendz ardore et studio vir erudi- 
tus et de Ecclesià bené meritus. Verüm, si 
hisce temporibus vixisset, à tam gravis censu- 
ri acrimonià profectó abstinuisset, et zelo se- 
curidüm scientiam accensus catholicos tandem 
agnovisset delectationis gradualiter victricis 
patronos, eo ipso quo eam non necessitare as- 
serunt. Etenim 1? Benedictus XIV in Brevi suo 
ad supremum Hispan: Inquisitionis præsidem 
in gratiam Cardinalis Norisii infra referendo, 
ait : « Augustiniani traducuntur tanquàm sec- 
tatores Baii et Jansenii; reponunt se humanæ 
libertatis esse fautores , et oppositiones pro vi- 
ribus eliminant, cümque eorum sententia us- 
que adhuc à Sede apostolicà damnata non sit, 
nemo est qui non videatànullo prætendi posse 
ut à suá sententià discedant.» Certé Augusti- 
niani, de quibus hic summus pontifex, non 
sunt Augustiniani delectationis absolutè et sim- 


pliciter victricisdefensores (agnoscit enim Tour- 


nelius hane delectationem Baio et Jansenio non 
esse acceptam, et libertatem non destruere); 
ergo sunt patroni et vindices delectationis re- 
lativé superioris, quæ reverà probata fuit Baio 
et Jansenio; ergo existunt theologi catholici 
qui hane delectationem sensu à Janseniano di- 
verso propugnant. Qui si Tournelio et ejus re- 
dactoribus ignoti fuerunt, certè Benedicto XIV 
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fuerunt explorati. Illorum autem Augustinia- 
norum sententia dicente Benedicto XIV hucus- 
que à Sede apostolicà non «est damnata (etiam 
implicite), quia profitentur se humane. libertatis 
fautores; ergo quinque Jansenii propositiones 
non sunt necessaria consectaria delectationis re- 
lativé vietricis; ergo qui admittendo illam de- 
lectationem cum eà libertatem subsistere et 
interiüs et exteriüs profitentur, Janseniani er- 
roris insimulari non possunt. 

9? Cüm archiepiscopi Viennensis et Seno- 
nensis in Gallià opera RR. Patrum Fulgentii 
Belelli, et Laurentii Berti velut. Daianismi et 
Jansenismi erroribus conspersa Benedicto XIV 
denuntiássent, summus pontifex ea serió exa- 
minandi provinciam demandavit cardinalibus 
Fortunato Tamburini, et Jacobo Bezozzi, et 
Patribus Antonio Bremond Dominicanorum 
generali:, et Patri Balustraci Minoritæ Con- 
ventuali , à quibus cüm nullo. errore. infec- 
ta fuissent inventa , summus pontifex ea cen- 
surà configi prohibuit ; at Patres Belelli et 
Berti principium duplicis delectationis relative 
victricis in illis operibus acerrimé propugnant; 
ergo. 

5° Cüm R. P. Nicolaus Checzzi, Societatis 
Jesu theologus, systema duarum delectationum 
ab Augustinianis propugnatum Janseniani er- 
roris fuligine inspersisset in suis Dialogis, ju- 


bente sacrà Congregatione Indicis anno 1754 ' 


sequentem emisit declarationem et retractatio- 
nem: « Dialogo 8, lib. 2, ceu Jansenianum no- 
iare videor illorum theologorum systema qui 
düm eficacitatem divinæ gratie in delectatio- 
ne coelesti gradibus superante terrenam consti- 
tuunt, simul tamen rejiciunt quinque proposi- 
liones Jansenii; quin etiam dicere videor hu- 
jusmodi systema condemnatum expressè ab 
Ecclesià : scio adesse auctores catholicos, qui 
admittentes animam, non obstante quàcumque 
delectatione superiori, semper potiri libertate 
indifferenti:, et verà aciivà potentià ad oppo- 
situm, ita ut justis nunquàm sint. impossibilia 
divina præcepta , neque ipsis desit gratia per 
quam possibilia fiant, defendunt tanquàm ca- 
tholicum supradictum systema, proindeque 
quidquid dixi toto illo Dialogo ad ostendendam 
conformitatem illius systematis cum doctrinà 
Jansenii, et cum erroribus in quinque propo- 
sitionibus contentis, protestor et declaro me id 
dixisse argumentandi gratià.» Manifestè loqui- 
tur P. Cheezzi de delectatione coelesti relativé 
superiore, sive, quod idem est, gradibus supe- 
rante (terrenam, €& agnoscit auctores catholicos 





tum antiquos cüm recentiores hane delectatice 
nem defendisse." 

4° Cüm sententia delectationis relativé vi- 
ctricis à Benedicto XIV et sacrà Congregatione 
Indieis catholica sit reputata, qui hanc sen- 
tentiam zpsissimum esse Jansenismum obtendunt, 
amplam et legitimam Yprensis discipulis vete- 
rem suam fabellam renovandi ansam submi- 
nistrant , scilicet Jansenismum esse merum phan- 
tasma , et imaginariam hæresim; si enim dele- 
ctatio Augustinianorum per gradus superior 
sit catholiea , et ipsum Jansenii dogma , indubie 
Jansenismus fictitia est et prorsüs commentitia 
heresis. 

5^ Jansenius ideó duntaxat admittere videtur 
delectationem relativé victricem, quia per pec- 
catum periit liberum arbitrium. Quamobrem 
duarum delectationum principium non prima- 
rium et formale, sed secundarium et acciden- 
tale ejus systematis fundamentum esse videtur. 
Caput enim septimum libri quarti de gratià 
Christi ita inscribit : Delectationis necessitas 
oritur ex infirmitate voluntatis , quà fit ut nihil 
boni amplecti possit nisi delectet , elc.; et capite 
9 cjusdem libri ait : « Necessitas delectationis 
coelestis ad bené volendum et operandum, non 
ex naturà voluntatis, sed ex ejus pœnà profi- 
ciseitur. » Unde eodem capite 9 addit : « Vo- 
luntas per peccatum.... in libidinum imperium 
præcipitata est, ex quihus fit ut in omnibus 
actionibus. ante gratiam delectatione quàdam 
libidinosà præeunte ac titillante provoce- 
tur, » etc. Unde Ecclesia quinque illius propo- 
sitiones damnando, systematis duplieis dele- 
ctationis relativé victricis mentionem non 
fecit; sed si res ita est, quod in Jansenio hor- 
ruit Eeclesia, non fuit præcisè delectationis 
relativé superioris principium, sed. extinctio 
liberi arbitrii. 

Hinc meritó dixit P. Alexander in Historià 
seculi quinti : « Eos ferre non possum qui opi- 
niones ab Ecclesià minimé damnatas , et in 
ejus sinu theologis impuné propugnari solitas, 
temerariis censuris inurunt, sicque, si verita- 
tem (in se) non iædunt, charitatem tamen vio- 
lant, et pacem Ecclesi: perturbant, » 

Ex his eolliges delectationis per gradus vi- 
ciricis defensores habendos esse ut Catholicos 
eo ipso quo quinque propositiones ex eà sequi 
negant, el easdem propositiones execrantur, 
etiamsi fortassis ex illà reverà dimanent, eosque 
qui solos Jansenii diseipulos delectationem re- 
lativé superiorem admisisse, aut admittere 
prætendunt, falli et hallucinari. 
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CAPUT II. 


De variis circa gratiam efficacem scholæ systema- 
tibus (1). 

Summé bonus et omnipotens Deus, qui in 
insonte quid liberum arbitrium, in sonte veró 
homine quid sua gratia posset exploratum fa- 
cere voluit, se sine præjudicio liberi arbitrii , 
et ideó mirabili prorsus et ineffabili modo, in 
Statu naturæ lapsw per gratiam suam velle et 
perficere certó et. infallibiliter operaturum esse 
variis tum in antiquo cüm in novo Fœdere 
oraculis declaravit. Exinde prodierunt diversa 
systemata ad dissipandas, quantüm humana 
patiebatur imbecillitas, tam arcani dogmatis 
tenebras à theologis excogitata , laudabili qui- 
dem conatu , sed infelici admodüm exitu. Enim- 
veró systemata illa nedüm inexplicabile illud 
sacramentum . illustraverint, quinimó novis 
mysteriis obseuraverunt, aut præposteris ex- 
plicationibus ac interpretationibus deflorave- 
runt, atque etiam denigraverunt. Odia insuper 
et dissensiones in Ecclesià, in quà pax et cha- 
rilas vigere debent, ut et partium studium, 
innumerorum malorum fontem et originem , 
excitaverunt. Hæreticis demüm patentem ape- 
ruerunt campum perversa sua stabiliendi et 
persuadendi dogmata, et Ecclesi proterviüs 
insultandi. Notum scilicet est, Jansenium et 
ejus discipulos delectatione relativé victrice, 
et praedelerminatione physicà, suos errores, 
quos ex odio Moliniani et Suaresiani systematis 
conceperunt, roborare, aut colorare, atque 
criminari in. Moliniano systemate Semipelagia- 
nismum ab Ecclesià tolerari , quod et fecit mi- 
nister Juriæus in suis cum domino Bossuetio 
disceptationibus. 

heverendus Pater Gabriel Daniel, in exiguo 
Tractatu de efficacià gratiæ, lianc controver- 
.siam ad rationis trutinam expendens, ut plu- 
ribus ejus Societatis theologis gentile fuit, 
cuncta super grati: eflicacià systemata ad tria 
reduci posse docet; enimveró, ipso dicente , 
primum illam efficaciam reponit in agendi ne- 
cessitate per gratiam voluntati imposità (quale 
est systema Calvinianum et Jansenianum)... 
Secundum in præmotione voluntatem ad agen- 


(1) Cüm hic lacuna non nullius profectó mo- 
menti, de Congruismo scilicet, appareat, quæ- 
Stionem hanc more appendicis tractatam vi- 
dere est ad caleem hujasce voluminis, ubi 
rationes utrinque propugnantes compendiosé 
quidem dantur, sed ob luculentiam sufficienter. 
-Confer præterea tractatum. de Deo ubi fusiüs 
exponuntur, 





dum physicé prædeterminante (quale est sy- 
stema Thomistarum, et eorum omnium qui 
admittunt gratiam ez se, id est , ex naturà suà, 
efficacem; qui enini , inquit, gratiam moraliter 
prædeterminare, aut moralem imponere ne- 
cessitatem dicunt, etsi profiteantur se gratiam 
ex naturà suà efficacem admittere, illam tamen 
reverà non admittunt, cüm gratia moraliter 
tantüm præmovens infallibilem cum effectu 
connexionem non habeat, quam é converso 
necessarié habet gratia ex naturá suà efficax)... 
Tertium in eà omnimodà infallibilitate, sive 
cum actione connexione quam trahit ex Dei 
præscientià. Ad tertium illud. systema reducit 
non solüm systemata Suaresianum , sive Con- 
gruistarum , et Molinianum, sed etiam Augu- 
stinianorum , aut Thomistarum, quibus accepta 
est pr:edeterminatio moraliter præmovens, aut 
necessitas moralis, vel delectatio moraliter vic- 
trix , quia , ut dictum est, hujusmodi præmotio 
aut delectatio omnimodam infallibilitatem gra- 
tiæ non inserit. 

Ex his evidens est virum acutissimum , si hic 
suam sententiam claré et candidé aperire non 
pertimuisset, debuisse commemorata syste- 
mata ad duo duntaxat redigere , scilicet ad Cal- 
vinianum Jansenianumque, et Suaresianum , 
Molinianumve; censet enim Thomistas, qui 
admittunt gratiam ex naturà su efficacem , et 
physicè prædeterminantem, voluntatem verà et 
reali constringere necessitate. « Les Thomistes, 
inquit ibidem , disent que la grâce n'est eflicace 
par sa nature , que parce que l'effet ou le con- 
sentement de là volonté en est inséparable ; 
s'ils ne disaient que cela, on comprendrait 
aussi aisément leur pensée que celle de. Jansé- 
nius ou de Calvin ; car si cette liaison est infail- 
lible par la nature de la grâce méme, il paraît 
qu'elle est absolument nécessaire; elle ne peut 
étre nécessaire que parce que la gràce produit 
nécessairement son effet, et si cela est, elle 
nécessite la volonté; voilà une idée claire de 
la grâce efficace par elle-même; mais, ce qui 
cause ici de l'embarras, et ce qui obscurcit 
celte idée, c'est que les Thomistes... en nous 


disant que la grâce a de sa nature une liaison 


infaillible avec son effet, nient en méme temps 
que cette grâce nécessite la volonté à agir; 
c'est qu'i:s disent que par sa nature elle la dé- 
termine physiquement, et cependant qu'elle 
ne la nécessite pas; que, quoique cette gràce 
par sa nature soit inséparable de son effet, 
cependant la volonté peut la rejeter, et qu'elle 
a un véritable pouvoir de n'y pas consenür. 
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Toutes ces contradictions, au moins apparentes, 
n'empéchent pas de concevoir ce que ces théo- 
logiens veulent dire... Les Thomistes différent 
encore de Jansénius et de Calvin en ce que 
Jansénius et Calvin ne comprennent dans l'idée 
de la grâce efficace que l'illustration et l'inspi- 
ration, auxquelles ils donnent la vertu de faire 
agir nécessairement la volonté, au lieu que les 
Thomistes disent qu'avec l'illustration et l'ins- 
piration seule, la gráce n'est point encore 
efficace , et qu'elle n'aura jamais son effet tan- 
dis qu'il n'y aura que cela. C'est pourquoi ils 
ajoutent une prédétermination, qui n'est ni 
lumiére ni inspiration, et qui fait que cette 
grâce devient efficace, et qui lui donne cette 
inséparabilité de l'action sainte, que Dieu 
inspire, etc. On pourrait imaginer une troi- 
sième manière de soutenir la grâce eflicace par 
elle-méme. Ce serait, en retranchant l'incom- 
préhensible prédétermination physique des 
Thomistes, de donner à l'inspiration inté- 
rieure cette inséparabilité d'avec le consente- 
ment de la volonté que ces théologiens donnent 
à leur prédétermination physique, ct de dire 
de cette inspiration, comme ils disent de cette 
prédétermination , que , quoiqu'elle détermine, 
elle ne nécessite pas néanmoins ; mais il parait 
impossible d'admettre une inspiration qui ait 
ainsi une liaison inséparable ct infaillible avec 
le consentement de la volonté, sans retomber 
dans les principes de Jansénius et de Calvin 
sur la liberté... Et, en effet, dés qu'il y a 
infaillibilité, il y a nécessité , et dans ce systême 
la nécessité venant de l'inspiration , elle serait 
antécédente; or, toute nécessité antécédente 
détruit la liberté. » 

Prolixum istud testimonium evincit, ni fal- 
lor, Danielem existimásse gratiam ex naturà 
suá efficacem, et prædeterminationem physicam 
Thomistarum non minis libertatem destruere 
quàm gratiam efficacem Jansenii et Calvini, et 
ideó ipsum voce tenüs reduxisse systemata su- 
per gratiæ efficacià ad tria relata. Thomistarum 
est et Augustinianorum , qui scientiam mediam 
eliminantes, gratiam ex naturá suà efficacem 
admittunt suam vindicare causam. Eam hic 
generalibus duntaxat argumentis defendisse su- 
ficiat. 

1? S. P. Benedictus XIV, si Daniele non sa- 
gacior, certé in rebus theologicis multó magis 
versatus , in Brevi infra referendo Danielis 
argumentum directe eliminare voluisse videtur; 
sic enim ibidem loquitur : « Thomistæ tradu- 
cuntur ut destructores humanæ libertatis , et 





uti sectatores nedüm Jansenii , sed et Calvini ; 
sed ipsis objectis apprimè satisfaciunt.» Etveró, 
tritam istam objectionem refellunt omnes Tho- 
mistæ , quos inter consuli potest Joannes Bap- 
tista Gonetus in erudito et optimo opere, cui 
titulum fecit : Clypeus theologie thomistice , 
typis prinüm mandato anno 1659. 

2? [nfra probabimus D. Augustinum de gra- 
tià ex se efficaei præcipuè disputásse adversis 
Pelagianos ; an, quaeso , gratia efficax Augus- 
tini eadem est ac Jansenii et Calvini efficax 
gratia ? 

3° Cüm gratiæ efficaeia in systemate Suare- 
siano et Moliniano facilé concipiatur , istud 
systema essentialiter differt ab Augustini syste- 
mate, qui ubique clamat modum hujus effiéaciæ 
humanam intelligentiam penitüs exsuperare, 
et ideó ex hàc parte Thomistis invidia conflari 
non potest. 

4 Si de veritate dogmatum per argumenta 
ex ratione desumpta judicandum foret, Daniel 
similisveargutator, dogma, v. g. , de existentià 
peccati originalis, ejusque ad omnes Adi ne- 
potes transmissione , brevi pessumdässet. 

5? Argutiz Danielis et Molinistarum có colli- 
mant, ut veram de gratiæ efficacià sententiam 
in Ecclesià ante Molinam ignotam fuisse pro- 
bent, ut et majorem theologorum numerum 
etiamnum in errore circa eamdem efficaciam 
versari , ut postea ostendemus. 

Cüm igitur Thomistæ et Augustiniani ne- 
gent consectaria, quæ ex eorum systematibus 
dimanare prætendit Daniel, ideó plus quàm 
duo vel tria systemata catholica circa gratis 
efficaciam distinguenda sunt. Unde quatuor 
vulgó recensentur, Thomistarum , Augustinia- 
norum, Molinæ et Congruistarum , quibus no- 
vissimis hisce temporibus quintum addidit eru- 
ditus P. Thomassinus. 

Longioris profectó opere foret quidquid 
ferunt illa systemata , et sentiunt illorum pa- 
troni , accuraté referre. Quamobrem sie singula 
seorsim adducam, ut communem eorum doc- 
trinam, præcipua à Janseniano dogmate dis- 
crimina et quid super singulis meo judicio te- 
nendum sit, assignem. 


ARTICULUS PRIMUS. 
Thomistici systematis synopsis. 
Quotuplex hoc in systemate Christi , sive me- 
dicinalis, gratia ? — Duplex specie et naturá à 
se invicem distincta, pure sufficiens, sive exci- 
tans, et efficax, sive adjuvans. 
Gratia sufficiens in se et formaliter non est 


1313 PARS DOGMATICA. 1314 


actus indeliberàtus intellectüs et voluntatis 
(ut alii censent theologi), sed Dei motio, quam 
dieunt virtuosam , tum quia intellectum et vo- 
luntatem ad supernaturalem ordinem attollit , 
eos ad coelestes actus indeliberatè eliciendos 
excitando, puta pia desideria, sanctas cogita- 
tiones, etc. (sub quo respectu est semper effi- 
cax, cümillos actus semper afflet et operetur), 
tum quia vires ministrat ut perfectiores actus 
deliberari produci possint (sub quo respectu est 
meré sufficiens, cüm sine graliæ efficacis sub- 
sidio isti actus nunquàm prorsüs fiant). Unde 
Alvares disputatione 8 dixit: Omne auailium 
sufficiens respectu unius actüs (deliberati qui ut 
eliei possit antecedente Dei voluntate illud da- 
tur auxilium) semper est efficax respectu alterius 
(indeliberati), ad quem efficiendum decreto. ab- 
soluto divine voluntatis ordinatur. 

Gratia excitans, sive sufficiens solam connotat 
potentiam zn actu primo, ut aiunt, id est, qua- 
tenüs sejungitur ab actu; sie enim confert vo- 
luntati vires veré et relativé sufficientes, qui- 
bus velle ac operari possit, ut tamen nisi ac- 
cesserit efficax gratia, nunquàm prorsüs actu 
velit et operetur. 

Gratia efficax, sive adjuvans in se et formaliter 
sita est in intrinsecà et singulari istius gratiæ 
virtute per quam infallibilem habet cum effectu 
suo, id est, libero voluntatis consensu, conne- 
xionem. Illum consensum producit, et ideó 
ipsum naturà præcedit, quà ex causà premo- 
tio, id est, previa motio dicitur. Hinc vulgó des- 
cribitur : Actio sive motio Dei per quam voluntas 
ad actum secundum, id est, actualem consen- 
sum, applicatur. Daniel citato loco dicit éntel- 
ligi non posse hanc pramotionem ; scd illius de- 
fensores reponunt trità istà ratione tangi posse 
philosophum (qualis fuit Daniel), non theolo- 
gum doctrinà Apostoli et Augustini imbutum, 
qui perspicacissimus licet, nunquàm compre- 
hendere potuit quomodó sub omnipotente Dei 
motione creatura bonum liberé operetur. 

Quot titulis gratia premovens, sive efficax 
nunc est necessaria ? — Duobus, dependentiæ et 
infirmitatis. Scilicet Deus, utpote prima causa, 
primus motor, in quo vivimus , movemur et su- 
mus, non potest, nisi seipsum neget, determina- 
tionem à causà secundà accipere, et ideó om- 
nes creaturarum actiones sive naturales sive 
supernaturales excitare tenetur. Aliunde, tanta 
est hominis lapsi in malum propensio, totque 
ipsi cum mundo, carne et diabolo subeunda 
certamina, ut licet grati: sufficientis subsidio 
plené possit bonum agere, et de illis hostibus 


triumphare , nunquàm tamen sine gratiæ effi- 
cacis adjulorio hoe reverà assequetur et per- 
ficiet. Hinc præmotio, quæ actionibus natura- 
libus predeterminatio physica, actionibus verd 
supernaturalibus affixa, gratia ex seefficax di- 
citur, quibuslibet in quocumque statu, ac 
proinde et ipsis Angelis, et insonti Ada ad 
quascumque actiones necessaria fuit, ideóque 
gratia præsentis statüs quatenüs efficax reverà 
non differt à gratià statüs innocentiæ quatenüs 
efficaci. 

Quaenam sunt hujus systematis consectaria? — 
Ista quoad. statum. innocentiæ. Ipsa opera li- 
bera decrevit Deus efficaciter, absoluté et ante 
liberum hominis consensum. Hine Deus illa 
opera in suis decretis præcognovit. Hinc præ- 
destinatio fuit ante przevisa merita, et repro- 
batio negativa (id est, exclusio à glorià), ex 
solà Dei voluntate et ante ulla prævisa peccata; 
positiva autem (id est, suppliciorum inflictio) 
post et ob peccata prævisa, etc. à 

Hæc autem quoad statum naturæ lapsa. 
Deus Adam, et omnibus ejus in eo nepotibus 
per peccatum in massá perditionis conclusis, 
illos (ut sine injustitià potuisset), æternà poená 
condemnare non voluit. Voluntate scilicet ge- 
nerali, antecedente, et beneplaciti, eorum 
voluit salutem, ex quà ipsis adjutoria suffi- 
cientia per Filii sui merita impertiit, aut sal- 
tem praeparavit. Verüm ex speciali misericor. 
dià et prædilectione, ut jure poterat, eos inter 
aliquos ante meritorum przvisionem ad glo- 
riam efficaciter prædestinavit, nihil tale circa 
alios decernendo. Unde primis gratiam cffica- 
cem, perseverantiam , et gloriam in tempore 
tribuit; postremis veró sufficientia tantüm au- 
xilia ad perseverandum confert. Hinc bona 
opera ex gratià elieita cognoscit in se, id est, 
per decretum absolutum , efficax et antecedens 
cjusdem gratiæ infundendæ ; mala verd opera 
etiam in se, id est, per decretum permissivum À 
quo justo judicio statuit non impertire graliam 
efficacem iis in circumstantiis in quibus ista 
gratia ad non peccandum est prorsüs neces- 
saria ; idcircó inse, id cst, in commemoratis de- 
cretis, novit quinam in bono perseveraturi 
sint, quinam in malo, ac illis decreto executionis 
gloriam , his veró poenam æternam rependit. 
line reprobatio negativa fundatur in solà di- 
vinà voluntate , positiva in solo peccato. Hinc 
nullus labor, inquiunt, in intelligendo Dei 
in hominum voluntates omnipotentissimo in- 
fluxu, et summà divina scientie certitudine 
asserendà, 
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An, et in quo Thomisticum systema à Janse- 
niano differt ? — In his. 1° Thomistæ admit- 
tunt et requirunt gratiam veré et relativè suf- 
ficientem , ut bonum opus Zn actu primo, id est 
potentià ab actu, seu actuali libero voluntatis 
consensu , sejunetà, peragi possit, secüs Janse- 
nistæ, ut dictum et probatum est.....2? Phy- 
sica Thomistarum præmotio, sive gratia efficax, 
multüm discrepat à delectatione relativé vic- 
triee, sive efficaci, Jansenianorum. Scilicet 
præmotio physica necessaria est ut Deo primæ 
cause, primi motoris, ratio servetur (unde 
datur ad exigentiam creature quam Deus de 
indifferente ad actum movet ct determinat) ; 
illa se habet ex parte actüs secundi, sive actualis 
liberi consensüs, nullam in potentià inducendo 
mutationem, et simpliciter et absoluté victrix 
est, sive efficax, nullà habitá ratione superio- 
rum aut inferiorum ejus virium, etc. E con- 
verso, delectatio relativé victrix necessaria est 
ut hominis lapsi voluntas activà indifferentià 
spoliata ad bonum rapiatur...... Ipsis justis, 
qui eam enixé postulant, à Deo sæpiüs non 
impertitur ...... Non respieit tantüm actum se- 
cundum , siquidem tribuit simul posse et agere , 
ae proinde inducit mutationem in potentià, 
quam de non expedità facit expeditam ac 
relativé proportionatam. . .. Tandem, dicente 
Jansenio, relativé victrix est, et ideó de- 
pendenter à nin lara ia virium, sive gra- 
duum. 

Quibusnam rationibus probant Thomistæ volun- 
tatem sub motione gratie suc efficacis remanere 
liberam? — His summatim. Divus Thomas 1-2, 
q. 10, a. 4, in c. , ait: « Quia voluntas est acti- 
vum principium non determinatum ad unum, 
sed indifferenter se habens ad multa, sic Deus 
ipsam movet quod non ex necessitate ad unum 
determinat , sed remanet motus ejus contin- 
gens , et non necessarius, nisi in his ad quæ 
naturaliter movetur. » Ibidem ad 4 : « Voluntas 
divina non solüm se extendit ut aliquid fiat 
per rem quam movet , sed ut etiam eo modo 
fiat quo congruit naturz ipsius , et ideó magis 
repugnaret divinæ motioni, si voluntas ex ne- 
cessitate moveretur ( quod sux natur» non 
competit ), quàm si moveretur liberè, prout 
competit suæ nature. » Antea p. 4, q. 19, a. 8, 
in c., dixerat: « Hoe ( distinetio contingen- 
tium à necessariis ) contingit propter eflica- 
ciam divin: voluntatis; eüm enim aliqua causa 
efficax fuerit ad agendum, effectus consequi- 
tur causam non tantüm secundüm id quod fit, 
sed etiam secundüm modum fiendi vel es- 





sendi... Cüm igitur voluntas divina sit effica- 
cissima, non solüm sequitur quód fiant illa 
quæ Deus vult fieri , sed et quód eo modo fiant, 
quo Deus ea fieri vult: vult autem. quædam 
fieri Deus necessarió , quzdam contingenter. » 
Ex quibus ibidem ad 2, reponit: « Dicendum 
quód hoe ipso quód nihil voluntati divinæ re- 
sistit, sequitur quód non solüm fiant ea qua 
Deus vult fieri, sed quód fiant contingenter, 
vel necessarió quæ sic fieri vult. » 

Ex his Angelici doctoris pronuntiatis sic 
arguunt: Si promotio physica, sive gratia ef- 
ficax sit veluti fustis, aut vectis quo omni- 
potentissima Dei voluntas humanam movet et 
erigit, humana voluntas sub ejus motione re- 
manet potens ad oppositum , sive libera ; ex 
citatis enim effatis, « cüm voluntas divina 
sit efficacissima, et omnipotentissima, non so- 
lüm qui fieri vult fiunt, sed etiam fiunt co 
modo quo ea fieri vult, » sive efficit non solüm 
entitatem sed et modum actüs ; atqui gratia ef- 
ficax Thomistica sie voluntatem movet et erigit; 
dicunt enim Thomistz illam esse participatio- 
nem et quasi instrumentum omnipotentissimæ 
et efficacissimæ Dei virtutis ; ergo. 

Idem S. doctor , quæstione 6 de Malo, ar- 
tieulo unico, ad 5, dicit: « Deus movet vo- 
Juntatem immutabiliter , propter efficaciam 
virtutis moventis qu:e. deficere non potest ( id 
est, gratia efficax voluntatem infallibiliter de- 
terminat ), et tamen propter naturam volun- 
latis motze , quæ indifferenter se habet ad di- 
versa (id est, quæ est activé indifferens ad 
opposita, sive ad agendum et non agendum, 
ad faciendum bonum aut malum }, non indu- 
citur necessitas, sed manet libertas. » Gratia 
igitur efficax determinaté et infallibiliter mo- 
vens ad unum, jungitur cum potentià ad m 
posita, et ideó cum libertate. 

Ibidem et alibi S. doctor hane. concordiam 
evincit ex principio, sive radice libertatis. Sei- 
jicet fundamentum illud duplex est, amplitudo 
competens judicio rationis quo regitur volun- 
tas, et amplitudo voluntati eclitüs indita; at 
utraque illa amplitudo importat activam volun- 
tatis indifferentiam sub actione præmotionis 
physiez. Etenim eo ipso instanti quo voluntis 
per præmotionem sive gratiam efficacem, dé- 
terminata est ad unum aetum et objectum, in- 
tellectus varia objecta indifferenter diligenda 
proponit, alia scilicet magis, alia minüs, et 
idcireó hoc ipso momento viget et remanet indif- 
ferentia judieii et rationis; sed fieri non potestut 
indifferentia ex parte judicii remaneat, nisi exi- 
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stat etiam ex parte voluntatis, cüm intellectus 
sit rector et quasi navarchus voluntatis. Pari- 
ter voluntas ad summum bonum, quod solus 
est Deus, diligendum et possidendum faeta, 
nullo particulari bono potest exsaturari, ae 
proinde ita partieulare bonum prosequitur, ul 
aliud semper aucupari et diligere valeat. 

Denique celebres Lemos et Alvares, qui 
Thomistarum causam in faniosis Congregatio- 
nibus de Auxiliis sub Clemente VIII et Paulo 
V, ab auno 1602 ad annum 1606 feliciter pro- 
moverunt, declaraverunt gratiam sufficientem 
absolutissimam in actu primo ad bonum opus 
subministrare potentiam et homini illà gratià 
prævento et excitato ideó non impertiri effica- 
cem quia illius infusioni obicem ponit quem 
possel non ponere; et hoc sensu indubie intel- 
ligebant antea laudatum istud D. Augustini 
effatum, quod gratià non adjuventur, in ipsis 
itidem causa est , non in Deo; sed inde elucet 
hominem istà gratià adjutum per illam, in illà, 
et eum illà posse resistere gratix efficaci; po- 
test quippe vel illius impulsui consentire, et sic 
adjuvantem et efficacem illi annexa impe- 
trare, vel illius impulsui dissentire, et sic effi- 
eacem in illàà propositam et exhibitam repel- 
lere, ipsique obsistere. 

Quid sentiendum de Thomistico systemate? — 
Huie sané systemati, ut jam observavimus, in- 
vidia accedere non debet, quód nonnisi ma- 
ximá cum difficultate in eo coelestis motionis 
eum libertate concordia explicari potest, quin- 
imó viro theologo ex hâc parte, si nihil aliud 
obstaret, quodammodó acceptum esse deberet; 
ait enim D. Augustinus libro 2 de peceatorum 
Meritis et Remissione, cap. 18, n. 28 : « Labo- 
rant homines invenire in nostrà voluntate, 
quid boni sit nostrum, quod nobis non sit ex 
Deo, et quomodó inveniri possit ignoro : ait 
enim Apostolus 1 ad Corinthios, cap. 4 : Quid 
habes quod non accepisti?... lpsa etiam ratio, 
qux de iis rebus à talibus quales sumus iniri 
potest quemlibet nostrüm quærentem vehe- 
menter angustat, ne sic defendamus gratiam, 
ut liberum arbitrium auferre videamur; rur- 
süs ne liberum sie asseramus arbitrium, ut 
superbà impietate ingrati Dei gratiæ judice- 
mur. » | 

. Verüm, in isto systemate, gratia efficax, sive 
præmovens, non minüs necessaria fuit, titulo 
dependentiæ, in statu innocentiæ quàm in statu 
præsenti; quo principio semel admisso non 
concuti tantüm, sed et funditüs everti videtur 
omnibus acceptum, et à D. Augustino decan- 
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latum diserimen inter adjutorium sine quo An- 
gelis et insonti Adæ datum, et adjutorium que 
nostri statüs proprium. Quamobrem Jansenius, 
libro 8 de Gratià Christi, capitibus 4 et 2, me- 
ritó videtur asseruisse Thomistas, qui adjutoria 
sine quo et quo in prædeterminatione physicà 
conslituunt, totam basim doctrine Augustinianæ 
vellicare; sed ipse vicissim omnia D. Augustini 
principia subvertit, cm é statu præsenti gra- 
tiam veré et relativé sufficientem expunxit, et 
in eo collocavit delectationem relativé victri- 
cem sine quà, ut loqui ausus est, non magis 
homo bonum (acere potest quàm avis sine alis vo- 
lare. 
ARTICULUS II. 


Brevis Augustiniani systematis descriptio. 


Benedictus XIV, in Brevi dato 24 maii anni 
1745, in gratiam religionis Augustinianæ et 
cardinalis. Norisii, hane scholam celebrat, 
«ium propter S. Auguslini tutissima atque 
inconeussa dogmata ab illius alumnis tradita 
et servata, tum propter eximios viros quos 
edidit pietate et doctrinà præstantes ; » deinde 
addit : « Instar omnium bonæ memoriæ (Hen- 
ricus düm vixit S. R. E. cardinalis Norisius 
nuncupatus). licet quarumcumque gentium 
linguis celebretur, à nobis tamen sine speciali 
laude tanquàm romanæ Ecclesiæ splendidissi- 
mum lumen nunquàm est nominandus. » Ex 
his sané elucet quàm inconsideraté et etiam 
iniqué se gerant qui illi seholæ infensi sunt. 

Augustinianorum dogmata. — Inter Augu- 
Stinianos alii, ut diximus, propugnant gra- 
liam simpliciter et absolutè vietricem sive: 
efficacem, alii gratiam relativè et per gradus 
victricem. | 

Dogmata utrisque communia. — Utrique ope- 
ra naturalia à supernaturalibus , et statum in- 
sontis natur: à statu naturæ lapsæ secernunt. 

Ut in quolibet statu liberæ ereaturze quasvis 
actiones naturales producant, actualem Dei 
concursum requirunt. Verüm concursus ille 
prævius non est et physicè præmovens (ut 
Thomisticus), sed simultaneus, ex se flexibilis, 


et à voluntatis nutu pendens; unde voluntas 


ipsum, non ipse voluntatem hic et nunc deter- 
minat. ” 
Ut autem liberæ ereaturz in quolibet statu 
opera supernaturalia eliciant, speciale quod- 
dam et supernaturale aetualis grati» auxilium 
exigunt cum hoc, quantüm ad statum innocen- 
tiæ et statum natur lapsæ, discrimine, 
Gratia in statu insontis natur: non fuit ex 
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se, sive ex naturá suá efficax, sed indifferens 
et versatilis, sive voluntatis arbitrio derelieta. 
Hinc in eo statu nulla extiterunt decreta abso- 
luta, eflicacia, et libero voluntatis creatæ con- 
sensui prævia, et ideó nulla prædestinatio ad 
gloriam ante prævisa merita, nulla reprobatio 
nisi ex prævisis actualibus delictis. 

Gratia é converso in statu natur: lapsæ ex 
naturà suà efficax ad omnes et singulas actio- 
nes supernaturales ex solà human: voluntatis 
infirmitate requiritur. Hujus gratie natura 
consistit, vulgó saltem, in delectatione; Augu- 
stinus enim illius gratiæ naturam ita in suavi- 
tate et dulcedine collocavit, ut Deum aliá ra- 
tione sibi ignotà homines ad se trahere posse 
confessus fuerit. 

Gratia ista efficaciter delectans physicè mora- 
liter voluntatem prævenit et przemovet; physicè 
quidem per actionem realem et physicam vo- 
luntati impressam ; moraliter veró per attrac- 
lionem , per invitationem , etc. , voluntatem 
ad consensum: suavi et potentissimo modo alli- 
ciens, quem ideó consensum simul eum homine 
per gratiam adjuvantem sive cooperantem eli- 
cit Deus. Hæc enim, inquiunt, passim tradit 
D. Augustinus, v. g. , libro de bono viduitatis 
cap. 17, n. 21, ubi ait : « Proinde arbitrium 
voluntatis humanæ nequaquàm. destruimus , 
quando Dei gratiam quà ipsum adjuvatur arbi- 
irium , non superbià negamus ingratà , sed 
gratà potiüs pietate prædicamus; nostrum enim 
est velle, sed voluntas ipsa et admonetur ut 
surgat, et sanatur ut valeat, et dilatatur ut 
capiat, et impletur ut habeat. » Hxc quippe 
erectio , sanatio , dilatatio , etc. , voluntatis 
actionem ex parte Dei physicé delectabiliter 
præmoventem importat, quæ tamen moraliter 
praevenit, quod alibi hoc exemplo illustrare 
conatus est S. doctor : « Ramum ostendis viri- 
dem ovi, et trahitur, nuces puero demonstran- 
tur, et trahitur, » etc. In eodem statu natur: 
lapse prater relatam gratiam efficacem ( quæ 
est speciale et eximium Christi adjutorium sive 
medicinale ) alia existit dicta sufficiens , ex 

, Christi etiam meritis pr:veniens , qux volun- 
tati satis virium impertit ut veré et relativé 
possit remoté vel proximé opera supernaturalia 
elicere, etsi sine gratiæ efficacis adjutorio 
nunquàm prorsüs suum obtineat effectum. In 

-eodem ordine prædestinatio ad gloriam est 
omninó gratuita, id est, fit ante quamlibet me- 
ritorum prævisionem. Reprobatio autem posi- 
tiva, id est, actualis et in tempore , fit propter 
actualia cujusque hominis delicta ; negativa 


. veró, id est, non éoniprehensio in decreto ; 


quo Deus primitüs nonnullos é massá perditio- 
nis ad gloriam prædestinare voluit , nihil tale 
circa alios decernendo, fit ex solà avitze. ma- 
cul? prævisione. Hinc in statu præsenti locum 
habent decreta absoluta et ex se efficacia circa 
actus supernaturales, in quibus decretis fun- 
datur illorum actuum præscientia. Hinc electis 
in fine saltem vitæ speciale et efficacissimum 
perseverantia: donum tribuitur, aliis veró im- 
pertitur gratia quà veré et relativé valeant illud 
promereri donum, quod tamen propter. peceata 
(quæ Deus ex speciali providentià ab eis ut ab 
electis non avertit) nunquàm obtinebunt. 
Hec Augustinianorum placita si perpenderis, 
facilè intelliges ipsos in statu naturæ lapse 
Thomistis , in statu veró innocenti: Molinistis 
assentiri. 
Placita alterutri Augustinianorum schola» spe- 
cia'ia circa gratie cum libertate concordiam, — 
Augustiniani pro delectatione, sive gratià, 
absoluté et simpliciter efficaci decertantes, hanc 
delectationem cum libero arbitrio cohærere 
eodem feré modo probare solent quo Thomistæ 
suam gratiam efficacem, sive physicé præde- 
terminantem, libertati adversam non esse sua- 
dere consueverunt. Eorum laborem, arduum 
licet, felicem tamen esse et fructuosum luben- 
ter agnoscunt Tournelius et ejus redactores. 
Augustiniani veró delectationi sive gratis . 
relativé sive per gradus victrici addicti impa- 
ctam sibi ab iisdem recentioribus Janseniani 
erroris notam judicio S. P. Benedicti XIV tum 
anni 1748, tum anni 1745 modoó citato non 
infeliciter detergunt, ut diximus capite præce- 
dente, articulo secundo. Isti suam mentem sic 
iterüm aperiunt : Peccatum originale duo in 
liberum arbitrium invexit mala quæ per Chri- 
sti gratiam sanantur ; 4° enim liberi arbitrii 
vires attenuavit et inclinavit, ut ait concilium 
Tridentinum sessione 6, cap. À, quas vires re- 
stituit Christi gratia veram et proprié dietam 
bonum agendi potentiam voluntati impertien-. 
do... 2? In idem liberum arbitrium invexit 
concupiscentiam, sive delectationem terrenam, 
qui, ut loquitur eadem synodus sessione 5, 
canone 5 , ad peccatum inclinat ; quod malum 
contrario ejusdem generis bono tollit Christus, 
düm voluntati inspirat delectationem ccelestem, 
qua ipsam allieit ad pietatis opus. Hâc posità 
distinctione, inquiunt, intelligitur quomodà 
gratia Christi , sive parva sit, sive magna , ve- 
ram et proprié dietam potentiam tribuat libero 
arbitrio; non enim gratia dicitur 'parva aut 


4 


1321 


magna relativé ad potentiam, quasi parvam aut 
magnam voluntati conferret agendi potentiam 
( omnis enim gratia Christi ex naturà suá vires 
liberi arbitrii attenuatas et inclinatas per pec- 
catum eurat et resarcit ) ; sed vocatur parva 
relativé ad voluntatem quam aliquando parvam 
et invalidam efficit, aliquando veró magnam et 
robustam juxta istud D. Augustini effatum li- 
bro de Gratià et libero Arbitrio, cap. 17, n. 33: 
« Qui vult facere Dei mandatum, et non po- 
test, jam quidem habet voluntatem bonam, sed 
adhuc parvam et invalidam, poterit autem cüm 
magnam habuerit et robustam... » Item intel- 
ligitur quomodó delectatio relativé .vietrix , 
etiam in intensissimo gradu, non Iædat liber- 
tatem, ut scilicet libertatem tolleret , non so- 
Jam voluntatem , sed potentiam connotare de- 
beret; sed talis non est delectatio relativé 
vietrix,quæ inspiratur non ut homo possit agere 
(hoc enim præsupponitur), sed « ut velit, et tan- 
ium velit, tantoque ardore diligat,ut carnis vo- 
Juntatem contraria concupiscentem voluntate 
spirits vincat, » inquit D. Augustinus libro de 
Correptione et Gratià cap. 11, n. 51. Et veró, 
delectatio relativé victrix unicé facit transire 
voluntatem de potentià ad actum, et ideó illam 
complet et perficit, nedüm illam potentiam 
destruat, cüm inprimis quó plus aliquid est 
liberum, eù magis sit voluntarium, sive, ut lo- 
quitur Augustinus epistolà 157, aliàs 89, ad 
Hilarium, n. 8, voluntas tanto liberior fit quanto 
sanior,.… sive gratie subjectior. Quare conten- 
dunt voluntatem sub motione grati relativé 
vietrieis , sive superioris, remanere liberam, 
non quidem. quoad sensum, cüm in ejus pote- 
slate non sit indeliberatum illum gratiæ mo- 
tum recipere vel non recipere, sed quoad con- 
sensum , quia posità illà indeliberatà motione 
voluntatis, potest semper voluntas illi motioni 
consentire vel dissentire, si velit. 

Ex his, addunt, innotescit latum intercedere 
discrimen inter gratiam relativé vietricem Au- 
gustinianam et Jansenianam. Hâc enim ab- 
sente. non magis homo bonum agere potest quàm 
avis sine alis volare , e& prorsüs impossibile est 
ut virtutis et honestatis consideratio prævaleat. E 
converso, illà absente, voluntas habet veram et 
proprié dictam, etiam relativam, bonum agendi 
vel non agendi potentiam , ope scilicet gratize 
sufficientis ex se destinat: ad illam potentiam 
subministrandam. 

Cardinalis Norisius in Vindiciis, et præser- 
tim Janseniani erroris Calumniæ sublatæ capite 
2, paragrapho 1 et 2, et quidam alii insignes 
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Augustinianæ scholæ magistri, adversüs Janse- 
nium admittunt. in præsenti statu adjutorium 
sine quo non cum adjutorio quo, eui videntur 
inserere notionem diversam ab cà quam ipsi 
inserunt alii Augustiniani. Etenim adjutorium 
sine quo non dicente Norisio ibidem capite 2, 
paragrapho 4, « in statu nature lapse eam- 
dem notionem retinet, quam in naturà integrá 
habebat, atque adeó ut agat, motum volunta- 
lis, cui idemmet cooperatur, expectat. » Hanc 
assertionem probat vir eruditus celebri testi- 
monio D. Augustini libro de Correptione et 
Gratià, cap. 141, quod sie se habet: « Si 
hoc adjutorium vel Angelo vel homini, cüm 
primüm facti sunt , defuisset... non utique suâ 
culpà cecidissent... Nunc itaque quibus deest 
tale adjutorium , jam pcena peccati est, quibus 
autem datur secundüm gratiam datur, non se- 
cundüm debitum, et tant ampliüs datur per 
Christum quibus id Deo dare placuit, ut non 
solüm adsit sine quo permanere non possumus, 
etiamsi velimus, verüm etiam tantum ac tale 
ut velimus. » 

Ex quibus sic arguit : Evidens est adjutoriuny 
Angelo et homini primitüs datum esse adjuto- 
rium sine quo non; at non minüs cvidens est 
idem adjutorium nunc impertiri : Nunc, inquit, 
quibus deest tale adjutorium, etc., quibus autem 
datur, etc. Caetera autem verba designant ad- 
jutorium quo, sive gratiam efficacem cum suf- 
ficiente in isto statu conjunctam. Porró, eo- 
dem dicente Norisio ibidem, adjutorio sine quo 
non movetur voluntas « ad eliciendos actus de- 
biles, nempe desideria, conatus, orationes mi- 
nüs fervidas, pro adimplendis mandatis, in or- 
dine ad quorum executionem adjutorium sine 
quo non est tantüm auxilium remotum, impe- 
iratorium tamen auxilii quo, sive gratiæ efficacis 
et victricis, quà solà mandata reapsé implen- 
tur. Hæc quippe tradit D. Augustinus libro de 
Gratià et libero Arbitrio cap. 17, n. 35, ubi 
ail : Qui vult ergo facere. Dei mandatum, et non 
potest, jam quidem habet voluntatem bonam, sed. 
adhuc parvam et invalidam, poterit autem cim 
magnam habuerit et robustam ; quam quidem vo- 
luntatem habet per adjutorium quo.» Idem do- 
cet Augustinus supra citato libro de Naturá et 
Gratià cap. 68, ubi cüm dixisset Dewn non 
præcipere impossibilia, addit : Hinc admonemur 
et in facilibus quid agamus, et in difficilibus quid 
petamus ; ex quibus hæc infert idem Norisius : 
« Igitur opera facilia, seu actus bonos minüs 
perfectos facere possumus absque eo quód ma- 
jus et ulterius auxilium à Deo postulemus, 
12 
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quod tamen in aetibus perfectioribus et diffi- 
cilioribus suppliciter pelendum est.» 

Ex hâc Norisii doetrinà, quæ certé non pa- 
rüm est implicata inferunt, Tournelius et ejus 
redaetores, Norisium et ejus sectatores opera 
fácilia à difficilibus distinxisse, et pro istis gra- 
tiài à $e sive ab intrinseco efficacem exegisse, 
pro illis veró gratiam duntaxat versatilem , id 
est, à voluntatis nutu prorsus dependentem, 
quie ideà sine adjutorio quo, siveefficaci potest 
sortiri, et de facto suum aliquando sortitur ef- 
fectum ; hsec enim , inquiunt, suggerunt citata 
ejus verba, « adjutorium sine quo non in statu 
naturæ lapsæ eamdem notionem retinet quam 
in integrà naturà habebat, atque adeù ut agat, 
motum voluntatis, cui idemmet cooperatur, ex- 
peetat; »et iterum ista : « Admonemur in fa- 
cilibus quid agamus, in difficilibus quid peta- 
iüs; opera facilia sive actus minüs perfeetos 
faceré possumus absque eo quod majus et ul- 
terius auxilium à Deo postulemus (id est, auxi- 
lium quo), quod tamen in actibus perfeetio- 
ribus atque difficilioribus suppliciter petendum 
est: y L 

Verüm reclamant Patres Belelli, Berti, Ber- 
nene et alii Augustiniani delectationis relative 
et per gradus vietrieis vindices, atque recen- 
tiores illos theologos Norisii mentem minimé 
assecutosesse contendunt. Etenim , inquiunt , 
Norisius ad actualem orationem , sive magis, 
sive minüs fervidam, ut et ad cujuscumque 
præcepti executionem gratiam ex se efficacem 
requirit; ait enim ibidem : € Oratio dependet 
ab actu fidei per spem orante, ac dilectione, 
sive desiderio implendi præcepti, qui actus ab 
efficaet grati dependent , et sunt illustrationes 
intellectüs, ae sanct: inspirationes voluntatis, 
sine quibus, quemadmodüm oratio fieri nequit, 
ità si eadem oratio fiat, ab iisdem tanquàm à 
cáusis principalibus dependet. » Quælibet ergo 
actualis oratio procedit ab actibus fidei et di- 
lectionis qui ab efficaci gratià dependent; sed 
id fieri nequit nisi. quælibet actualis oratio ab 
éilicaci gratià dependeat, ut patet; ergo. — 
Addunt reponi non posse Norisium loqui de 
&olá orationeintensá et fervidiore; ibidem enim 
&ignificat se disserere de oratione etiam tenui. 
Jam vero, inquit ibidem, cüm oratio tenuis , 
non autem fervens et intensa , ex desiderio im- 
plendi pracepti dependeat, ipsum ver deside- 
rium sit actus voluntatis debilis, ac invalidus ad 
preceptum exequendum. sine ulteriori auxilio 
(proximè sufficienti et efficaci) proinde eádem 
oratione hoc ipsum auxilium postulatur. Ubi vides, 








dilectionem, seu desiderium implendi præcepti, 
quam modó exigebat ad orationem , necessa- 
riam etiam esse ad orationem femuem; sed di- 
lectio illa, et illud desiderium ex prioribus ver- 
bis dependet à gratià effieaci ; ergo.— Quamob- 
rem adjutorium sine quo non, juxta Norisium, 
eamdem in lapsæ ac in integre naturz statü 
notionem retinet eo sensu quód sine ipso noh 
possit, et cum ipso veré possit voluntas bonum 
operari, non veró eum ipso solum bonum 
reapsé operetur. Quod quidem adjutorium ih 
eodem præsenti statu ex se tendit ad aecersen- 
dum auxilium quo , sive gratiam efficacem et vic- 
tricem quà solà mandata reapsè implentur, Si 
ipsi obex à voluntate non apponatur, quà ra: 
tione, ut agat, motum voluntatis, cui idemmet 
cooperatur, expectare dicitur ; tunc enim in ñ0- 
bis excitat voluntates , sive actus parvos et debi- 
les, nempe desideria, conatus, elc., pro adim- 
plendis mandatis, quæ ideó sunt dispositiones 
remotæ ae mediatæ ad realem præceptorum 
executionem ; unde intendit Norisius adjuto- 
rium sine quo, sive sufficiens, pro actibus diffi- 
cilibus, esse à se efficax pro actibus facilibus , 
et idedadjutorium ex se efficax pro aetibus fà- 
cilibus esse puré sufficiens pro difficilibus. Hiné 
iste estordo gratiæ distributionis pro exequeri- 
dis præceptis. Deus dat gratiam sine quá mon; 
sive puré et przecisé sufficientem ad orandüm; 
cui si non resistitur, dat efficacem orationis 
gratiam, quie obtinet auxilium proximé suf- 
ficiens ad exequendum mandatum urgens , cui 
si iterüm obicem non apposuerit voluntas , tri- 
buit auxiliumi efficax quo reipsà adimpletür 
preceptum. Demüm commemorati theologi 
observant nullatenüs esse verisimile Norisium, 
qui scientiam mediam eum horrore explodit ; 
admisisse aliquam gratiam in rebus etiant 
facilibus versatilem et voluntitis pedisse- 
quam. 

Quidquid sit, tenendum est, ut in secundo 
presertim libro ostendimus, Deum gratiam 
proximé et relativé sufficientem orationis nori 
solüm justis volentibus et conantibus urgente 
præcepto, sed etiam simplicibus peccatoribus } 
et obduratis et exezecatis impertire, eui si noñ 
resistitur, Deus illis mortalibus gratiam à se 
efficacem largitur ; hæe enim sententia, ut ibi- 
dem probavimus, et Scripturis, et conciliis, et 
ipsius S. Augustini doctrin& consona est, et 
aliunde gravissimis dillicultatibus ex hominis- 
inexcusabilitate eliminandis, ae libertati cum 
gratià, quantüm humana patitur intelligentia ,- 
conciliandæ magisidonea est. — 
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Quid sentiendum de systemate Augustiniano ? 
—Augustinianum systema, quatenüs presertim 
gratiam simpliciter et absolutè, et physicè-mora- 
liter efficacem defendit, Thomistico, circa ea 
in quibus differunt, præhabendum videtur. 
Præterquam quód enim omnes difficultates 
qua in illo dogmate inveniuntur, et in isto oc- 
currunt, imó graviores, certé nemo præjudiciis 
non excæcatus et partium studio non abreptus, 
non videt et intelligit longè feliciüs in Augusti- 
niano quàm in Thomistico systemate explicari 
ab omnibus cujuscumque scholæ magistris de- 
cantatum, et fidci principiis prorsüs consonum 
discrimen inter adjutorium sine quo non statüs 
innocentie proprium, et adjutorium go in 
presenti statu vigens, quod piissimus et erudi- 
tissimus gratiæ przeco et vindex adversüs Pela- 
gianos et Semipelagianos ex apostolicà doctri- 
nà asseruit, et obfirmavit. Quis aliunde non 
fateatur vastissimam illam divi Augustini testi- 
moniorum sylvam, quà stupendum in modum 
assurgit, excrescit , et hirsutus est Augustinus 
Yprensis, acutioribus securibus ab Augustinia- 
nis quàm à Thomistis succidi ? Quis tandem 
non animadvertit pestifero Janseniani erroris 
veneno infectos et debilitatos mortales promp- 
tiüs et efficacius sanandos esse et confortandos 
Augustinianis quàm Thomisticis poculis ? cüm 
inprimis Jansenius et ejus discipuli prædeter- 
minationis physicæ systema reipsà irrideant et 
subsannent, ut antea ostendimus. 

Priusquàm ad aliorum systematum exposi- 
tionem progredior, nonnullis eruditorum viro- 
rum observationibus tum hujus temporis pseu- 
dophilosophorum adversüs Augustinianum et 
Thomisticum systemata super concordià liber- 
latis cum gratià à se efficaci dicteria, cüm 
prætensorum quorumdam theologorum adver- 
süs eadem systemata convicia eliminare co- 
nabor. 


Refelluntur hodierni pseudophilosophi præten- 
-dentes id, quod certo et infallibiliter fit, 
liberà non fieri. ' 


4° Non Seriptura solüm et traditio, sed et 
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ipsa : ratio sug gerit, Ens infinité potens , qualis - 


est Deus, &. bonum movere posse mortalium 
voluntates infallibiliter, et tamen liberé. Potest 


pa 


enim facere, quotiescumque ipsi placuerit, ut à; 


illi mortales certissimé et in omni prorsüs cir- 


cumstantià modo sud naturæ accommodato , i 


qui. est liberé velle, operentur ; sed ex hoc 
principio elucescit coeleste adjutorium, quod 
voluntatem. certà et infallibiliter agere facit, 


j| fait quelque affront... 
j| let qui a de plus un grand amour pour son : 
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posse efficere ut sie semper agendo possit noi 
agere; ergo. — Hine divus Augustinus ex 


ipsà ratione cognovit, Dei determinationem, 
quantácumque polleat efficacià, libertatem non 
destruere, quod vir eximius confirmavit exem- 
plo Abrahæ ; ut enim ille patriarcha in merce- 
dem fidei sux numerosissimæ gentis pater 
fieret , Deus per efficacissimum adjutorium ità 
praeparavit et determinavit gentilium corda, ut 
certissime et infallibiliter voluerint quod non 
velle potuissent. « Ut, inquit libro 2 Operis 
imperfecti, Abraham ob stipendium fidei con- 
sequeretur dilatationem seminis, præparata est 
gentium voluntas à Domino, et ut vellent quod 
et nolle potuissent ab illo factum est qui ea 
quà promisit potens est et facere. » 

2° Nicolius, in Symbolo et alibi, ex iis quae 
in nobis geruntur, et ex intimo omnium homi- 
num sensu aliquatenüs elueidat, quomodó in- 
fallibilis determinatio cohæreat eum potestate 
agendi et non agendi : « Tous les hommes 
conviennent, 2nquit, qu'on n'est digne de 
louange ou de blàme, de peine ou de récom- 
pense que pour les choses qu'on fait libre-^ 
ment; or, il y a une infinité de péchés et de 
bonnes actions, qui font qu'on est blàmé ou 
loué par toutes les personnes sages, quoiqu'on 
ait été infailliblement déterminé à les faire. 
Une prostituée de profession est infailliblement 
déterminée à commettre le péché, quand elle- 
est sollicitée et attirée par une récompense 
considérable. Ces misérables qui faisaient mé- 
lier de vendre des poisons étaient infaillible- 
ment déterminés à à en donner à tous ceux qui 
es leur achetaient aussi chérement qu'ils vou- 
laient. Les duellistes sont infailliblement dé- 
terminés à se battre contre tous ceux qui les 
auraient fait appeler, les vindicatifs à se ven- 
ger, s'ils le pouvaient, de ceux qui leur auraient 
Une fort honnéte femme, 


mari, est infailliblement déterminée à ne se 
pas rendre à une sollicitation contre son de- - 
voir. Un juge d'une probité singulière est iñ= 
failliblement déterminé à ne se pas laisser cor- : 
rompre par des présents pour commettre une - 


j| injustice. Un sujet trés-affermi dans la fidélité * 


qu'il doit à son prince est infailliblement dé : 
terminé à ne pas écouter ceux qui le porte- 
raient à le trahir, ete. Qui pourrait dire, sang 
avoir perdu le sens commun, que fous ees 


| gens ne seraient ni blàmables ni louables Dour 
. avoir fait ces péchés, 


ou bonnes actions ; 
parce qu'ayant été infailliblement déterininég - 
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es faire, ils n'auraient pas été libres en les 
faisant? » 

5° Doctissimus Petavius T. 4, libro 9, cap. 7, 
n. 6, de Dono perseverantiæ , electorum pro- 
prio in præsenti statu disserens ait : « Non so- 
Jüm dat posse, si velint, sed etiam velle quod 
possunt, et est tale ut eo dato nonnisi perse- 
verantes sint, id est, ut certó et infallibiliter 
perseverent, tametsi liberè gratise illi donoque 
consentiant, non necessario, sed ita ut dis- 
sentire possint si velint, quamvis ut non dis- 
sentire velint eodem illo perseveranti: dono 
poríieitur. » up 

Convicia adversis Augustinianum et Thomisti- 
cum systemata super gratià et perseverantià eli- 
duntur. — Nonnulli recentiores, qui sé CXIMIOS 
prætendunt theologos, ex systematibus M 
gusliniano et Thomistico, super prædestina- 
tione et gralia, absurda, horrenda et Deo 
maximé injuriosa eduxerunt consectaria, qui 
priusquàm referam et explodam, diversa præ- 
mittenda sunt principia omnibus scholis ac- 
cepta, vel saltem quie omnibus scholis accepta 
esse debent. :; 

PRIMUM PRINCIPIUM. — Cim  omnes Adæ 
posteri 1n eo peccaverint, Deus absque injustitià 
omnibus damnationis supplicium änfligere po- 
wisset. 

Pate ex celebri isto Augustini effato : « Uni- 
versa massa poenas debet, et si debitum damna- 
tonis supplicium omnibus redderetur, non 
injustè procul dubio redderetur. » Ubi nota 
voces procul dubi :. Idem inculcat libro de Dono 
perseverantiæ cap. 8: « Non simus, inquit, 
ingrati, quód tam multos liberat misericors 
Deus det am debitá perditione , ut si inde ne- 
minem  iberaret, non esset injustus. » IHIxec 
ponderans Bellarminus asserere non dubitavit 
Deum , si voluisset, sine injustitià cunctis ho- 
minibus auxilia ad salutem suflieientia dene- 
gare potuisse. « Nulla, inquit , lib. 2 de Gratià 
et libero Arbitrio, cap. 4, esset in Deo ini- 
quitas, si non solüm aliquibus, sed etiam omni- 
bus hominibus auxilium sufficiens ad salutem 
negaret; » quod quidem celebris ille et mi- 
nimé suspectus theologus dicit certissimum esse 
apud eos omnes qui Scripturæ et D. Augustini 
doctrinà super originali peccato imbuti sunt. 
« Hiec certissima est (assertio) apud eos qui 
ex divinis Litteris peccatum originale nove- 
runt; nam, cüm per peccatum primi hominis 
nascamur omnes filii ire (ad Ephesios cap. 2) , 
nihil nobis jure debetur nisi poena. Hine Sa- 


pientiæ eap. 12. dixit Spiritus sanctus: Quis 





stabit contra judicium Dnm? quis tbi imputabie sa 
perierint naliones quas tu fecisti? Et Apostolus 
Rom. cap. 9, demonstrat esse. misericordiam 
quà Deus ex massà perditionis aliqua vasa facit 
in honorem; unde etiam vasa miscricordiæ ap- 
pellat; ea causa est, ut docet Augustinus 
epistolà 105 ( nune 194), eur pauci sunt qui 
salvantur, ut nimirüm intelligamus quid omni- 
bus deberetur. » 

SEGUNDUM PRINCIPIUM. — Cüm Deus cunetos 
mortales peceato originali infectos damnatio- 
nis supplicio absque injustitià afficere potuerit, 
nullis justitiæ titulo (non supposito decreto alio 
modo agendi) gratiam ad salutem necessariam 
impertire tenetur; et ideó eam solo misericor- 
dix titulo impertit; ergo potuit sine injustitià 
electione meré gratuità alios à massà perditio- 
nis educere, alios in eà derelinquere. Hec 
ex praecedenti principio evidenter seatu- 
riunt. 

TerTiüm pRiNciPinM. — Deus non so'üm po- 
tuit aliquos Adæ nepotes à corruptà massá 
eripere eis perseverantiæ finalis donum desti - 
nando, et alios in cà relinquere magnum illud 
donum ipsis non destinando, sed etiam id 
reipsà decrevit; unde sequitur peccatum ori- 
ginale esse causam radicalem reprobationis 
ipsorummet baptizatorum, qui in prædestina- 
tionis decreto non sunt comprehensi. 

Petavius concedit hane esse sententiam D. 
Augustini, Patrum in Sardinià exulum, 88. 
Prosperi, Fulgentii, etc. Capitula generalia 


Societatis Jesu, habita anno 1584, 1615 et 


1653, agnoscunt hanc esse constantem non scho- 
le soli doctrinam, sed etiam divi Augustini, 
summorum pontificum, et aliorum Patrum per 
annos mille et ducentos. Suaresius ipse, Vasque- 
sius, et Didacus Ruiz, qui Norisii judicio, recen- 


tiorum est erudissimus, eamdem sententiam udi oi 
* à 


rejiciunt; eam probavit Norisius in Vin 


cap. 2, paragrapho 10, erudità dissertatione - 


quam ejus adversarii hucusque intactam reli- 
querunt. Porró ideà presertim peccatum ori- 
ginale est causa reprobationis justorum in 
massá perditionis derelictorum, quia introduxit 


destitutionem potenti: proxima in justitiá 


perseverandi; quae privatio in justis eum gra- 
tià sanctificante conjungitur, sed in electis 
tollitur per donum perseverantiæ ipsis à Deo 


' impertitum quia electi sunt, siveà massà per- 


ditionis segregati. Id ipsum agnoscere videtur 
ipse scientiæ medix celeberrimus patronus 
Suaresius libro 4 auxiliorum gratie cap. 18, 
n. 49, his verbis : « Doeet divus Augustinus 


w 
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Adamum recepisse auxilium proximé sufficiens 
ad perseverandum, si vellet, et ita sufficiens ut 
pro suà libertate et velle et perseverare cum 
effectu potuisset, quod est verissimum.... Hoc 
idem auxilium ita proximé sufficiens negat dari 
hominibus lapsis, qui cum effectu non perse- 
verant, idque in poenam primi peccati; non 
dicit tamen homines in præsenti statu nullum 
auxilium sufficiens recipere ad perseverandum; 
nam recipiunt saltem remoté sufficiens, quod 
Suo modo est veré sufficiens; in eis tamen 
propter conditionem hujus statüs tale est, ut 
non sit proxime, sed remoté sufficiens, et ut 
nunquàm consequatur effectum. » Igitur ipsius 
Suaresii judicio, gratia sufficiens ad perseve- 
randum nunquam consequitur effectum. Cur? in- 
quit hic theologus, exponit August. libro de 
Gratià et Correptione, cap. 15, ubi disserendo 
de derelictis in massà perditionis, ait : « Aut 
gratiam Dei suscipiunt, sed temporales sunt 
nee perseverant, deserunt, et deseruntur ; di- 
missi enim sunt libero arbitrio non accepto 
perseverantix dono, judicio Dei justo et oc- 
culto » (scilicet propter derelictionem in mas- 
Si). eUbi, addit Suaresius, dimissi libero arbi- 
trio significat non quocumque auxilio destituti, 
sed remoto tantüm assistente quod sine ulte- 
riori auxilio impetrato nunquàm consequetur 
effectum ad quem principaliter datur. » 
QuanTUM PRINCIPIUM. — Cüm relata potuerit 
Deus erga electos et reprobos vi sincere vo- 
luntatis, quà reproborum sive in massà dere- 
lictorum salutem vult ipsis nonnisi gratias 
veré sufficientes, et non perseverentis finalis 
donum impertire tenetur. Et veró, ad gloriam 
prædestinando alios, et non alios, seipsum ad- 
strinxit ad perseverantiæ donum illis conce- 
idum, non istis. Unde dixit Augustinus de- 
'tos in massá, si justi sunt, non esse justos 
nisi temporales, ipsosque, si electi essent, usque 
ad finem persevaturos esse; non erant ex nobis 
(electis) ; nam si fuissent ex nobis, permansissent 
utique nobiscum, 1 Joannis cap. 2. Hinc ipse 
Christus dixit Joannis cap. 10 : Vos non credi- 
tis, quia non estis ex ovibus meis, sive ex iis quos 
Pater dederat Filio (æternüm custodiendos ). 
Super his consuli poterit Bellarminus libro 2 
de Gratià et libero Arbitrio, cap. 12. 
" QuiNrUM PRINCIPIUM. — Cüm Deus nullà 
promissione seipsum adstrinxerit ad dandum 
perseverantiæ finalis donum, ipsi justi illud 
non de condigno, sed ad summum de congruo 
mereri possunt. Tta censent. omnes theologi, ut 
ostendemus libro 4, cap. 2. Unde, cüm dixit 
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Augustinus, hoc donum (perseverantiæ) supp. 
citer emereri posse, sed cùm datum (uerit, contu- 
maciter amitti non posse, solum decentia meri- 
tum designavit, quód aliunde indicat verbum, 
potest, et intendit duntaxat in sensu composito 
et non diviso resisti non posse dono perseve- 
rantiæ. Etveró, duæ ist: propositiones sunt 
compossibiles : Petrus habet donum perseverantia; 
Petrus potest non perseverare si velit ; secüs duæ 
iste : Petrus præditus est dono. perseverantia, 
Petrus non perseverabit; donum scilicet perse- 
verantiæ non aufert homini potentiam non 
perseverandi si velit, sed efficit duntaxat ut 
infallibiliter perseveret, licet possit non perse- 
verare. 

SEXTUM PRINCIPIUM. — Quodlibet systema 
super prædestinatione et gratià, in quo Deus 
videtur injustus, falsum est. Scilicet A postolus, 
Epistolà ad Romanos, cap. 9, proposità secre- 
tione aliorum ex massà perditionis, aliorum 
verd in eà derelictione, hzc illicó sibi obji- 
cit : Quid ergo dicemus, numquid iniquitas apud 
Deum? etc. 

SEPTIMUM PRiNCIPIUM. — Cüm theologia sit 
scientia rerum revelatarum, theologus nec po- 
test nec debet aliam fidei suæ regulam agnos- 
cere quàm Scripturam et traditionem , et 
rationes ex illis legitime deductas. Hine dixit 
Apostolus fidem esse argumentum non apparen- 
tium, et redigendum esse intellectum in obsequium 
Christi; aliàs theologia non esset theologia, 
sed philosophia. Ad lucem istorum principio- 
rum expendunt Augustiniani et Thomistæ va- 
rias absurditates quas ex eorum systemate de 
prædestinatione et gratià emanare contendunt 
ipsorum adversarii, eoque splendore feliciter 
dissipari gloriantur. 

OBsEcrio PRIMA. — Omne systema ex quo 
erumpunt absurda consectaria evidentem spi- 
rat falsitatem ; talia sunt systemata Augustinia- 
num et Thomisticum ; ergo. 

Respoxsio. — Adversarii majorem proposi- 
tionem condire debuissent adverbio, reipsà. 
Etenim consectaria quæ apparenter duntaxat 
ex aliquo systemate emanant, ejus falsitatem 
non arguunt, quinimó ejus veritatem aliquando 
produnt, ut dietum est principio sexto. Præ- 
terea, cüm nullum sit systema super gratià et 
praedestinatione ex quo falsæ consecutiones 
deduci non possint, hoc argumentum omnia 
prorsüs super istis systemata exploderet. 

Os:EcTI0 SECUNDA, —  Consentiunt omnes 
Thomistæ Deum interdüm denegare finalis per- 
sevcrantiæ dogum justo qui precedentibu 
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gratiis nullum apposuit obicem ; sed illud pro- 
nuntiatum repugnat Scripturæ, D. Augustino 
et rationi; ergo. 

RzsPowsro. — 1» Thomistæ et Augustiniani 
non utuntur, verbo, denegare, sed. verbis non 
impertire , quæ loquendi ratio diversa est ; pri- 
mum enim vocabulum importat ex parte Dei 
actum positivum, secundum actum puré nega- 
tivum, quod expressit Augustinus citatis verbis 
(tertio principio) non accepto perseverantiæ dono. 
Et veró, in Augustiniano systemate , omnes ho- 
mines in poenam originalis peccati privantur 
proximá perseverandi potentià , quà fruebatur 
insons Adam, quæ privatio in ipsis justis cum 
gratià sanctificante reperitur , ut diximus tertio 
principio; unde sequitur illos homines non à 
Deo, sed à seipsis destitui illo perseverantiæ 
dono; peccando nimirüm in et cum Adamo. 
Simile feré responsum attulerat D. Augustinus 
Pelagianis quærentibus quomodo pueri peccati 
rei esse poterant quod non commiserant? Reposuit 
enim Adamo peccante illos in eo et cum eo pec- 
câsse. lgitur in commemoratis systematibus , 
Deus justis reprobis, sive non segregatis à mas- 
8à perditionis potentiam perseverandi in actu se- 
cundo non impertit, quod significavit Augusti- 
nus relatis verbis, non accepto perseverantiæ 
dono justo Dei judicio, sed. occulto; verüm nullam 
in hoc erga ipsos committit injustitiam , siqui- 
dem , ex omnium theologorum consensu, hoc do- 
num justitiz titulo nemini dare tenetur. Vide 
quintum principium. 

2° Augustiniani ultró dicerent cum cardinali 
Norisio Deum ipsis justis à massá non segrega- 
lis, etiamsi precedentibus gratiis non obstitis- 
sent, perseverantiæ donum non concedere, et 
in hâc hypothesi Deum nullatenüs injustum 
ellicerent. Etenim , juxta quintum principium, 
Deus nullo pacto sese. adstrinxit ad perfectum 
perseverantie donum justis etiam reprobis 
dandum; quinimó, inter peccato originali in- 
fectos alios ad gloriam prædestinando, non 
alios, i istis illam perseverantiam non impertire 
quodammodà statuit. Preterea certum est Deum 
perseyerantize donum nemini debere, ut dixi- 
mus, et ideó illud reprobis non dando nullius 
injustitiæ esse reum. Sensus, reponerent illi 
theologi , Augustini effati, quèd gratià non ad- 
juventur, in ipsis itidem causa est, non in Deo , 
esset, si de finalis perseverantia: dono res est, 
illos homines destitui illo auxilio propter radicale 
vitium, quo contaminantur , quod scilicet con- 
sistit in defectu proximæ | perseyerandi poten- 
tig, qua est elfectus peccati originalis; quà ex 





causà primaria ratio ipsorum damnationis. ex 
ipsis, non ex Deo oritur ; in ipsis itidem causa 
est, non in Deo; reponerent iidem theologi hæc 
Augustini non secüs ac concilii Tridentini verba 
(ex Augustino deprompta) deserunt et deserun- 
tur, idem enuntiare. Etverd, D. Augustinus 
düm disserit de justis reprobis, libro de Cor- 
reptione et Gratià , cap. 15, adhibet istas voces, 
deserunt et deseruntur, post istas, non perseve- 
rant ; temporales sunt , e£ non perseverant , hæc- 
que, dimissi sunt libero arbitrio, deducit ex non 
acceptione doni perseverantiæ, dimissi sunt 
libero arbitrio, non accepto perseverantie dono; 
cur autem hune servavit ordinem? Nonne ut 
significaret desertionem , de quà disserit , pri- 
mitüs oriri ex non acceptione actualis perseve- 
rantiæ finalis; hoc nempe dono destituti Deum 
deserunt, et à Deo deseruntur ; ecce (adderent 
iidem doctores) sublimem et arcanam doetri- 
nam quam S. Paulus penetrare non potuit, sive 
penitüs intelligere, quamque ejus apologista 
D. Augustinus in pulpitis christianis praedicari 
noluit , ne sinistre ide: in simplicium et infir- 
morum fidelium mentes obreperent. 

5? Plerique Augustiniani et Thomistæ non 
asserunt Deum perseverantiæ donum non con- 
cedere justo gui anterioribus gratiis non est 
abusus; quinimó sentiunt hoc donum. non con- 
cedi nisi illis justis qui eis adjutoriis obstite- 
runt ; clamat enim , inquiunt, Augustinus, eos 
qui non perseverant deserere et deseri, nom 
perseverant , deserunt et deseruntur , « quod evin- 
cere videtur neminem hoc dono privari nisi 
propter prævium peccatum; hoc autem pecea- 
tum, inquiunt, non est semper mortale, sed 
potest esse veniale, v. g., quaedam negligentia, 
quidam tepor in oratione, tacita praesumptio , 
scintilla superbiæ, quæ in acliones humanas , 
etiam aliunde bonas facile irrepere potest , ete. 
Quà ex causà dixit Apostolus 1 ad Corinthios 
cap. 10 : Qui stat videat ne cadat ; D. Petrus ; 
Vix justus. salvabitur ; D. Augustinus : Quid est, 
laudabilis etiam hominum vita, si remotá miseri- 
cordià discutias eam ? Quam sententiam in ora-, 
tionibus suis consecravit Ecclesia, et alii Patres ; 
Hominum salus filo. anneza est, etc. Quæ culpae. 
Origenis et Tertulliani reprobationis fons for- 
tassis fuerunt et origo; ex quibus concludit. 
Apostolorum princeps.fideles cum metu et tre- 
more salutem operari debere. Deusi ipse, ad- 
dunt, hzc suggerere voluisse videtur, | 
Nossa terre PROMIS De ingressu privavit ob 


culpam (ut videtur xeniale: 


contradictionis commiserat. - tr ja. 
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Quamvis igitur Deus pretiosum perseveran- 
tix finalis donum cui vult dare aut. non dare 
possit, tamen in Thomistarum systemate , hoc 
donum nulli justo denegatur nisi propter præ- 
viam culpam cujuseumque naturæ sit. 

OniECTIO TERTIA. — Si, ut fatentur Thomistæ 
et Augustiniani, justis non electis semper inest 
gratia sufficiens , quà peccata perseverantiæ fi- 
nalis largitionem amoventia vitari possunt, et 
si, modó illi gratiæ non obstiterint , certó obti- 
nebunt gratiam efficacem, quà relata peccata 
infallibiliter non committent, ut vulgó conce- 
dunt, nihil obstat quominüs supponatur illos 
justos toto vitae curriculo, aut saltem in mortis 
aruçulo, aliquando illi gratiæ nullum apponere 
obicem, et ideó reipsà consequi donum perse- 
veranti: finalis, proindeque salvari, juxta illud 
adagium : Possibili in actum redacto nihil sequi- 
tur absurdi; quod tamen in Thomistico et Au- 
gustiniano systemate est prorsüs impossibile. 

REsponsio. — Omissá responsione, à possibili 
ad. actum concludi non posse, reponunt Thomistæ 
et Augustiniani posse quidem justum non ele- 
ctum cum gratiis ordinariis Zn particulari obi- 
cem non apponere gratiæ sufficienti, sicque 
accersere gratiam efficacem cum quà bonum 
opus infallibiliter eliciet, verüm id in generali 
nequaquàm posse ; tanta quippe est, inquiunt, 
humans voluntatis mobilitas et inconstantia , 
tanta in malum propensio , totque ingruunt sa- 
lutis impedimenta, ete. , ut ipsi justi sine spe- 
ciali gratià et providentià gratiis sufficientibus 
non possint non obsistere; quod quidem pecu- 
liare adjutorium solis prædestinatis impertitur 
Deus; quia illud nemini debet, et prædestina- 
torum præsertim est Salvator. Quae responsio 
ut intelligatur, 

-Observant ( quod jam annotavimus ubi de 
perseverantiæ dono egimus ), donum perseve- 
rantis Zn actu suo perfecto et consummato ( sub 


quo respectu electorum proprium est), diver- [8 
sos consequi effectus in iis quibus conceditur ; 


in aliis euim mortem accelerat, ne malitia eo- 
rum intellectus mutet , et fictio eorum animas de- 
cipiat , ut dicitur Sapientiæ cap. 4; unde istud 
divi Augustini libro de Dono perseverantiæ , 
cap. 9: Præscit Deus quod si viverent. esse lap- 
suros , et ideo antequim peccent , aufert de hác 
vità. Deus hàc gratià justos non przedestinatos 
non dignatur ; novit eos absque illo favore sese 
in medio iniquitatis esse contaminaturos , et in 


hoc cœno eos volvi sinit... In aliis idem per- 


severantiæ donum consistit in vitæ prolonga- 
; tione sive continuatione , ut electi emenden- 
& Le 





tur , et in copià actualium auxiliorum , quibus 
præveniuntur, et sinceram agunt poenitentiam ; 
quæ benevolentia Augustino singulatim con- 
cessa est ; Deus enim ante conversionem ipsum 
ex lethali morbo eripuit , et uberioribus gratiis 
perfudit. Deus sese sic non gerit erga eos quos 
in massà perditionis reliquit... In aliis idem 
donum situm est in remotione gravium tenta- 
tionum , quie electorum lapsum infallibiliter 
aecerserent, quod munus in Oratione Domini- 
cà postulamus his verbis : Et ne nos inducas , 
sive induci sinas, in tentationem ; hoc autem 
auxilium reprobis non impertit Deus... In aliis 
tandem affulget in affluentià coelestium | auxi- . 
liorum tum internorum cüm externorum, qui- 
bus Deus electos suos ex ingruentibus tenta- 
tionibus eripit, et in justitià continet , quos 
triumphos sine illis adjutoriis generatim repor- 
tare non possent. Eó tendunt hæc Spiritüs 
sancti oracula : Conserva me, Domine , quoniam 
speravi in te , Psalmo 45 ; conserva in eternum 
hanc voluntatem cordis eorum , et semper in ve- 
nerationem tui mens ista permaneat , À Parali- 
pomenon cap. 29 ; faciam ut in praceptis meis 
ambuletis , Ezechielis cap. 56 , etc. Unde D. Au- 
gustinus , libro de Dono perseverantiæ , cap. 
8, dixit; « Est Deo possibile in eorum cordi- 
bus operari ut nullis adversitatibus cedant , 
nec ab ipso aliquà superati tentatione disce- 
dant ; præstantissimum autem illud donum iis 
quos non elegit non impertitur. Cüm igitur ne- 
gent Thomiste et Augustiniani justum non 
prædestinatum , cui Deus propter præviam 
culpam statuit perseverantiæ donum non con- 
cedere, posse in articulo mortis , potentià ad 
actum. reducibili perseverare , frustra ipsis ob- 
jicitur adagium : Possibili in actum redacto nihil 
sequitur absurdi ; adagium enim illud tangit po- 
tentiam quæ ad actum sine absurditate redigi 
potest ; in casu autem presenti potestas cum 
actu conjungi nequit. | 
Urrrwa oBsecrio. — Deus justis non præ- 
destinatis nunquàm concedit perseverantia 
finalis donum , in systemate Thomistico et Au- 
gustiniano , etiamsi gratiis sufficientibus , quae 
præcesserant, non obstitissent ; at istud aperté 
repugnat Seripturæ , qux asserit Deum sin- 
ceré velle omnium et singulorum salutem , divi 
Augustini doctrinæ et rationi ; ergo. 
Resronsro. — Reponunt Augustiniani et 
Thomist:e posse commemoratos justos singulis 
distributivé gratiis sufficientibus sibi concessis 
toto vitæ curriculo sine speciali Dei providen- 
tià obicem non ponere , sed eos sine illà pro- . 


DE 
videntià non posse collectivé , ut dietum est ; 
illis autem justis nunquàm impertitur perseve- 
rantiæ donum ob causas supra commemoratas; 
illa autem doctrina non repugnat Scripturæ , 
Augustino, et rationi, ut prætenditur ; non 
Scripturæ ; enimveró , ut voluntas, qux Deo 
(nest, omnes et singulos homines salvandi ac- 
tuosa sit , et non sterilis , sufficit ut Deus om- 
nibus gratias veré et relativé sufficientes ad sa- 
lutem infundat; sed non est necessarium ut 
omnibus tribuat perseverantiæ finalis donum ; 
talis enim voluntas esset absoluta , et adversa 
Scripturæ , quà dicente, Deus ita vult omnium 
salutem ut specialiter electorum salutem velit, 
Salvator omnium , maximè fidelium , Epistolà 1 
ad Timotheum , cap. 4, et cujus vult miseretur 
( dando perseverantiæ munus ) e£ quem vult in- 
durat (ilud donum non impertiendo ), Rom. 
cap.9, etc.Quibus consona sunt qu: ait Christus 
Joannis cap. 6 : Omnis qui audivit à Patre , et 
didicit , venit ad me , vos non creditis , quia non 
estis ex ovibus meis ( electis ) , oves mee vocem 
meam audiunt , et ego cognosco eas et sequuntur 
me , ego vitam aternam do eis , et non peribunt 
in œternum , et non rapiet eas quisquam de manu 
meá , Joannis cap. 10 , etc. — Lege Bellarmi- 
num libro 2 de Gratià et libero Arbitrio , cap. 
12.... Item non repugnat Augustino , cujus an- 
iea expressa testimonia relata sunt; nec ra- 
tioni, qux dictat Deum esse donorum suorum 
dominum, Deum posse non concedere donum 
quod nunquàm promisit iis qui se eo in Ada- 
mo spoliaverunt , Deum deserere posse qui 
eum deserunt Deum posse denegare donum 
quod ipsi justi titulo. justitie mereri non pos- 
sunt, inprimis propter peceata, qualiacumque 
sint, ante mortem commissa , Deum tandem 
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plus posse quàm humana mens intelligere pos 


TA 


test , etc. 
^. ARTIQULUS HI. 
? 
Molinisticum systema perstringitur. 


Ludovicus Molina, à quo Molinistæ , post 
finitum concilium Tridentinum floruit. Divi. 


Augustini doctrinæ , et communis , et in scho- 


lis Augustinianà et Thomisticà ( quæ tunc solæ 
in Ecclesià vigebant ) , receptæ sententiz. pa- 
rüm, ut videtur, sollicitus, in lucem emisit 
anno 1588 famosum librum , quem inscripsit , 
Concordia ( meliüs forté illum inscripsisset , 
discordia ) ; ingentes enim , quemadmodüm ubi 
nova ingeruntur accidere solet , excitavit tur- 
bas, ad quas sedandas habitæ sunt. sub Cle- 
mente VIII anno 1602, juxta Spondanum , ce- 


GRATIA. 





1556 
lebres congregationes de Auxiliis , quibus fi 
nem imposuit Paulus V, anno 1606 , sancien- 
do, donec aliud decerneretur, ut litigantes 
partes suam sententiam modesté et absque 
mutuà damnatione et censurà tuerentur. lgi- 
tur opus illud theologis incognitam cœlestium 
decretorum seriem , et divinæ gratiæ eum li- 
bero arbitrio conciliandi rationem inducebat , 
quæ series et ratio in præsens delibandæ sunt. 
Dei decretorum in Molinistico dogmate series. 
— Deus scientià simplicis intelligentiæ res om- 


nes possibiles , et ideù possibiles omnes status” 


contemplatur... 
natorum , exploratum habet quid ereata et li-. 
bera voluntas cum his vel illis auxiliis sit ope- - 
ratura.. His cognitis, hominem primüm ereare 
decrevit in statu innocenti , ac deinde post 
peccatum reparare... In primo ordine, voluit 
Angelos et homines salvos facere antecedenter - 
et conditionatè , si nempe vellent, et proind 
ipsis ad id necessaria grati adjutoria copiosé 
impertire... Ista auxilia non fuerunt ab in- 
trinseco efficacia, sed versatilia, id est, ab even- 
tu, sive voluntatis consensu , efficacia. Hine nulla 
tunc fuerunt decreta absoluta , ex se efficacia , 
et liberam voluntatis determinationem præce- 
dentia, et ideù nulla prædestinatio nisi post 
prævisa merita, nulla reprobatio nisi ob pec- 
cata actualia... In secundo ordine , sive statu, 
decernit sontem Adam et ejus progeniem sal- 
vare decreto generali , antecedente , et condi- 
tionato , si nimirüm ipsi velint, aut non im- 
pediat causarum secundarum cursus, et ideo 
per Christum , quem ipsis omnibus et singulis - 
reparatorem destinat, vult omnibus et singu- 
lis dare sufficientissima salutis assequendæ 
auxilia.... Cognito autem ope scientie mediæ 
quid eum tali vel tali gratià actura sit homi- 
num voluntas in his vel illis cireumstantiis, ab- 
soluté statuit has vel illas gratias ipsis imperti- 
re , quas postea dat, et si aliquem eflicaciter 
à vitio ad virtutem adducere vult , ac in vir- 
tute permanere , illi bas aut illas gratias , cum 


| quibus ipsum consensurum , et in bonis per- 


severaturum esse prænoscit tribuere statuit... 
Demüm scientià visionis decretum illud suppo- 
nente , cuncta ordinis supernaturalis opera 
videt , et ideó quinam benè acturi et perseve- 
raturi sint usque ad mortem , vel non, et sic - 
primos propter prævisa merita absoluté futura 
ad gloriam prædestinat ; alios autem propter - 
provisa peccata reprobat. e 

Porró, cum Deus nihil absoluté statuat circa | 


Scientià medià , sive conditio- 
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voluntas in his vel illis circumstantiis sub hâc 
vel illà gratià sit actura , nihil impedit dicere 
prædestinationem ad gloriam fieri ante vel post 
provisa merita ; nihil enim refert an Deus 
efficaciter velit gloriam ante gratiam , aut gra- 
liam ante gloriam, vel an uno et eodem actu 
intendat simul gloriam et ordinem mediorum 
ad illam conducentium. 

Ex hisliquet Molinam coelestia decreta ad 
humana mentis captum accommodare voluisse; 
liquet insuper ejus systema à Thomistico pror- 
süs differre, et ab Augustiniano quantüm ad 
statum nature lapse. Attamen ut nonnulla 
elucidentur, sit 

Quomodo Molinisticum systema à Thomistico et 
Augustiniano circa gratiam discrepat ? — Molinà 
dicente passim in Concordià, quælibet gratia 
efficax fit vel inefficax per consensum vel dis- 
sensum voluntatis, ita ut divinæ grati: effica- 


 €ia pendeat ex voluntatis nutu. Hinc gratia 


sufficiens non est specie et naturá distincta ab 


cn effieaci ; secüs , ut diximus, in systemate Tho- 


mistico et Augustiniano, saltem in statu naturae 
lapse. Hane tamen assertionem emolire ag- 
gressus est Molina dicendo eam esse intelli- 
gendam de gratià in actu secundo , sive cum ef- 
fectu junctà , quæ per consensum tanquam 
conditionem sine quà non fit efficax, quomodó 
feré sacramenta fiunt efficacia in actu secundo 
per dispositiones suscipientium , non in actu 
primo , quasi consensus vim aliquam tribueret 
gratiæ quatenüs est gratia. Verüm, cüm ubi- 
que asserat gratiam pendere à voluntate tan- 
quàm à causá determinate , illam. fieri effica- 
cem ex voluntatis consensu , per voluntatis con- 
sensum , etc. , evidens videtur consensum illum 
iu ejus mente non esse simplicem conditionem 
sine quà non efficaciæ gratiz eliam in actu se- 
cundo , quam videlicet gratia supponat, ideo- 
que fallor si quod dixit intellexerit. 

Idem Molina, ut servaret Deo cause prim:e 
et precipue in quâcumque actione superna- 
turali rationem his Apostoli verbis expressam: 
Non est volentis, neque currentis , scd miserentis 
Dei, duplicem , ubi voluntas gratise consentit , 
admisit physicum Dei influxum; unum quo 
Deus per prævenientem gratiam , id est, inde- 
libe pie cogitationis in mente, et mo- 
Me. oM actum , moraliter excitat et 
allicit ad consensum.... Alium quo per gratiam 
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nem admittentes reverli visus est. Verüm eos 
inter et Molinam hoc intercedit. discriminis, 
quód in mente Thomistarum ultimus influxus 
prodeterminat voluntatem ad consensum, 
quem ideó naturà et causalitate antecedit ; à 
converso in mente Molinz influxus ille non 
est naturá et causalitate prior , sed simultaneus 
cum consensu sive aclione voluntatis. Tot 
exinde lites inter Thomistas et Molinistas exortæ 
sunt, etc. 

Quid sentiendum. de Moline systemate? — 
Multa sané, eaque gravissima , commemoratum 
Molinæ systema explodere videntur momenta , 
inter qui ista sufficiant. 

MowurwTUM PRIMUM. — Vel ipse hujus syste- 
malis parens ejus falsitatem reseravit cüm in 
citato opere, cui titulus, Concordia, hsec ven- 
tosus efllavit : « Hæc nostra ratio conciliandi 
libertatem arbitrii cum divinà praedestinatione 
à nemine quem viderim hucusque tradita fuit, 
quæ si data et explanata semper fuisset, neque 
pelagiana hæresis fuisset exorta, neque Luthe- 
rani tam impudenter arbitrii nostri libertatem 
fuissent ausi negare... Neque ex Augustini 
opinione et concertationibus cum Pelagianis 
tot fideles fuissent. turbati, ad Pelagianosque 
defecissent, faciléque reliquix illæ Semipela- 
gianorum in Galliis fuissent extinct. » 

Igitur non theologi tantüm , sed et Augusti- 
nus, et alii Ecclesiæ doctores, qui ante Moli- 
nam floruerunt, veram de prædestinatione et 
gralix efficacià , ejusque cum libertate concor- 
dià, sententiam ignoraverunt. Igitur Deus, qui 
Augustinum et ejus discipulos excitaverat, ut 
revincerent Pelagianos-et Semipelagianos, mo- 
dum illos hæreticos refellendi eximios illos 
doclores non edocuit, quo tamen Molinam in 
fine decimi sexti seculi , ubi hæreses illie cran 
extinetæ, instructum esse voluit; quis rebus. 
theologicis vel levissime imbutus intoleranda 
illa paradoxa non abhorreat? Quis aliunde 
absque indignatione auscultare valeat impu- 
dens illud pronuntiatum : Gratia Molinistica , 
id est, versatilis, sive ab eventu efficax vel ine[fi- 
cax ignota fuit Augustino? Nonne ipse et ejus 
schola illam admiserant in statu innocentiæ, 
et in statu natur laps admittendam non 
esse pronuntiaverant? Molina ergo suum sys- 
tema ab Augustino accepit, illudque ad statum 
naturæ corruptæ transtulit, et ideù, si glo- 


cooperantem, id est, concursum supcrnatura- |} 

eed lem, efücienter operatur cum voluntate, et |i 

Ace ipsum consensum cüm eà physicé elieit ; in |: 

| ji "homistas duplicem illam Dei actio- 
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riari ipsi placet, de Augustini et Societatis sue — — 
deerctorum contemptu glorietur. Scilicet liber - 
de ratione studiorum Societatis Jesu. Romx 
impressus anno 1586, refert sententias, quas 
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Claudius Aquaviva generalis hujus Ordinis Mo- 
derator prævio sex doctissimorum ejusdem 
Sodalitii theologorum longo examine selegerat 
anno 1584, ut in cunctis Societatis scholis de- 
fenderentur. Has autem inter sententias hz 
reperiuntur : « Item. definitum est prædesti- 
nationis nec rationem nec conditionem esse ex 
parte nostrà. Id ad pietatem parüm pertinere 
dicet aliquis; at hanc Augustini doctrinam non 
modó communiter theologorum schola jam re- 
cipit, sed et Ecclesiæ Patres per mille et du- 
centos circiter annos, qui id contendunt pro- 
bare ex Scripturis, et responsis romanorum 
pontificum, nempe Zozimi, Sixti, Coelestini, 
Leonis, Gelasii, apud quos Massilienses, Cas- 
sianus, Faustus, aliique hujus prædestinationis 
oppugnatores malé semper audierunt.... Item 
definitum est reprobationis, quà cæteri ho- 
mines ab ultimo fine excidere permissi sunt, 
causam esse.peceatum originale. » 

Hc refert Norisius Vindiciarum cap. 5, pa- 
ragrapho 7, et cap. 4, paragrapho 10. Addit 
Tournelius tract. de Gratià, generalem ejus- 
dem Societatis, nomine Picolomini, pauló 
ante censuram quinque propositionum anno 
1653 decretum Aquavive latum anno 4613 contra 
gratiam efficacem ex puro voluntatis consensu re- 
novásse ; adeó verum est hoc systema nascenti 
Societati acceptum nonfuisse; utinam adoles- 
centi nunquàm arrisisset, nunquàm forté se- 
nuisset. Id certè vchementer optaverunt quivis 
eruditi veteres hujus Societatis theologi, Hen- 
ricus Henriques Suaresii magister , qui adver- 
süs Molinam 1tanquàm novatorem scripsit, 
Joannes Mariana, qui libro de Regimine So- 
cietatis Roms tempore congregationum de 
Auxiliis edito irridet. hesterna Ludovici Molina: 
commenta, et certissimam Societati nisi inor- 
dinatum novitatis amorem amoyeat vaticinatur 
ruinam, cardinalis Bellarminus, qui libro 1 
de Gratiá et libero Arbitrio, cap. 12, disserens 
de gratià Molinæ, id est, ab eventu, sive assensu 
voluntatis efficaci , quasi in hominis potestate esset 
gratiam facere efficacem. ait : H«c opinio aliena 
est omnino à sententià B. Augustini , et quantium 
ego existimo à sententià etiam divinarum Scriptu- 
rarum. 

MOMENTUM SECUNDUM. — Varii variorum syste- 
matum, etiam Molinistici patroni , si excipias 
Molinam , qui, ut loquitur Henricus Henriques, 
blasphemè et irreverenter bellicavit, et paucos 
alios, consentiunt veram esse circa gratia effi- 
caciam sententiam quam D. Augustinus ex 
Scripturis adversus Pelagianos et Semipela- 





gianos propugnavit; ita enim declaraverunt 
modó citati ab Aquavivà summi Pontifices; 
unde quivis illorum systematum defensores 
S. doctorem ad se trahere nituntur; at gratia 
quam D. Augustinus adversüs illos hæreticos 
ex sacris codicibus vindicavit, fuit præcipuè: 
gratia ex se et ab intrinseco eftieax ; ergo. — 
Minor ex citatis initio hujus libri testimoniis. 
evidenter elucescit; enuntiant enim inesse Deo 
humanorum cordium, ubi voluerit, et quo- 
modo voluerit, inclinandorum omnipotentissi- 
mam potestatem , humanas voluntates indecli-- 
nabiliter , insuperabiliter , invictissimè à gratià 
moveri, gratiam cordis duritiam auferre, et à 
nullo duro corde respui, ipsum credere, ipsum 
velle esse Dei donum , idque ex Scripturis, Isaize 
cap. 26, v. 12; 54, v. 15; Ezechielis cap. 36, 
v. 26 et 27; Lucæ cap. 23, v. 42; Joannis 
cap. 6, v. 45; Actuum cap. 9, v. 6; Epistolà ad - 
Romanos, cap. 9, v. 16; 4 ad Corinthios cap. 4, 
v. 7; Epistolà ad Philippenses, cap. 2, v. 15, etc. 
— Qui plura alia S. doctoris effata desiderave- 
rit, consulere poterit eruditam dissertationem 
quam super hoc edidit P. Alexander in historià 
seeuli quinti; sed hee manifesté arguunt gra- 
Liam ex se eflicacem, etin Molins systemate 


&| potiüs eluduntur quàm explieantur. 


MowENTUM TERTIUM. — Improbanda est sen- 
tentia quà semel admissà ruit fundamentum 
divinæ prædestinationis ad gloriam quam $. 
Augustinus et ejus discipuli ex saeris codicibus 
solidissimé comprobaverunt; hane enim gra- 
tuitam ad gloriam prædestinationem, quam 
S. doctor libro de Dono perseverantiæ, capite - 
vigesimo, se necessitate compulsum contra Pe- 
lagianos defendisse asserit, non mod? tenuit , ut 
modó dicebat Aquaviva, communiter. theologo- 
run schola usque ad annum 1588, sed etiam 
Patres per mille et ducentos. circiter annos, et. 
summi pontifices apud quos Massilienses hujus 
prædestinationis impugnatores semper malè au- 
dierunt. Mine D. Fulgentius, imó eum ipso: 
Patres synodi Sardiniensis, in epilogo libri de: 
incarnatione et gratià, asserere non dubitavit , 
eos qui hane prædestinationem rejiciunt non. 
pertinere ad eorum numerum quos Deus in Christo 
ante mundi constitutionem elegit , et predestina- 
vit ad regnum. Hinc Baronius ad annum 490, 
eos increpans qui Calvini haeresim detestantes 
in sententiam super prædestinationem Augusti- : 
nianæ adversam declinabant, dixit : « Cüm. 
igitur Fausti sententiæ ubique ab Ecclesià fue- 
rit contradictum ; videant quanto perieulo qui- 
dam ex recentioribus, düm in novatores €x 
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surgunt , ut eos confutent (quid diceret si hodiè 
yiveret) à S. Augustini de prædestinatione sen- 
lentià recedunt, cüm alioqui arma non desint 
quibus adversarii (Calvinistz) profligentur; » 
at Molina: systema circa gratiæ efficaciam hanc 
pradestinationem funditüs evertit; illius enim 
prædestinationis certitudo et infallibilitas inde 
tota oritur quód Deus electis efficacem gratiam 
præparaverit ; quos enim ,iuquit A postolus Epi- 
stolà ad Romanos, cap. 8, predestinavit, hos et 
vocavit (vocatione, ut monet Augustinus libro 
de Correptione et Gratià, cap. 7, secundiun 
propositum , de quà dictum est ibidem v. 98 : 
Omnia cooperantur in bonum iis qui secundium 
propositum vocati sunt sancti); quos vero. vocavit 
(secundüm propositum), hos ef justificavit (justi- 
ficatione secundüm propositum cui annexa est 
perseverantia usque in (inem); quos vero sic 
justificavit, illos et glorificavit. Ita ferè Dellar- 
minus libro 1 de Gratià et libero Arbitrio 
cap. 12, tempore nimirüm quo hic doctrina 
ubique propé erat recepta, et Molinæ Suare- 
siive systema timidé assurgebat, et nondüm 
dominabatur. Etveró, pergit ibidem vir erudi- 
tus, «si vocatio efficax non penderetà proposito 
Dei, sed ab hominis voluntate, nullus locus 
relinqueretur prædestinationi, sed tantüm 
præscientiæ (neque dixisset Apostolus Rom. 
cap. 9, ut secundim electionem propositum Dei 
maneret), non ex operibus, sed ex vocante dic- 
ium est, etc. » Deinde « ridiculum esset gra- 
liam nuncupare efficacem, camque à sufficiente 
Secernere, si nulla omninó in ipsà gratià esset 
diversitas, et totum discrimen ab humaná vo- 
luntate penderet. » 

Denique, cüm Molina, ut dietum est, ad- 
mittat physicum influxum, quo Deus per mo- 
dum causæ prima et precipue simul cum ho- 
mine elicit consensum, aut videtur non intel- 
ligere quod dicit, aut agnoscit in. gratià vim 
intrinsecam consensum producendi, et ideó 
gratiam ab intrinseco efficacem. 

His et aliis bené multis gravissimis adversüs 
Molinæ systema momentis perpensis, Clemen- 
tis VIT et doctissimorum consultorum celeber- 
rime congregationis de Auxiliis sententia fuit, 
Molinam et ejus sectatores esse à S. Augustini 
et ejus discipulorum doctrinà penitüs alienos, 
ut refert P. Alexander citato loco; quin non- 
nulli referunt Clementi VIII iteratis vicibus 
quærenti à Molinistis ut. explicarent, quid est 
quod. facit hominem agere , à Dastidà tandem et 
ejus sociis responsum esse Congregatione 57, 
gratiam (acere agere moraliter; quo audito ex- 





clamavit summus pontifex : Hanc gratiam exci- 
tantem posuit Cassianus; unde, inquiunt, si é 
vivis non excessisset Clemens VIII, Mo'inæ sys- 
tema censuram non effugisset. 


ARTICULUS IV. 

Concisa Congruistarum systematis delineatio. 
Franciscus Suarez, libro presertim 3 de 
Auxiliis divinæ gratiæ, cap. 14, Henrici Henri- 
ques monitis, et Aquavivæ jussis parüm obse- 
quens, Valquez ct alii non pauci e Socielate 
Jesu, Molinæ systema suo modo condierunt. 
Etenim Molina: mediam scientiam servantes, et 
omnem gratiam ex se et ab intrinseco eflicacem 
tanquàm libertati prorsüs adversam eliminan- 


tes ( et ideó gratiam efficacem à sufficiente na- 


turà et virtute non discrepare contendentes), 
gratiæ tamen efficaciam non à solo eventu (ut 
Molina ), sed à congruitate oriri fecerunt; gra- 
liam proinde efficacem congruam , sufficientem 
veró non congruam vocaverunt; quà ex causà 
Congruiste dicti sunt. 

Duplicem autem distinguunt congruitatem, in- 
trinsecam et extrinsecam. Intrinseca ipsa est 
stupenda et interna virtus quæ gratiæ inesse 
concipitur ante prævisum per scientiam me- 
diam, sive conditionatorum, voluntatis con- 
sensum. Cüm gratia sic congrua non sit di- 
versa à gratià ex se et ab intrinseco cflicaci, gra- 
lix efficaciam in eà non reponunt Congruistæ, 
ne scientiam suam mediam deserant, etin sys- 
tema Thomistarum et Augustinianorum libertati 
(ut prætendunt ) inimicum incidant... Extrin- 
seca consistit in congruitate, sive accommoda- 
tione gratiæ cum hominis indole, et diversis 
lóci el temporis circumstantiis, quatenüs hxc 
omniascientiæ mediæ subduntur. Scilicet, cüm 
Deus hominem vult efficaciter convertere , gra- 
liam ejus genio et dispositionibus consonam 
ipsi largitur, et quidem eo loco et tempore, iis- 
que in circumstantiis, in quibus per scientiam 
mediam prænoscit ipsi eum esse consensurum: 
et hæc est congruitas quà gratia dicitur fieri 
et reipsà fit efficax; etsi enim ex se non habet 
infallibilem cum effeetu connexionem , tamen 
prout subest scientiæ mediæ illum infallibiliter 
est habitura. 

Quisnam sit in Suaresiano systemate. celestium 
decretorum nexus et ordo? —Deus, cujus menti 
obversabantur innumerabiles rerum ordines 
possibiles, praesentem eligere voluit. Omnes in 
hoc statu creaturas liberas extituras ad æter- 
nam felicitatem destinavit, illarumque ideó sa- 
lutem voluntate beneplaciti antecedente et con- . 
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ditionatà voluit, et quidem ante Adæ delictum 
sub solà istà conditione, si vellent; at post illud 
peccatum sub istà insuper conditione, si non 
impediret causarum naturali um fluxus, aut alio- 
rum hominum pravitas, desidia, ete. Sic in- 
fantium sine baptism o morientium salutem sin- 
eeré voluit Deus. Vi autem hujus voluntatis 
omnibus auxilia ad salutem veré sufficientia 
destinavit ; deinde ope scienti: mediæ cognos- 
cit quid unusquisque in singulis circumstan- 
liis sit facturus, si hanc aut illam gratiam ipsi 
infuderit ; quà habità notitià nonnullos pro be- 
neplacito suo et specialiin eos dilectione assu- 
mit, sive prædestinat decreto absoluto , effieaci 
et antecedente ( non consentiunt an prædesti- 
natio illa sit primó ad gloriam, et subinde ad 
certam gratiarum congruarum largitionem et 
merita, an é converso primó ad gratias con- 


gruas, et bona opera, et postea ad gloriam, licet. |8 


systematis parensSuaresius primam opinionem 
tradiderit). Hoc decretum absolutum et antece- 
dens non admisit Molina. His porró electis, non 
aliis, præparat certum illum gratiarum con- 
gruarum ordinem cum quo infallibiliter usque 
in finem perseveraturi sunt. Demüm per scien- 
tam visionis, noscit quinam sint salvandi , qui- 
nam reprobandi, et illis in tempore gloriam 
propter bona opera rependit, istis vcró poenam 
æternam propter malé gesta. 

Quid sentiendum de Congruistarum systemate ? 
—Cüm Congruistæ scientiam mediam admit- 
tant, et gratiam ex se et ab intrinseco efficacem 
eum Molinistis rejiciant, patet eorum systema 
directé repugnare sententiæ quam, ut ante os- 
tendimus, tum circa prædestinationem cüm 
circa grati: efficaciam ex Seripturis contra Pe- 
lagianos et Semipelagianos vindicavit D. Au- 
gustinus. Porró, « certum est, inquiunt nona- 
ginta septem præsules Gallicani in Corpore 
doctrinæ anni 1720, auctoritatem SS. Augus- 
lini et Thoma mereri omnibus modis magno- 
peré praeferri, Nam Augustinus in materiis de 
gratià et praedestinatione habetur tanquàm Ec- 
clesiæ doctor, nec potest sine periculo recedi 
ab ejus doctrinà, et ad intelligendam hanc 
doctrinam tutius est uti S. Thomà tanquàm doc- 
tore, qui fuit unus ex fidelioribus cjus interpre- 
libus. » Etveró, quis ferat novitios illos docto- 
res, düm (quæ se scire non posse candidè pro- 
fessus est Augustinus) gloriantur se explicare 
posse, coneordiam nempe libertatis cum gratià, 
vel quo in medio Deus res liberé futuras vi- 
deat? Equidem Augastinus, libro 4 de diversis 
quæstionibus ad Simplieianum, questione 2, 





n. 15, dixit: « Illi sunt electi qui congruenter 
vocati, illi autem qui non congruebant , neque 
contemperabantur vocationi, non electi, quia 
non secuti, quamvis vocati... Cujus autem 
miseretur (Deus) sic eum vocat quomodo seit 
ei congruere ut vocantem non respuat.» Ve- 
rüm, przterquàm quód tres Vaticani codices 
legunt, qui congruebant (id est, non resistebant) 
vocationi, sagaces doctores accommodant con- 
gruitati extrinsecæ, sive desumptæ ex hominis 
indole, circumstantiis loci, temporis, etc., 
quod dixit Augustinus de congruitate gralia 
intrinsecà, sive in ipsàmet gratiæ naturà fun- 
datà ; hane enim congruitatem, sive efficaciam 
passim refundit in omnipotentissimam Dei vo. 
luntatem humana corda quó vult et quomodó 
placet inclinantem, ut loquitur ibidem, cap. 19. 
Item Augustinus libro 12 de Civitate Dei, 
cap. 6, hypothesim instituit duorum hominum 
æqualiter dispositorum animo et corpore, quo- 
rum unus movetur ad illicità desideria, non 
alter, cujus discriminis causa est, inquit , quod 
unus voluit, alter noluit à castitate deficere. Gra- 
tia ergo, inquiunt acuti homines, eflicax , fit 
per voluntatis consensum, sive indolis tempe- 
ramentum. At si bono critics regulas, ut et 
Ecclesi sensa edocti essent, genuinam Au- 
gustini de gratix efficacià sententiam quærerent 
in operibus quæ sub vitæ finem adversüs Pela- 
gianoset Semipelagianos conscripsit, nonin non- 
nullis pronuntiatis quæ ipsi'exciderunt in libris 
quos junior et nondüm ab erroribus Semipela- 
gianorum plené expeditus in lucem emisit. Dein- 
de locus ille, ut inspicienti illicó apparet , gra- 
tiæ effieaciam nullatenüs tangit. Ibi enim S. doc- 
tor inquiritcausam malæ voluntatis, non bonæ 
voluntatis, an scilicet Deus sit causa mali, et illam 
causalitatem omnino rejicit in voluntatem, sive 
liberum arbitrium ; undesimpliciter dicit, unum 
voluisse, et alterum noluisse à castitate deficere , 
nullà grati: factà mentione, quia ad ejus seo- 
pum salis erat asserere eum qui à castitate 
deficit defecisse quia voluif, ct eum qui non 
defecit non defecisse quia noluit, cùm utrum- 
que illorum hominum voluntatis effectus sit. 
Praeterea gratia ab extrinsecis circumstan- 
tiis efficax plura secum volvit et trahit absurda. 
Deus scilicet hominem efficaciter convertere 
non posset nisi converti vellet. Etenim, prius- 
quàm hominem efficaciter convertere possit, 
oportet ut exploret per scientiam mediam quid 
iste homo , si tali vel tali modo vocetur, huic 
vocalioni sit responsurus ; unde , si cuicumque 
vocationi ille. homo morem gerere. noluerit , 
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Deus nón poterit illum cíficaciter convertere ; 
at hoc in systemate meritó sané supponi po- 
test illum hominem cuicumque gratiæ quolibet 
instanti consentire nolle, cüm ejus voluntas 
sic pravé affecta supponi valeat; sed hoc non 
sentit Ecclesia quæ Deum rogat ut nostras etiam 
rebelles ad se propitius compellat voluntates.... 
Item homo in articulo mortis non deberet pos- 
tulare gratiam efficacem ; nam gratia efficax 
fit per cireumstantias congruas ; sed homo cüm 
sit in articulo mortis non potest constitui in 
aliis circumstantiis. In alio é converso syste- 
mate debet rogare Deum ut cor lapideum, quo 
obduruit, per omnipotentiam suam avellat, si 
malé vixerit, vel perseverantiam tribuat , si 
bené vixerit.... Item Adam in statu innocen- 
ti: habuisset gratiam congruam , et ideó per- 
severâsset ; major enim congruitas excogitari 
nequit quàm ca quæ hoc in statu extitit... Tan- 
dem sontes nunquàm converterentur in ipso 
peccandi æstu , et justi ubi gratià excitantur 
semper perseverarent ; quæ profectó falsa esse 
evincunt Sauli exemplum, et multorum justo- 
rum excidium , etc. 


ARTICULUS V. 
Nupera Thomassini opinio expenditur. 


Ludovieus Thomassinus, insignis è congre- 
gatione Oratorii theologus , tantà eruditionis 
et pietatis famà excelluit, ut Ludovieus Ma- 
gnus summo pontifici ipsum ad sanctam ur- 
bem accersere cupienti responderit, se viro 
regni sui doctissimo privari nunquäm esse con- 
sensurum.Vir eximius, ex uná parte considerans 
Pauli V in fine congregationum de Auxiliis 
anno 1606 indulgentiam erga novum ope scien- 

iæ medi: gratiæ efficaciam explicandi Molinæ 
systema, exalterà veró parte Ecclesiæ catholicae 
hostes uti gratià Thomistarum et Augustinia- 
norum ex se et ab intrinseco efficaci, et ideó 
infallibilem cum effectu connexionem habente, 
ad perversum suum dogma de libertatis inte- 
ritu persuadendum ; hæe, inquam , secum ipse 
serió recogitans, existimavit se de Ecclesià non 
esse malé meriturum , si alterum systema 
eirea idem objectum utriusque commemorati 
dogmatis incommodis non obnoxium propone- 
ret ; si videlicet summus pontifex permiserat 
præfata systemata in scholis liberé propugnari, 
multó magis permissurus erat opinionem intrin- 
sees gratiæ vi et energiæ et libero voluntatis 
arbitrio ( ut existimabat ) consulentem in iis- 
dem scholis defendi. Hinc in dogmatibus suis 
theologicis , gratiæ virtutem non in voluntatis 


consensu, non in divinà motione constituit , 
scd in congerie multorum auxiliorum tum ex- 
trinsecorum cm intrinsecorum , quibus cœ- 
lestis gratia voluntatem ita invadit et cireum- 
venit, ut ab eà consensum infallibiliter eliciat. 
Sed audiamus doctissimum virum suam men- 
tem dilucidè expromentem : «Ineluctabilis vis, 
inquit, eratix victricis,consistit in multitudine, 
varietate , consonantià, et conspiratione plu- 
rium auxiliorum interiorum exteriorumque, 
quorum singula seorsim frustrari possunt, 
quin et frustrantur quandoque per libertatis 
humanæ contumacem dissensum ; at universa 
obstinatissimos quosque fatigant tandem , et 
multitudine, conspiratione, indefessà oppugna- 
lione suá ad assensum tandem pertrahunt. » 
Altraetio autem illa omnium coelestium auxi- 
liorum in mente Thomassini non est physica 
determinatio sive prædeterminatio, sed mo- 
ralis tantüàm , licet non minüs infallibilis sit, 
imó invicta, quàm si esset physica. Unde Tho- 
massinus non censuit ( ut supra laudatus Da- 
niel ) moralem prædeterminationem infallibilem 
cum effectu non habere connexionem. Porró, 
in hoc systemate, si erudito viro fides, sua 
insuperabilis gratiæ vis et. efficacia asseritur 
absque venatrice conditionatorum scientiá ; 
omnipotentissimæ enim Dei sapientiæ explo- 
rata sunt innumera adjutoria quibus cüm vc- 
luerit, et quoties ac quomodó voluerit morta- 
lium corda domare et inflectere potest. Salva 
eliam remanet hominis libertas, Licet enim 
illorum auxiliorum aggregationi, sive collec- 
tioni , resistere non possit voluntas , singulis 
tamen non solüm potest, sed etiam aliquando 
reverà obsistit, ad cum feré modum quo sons. 
singula peecata mortalia vitare potest, non 
omnia, aut justus singula peccata venialia po- 
test effugere, non omnia. 

Verüm istud systema votis et proposito exi- 
mii sui auctoris nequaquàm accommodum vide- 
tur. Admirabili enim gratiæ Christi virtuti, ut 
et hominis libertati, quas commendavit Augus- 
linus, non salis prospicit. Enimveró ex relatis 
Thomassini verbis elucet nullum existere spe- 
ciale gratiæ auxilium quod certissime et infal- 
libiliter sit. efficax, siquidem « singula seorsim 
Dei auxilia non solüm frustrari possunt, sed 
etiam quandoque per voluntatis dissensum 
frustrantur, » et aliunde « ineluctabilis vis 
grati: victricis oritur ex multitudine, varietate, 
consonantià, et conspiratione plurium auxi- 
liorum. » At nihil est quod D. Augustini doc- 
trinæ magis repugnet; ut enim innumera 
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S. doctoristestimonia, quorum plura antea pro- 
tulimus, omittam, docet libro de Gratià Christi , 
cap. 45, n. 49 « Christum , cüm interiore suà 
gratiá Petrum visitavit, interioris hominis us- 
que ad exteriores laerymas subito movisse et 
produxisse affectum, et libro 1 ad Bonifacium 
cap. 19, n. 57, Saulum scelus anhelantem , et 
pestem Ecclesiæ nefarié molientem, mirabili et 
repentiná Dei vocatione conversum fuisse; an, 
quaeso , illa gratia non fuit singulare et maximè 
éfficax gratiæ auxilium? An in instanti stillavit 


in Petrum et Saulum omnium gratiarum copia? 


An illa gratiarum, quarum nulla ex se erat ef- 
ficax , aggregatio, si in Petrum et Saulum illicó 
delapsa esset, in momento ita obstinatissimam 
utriusque voluntatem movisset et fatigásset, ut 
ad assensum statim attraxisset ? Praeterea, Ec- 
clesia in orationibus suis Deum quasi perpetu 
rogat ut efficacem illam gratiam, quam ex 
Apostolo prædicavit Augustinus, peccatoribus 
infundere dignetur. Denique fide constat vo- 
luntatem gratiæ quamlibet efficaci posse resis- 
tere ; si ergo gratiæ efficacia consistit in coadu- 
nàtione cœlestium auxiliorum, non solüm sin- 
gulis auxiliis seorsim sumptis reluctari poterit 
voluntas, sed et omnibus collectivé consideratis, 
quod negat Thomassinus. 

Nonnulli sapientes viri, considerantes cuncta 
relata systemata aut Dei virtuti et omnipotenti: 
aut humanæ libertati, aut omnimodæ gratiæ 
efficaciæ non satis consulere, et aliunde mo- 
dum, quo in præsenti statu operatur gratia, 
inter arcana religionis christianæ sacramenta 
esse numerandum , se altiora quærere detrec- 
tant, et ideù totam gratiæ vim in quàdam Cœæ- 
litüs indità energià omninó abscondità collo- 
cant, quie ex infinità Dei virtute. voluntatem 
liberé, sed invictè operari facit, Hæc sanè sen- 
tentia commemoratis Apostoli et Augustini 
oraculis est prorsüs consona. Verüm, quamdiü 
impervium illum agendi modum non assignabit, 
aliena quidem erit à systemate Moliniano, aut 
Suaresiano (quorum patroni stupendà contra- 
dictione Jansenio vitio vertnnt quód in ejus 
systemate facilé concipitur concordia libertatis 
cum grati motione),sed non ab Augustiniano, 
aut Thomistico, in quorum ideircó alterutrum 
ultimà delabetur. 
RER). eO SM 

fiber quartus. 

- DE INSICNIORIBUS GRATIÆ CHRISTI BENEFICIIS. 

Eximius grati» præco el! vindex in aureis 
operibus, Regio Prophetà et Apostolo nræ un- 
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tibus, gratiæ, presertim gratum facientis; quá 
mortalium mentes, non secüs ac sole terrarum 
orbis, illuminantur, et divinam accipiunt et 
servant vitam, mirabiles effectus impensé ex- 
tollit, et quantüm humana patitur imbecillitas; 
graphicè depingit. Tot sunt et tam reconditæ 
excellentize ut iis duntaxat qui ex hâc vità ad 
coelestem patriam emigrárunt plené explorati 
sint. Scilicet tanta est hominis lapsi infirmi- 
tas, tanta in malum propensio, ut nequaquàm 
Deo appropinquare, vel ipsi constanter. inhæ- 
rere possit, absque coelestis auxilii adminiculo; 
et omnipotentissimá virtute. Præstans quidem 
illa prærogativa erat penés primum hominem 
cum perfectà libertate et sanctitate conditum; 
sed ubi se beneficentissimo Conditori infandá 
rebellione immorigerum prestitit, ill infeli- 
citer spoliatus est, sicque non in se, sed in Deo 
solo gloriari debet. Consuli poterit S. doctor 
libro de Dono perseverantie, cap. 7, n. 15, 
ubi sublimem illam doctrinam egregié et solidé 
exponit et expandit. 

Exindé contigit ut inter scholæ doctores alii 
plures, alii pauciores gratiæ fructus recensue- 
rint. Multi quinque præcipuos enumeraverunt, 
scilicet naturæ virium sive infirmitatis sana- 
ionem , culparum detractionem , animse justi- 
ficationem, intimam cum Deo conjunctionem, 


8| et attributionem juris ad gloriam, sive vitam 


æternam ; qui nempe vel leviter sacros codices, 
et pretiosa Patrum, inprimis Augustini, moni- 
menta attigerunt, iis mirabilia illa munera ex 
gratià Christi dimanare apprimé exploratuni 
est. Verüm ipsi magistri qui quinque il pma 
beneficia scorsim enucleant ultro fatentur illa 
feré omnia intra justificationis et meriti can- 
cellos cireumscribi, et ideù sub his capitibus 
apposité exponi posse. Quamobrem disseremüs 
de primo gratiæ munere, sive de justilicatione, 
de altero ejusdem gratiæ effectu, sive de me- 
rito, subinde disceptationem inituri (4). T 

CAPUT PRIMUM, 0 
De primo Dei gratie effectu sive de hominis 


justificatione. 


) 


Saneta synodus Tridentina , sessione 6, ca- - 
tholicam de justificatione doctrinam egregié et - 
(4) Multis profectó desiderandum videbitur, 
ob præcipuam materiei gravitatem, quód Cleri= 
cus à Belliberone gratiam justificantem, et ejus 
effectus, donaque ipsi adjuncta non penitiüs 
exegerit. Qux ut omissa reparentur, ad ar 
cem traetatüs addititium subnéétimus caput; - 
ex Haberti theologià depromptumi, in quo res - 
mirá concinnitate simul ae luculentià absol- . 

vitur, 


* 


p iy an wirt , 
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luculenter àdversüs Lütherum, Calvinum et 
eorum defensores exposuit et consecravit. 
Idem præstiterunt scholæ doctores qui ab illo- 
rum hærcticorum ætate mundo illuxerunt. Ut 
autem tam immensæ dignitatis et virtutis argu- 
mentum, quo incredibilis justorum animæ 
decor, et præstantiora divinæ potentiæ mira- 
eula veluti humanis subjiciuntur oculis, pres- 
siüs ct luculentiüs edisseratur, et novatorum 
commenta dispereant, disseremus 1° de justi- 
ficatione ; ut loqui amant, 2n fieri, id est, de 
conditionibus j ustificationem tangentibus....... 
2? de justificatione, ut aiunt, ?n facto esse, sive 
de justificationis essentià...... 5^ de justifica- 
tionis, ut rursüs dieunt, essendi modo, sive 
qualitatibus seu effectibus; præmissä tamen ad 
dissipandamomnem ambiguitatem , et majorem 
ferum dicendarum notiuam accersendàm, con- 
iractà de variis justificationis acceptationibus 
quaestione. 








Quaestio praevia, 


DE PRÆCIPUIS JUSTIFICATIONIS ACCEPTIONIBUS. 
Justificatio sic dicitur à justitià, cujus ideircó 
notitia justi(icationis cognitionem instillat. Jus- 
lilia autem universim rei sonat rectitudinem 
sive integritatem ; dictat enim ratio id esse 
justum quod rectum est, sive cum ordine 
conspirans. Cüm autem quod justum est dissi- 
militer rectum esse possit, hinc sacris in co- 
dicibus justitia varié delineatur. Etenim justitia 
interdüm connotat rectitudinem per sacros 
libros, sive legem scriptam imperatam, Psal- 
mo 48, v. 9, Psalmo 118, v. 5, 8, 155; Rom. 
cap. 2; v. 26, etc. Item justitia aliquando de- 
signat specialem virtutem quà cuique quod 
suum est rependitur, Exodi capite 20 , v, 15; 
Matthæi eap. 7, v. 12, cap. 19, v. 18. 
Item justitia sspiüs exprimit rectitudinem 
internam , sive cordis, quæ hominem ordinatè 
dirigit ad Deum et proximum , sicque æternam 
vitam. accersit. Hc justitia sive justificatio 
modó dicitur justitia fidei, quia à Christi fide 


velut à radice ramus pullulat; modà justitia . 


Dei, quia insigne supremi Numinis munus est 
et donum. Illam tangit Apostolus Epistolà ad 
Philippenses, cap. 5: Propter Christum , in- 
quit, omnia detrimentum feci, et arbitror ut 
stercorà, ut Christum lucrifacium , et inveniar in 
illo, non habens meam justitiam que ex lege est 
(id:est. justitiam ex solà legis notitià sine gra- 
tiæ adjutorio partam , de quà gloriabantur Ju- 
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dii), sed illum que est ex fide Christi Jesu, 
quæ ex Deo est justitia in fide. Hec justitia ; 
quæ homines rectos facit corde, et ideó Deo ac- 
ceptos, in Prophetarum scriptis et novo Tes- 
tamento passim commendatur. Scilicet cimi 
omnis Scriptura divinitàs inspirata eó collimet 
ut perfectus sit homo Dei ad omne opus bonum 
instructus (2 ad Thimotheum 5), ea pr:e cæteris 
fuit. celebranda justificatio qux bonorum oni- 
nium, sive meritoriorum operum fons est et 
origo. 

Justitia , sive justificatio ultimo sensu acce- 
pta, quam Deus per gratiam suam in homine 
gratis producit (Rom. 5, v. 24), illa ipsa est 
de quà cum novatoribus lis movetur, et ideó 
nobis instituendus est sermo ; omni profectà 
ex parte humanà attentione et indagatione 
digna est. Etenim, præterquàm quód illa est 
unum illud necessarium quod praedicat Christus 
Lucæ cap. 10, certé illius causa primaria effi- 
ciens est Deus, efficiens meritoria Christi pas- 
sio, efficiens per modum instrumenti uniti Christi 
humanitas, per modum ver instrumenti se- 
juncti, novæ legis sive Christi sacramenta, ma- 
terialis sive subjectiva anima liumana, formalis 
intrinseca gratia habitualis, et extrinseca, sive 
exemplaris, Christi justitia, finalis tandem 
gloria Dei, et vita æterna, ut ex dicendis elü- 
cescet; unde nihil nisi divinum et homini mia- - 
ximé salutiferum spirat ct redolet: 


ARTICULUS PRIMUS. 


Justificatio in fieri, sive conditiones ex Dei instis 
tütione justificationi praeuntes, expenduntur. 


Quæstio adultos spectat, non infantes, qui 
propri: et actualis dispositionis non sunt capa- 
ces. 

Consentiunt decimi sexti seculi heretici ; 
cum quibus concertaturi sumus , quemdam fi- 
dei actum adultorum justificationi ex diviná 
ordinatione præire debere. Ausi quippe non 
sunt præclara hâc super re Spiritüs sanct; 
oracula, Marci ultimo; v. 16, Actuum 8; v. 57; 
Hebræorum cap. 41, v. 6; etc., impugnare. 

Verüm quo adiguntur vertiginis spiritus illos 
in prodigiosos errores circa illum actum præ- 
cipitavit, nimirüm circa naturam illius fidei; 
circa illius adjuncta, et circa modum illius 
concursüs ad justificationem ; quæ tria idcircó 
speciatim sunt indaganda. 


& 1. Fides justificationem impetrans disculitur el 
retegitur. 


Expenditur novatorum sententia, — Fides jus- . 
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lificans, quam commenti sunt novatores decimi 
sexti seculi, omnes eorum errores peperit , ni- 
mirüm circa Sacramentorum operandi vim» 
cirea corporis Christi in Eucharistià præsen 
tiam , circa operum satisfactoriorum inutilita- 
tem, ete. Unde sedu!ó est investiganda et 
refellenda. 

Joannes Calvinus, libro 5 Institutionis eap. 

2, paragrapho numerove 9, Martinus Kemni- 
iius 4 parte Examinis concilii Tridentini, et 
alii vulgó insignes tum Lutherani cüm Calvi- 
nistæ unicam esse piorum fidem agnoscunt et 
predicant ( ut. loquitur Calvinus ibidem ), à 
quà discrepat fides historica et miraculorum , et 
ideó scholasticis crimini vertunt, quód tripli- 
eem illam fidem eamdem esse somnient. 
- Fides historica ipsis dicentibus ea est, quà 
credimus esse vera quæcumque sacris Tabulis 
inscripta sunt.... Fides miraculorum illa, quà 
credimus ab omnipotente Deo fieri vel impe- 
trari posse miracula. 

Unica autem piorum fides, quam praedicant, 
est fides quam vocant divinarum promissionum , 
quia respicit ccelestes promissiones de æternà 
vità et delietorum relaxatione. a 

Ilane promissionum fidem partiuntur in ge- 
neralem et specialem. Generalem illam nun- 
cupant, quà creditur Deum cunctis fidelibus; 


sive electis, peccatorum veniam, et ideó salutem. 


esse pollicitum ; specialem, quà quilibet pius, 
sive prædestinatus, sibi cœlestem promissio- 
nem adscribens, certissimé confidit sibi per 
Christum remissa esse peccata. " 

In hâc speciali promissionum fide totam sa- 
Jutis humanæ œconomiæ anchoram reponunt. 


Nihilo tamen minüs non omninó consentire. 
videntur in sincerá ejus notione figendá. Scili- 


cet Calvinus, libro 5 Institutionis, cap. 2, in 
fine numeri 7, illam sic finit : « Est divinæ 
erga nos benevolentiæ firma certaque cognitio, 
qus gratuitæ in Christo promissionis veritate 
fundata, per Spiritum sanctum et revelatur 
mentibus nostris, et cordibus obsignatur. » 
Ubi cüm solius divinæ erga nos benevolentiæ 
facit mentionem , concordat cum Lutheranis 


qui fidei justificantis nullum aliud assignant. 


objectum , quàm specialem Dei misericordiam. 
At fidem illam non fiduciam sed cognitionem 
vocans ab illis recedere videtur; insigniores 
enim Lutherani fidem illam non tam notitiam 
vel assensum quàm fiduciam esse obgarriunt. 
Illam tamen fiduciam fortassis exprimere voluit 
verbis, et cordibus obsignatur. Ibidem cnim, 
versüs (inem numeri 8, ait : Assensio fidei cor- 
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dis est magis quàm cerebri, el afectis magis quim 
intelligentiæ, et numero 16 fiduciam et expecta- 
tionem promissionum Dei impensé commendat. 
Quanquàm notum est istud Cani libro 4 de Lo- 
cis cap. 6, de Calvino effatum : Ratiocinatur 
ille quidem interdüm argutè, sæpiüs eleganter, 
sed quandoque adeó inepté, insulse , frigidè, 
ut vix eum eredas , non dico eruditionem acu- 
menve, sed aut rationem omninó ullam , aut 
sensum etiam communem habuisse. » 

Igitur sentiunt illi hæretici fidem justificatio- 
ni præviam sive juxta illos justificantem esse 
firmam et certam fiduciam specialis Dei mise- 
ricordiæ , et idcó connotare solam promissio - 
nem illius bencvolentiæ, illam à spe non 
distingui ( cüm fiducia Cicerone etiam teste sit 
spes eerta ); illam in voluntate residere , imó 
illam, si sit actus intellectüs, non assensüs, sed 
notiti:: actum esse, siquidem fidem aliquando 
finiunt cognitionem sive notitiam. 

Declaratur Catholicorum sententia. — Ortho- 
doxi, düm de diviná fidelium fide disserunt, 
fidei historieze nomen raró usurpant, « ne, in- 
quit Bellarminus libro 4 de justificatione cap. 
4, quis in animum suum falsó inducat ipsos res 
saeros in Commentarios relatas eredere propter 
solam historici auctoritatem ; sed illam fidem 
simpliciter dicunt catholicam, » aut dogmati- 
cam, quibus nominibus à pluribus antiquis Pa- 
tribus donatur. Ultró quidem fatentur fidem ad 
justificationem viam sternentem et historicam , 
et miraculorum, et promissorum esse; verüm 
contendunt illam fidem ex parte oljecti formalis 
reverà non distingui. Una quippe est, ut ait 
Apostolus Epistolà ad Ephesios , , fides 
(formaliter) eaque catholica, quà propter sum- 





tionem formalem omnia qui saeri T 
tur codices, sive historica, sive doc rinalia , 
sive promissa firmissime credimu 

Quamobrem Catholiei sentiunt pom id 
fidem ad justificationem disponentem non $0- 
lam specialis Dei misericordiæ promissionem 
( ut placet novatoribus ), sed et id omne quod 
enuntiat Dei verbum necessarie connot e... 
2 Non voluntatis (ut iidem vulgó sentiu 


retiei ), sed intelleetüs actum sse... 3° Non 
notitiam ( ut interdüm iidem obtrudunt ), sed 


assensum: esse intellectüs ; Deo scilicet assen- - 


limur ct assentiri tenemur, licet ea quae revelat - 


mentis nostrae captum superent, Epistolà, ad 

Hebræos eap. 41, v. 4. Cum ipsis sit 
CoxcLusro. — Fides justificationis prænuntia 

non est specialis promissionum fides, quá quis 
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sibi celestem promissionem applicans credit, aut 
certissimè confidit sibi per Christum dimissa esse 
peeeata ; sed est fides catholica, id est assensus 
firmus et certus cunctis rebus à Dco revelatis. 
À theologis omni ex parte ut certa habetur. 

Probatur 1? ex sacris codicibus. Non unum, 
et quidem invictum, nobis suppeditant argu- 
mentum. Etenim tradunt, et quidem frequen- 
tissimé, ut in articulo 5 ostendemus, comme- 
moratam fidem, sive confidentiam , absque 
divin: revelationis subsidio, ab ipsismet præ- 
destinatis in hàc vità nequaquàm haberi posse, 
quinimó ipsos summoperé cavere debere ne 
talem obrepere, multó magis invalescere per- 
suasionem patiantur; quis autem sui compos 
existimaverit ad justificationem pertinere quod 
ipsi justi sine extraordinario auxilio consequi 
non possunt ? 

Item expressé docent fidem ad justificationem 
requisitam non esse fiduciam quà certi sumus 
de peccatorum remissione. Etenim Epistolà ad 
Hebræos cap. 11, v. 1, fides definitur, speran- 
darum substantia rerum , argumentum non appa- 
rentium. Enimveró, si Apostolus ibi disputat de 
fide justificante, eamque fidem, non fiduciam 
in specialem Dei benevolentiam , sed certum et 
firmum cunctis rebus à Deo reclusis assensum 
pronuntiat, hoc indubié testimonium adver- 
sariorum dogma pessumdat; at hsc eructat 
Apostelus. Fides enim quam v. 1 definit ipsa 
est fides ex quà justum vivere dixerat in fine ca- 
pitis 10, sive immediaté praecedentis, sine quà 
impossibile esse placere Deo asserit versu 6 capi- 
tis 11, quà insigniri debet qui vult accedere ad 
Deum, id est placere Deo, ibidem, per quam 
veteris Testamenti sancti divinas repromissiones 
el justitiam adepti sunt, toto decursu capitis 
11, ete. Sed desiperet profectó qui fidem his 
characteribus depictam justificantem csse infi- 
ciaretur. Pariter fidem quam ibi praedicat ar- 
gumentum vocat Apostolus , id est demonstratio- 
nem et convictionem ; argumentum enim ibi 
græcè sonat, demonstratio , convictio; unde 
Augustinus tractatu 79 in Joannem , n. 4, legit, 
aut interpretatur, convictio rerum que non vi- 
dentur (mirum est Bellarminum hoc non notásse 
libro 1 de justificatione cap. 5). Idem evincit 
vox latina, argumentum, cüm ex argumento 
oriatur demonstratio et. convictio. Addit Apo- 
 stolus, eà fide intelligi aptata esse secula v. 5, 
credi Deum esse, v. 6, metuisse Noe , v. 1, etc. 
Sed hxc exsibilant confidentiam quà adversarii 
volunt quemque fidelem certum esse sibi in 
parliculari per Christum dimissa esse peccata; 

TII. X. 





convinci enim , intélligeré , crederé, eic. , toti- 
dem sunt actus intellectüs ; fidentia é converso 
et securitas actus voluntatis, et aliunde fides 
Noe, si fuisset fiducia, timorem ipsi incutere 
non potuisset; cüm confidentia timorem explo- 
dat, nedüm afflet, etc. Tandem fides, quam 
laudat Apostolus, est sperandarum substantia 
rerum, Sive, ut Augustinus loco citato legit , 
sperantium , hoc est, si homines respicit, id 
quo stant et vivunt justi terrena aspernando, 
et celestia appetendo ; si veró tangit res spera- 
las, id , ut exponit Chrysostomus homiliá 12 in 
Epistolam ad Hebrzeos , quo res sperat:e , quæ, 
quamdiü sperantur, sive expectantur, sine sub- 
stantià esse putantur, substantiam accipiunt , 
sive subsistunt in sperantis animá , sieque eum 
sustentant et quasi spirare faciunt... Est argu- 
mentum sive convictio non apparentium, id 
est rerum colestium in seipsis non apparen- 
tium, sive obscurarum, quibus Deus superno 
lumine suo internam persuasionem operante 
intellectum assentiri facit; quæ nempe videntur 
et intelliguntur in divinam fidem non cadunt; 
unde Augustinus, citato tractatu 79 in Joannem 
n. 1, dicit Thomam cüm ei dixit Christus Joan- 
nis 20 : Quia vidisti me, credidisti, non hoc cre- 
didisse quod vidit, sed vidisse hominem credidisse 
Deum... Est fides quà intelligimus aptata. esse 
secula verbo Dei , ut ex invisibilibus visibilia fie- 
rent , v. 5, id est non rationis , sed fidei lumine 
cognoscimus ex invisibilibus, sive ex iis quæ 
non existebant, ccelestis Verbi virtute facta esse 
secula, id est quæ videntur, sive omnia tem- 
poralia; vox enim , secula , significat et tempus 
et qux: tempore existant (unde Plato fide desti- 


. uitus censuit mundum quidem à Deo productum 


esse , sed ex materià Deo coæternà). Sed hæc 
ostendunt fidem, de quà Apostolus, esse firmuni 
et certum rebus omnibus à Deo manifestatis 
assensum , non confidentiam in specialem Dei 
misericordiam ; ex versibus enim 10, 43, 26 et 
35, elucet per res sperandas indicásse Aposto- 
lum non præcisè et præcipuè peccatorum re- 
missionem, sed gloriam et opes coelestes forti- 
ter pro fide certantibus, non nudé credentibus 


_tantüm (ut volunt adversarii), promissas; res 


etiam non apparentes, et ea quæ videntur et 
sunt manifesté non specialem tantüm Dei mi- 
sericordiam, sed et omnia qux: in humanum 
captum non cadunt et à Deo revelata sunt com- 
monstrant; ergo. 

Testimonio apostolico pra cæteris inhæsi- 
mus, quia fidei justificationem adducentis de- 
finitionem exhibet. 

43 


1555. DE GRATIA. 1556: 


Innumerabilia alia sunt quæ Protestantium 
systema funditüs evertunt, talia ista, Marci ul- 
timo ; Qui crediderit et baptizatus fuerit , salvus 
erit. Quid hic crediderit? Nonne Evangelio an- 
nuntiato, et ideó cunctis veritatibus per illud 
reyelatis? Joannis cap. 6 : Verba vite eterne 
habes , et nos credidimus , et cognovimus quia tu 
es Christus Filius Dei. Quid crediderant Apo- 
stoli? Sibi tantüm peccata per Christum esse 
remissa ? Minimè sanè , sed cuncta qua sacro 
ore protulerat Christus, et inprimis æLernam 
ejus et ineffabilem ex Patre generationem... 
Actuum eap. 8: Si credis ex toto corde, licet 
(baptizari). Quid eredendum ab eunucho exige- 
bat Philippus? Nonne omnia qua ipsi de Chri- 
sto annuntiaverat? Quæ intellexit eunuchus 
respondens : Credo Filium Dei esse Jesum Chri- 
stum... Rom. cap. 10 : Hoc est verbum Dei quod 
praddicamus , quia si. confitearis in ore tuo Domi- 
num Jesum , et in corde tuo credideris quod Deus 
suscitavit illum. à mortuis , salvus eris; corde 
euim, creditur ad. justitiam , ore autem confessio 
fit ad salutem. Fides ergo justitiam. impertiens 
Christi resurrectionem , et ideó ejus Deitatem 
et omnia quæ dixit respicit et connotat, etc. 

Probatur 2 ex Patribus quos inter solum 
Augustinum et ejus discipulos, utpote adversa- 
riis cæteris doctoribus minüs invisos proferam. 
Ac primó quidem B. Augustinus ab adversario- 
rum systemate tam alienus est, ut in cunctis 
operibus suis, licet prodigiosè immensis, vocem, 
fiducia, nusquàm usurpaverit pro certitudine 
et privatà persuasione peccatorum remissionis, 
sed constanter pro spe quam inspirat Dei mi- 
sericordia. Etveró perniciosum illud dogma, 
quoties sese offert occasio, irridet et. refellit, 
asserendo fidem sanctificationi præludentem 
sie catholicam fidem , quà cuncta à Deo reve- 
lata creduntur ; fides enim catholica Symbolo 
continetur , ut docet libro de Fide et Symbolo, 
cap. 4, n. 4. Id autem clarè docet sequentibus 
operibus quæ prse aliis apud eruditos in summo 
pretio sunt. 

Enchiridion, ubi de fide, spe et charitate ex 
professo disserit , cap. 5, dicit, Deum fide , spe, 
et charitate coli... Cap. 5, mentem (ope fidei per 
dilectionem operantis) bené vivendo tendere ad 
speciem pervenire... summam felicitatem , et cap. 
1, hominem salutem assequi credendo per fidem, 
et orando per spem et charitatem , ideóque de 
fide justificante verba facit; at fidem hanc à spe 
(multa enim quæ creduntur non sperantur), et 
ideó à fiducià discrepare, eamque divina de 
Christo et ejus Ecclesià oracula attingere toto. 


^ 





Capite 8 probare aggreditur, ut inspieienti illico: 
innotescit. 

Libro 3 ad Bonifacium, cap. 5, n. 14, fidem 
adstruit, quà Apostoli et Propheta sancti fuerunt, 
quae justos ab injustis discernit, ex quà. justus vi- 
vit , quæ peccata solvit , quæ ex eà operantes in 
Christi consortium emigrare facit, ete. ; ac-proinde 
fidem sanctificantem, sive per dilectionem ope- 
rantem ; sed hanc fidem expressè dicit esse 
catholicam fidem; nostra fides, inquit, esé ca- 
tholica fides, quod et elucet ex Apostoli textu 
Rom, cap. 14 quem adducit: Omne quod non 
est ex fide peccatum est; novatores enim hujus 
temporis fidem theologicam , sive dogmaticam, 
his verbis delineari contendunt. Porró nemo 
non intelligit vel ex ipso nomine fidem catholi- - 
cam non esse fidem specialem ei duntaxat com- 
petentem qui credit vel confidit sibi dimissa 
esse peccata, sed fidem universe Ecclesiae 
communem, quà firmiter creduntur cuneta 
Ecclesiæ dogmata. 

Duobus illis testimoniis fidem non specialem, 
sed catholicam, sive communem, depinxisse 
Augustinum ex ipsis iterüm evidenter- inferri 


potest; in primo enim opere, cap. 5, dicit apud 


quosdam hæreticos, qui se Christianos profi- 
tentur , nomine tenis inveniri. Christum, reverà 
apud eos non esse ; cur? Non indubié quia non 
credunt sibi per Christum dimissa esse peccata 
(id enim reverà credunt aut credere possunt); 
ergo quia negando unum fidei articulum Christi 
Divinitatem inficiantur aut inficiari censentur... 
In secundo autem libro, in fine capitis , expli- 
care volens quid sit fides recta, quæ justifica- 
tionis radix est, adducit exemplum mulieris bis 
nuptæ catholice , et professa virginis hœreticæ , 
asseritque illam esse in Dei regno , non istam , 
indubié quia per hæresim amisit fidem rectam , 
quà omnia et singula divina dogmata credi de- 
bent. 

Augustini adstipulator fuit auctor librorum 
de vità contemplativà, quos multi D. Prospero 
adscripserunt, sed multi tamen cum P. Alexan- 
dro in historià seculi qninti , Juliani Pomerii 
esse asserunt. Etenim libro 1, cap. 18, per- 
strictà de Trinitate et Incarnatione fide, asse- 
verat capite 19 hanc fidem eam ipsam esse 
quæ justificationis fons est et origo: qui, inquit, 
non crediderit habendo fidem , nec justitiam cor- . 
dis habere poterit , nec salutem. 

Concinit B. Fulgentius in libro de Fide ad 
Petrum diaconum in prologo. Primüm Petro 
gratulatur quód « catholicam fidem edoceri 
postulaverit ut nullius sibi posset sensus hære- 


1357 PARS DOGMATICA. 1388 


ticæ subrepere falsitatis, » ac deindé ait : 
« Gaudeo quidem quèd pro fide verà sine ullo 
perfidia vitio custodiendà sollieitudinem geris, 
sine quà nulla potest prodesse, imó nec esse 
conversio. Apostolica quippe dicit auctoritas, 
quia sine fide impossibile est placere Deo (He- 
br:eorum cap. 11). Fides namque est bonorum 
omnium fundamentum. Fides est salutis hu- 
manz initium. Sine hâc fide nemo ad filiorum 
Dei numerum potest pervenire, quia sine ipsà 
nec in hoc seculo quisquam justificationis 
gratiam consequitur, nec in futuro vitam pos- 
sidebit æternam. » 

Probatur 3° ex perpetuà Ecclesiæ fide et 
praxi. Ille usus potissimüm cognoscitur per 
recitationem Symboli ab apostolicis temporibus 
ad hanc usque statem in Ecclesià factam. 
Apostoli scilicet Symbolum condiderunt postea 
fusiüs expositum in synodis generalibus Niezenà 
et Constantinopolitanà , quod , inquit Augusti- 
nus sermone 215, in traditione Symboli se- 
eundo, alias 119 de tempore n. 1, est breviter 
complexa regula [fidei , ut mentem. instruat , nec 
oneret memoriam. Hujus autem fidei, quæ est 
de Trinitate, Incarnatione, Passione et hesur- 
rectione Christi, de Ecclesià, de baptismo, de 
vità æternà (non de speciali novatorum mise- 
ricordià ) professio cuilibet, dicente S. doctore 
in sermonibus de traditione Symboli 4 et 5, 
sive 212, n. 1, et 214, n. 1, necessaria est 
propter eternam salutem , sive, ut loquitur ulti- 
mo loco, ut salvus esse possit. Ex quibus elucet 
Apostolis et toti Ecclesi: semper persuasum 
fuisse fidem , quie æternæ salutis est funda- 
mentum , respicere res omnes à Deo revelatas. 
Hine meritó concilium Tridentinum sessione 6 
hæc sancit canone 12 : « Si quis dixerit fidem 
. justiicantem nihil aliud esse quàm fiduciam 
divinæ misericordie peccata remittentis prop- 
ter Christum, vel eam fiduciam solam esse quà 
justificamur, anathema sit. » 

Et canone 13: « Si quis dixerit omni homini 
ad remissionem peecatorum assequendam ne- 


cessarium esse, ut credat cert et absque ullà 


hæsitatione proprie infirmitatis et indisposi- 
tionis peccata sibi esse remissa, anathema sit. à 

Probatur ultimó rationibus theologicis. Pri- 
ma. Si fides justificans esset fides quà quis cre- 
ditsive certó confiditsibi per Christum remissa 
esse peccata, quicumque illà fide essel praeditus 
justificaretur, et quicumque illà careret. non 
posset justificari; falsum conseq. ; quàm multi 
enim eà exultant fiducià qui justi non sunt ! 
quàm multi é converso eà destituti qui sunt 





sancti ! Nonne Pharisæus, de quo Lucæ cap.18, 
credebat et confidebat se per Deum à peccatis 
esse immunem , et Publicanus hanc non habe- 
bat fiduciam, et tamen Christi judicio, ille in- 
visus, iste Deo acceptus fuit? Nonne Paulus 
illius coufidentiæ expers erat cüm exelamabat 1 
Epistolà ad Corinthios , cap. 4 : Nihil mihi 
conscius sum , sed mon in hoc justificatus sum; et 
ibidem cap. 9 : Castigo corpus meum... ne [orté 
cim aliis predicaverim , ipse reprobus efficiar, et 
nihilominüs gratià sanctificante erat insigni- 
tus? Nonne eodem jubente gentium Doctore 
Epistolà ad Philippenses cap. 2, fideles, quam- 
diü in terris militant, salutem operari debent 
cum metu et tremore qui, ut diximus , ab ad- 
versariorum fiducià exploditur ?. Nonne apud 
plurimos hæreticos et schismaticos non solüm 
esse potest sed et reipsà reperitur specialis illa 
fides, qui tamen habendi sunt velut ethnici et 
publicani, Matthaei cap. 18? etc. ; ergo. 

Secunda. Petro dicente 2. Epistolà cap. 1, 
fideles satagere debent ut per bona. opera certam 
vocationem et electionem suam faciant ,quia hac 
facientes non peccabunt , sive , ut fert græcus 
codex , non labentur aliquando; at studiuin 
illud , et labendi formido, stare nequit cum 
certà fide de peccatorum remissione, Desidc- 
rantur quidem in textu græco, etiam regio , 
voces, bona opera ; unde eas omiserunt nova- 
tores in suis versionibus, in primis in Dasi- 
leensi anni 1564 ; verüm Æcumenius auctor 
griecus earum meminit, ut et versio Montensis.. 
Beda veró censet illas voces ab interprete latino 
majoris lucis causà esse additas , quia intendit 
Apostolus viros verá fide semel imbutos , cüm 
bona opera perseveranter eliciunt, suam voca- 
tionem et electionem intuentibus exploratam 
efficere. Deinde, his detractis vocibus, non 
minüs firmum esset adyersüs novatores argu- 
mentum ; consentiunt eninr in commemoratà. 
versione Basileensi, quam non improbant, aut 
saltem non possunt improbare, legendum esse : 
Studete vocationem et electionem vestram firmam 
efficere, hac enim. si feceritis non labemini un- 
quàm; quod, ut diximus, non coheret cum 
certà fide de peccatorum remissione. 

Tertia exhibet oppositæ sententiæ paradoxa, 
quie inter bæc sufficiant, In-novatorum senten- 
tià, quidquid Christus ad. hominum salutem 
iustitait, sacrameutorum usum , mandatorum 
execulionen , conlinuum orandi :procep- 
ium, ete., esset prorsüs inuti:e, im pernicio- 
sum; sienim cerlà fide credere debeo mih; 
dimissa esse peccala , sicul credere teneor 
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Deum esse unum et trinum, Dei indu!gentiam 
et quid ad eam tendit implorare non possum, 
nisi certus non sim de actuali Dei erga me in- 
dulgentià, imó de eà dubitem, et ideó hocipso 
certissimam meam fidem de peccatorum remis- 
sione amittam , aut saltem certissimo illam 
perdendi periculo me exponam; at nihil ab- 
surdius et magis exitiale potest excogitari ; 
ergo. 

In eàdem opinione Scripturæ et Patrum 
oracula de fiducià obtentæ venis qui ex Dei 
dilectione, et justificatione velut ex fonte sca- 
turit, quæ oracula passim reperiuntur, v. g., 
Psalmo 4, v. 6, Ecclesiastici cap. 2, v. 6, 2 
Petri cap. 1, v. 10, etc., essent totidem para- 
doxa; in illo quippe systemate fiducia illa justi- 
ficat, et ideó justificationem non subsequitur. 

Objiciunt 1°, adversüs adductum textum ex 
cap. 41 Epistolæ ad Hebræos, Melancthon , 
Kemnitius, etc. Vox, substantia , ibi græcè so- 
nat, certa expectatio promissæ misericordie ; 
fides ergo justificans, qux ibi definitur, est 
expectatio, sivé certa fiducia specialis Dei mi- 
sericordiæ. Etveró vox , substantia, sive græcè, 
drdoraws Psalmo 38 expectationem significat ; 
qua est expectatio mea, nonne Dominus ? Kt sub- 
stantia mea apud te est; quin et cap. 3 Epist. 
ad Hebreos v. 14, idem exhibet : participes 
Christi , inquit Apostolus, effecti sumus, si tamen 
initium substantiæ ejus usque ad finem firmum 
retineamus. — Resp. 1°, Melancthonem et Kem- 
nitium indubié non magis callere linguam græ- 
cam quàm D. Chrysostomum, et auctorem 
versionis Basileensis anni 1564; at ille, ut 
diximus, homilià 12 in Epistolam ad Hebraeos 
per vocem , substantia, sive brécracu, intellexit 
non expectationem, sive fiduciam, sed subsisten- 
tiam rerum speratarum in animis sperantium 
fide productam , cui expositioni iste assentitur 
vertendo : Est fides illud quod facit ut extent 
que sperantur, et demonstrat. que non videntur, 
Resp. 2°, dato et non concesso vocem, substan- 
tia, dmiotaunts, Psalmo 38 et cap. 5 ad Hebræos 
expectationem denotare, malé inferri ipsam 
idem significare cap. 11 ad Hebræos; plura 
enim et diversa potest connotare et reipsà con- 
notat. Verüm iterüm falluntur adversarii ipso 
editoris Basileensis judicio, qui nullam ibi exis- 
tentiæ sive substantiæ mentionem facit con- 
vertendo : Quia te,Jehova, expecto, tu responde- 
bis, Domine Deus mi. Equidem septuaginta 
Interpretes textum hebrzum Psalmi 38 ver- 
tentes pro lectione hebraicà, expectatio mea, 
transtulerunt (et cum eis vulgatus interpres) : 





Substantia mea apud té est, sive óxcozaau ; scd 
cur? nisi quia cognoverunt ibi indicari rem 
speratam, quæ per fidem in sperantis animà 
substantiam sive subsistentiam accipit, ut 
Chrysostomo duce et aliis diximus? Quod atti- 
net ad v. 14 capitis 5 Epistolæ ad Hebraeos, 
rursus desipiunt cum dicunt, voces, si initium 
substantiæ ejus usque ad finem etc., commonstra- 
re, initium fiduciæ ; indicant enim Znitium nove 
creature, quod primordium fides est; unde 
translatio Basileensis habet : Christi participes 
facti sumus, si sanè primordium illud, quo susten- 
tamur, firmum retinuerimus ad finem usque. Sci- 
licet Christus per fidem Zn nobis formari incipit 
(ad Galatas cap. 4, v. 19), quà ex causà dici- 
mur nova creatura in Christo (ad Galatas 6, v. 
45). Christi factura creati in illo in operibus bonis, 
etc., ad Ephesios cap. 2, v. 10; etc. Resp. 5°, 
etsi Hebræorum cap. 11, nomine 0z2eza6s0z 
significaretur expectatio sive fiducia, non posse 
ex ilio textu adstrui specialem adversariorum 
fidem. Res quippe spcrandæ , et non apparen- 
tes, de quibus hic est sermo, sunt. ómnes divi- 
lix coelestes, et æterna gloria, et ideà inpri- 
mis corporis resurrectio et vita æterna (ut 
exponit Chrysostomus loco citato), strenué et 
constanter pro pietate dimicantibus promissæ, 
ut patet ex versibus 10, 45, 26, 55, etc. At 
expectatio, sive spes illarum rerum in adver- 
sariorum systemate non est fides justificans; 
hanc enim esse clamant fiduciam misericordiæ, 
quà tantüm actualia delicta delentur, vel deleta 
sunt, quie idcircó solam præsentem cujuslibet 
peccatorum remissionem tangit et respicit. 
Objiciunt 2° : Fides passim in Scripturis ac- 
cipitur pro fiducià, quà quis sibi specialiter 
peccata esse remissa credit vel confidit : ergo. 
Priusquàm textus adversariorum expendo, 
ut discutiatur fucus, et plané concidat vis ar- 
gumenti, observa 1?, ex fide catholicá, quà 
cuncta à Deo revelata credimus, quæ initium 
est salutis; nasci fiduciam, sive spem , quà, ut 
ait Tridentina synodus sessione 6, cap. 6, con- 
fidimus Deum nobis propter Christum propitium 
esse futurum , etc., sicut ex perseverantià in di- 
lectione et bonis operibus oritur obtentæ veniæ 
fiducia, 1 Joannis cap. 2, v. 28, etc. Observa 
2°, fateri adversarios fidem divinarum promis- 
sionum universim consideratarum non justifica- 
re, sed solüm singulatim, id est quatenüs à 
singulo apprehenditur et sibi accommodatur, 
velut cüm dixit Apostolus ad Galatas cap. 2 :- 
Dilexit me, et tradidit semetipsum pro me. Ob- 
serva 3°, fidem singulatim sumptam modó de- 
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scriptam novatoribus non rar dicentibus ex se 
et absoluté sic quemlibet justificare ut ipsum 
de suà salute sive justitià certum efficiat, et 
quidem absque ullà alià dispositione aut con- 
ditione; ejus enim effectus est pacem et animi 
tranquillitatem conferre. 

His prænotatis, prodeant quos objiciunt tex- 
tus. Libro 2 Paralipomenon, cap. 20, Josaphat 
viros Juda sic affatur : Credite in Domino Deo 
vestro, et securi eritis. Ubi verbum credere, sive 
fides sumitur pro fiducià, sive securitate.—Resp. 
Lo, in editione Dasileensi haberi, e£ roboramini, 
et ide ibi exigitur fides firma et intensa in 
Deum, qua parit fiduciam ct fortitudinem , et 
sola Deo grata est, Matthaei cap. 6, v. 30; 14, 
v. 51; 16, v. 8; ad Ephesios cap. 6, v. 16; He- 
bræorum cap. 11; 1 Petri, cap. 5, v. 9; Jacobi 
cap. !, v. 6, etc. Resp. 2°securitatem, de quà 
hicagitur, oriri ex speciali Dei revelatione ; 
ex eontextu enim elucet ibi sermonem esse 
de victorià populo judaico à Deo per Prophe- 
tam revelatà; at ii quibus hic favor non est 
impensus cum metu salatem suam operari de- 
bent; unde epistolà 1 Joannis cap. 5, dicitur : 
Si cor nostrum non reprehenderit nos, fiduciam, 
id est spem, habemus ad Deum, ctc. 

Marci cap. 11 dicitur : Omnia quecumque 
orantes petitis, credite quia accipietis, et eve- 
nient vobis; ubi credite sonat confidite; queæ- 
cumque enim postulamus, nos esse accepturos 
fide theologicà credere non tenemur, cüm plu- 
rima postulemus quæ nobis non conceduntur. 
— Resp. quemlibet fide propriè dictà credere 
teneri se quæ petit esse accepturum si sue 
saluti expediant, et ea ut oportet polierit , 
ut tradit Jacobus cap. 4, et passim D. Augu- 
'stinus. 

Romanorum cap. 4 dicitur Abraham justi- 
iiam adeptum esse credendo Deo. Übi credere 
significat non diffidere de divinà promissione ; ibi 
enim refertur Abraham zn spem contra spem 
credidisse, et non hæsitässe diffidentià. — Resp. 
fidem, quæ Abrahz justitiam accersivit, fuisse 


fidem in omnipotentem Deum , qui promiserat . 


ipsum centum licet annos natum, filium ex no- 
nagenarià esse suscepturum, quæ sanè fides 
non fiducia sed vera fides fuit. Hàe quippe 
v. 21 dicitur Abraham plenissimè scivisse , sive 
persuasum fuisse, posse Deum quacumque pro- 
misit facere, et ideù cüm versu vigesimo di- 
citur non hœsitässe diffidentià, sensus est, 
non disceptàsse incredulitate , sive infidelitate , 
ut vertit editor Basileensis; quod et signifi- 
catur v. 18, contra spem in spem credidit; 





15.2 
bæc enim exprimunt ipsum divinà virtute 
et promissione innixum , non naturæ viribus, 
potuisse ex Sarà filium sperare; quanquàm 
elsi hzc fiduciam ingererent nihil profice- 
rent adversarii ; Catholici enim non negant 
ex fide in Deum, presertim insigni (qualis fuit 
Abrahæ fides) fiduciam emanare, aut saltem 
oriri posse. 

Eodem capite v. 16 legitur : Ideo ex fide, ut 
secundim gratiam firma sit promissio ( Abrahæ 
filiis secundüm fidem non secundüm naturam 
tantüm ). Ibi fides est fiducia coelestis promis- 
sionis, sive pollicitæ in Christo peccatorum re- 
missionis, qu: firma fit, sive rata, id est, quae 
suum sortitur effectum , sive justificat , cüm 
homo divinam illam promissionem assentiendo 
exosculatur , illamque sibi accommodat. 

Respondeo novatores Apostolicum non in- 


telligere testimonium ; ex eo enim versu etse- 


quenti liquet per vocem , promissio, non pec- 
catorum remissionem, sed gentium vocatio- 
nem ad Christi fidem adumbrari, et ex versu 
21, 25 et seq. per fidem, quas Abraham justifi- 
cavit, fidem catholicam, quà creditur Dei om- 
nipotentia, Christi resurrectio, etc., describi. 
Unde sensus est vocationem non Gentium so- 
lüm sed et Judæorum esse secundüm fidem, 
non legem, et ideó secundüm gratiam per quam 
firmatur super universum Abrahæ semen ex 
Judæis et gentilibus coalescens. 

Primà epistolà cap. 5 ait Joannes: Hec scribo 
vobis, ut sciatis quoniam vitam habetis eternam 
qui creditis in nomine Filii Dei. Ubi absoluté ct 
sine conditione æterna prom'ttitur vita ei qui 
crediderit, sive sibi certó persuaserit sibi per 
Christum remissa esse peccata. — Respondeo 
Apostolum unicé intendere eos qui in Christum 
ut oportet credunt, sive qui habent fidem ca- 
tholicam per dilectionem , operantem vitam 
æternam esse adepturos : Qui enim non diligit 
manet in morte, ibidem cap.5. Quod si quis 
non crediderit, mendacem facit Christum, ut eo- 
dem capite 5, v. 10 dicitur, quia dogma ab eo 
revelatum falsitatis arguit. 

Objiciunt 3° divum Bernardum, auctorem 
licet undecimi seculi. Sermone 1 de Annun- 
tiatione, postquàm dixit, quemlibet credere 
teneri peccata nonnisi per Christum deleri 
posse, addit': Hoc etiam crede quia per ipsum 
tibi peccata. donantur ; hoc est testimonium quod 
perhibet. in corde nostro Spiritus sanctus dicens : 
Dimissa sunt tibi peccata tua. — Respondeo 1° 
fidem sive fiduciam , de quà Bernardus, esse 
justificationi posteriorem, et ideó non forma- 
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lem illius eausàm, ut adversarii saltem ali- 
quando contendunt. —hRespondeo 2? ex sancti 
doctoris textu esse manifestum persuasionem , 
sive fidem, de quà loquitur, non esse simpli- 
cem et absolutam, sed conditionatam, si nempe 
quod ex divin institutione requiritur ad justi- 
ficationem adhibuerimus, sinceram conversio- 
nem, bona et satisfactoria opera, etc., qui in 
hác concione expressé exigit. His autem præs- 
litis possumus credere, sive coníidere nobis 
per Christum dimissa esse peccatà, ità tamen 
ut nequaquàm certi simus nos ea reverà præsti- 
tisse. Unde sermone 1 in Septuagesimam dicit: 
Certitudinem non habemus, sed spei fiducia conso - 
tatur nos, ne dubitationis hujus anxietate penitüs 
cruciemur. 

Objiciunt ultimó ex ratione. Ex Scripturis 
fides justificat inspirando pacem, gaudium, 
animi tranquillitatem , etc. ; sed talis fides cer- 
titudinem parere debet; ergo. — Respondeo 
pacem, et alia Spiritüs sancti dona justificatio- 


nem subsequi , aut comitari, et in justis quan-- 
doque sui sensum excitare. Verüm, seclusà 


speciali Deirevelatione, justos cértos non fa- 
ciunt de remissione peccatorum, et salute 
teterná, ut invicté demonstrat exemplum divi 
Pauli, qui hàc pace et consolatione fruebatur, 
et tamen certus non erat de suà justificatione 
et prxedestinatione. , 
PRINCIPIA SOLUTIONUM. —Primum. Fides spe- 
cialis, cui absolutam et formalem justificandi 
vim interdüm inserunt novatores, est fides quà 
fidelis confidit sibi per Christum dimissa esse 
peccata, et de hàc re ac sempiternà salute 
nullà alià pr:supposità conditione certus fit, 
sicque in perfectà securitate constituitur. Hinc 
ex sacris codicibus, quibus solis inhærent, pro- 
bare debent talem esse fidem justificantem. 
Secundum. Seduló distingue fiduciam obti- 
nendæ veniæ ex fide catholicá in animo justi- 
ficandi enascentem, quà confidit Deum sibi 
propter Christum propitium esse futurum, à 
commemoratà fiducià, sive certissimà persua- 
sione novatorum , et ideó sacros textus fiduciam 
exigentes de illà, non de istà expone. 
Tertium. Fiducia et certitudo de impetratà 
venià iis inesse potuit, quibus Christus eam 
notam fecit , ut paralytico Matthæi cap. 19, v. 2; 
peccatrici , Lucæ cap. 7, v. 48; adulteræ, Joan- 
nis cap. 8, v. 11; Zachæo, Lucæ cap. 19, v. 9; 
latroni, Lucæ cap. 25, v. 45, ete.; non aliis 
quibus eam non revelavit. 
Quartum. Pax exsuperans omnem sensum, 
quam interdüm sentiunt sancti; non suggerit 
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certitudinem de justificatione et prædestina” 
lione; tum quia qui se existimant stare , vi- 
dere debent ne cadant (4 epistolà ad Corinthios 
cap. 10, tum quia Paulus cum.illo pacis sensu 
persuasus non fuit se esse justum , et timuit ne 
reprobus fieret ; tum quia omnes sancti salutem 
suam eum tremore operari debent. Unde fidu- 
cia novatorum merum est figmentum. 

Quintum. Quicumque novatores objiciunt 
testimonia , aut non respiciunt peecatorum re- 
missionem zn particulari, sed et omnia quæ 
sunt objectum fidei dogmatica», aut si illam 
spectant , unicam exprimunt fiduciam obtinen- 
dæ non obtentæ venis, nisi impetratio illius 
veniæ sit revelata. 

Sextum, Concedunt novatores fidem divinæ 
promissionis non universim , sed singulatim jus- 
lificare; at plura ipsorum testimonia hanc vir- 
tutem illi non minüs quàm isti fidei tribuere 
videntur. 


$ 2. Excutitur novatorum sententia circa fidei 
justificantis adjuncta, sive expenditur an sola 
fides justificet. » 


Protestantes conspirantibus suffragiis docent 
nullo actu à fide diverso justificationem appre-- 
hendi, ut vulgó loquuntur, et hoc sensu solam 
fidem ( quam, ut modó vidimus, volunt esse 
specialem divinarum promissionum fidem) jus- 
tificare. Hane sententiam inter alios expressit 
Calvinus tum in Antidoto cüm libro 5 Institu- 
lionis cap. 11, sectione 19, ubi ait: Fide justi- 
ficari hominem, quia toties in Scripturà recurrit, 
negare non audent (sophistæ sive scholastici ), 
sed ciim. nusquàm exprimatur ( particula exclu- 
siva sola ) hanc adjectionem fieri non sustinent... 
non falsà modo, sed plan? ridiculà tergiversation 
in exclusivà particulà consistunt : annon enim sa- 
tis solid? soli fidei tribuit omnia qui operibus adi- 
mit ( Paulus Rom. cap. 5, v. 21 et 24)? 

Non consentiunt tamen (ut hzeretieis gentile 
est ) sive circa necessitatem adjectionis parli- 
cule, sola, sive circa genuinum sensum hujus 
partiéulæ. Etenim inter Lutheranos alii hanc 
particulam supprimi posse sentiunt pacis et 
concordie gratià, utpote in Scripturis non 
contentam, et necessarié inclusam in proposi- 
tione, fides justificat ; alii pro eà particulà tan- 
quàm pro aris et focis decertant. Pariter Lu- 
therani magistro suo impensiüs addicti, conten- 
dunt solam fidem justificare per exclusionem 
adhibitionis operum ; aliié converso, etquidem 
longé majori numero, non per exclusionem 
illorum operum existenti, sed per exclusio- 
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nem illorum tanquàm meritoriorum ; quod il- 
lustrare conantur Kemnitius in primâ parte 
Examinis concilii Tridentini, et Calvinus in An- 
tidoto , exemplo caloris solis , qui solus accen- 
dit, licet non sit solus, sed cum luce seu splen- 
dore conjunctus. 

Aperitwr catholiea — sententia. — Synodus 
Tridentina sessione 6, cap. 6, et cum eà 
omnes orthodoxi censent, impium ad jusiifica- 
lionem praeparari actibus fidei, timoris, spei, 
dileetionis, pœnitentiæ, propositi sacramenti 
recipiendi , et propositi novæ vitæ, et observa- 
tionis Dei mandatorum, et ideó ipsum solo fi- 
dei actu non justificari, cum quibus sit 

CoNerusro.— Sola fides, etiam catholica, non 
justificat, sive prxter actum fidei aliquid 
aliud requiritur quod ad justificationis gra- 
tiam consequendam cooperetur. 

Est de fide, ut patet ex canone 9 sessionis 
6 concilii Tridentini his verbis expresso : « Si 
quis dixerit solà fide impium justificari, ità ut 
intelligat nihil aliud requiri, quod ad justifica- 
tionis gratiam consequendam cooperetur, et 


 mullà ex pàrte necesse esse eum sus volun- 


E 


iatis motu præparari atque disponi, anathema 
sit. » 

Probatur 1? ex Seripturis , quibus prater 
fidem enumerati à concilio Tridentinovirtutum 
actus passim requiruntur. Hi sunt actus timo- 
ris, servilis nempe, sive Dei judiciorum ; Ec- 
clesiastici enim eap. 1, v. 16, mor Domini di- 
citur znitium sapientie, quod ante dixerat David 
Psalmo 110, v. 10 ; et 102, v. 16 ; et Salomon 
Proverbiorum cap. À, v. 7 ; 10, v. 27 ; 14, v. 
27, ubi vocatur fons , sive ut habet editio Ba- 
sileensis, vena vitæ , 19, v. 25, etc.; qui timor 


sapientiam, sive sanctificationem introducens. 


Augustino interprete tractatu 9 in Epistolam 


Joannis n. 2, non filialis sed servilis est. Eo- 


dem Ecclesiastici loco, v. 27, idem timor dici- 
tur expellere peccatum, ità ut qui sine ipso est 
non possit justificari ; quod pronuntiatum om- 
ninó simile est apostolicæ de fide assertioni 
Bebræorum cap. 11: Sine fide impossibile est 
placere Deo , ideóque timor non minüs ad jus- 
tificationem conducere videtur quàm fides. Et- 
veró timor, ut postea dicemus, ex fide oritur. 
Hinc Christus Matthæi cap. 10 timorem velut 
vitse fontem (Proverbiorum cap. 14) discipulis 
suis studiosé commendavit. Hinc insignes pec- 
catores ad sinceram poenitentiam timore ad- 
dueti sunt, et quotidié adducuntur, Psalmo 
11, v. 545 82, v. 17; Jonæ cap. 5, ete. Hinc 
ipsi saneti timorem enixè postulaverunt , ut 
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scilicet à peccato averterentur, Psalmo 118, v. 
190, juxta istud : In omnibus operibus tuis me- 
morare novissima tua , et in eternum non pecca- 
bis, Ecclesiastis cap. 7, v. ultimo. 

Actus spei, sive impetrandæ indulgentiæ 
spes; exigitur enim Psalmo 9: Sperent in te qui 
noverunt nomen tuum, 91: In te speraverunt pa- 
tres nostri... et liberästi eos, 90 : In te speravi, 
non confundar... in justitià tuà libera me, 50 : Sal- 
vabit eos qui speraverunt in eo, etc. , et alibi 
passim. Ünde dicitur Proverbiorum cap. 28: 
Qui sperat in Domino sanabitur , et 4 ad Timo- 
theum cap. 6: Divitibus precipe... sperare in 
Deo vivo; et 4 Petri cap. 1: Sperate in eam, qua: 
vobis offertur, gratiam. Uno verbo, cuncta feré 
testimonia, quibus adversarii specialem suam 
fidem seu fiduciam de peccatorum remisssione 
astruere aggrediuntür, spem obtinendæ venize 
ad justificationem — disponere unicé osten- 
dunt. 

Actus dilectionis, sive imperfectze, quæ pec- 
catorum remissioni tempore præeat, sive 


|| perfectæ, qui eamdem justificationem naturà 


saltem præcedat, sicque ad eam disponat. Af- 
fluunt scilicet saeri codices textibus utrumque 
illum amorem ad sanctificationem requirenti- 
bus; v. g., Ecclesiastici eap. 2, postquàm dixit 


Jesus : Qui timetis Dominum , sperate in illum , 


statim. addit : Qui timetis Dominum, diligite il- 
lum,et illuminabuntur corda vestra; item Christus 
ait Lucæ cap. 7: Remittuntur ei peccata multa , 
quoniam dilexit mulrüm ; et Apostolus Epistolà 
ad Galatas cap. 5: In Christo Jesu neque circum- 
cisio aliquid valet , neque præputium , sed fides 
que per charitatem operatur. 

Actus pœnitentiæ sive doloris et detesta- 
tionis peccati ; illum enim ad sanctificationem 
in peccatore ubique prærequirit Scriptura , 
puta Ezechielis cap. 18: Cüm averterit se im- 
pius ab impietate suà... ipse animam suam vivifi- 
cabit; Actuum cap. 2: Penitentiam agite et 
baptizetur unusquisque vestrüm,.. in remissionem 
peccatorum; et cap. 8, Simoni baptizato dicit 
Petrus: Ponitentiam age ab hác nequitià tu... 
Equidem prætendunt adversarii in his et simi- 
libus locis vocem, penitentia, significare meram 
resipiscentiam, sive nudam vitæ mutationem 
cum proposito melioris per exclusionem doloris, 
et operum expiatoriorum ; sed aperté falluntur; 
licet enim vox, panitentia, resipiscentiam apud 
Græcos denotet , tamen salutifera resipiscen- 
tia hæc omnia importat ; unde Actuum cap. 2, 
Jadæi qui Petrum audierant compuncti erant 
corde, v, 51, et ideo resipuerant, et tamen e$ 
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dicit Petrus v. 38: Penitentiam agite, quæ 
_ idcircó vox connotat etiam opera satisfactoria, 
et 2 ad Corinthios cap. 7, v. 10, poenitentia 
sive resipiscentia, in salutem, etc., vocatur se- 
cundüm Deum | tristitia , sive dolor, ut habetur 
in versione Basileensi. 

Actus desiderii sacramentum recipiendi; hoc 
enim propositum modó præcipiebat Petrus 
Judæ's conversis et non baptizatis, Actuum 2; 
et precipit Philippus eunucho, Actuum cap. 8; 
Christus veró baptizatis lapsis injungit Joannis 
vigesimo, quorum remiseritis , etc., ut suo loco 
ostendunt theologi. 

Denique actus propositi novæ vit:e agenda, 
et observationis Dei mandatorum ; ait enim 
Ezechiel cap. 18: Facite vobis cor novum et spi- 
ritum. novum ; et Christus Matthæi cap. 19: Si 
vis ad vitam ingredi, serva mandata, etc. 

Probatur 2° ex Patribus. Omnes mod recen- 
sitos actus ad justitiam obtinendam exigunt. 
Solum Augustinum, adversariis cæteris minüs 
invisum, citabo. Sanctus doctor suam mentem 
circa timorem Dei judiciorum claré aperuit 
cüm in præcedenti argumento eum audivimus 
dicentem, timorem servilem esse principium 
sapientie, sive sanctificationis. Quid de aliis 
actibus senserit ex sequentibus intelliges. 

Libro de catechizandis rudibus, sive ad bap- 
tismum præparandis, cap. 4, in fine n. 8, ait: 
Quidquid narras ita narra, ut ille cui loqueris au- 
diendo credat, credendo speret, sperando amet, 
etc. Ecce non solüm fidei actum, sed et actus 
spei et amoris ad justificationem impetrandam 
necessarios. Ibidem exprimit votum baptismi, 
et alibi passim, ubi quis est baptizatus, votum 
Sacramenti poenitenti:& , sive reconciliationis 
(2 Cor. 5, v. 18) suscipiendi. Notum, v. g., 
hoc ejus effatum : Si ministri desint, quantum 
exitium sequitur eos qui ex hoc seculo exeunt vel 
. non regenerati vel ligati? Non magis ignotum 
est istud alterum ipsius dictum (aut saltem an- 
tiqui auctoris apud ipsum) : Penitentiam cer- 
tam non facit nisi odium peccati et amor Dei. 
. Tandem neminem latet ipsum.insignem librum 


de fide et operibus edidisse ut eorum confuta- | 
ret errorem qui vitam emendare et Dei man- - 


data observare detrectantes baptizandos esse 
effutiebant. 

= Probatur 5° rationibus theologicis. Prima. 

Illi actus ad justificationem requiruitur, qui 

necessarié oriuntur ex fide catholicà, sine quà 

impossibile est placere Deo; sive qu: est ini- 

lium, radix et fundamentum omnis justitiæ ; 


atqui tales sunt commemorati actus. Scilicet | 
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catholicà fide imbutus noscit 1°, Deum justum 
sontes, nisi ante mortem resipiscant, æternis 
suppliciis esse condemnaturum, sicque ejus 
animo (ut quondàm Felicis, Actuum 24) divi- 
ns justitiæ timor ingeritur... 2? Deum esse 
patrem misericordiarum, qui sontibus ad ipsum 
reverli desiderantibus ignoscere paratus est, 
sicque in spem erigitur fidens Deum sibi prop- 
ter Christum propitium fore, qui spes sive 
fiducia statim gignit quemdam amoris motum 
in tam pretiosi muneris auctorem; testatur 
enim experientia eum qui ab altero beneficium 
sperat, incipere ipsum diligere tanquàm ejus 
boni, quod ab eo expectat, largitorem... 5? 
Deum veniam non promisisse nisi sontibus 
qui sinceram egerint penitentiam, qui ad se 
toto corde redire voluerint, et ideó mores com- 
mutare, et novam vitam ducere intenderint, 
cunctis Dei mandatis adimplendis perpetuó 
intenti, sicque fertur in odium et dolorem 
peccati, vitaeque novæ ducendæ, et remedio- 
rum omnium, quibus. Deus peccatoris justifi- 
cationem illigavit (inter quæ sunt Dei manda- 
torum observatio, et Sacramentorum receptio), 
arripiendorum firmum et sincerum proposi- 
tum. 

Secunda. Si sola fides christiana justificaret, 
fides christiana charitate destituta, non esset 
fides christiana, sive fides christiana charitate 
sempcr animaretur; Deus enim Scripturà di- 
cente non diligit, et ideó non justificat , nisi - 
diligentes se , et intonante Apostolo epistolà 1 
ad Corinthios cap. 13, charitatem non habens - 
nihil est , id est non habet esse spirituale per- 
fectum, sive consummatum (dispositio enim, 
quatenüs dispositio est, nisi accedat forma ad 
quam disponit , sive charitas, frustra est et ni- 
hil); sed fides etiam vera et christiana charitate 
non semper vivificatur; ait enim ibidem Apo- 
stolus : Si habuero omnem sive totam (ut habet 
cditio Basileensis) fidem, ita ut montes transfe- 
ram, charitatem verd non habuero, nihil sum; 


omnis quippe, sive tota, quae absque charitate - 


potest existere, indubié est ctiam christiana 
fides communis, qux et includitur in fide per 
quam quis miraculaoperatur. Deinde, quomodà 
adversarii evincerent adulteros, fures, avaros, 
ebriosos, etc., qui juxta Apostolum 1 ad Co- 
rinthios 6, regnum Dei non possidebunt, non 
habuisse fidem christianam ? atqui certé chari- 
tatem non habuerunt, quæ transfert de morte 
ad vitam, 1 Joannis cap. 3. Hinc D. Augusti- 
nus libro 45 de Civitate Dei, cap. 18, n. 32, 
exponens textum (1 Cor. cap. 15), meritó di- 
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, Xit : Sine charitate fides potest quidem esse, sed 
non et prodesse. 

Tertia. Systema de solà fide justificante tan- 
tam involvit caliginem, et tam apertam spirat 
falsitatem, ut apud omnes veritatis amatores 
malé omninó audire debeant qui illud excogi- 
laverunt. Enimveró, primus illius inventor 
Lutherus, tum in caput 2. Epistolæ ad Galatas, 
cüm in d:sputatione utrum opera faciant ad ju- 
stificationem, hoc dogma eo intellexit sensu 
quód sit totalis causa justificationis, per exclu- 
sionem nimirüm non so!üm elficaciæ meriti, 
sed etiam ipsius præsentiæ aliarum virtutum ; 
quam sententiam propugnant rigidiores ejus 
sectatores; sed, ut modó vidimus, et ex dicen- 
dis elucescet, nihil adinveniri poterat Scriptu- 
ris magis adversum. Quapropter insigniores 
alii Lutherani, et Calvinus ejusque discipuli, 
solam fidem justificare dixerunt non formaliter 
aut efficienter physicè, vel meritoriè, quasi aut 
esset ipsa justitia, vel initium justitiæ, aut ha- 
bità illius ratione justitia impertiretur, sed re- 
lativé , sive acceptativè duntaxat, ad eum, in- 
quiunt, modum quo manus inopis, eleemosy- 

_ nam à divite recipientis, influit in eleemosynam, 
quia nempe homo justificatur per gratiam Dci 
peecata non imputantis, quod donum fides 
credendo sicut eleemosynam manus sese exten- 


. dendo apprehendit. Quod spectat fidem, spem, 
pp p p 


dilectionem, et alia opera, consentiunt quidem 
activé non concurrere ad justificationem, 


. verüm eorum existentiam, sive presentiam 


exigunt vel ut veram fidem indicent, vel ut 
essentiales ver: fidei affectiones, sicut splendor 
dos est essentialis caloris solis, vel aliis ex cau- 
sis (non enim super hoc inter se consentiunt), 
Quis autem sapiens hæc vel tantisper atten- 
dendo eorum auctores plané desipere non fate- 
bitur? Scilicet, ut optimè argueret Lutherus, 
Scripturis passim dicentibus sontes ex fide, per 
. fidem, fide justificari se impensé addictos pro- 
due et tamen fidem in justificationem in- 
fluere negant! sese soli fidei omnia tribuere 
gloriantur, et ipsi reapsé nihil omninó tribuunt! 
. bonorum operum existentiam ad. justificatio- 
. nem requirunt, et hujus existentiæ causas aut 
assignare nequeunt, aut nonnisi absurdas as- 
signant! Scilicet si vera fides sine bonis ope- 
ribus existere nequit, aut cognosci, paradoxum 
 eruetárunt Paulus et Augustinus modo dicendo 
fidem sine charitate esse posse, prodesse non posse; 
imd paradoxum Lutherus ipse cüm in caput 
2 ad Galatas dixit : Fides sine et ante charitatem 
, justificat. Deinde, si operum presentia neces- 
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saria est ut veram fidem prodant, sive oculis 
subjiciant, recondita sanctorum opera ad eo- 
rum juslificationem nihil. contulissent, quod 
Christum ipsum mendacii insimularet, Matthaei 
cap. 6. 

Opponunt immensam sacrorum textuum co- 
piam, quos singulatim excutere summa et for- 
tassis supervacaneæ foret operæ ; plures enim 
idem omninó enuntiant, 

Eos quasi eonglobatos objicit Kemnitius 1 
parte Examinis capitis 6 et seq. sessionis 6 
concilii Tridentini his verbis : « In Paulinis 
Epistolis, præsertim ad Romanos et Galatas, in 
singulis fermé versibus, resonant ill voces : 
Homo justificatur fide, per fidem, ex fide. Fides 
dieitur imputari ad justitiam. Vocatur justitia 
fidei, Rom. 4, v. 11. Justitia per. fidem, Rom. 
5, v. 22. Justitia ex fide, Rom. 10, v. 6. Justitia 
in (ide, ad Philippenses 5, v. 9. Justitia per fidem 
in omnes et super omnes qui credunt , Rom. 3, 
v. 22. Nos in Christo credimus, ut justificemur ex 
fide Cliristi et non ex operibus legis, ad Galatas 
2, v. 16. » Addere potuisset (quod alibi objicit), 
Apostolum, v. 27 capitis 5 sd Romanos, exclu- 
dere legem factorum , sive opera, et citato v. 9 
capitis 5 ad Philippenses, justitiam ex lege; sed 
haec cvineunt fidem absque operibus justificare; 
ergo, — Resp. 1? hos textus, si Luthero favent, 
cerié non favere Calvino, Kemnitio et aliis, 
qui sentiunt (idem concurrere ad justificationem 
ut manus concurrit ad eleemosynam; illi enim 
textus veram causam. exprimunt. Deinde isti 
ad justificationem requirunt operum præsen- 
liam quam explodere videntur laudata testimo- 
nia. Resp. 2°, hanc objectionem et similes aut 
supinam adversariorum in Seripturis imperi- 
Liam, aut insignem malitiam prodere ; concidit 
enim ex ipsà notitià argumenti Epistolarum ad 
Romanos et Galatas, et constantis Apostoli 
doctrine; in utráque enim Epistolà ostendit 
Judæis conversis non propter merita operum 
legis (ut ipsi gloriabantur) justitiam ipsis esse 
impertitam, sed unicè propter fidem Christi 
ejusque fidei opera (et ideó gratis); in primá 


_verù explodit etiam merita naturalia, sive na- 
durs opera, quorum virtute gentiles non sunt 


justificati. Igitur resp. 5^ : Distinguo minorem. 
Hæc evincunt fidem absque operibus legis Mo- 
saicæ, sive observatione cæremoniarum lega- 
lium, vel absque operibus sine gratià elicitis, 
justificare, conc. Absque operibus ex gratià 
factis, nego min. et conseq. Intendit Aposto- 
Jus, ut dictum est, omnes omninó nationes sine 
ullo operum legis aut naturæ merito gratias à 
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Deo vocatas fuisse, ut deinceps huic fidei et 
gratiæ Christi €ooperando pié vivant ac æter- 
nam tandem consequantur vitam. Hâc ex causà 
quasi perpetuó asserit homines justificari fide, 
per fidem, in fide Christi, sive eorum justitiam 
esse fidei Christi justitiam; justitiam per fidem, 
ex fide, in fide Christi, omnem qui credit justz- 
ficari , etc.; quia nempe fides in Christam est 
initium, radix et fundamentum justitiæ chri- 
stianæ; hâc ex causá removet Apostolus legem 
factorum, id est præcepta legis in se præcisé 
et sine lege fidei gratiam ad ea. implenda im- 
petrantis spectata, justitiam in lege, sive ex lege , 
hoc est mon justitiam legis, sive opera bona à 
lege præscripta (siquidem factores legis justifi- 
cabuntur, Rom. 2, v. 15), sed justitiam partam 
ex solà legis notitià sine gratià fidei, quæ non 
interna, sed externa est, etc. 

Hane solutionem , quam ne forté irrideantur 
irrident adversarii, multa evincunt. 

Scriptura scilicet, quæ justificationem fidei 
inserit , illam et operibus passim tribuit. Quo- 
modó rejectà operum legis et fidei, sive sine 
gratià et cum gratià faetorum aut fidei im- 
perfecté et perfecté justificantis distinctione, 
Scripturam cum Scripturà conciliare . pote- 
runt adversarii ? 

Item doctrina concilii Tridentini sessione 6, 
cap. 5 et seq., de fide qux sit initium, radix, 
et fundamentum justificationis , de fide ex ope- 
ribus gratiæ , non ex operibus legis, aut na- 
turæ justificante, de justificationis gratuitate, 
de justitià legis , et justitià ex lege, sive in lege, 
etc., excerpta est ex Patribus qui ad :etatem 
Apostolorum proximé aecesserunt , praesertim 
ex D. Augustino qui et ipse eam Ecclesiæ ca- 
tholicæ visceribus quasi inseulptam esse ob- 
servat. Etenim libro de gestis Pelagii , cap. 14, 
n. 54, dicit ad fidem meritis operum perveniri 
non posse, cim ipsa sit initium unde bona opera 
inciptunt... In Psalmum 159, n. 1, ait: Fides 
est in animü ut radix bona qu& pluviam in fruc- 
tum ducit.... Libro de Prædestinatione sancto- 
rum , Cap. 7, n. 12, vocat fidem edifici spiri- 
tualis fundamentum.... Libro autem de Gratià 
et libero Arbitrio , cap. 8, n. 20, docet fidem 
sine operibus ex nobis im mobis existentibus , 
non in nobis per gratiam productis justificare, 
et justificationem esse gratuitam , sive tantum- 
modo gratiam , quia actus etiam ex gratià cli- 
citi, quibus datur, ipsam non promerentur 
(de condigno ) , vitam veró æternam merce- 
dem esse et gratiam , sive gratiam pro gratià... 
Tandem citato libro de Gratià et libero Arbi- 





trio, cap. 12, n. 24 et alibi, justitiam legis, sive 
opus ex lege faciendum, distinguens à justitiá 
ex lege sive in lege , tradit hanc esse illam, 
quam homo absque fidei gratià, solà legis 
cognitione , comparare nititur. Jam veró 
nullus, opinor, optimi criticæ peritus et 
æquus æstimator, sibi persuaserit judicium 
veteris Ecclesi», Augustini et aliorum anti- 
quorum judicio Calvini, Kemmitii, eté., esse 
posthabendum ; denique quis existimaverit 
Deum, qui totum hominis cor, totam ejus 
mentem , totam ejus animam , totas vires, etc., 
sibi omninó devoveri praecepit, hominem 
unicà ipsius persuasione de peccatorum per 
Christum remissione absque operibus ex auxi- 
lio etiam suo factis justificari voluisse ? 

Opponunt iterüm quosdam Patres, quos in- 
ler reperitur ipse Augustinus. Etenim libro 1 
ad Bonifacium cap. 21, n. 59, ait : Quantælibes 
fuisse virtutis antiquos. prædices justos , non eos 
salvos fecit nisi fides Mediatoris. — Resp. velle 
Augustinum veteres justos salutem esse adep- 
tos fide in Mediatorem per exclusionem na- 
turæ et legis Mosaicæ operum, non actuum ex 
fide et gratià Christi elicitorum. Ibi quippe re- 
feliit Pelagianos quibus placebat homines ante 
legem salvos factos fuisse naturà , deinde per le- 
gem , postremó per Christum , contra apertam 
Apostoli doctrinam 2 Cor. cap. 4, ubi legitur 
eumdem spiritum fidei in veteribus fuisse qui est 
in nobis; et Epistolà 4 ad Timotheum, cap. 2, 
ubi dicitur Christus unus Mediator Dei et homi- 
num , cujuslibet nempe temporis. 

Libro de diversis quæstionibus 83, quæs- 
lone 76 hsc statuit: « Si eüm erediderit , 
mox de hâc vità decesserit, justificatio fidei 
manet eum illo, nec præcedentibus bonis ope- : 
ribus, quia non merito ad illam, sed gratià 
pervenit, nee consequentibus, quia in hâc 
vità esse non sinitur. » Ecce hominem qui 
credit, et eredendo sine operibus justificatur, 
Sicque moriendo salvatur. Resp.: Distinguo 
ant. Ecce homo qui eredendo sihe operibus 
naturse aut legis fidem præcedentibus justifi- 
catur, cone. Sine operibus ex fide gratià elici- 
tis justificatur, nego ant. et conseq. Ibi Au- 
gustinus eos refellit qui Apostoli dictum Rom. 5: 


- Arbitramur justificari hominem per fidem sine 


operibus legis , perversé intelligentes , præten- 
debant eos qui semel in Christum crediderunt, 
ctiamsi postea malé viverent , salvos per Chri- 
stum esse futuros. Ut autem eos revincat os- 
tendit Apostolicum effatum explodere opera 
fidem præcedentia, non subsequentia , cüm 
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justificatus per fidem non possit nisi justè dein- 
ceps operari, sive per fidem quæ dilectionem 
operatur, modó tamen immediaté post accep- 
tam fidei justificationem é vità non migraverit, 
cüm tune bonis operibus locus non sit ; ex his 
autem elucet S. doctorem nullatenüs inten- 
dere fidem in Christum sine ullis prorsüs aliis 
actibus posse sonti justitiam impertire ( de 
quo bic unicé disputatur); passim enim , ut 
modó vidimus, decantat, (idem solam non 
esse nisi initium , radicem , et fundamentum 
ædificii spiritualis , sive justificationis. 

PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Obtru- 
dunt novatores fidem non efficienter , sed ap- 
prehensivé Aantüm  coneurrere ad justificatio- 
nem, sicut manus ad eleemosynam. concurrit. 
Hine ridiculè objiciunt justificationem fieri per 
fidem , fide, ex fide , etc. 

Secundum. Exigunt novatores ad justifica- 
lionem operum ex fidei gratià non quidem 
cooperativum concursum , sed presentiam. 
Hinc insulsé omninó sacros ostentant textus 
justifieandi vim fidei illis operibus destitutæ in- 
serentes. 

Tertium. Argumenta ducta ex textibus fe- 
rentibus fidem sine operibus justificare , fidem 
justitiam impertire , etc. , liquescent unicà dis- 
tinctione operum nature vel legis Mosaicæ , et 
fidei sive gratie , atque fidei initialiter , et con- 
summativé justificantis. 

Quartum. Scripturæ oracula enuntiantia , 
omnem qui credit esse natum ex Deo , esse sal- 
vandum , etc., infallibilem retinent veritatem , 
etsi fides sola ad salutem non sufficit. Si quippe 
particula , omnis, ad omnes et singulos cre- 
dentes in iis refertur, et eos non fert sensus 
quos celebri textui : Deus vult omnes homines 
salvos fieri , affinxit Augustinus ( quod evince- 
re non possent adversarii ) , illa effata hane in- 
volvunt conditionem , modó alia requisita ap- 
ponantur, ad eum modum , quo ista : Omnis 
qui petit accipit; Lucæ cap. 11 : Omnis qui se 
humiliat exaltabitur , Lucæ cap. 18, ete. , in 


postulante aut se humiliante indubie fidei ne- - 


cessitatem important. 

Quintum. Novatores immeritó gloriantur 
de textu Lucæ 8 : Crede tantüm ef salva erit ; 
ibi enim sermo est non de peccatoris justifica- 
lione, sed de obtentione miraculi, ad quam 
sola fides sufficit ; cùm scilicet miraculum ten- 
dit non ad vitam ejus qui obtinet. miraculum 
comprobandam , sed ad fidem stabiliendam ; 
impii enim multas virtutes in nomine Christi 
edidisse referuntur , Matthæi cap. 7. 





Sextum. Mos est Scripture, eüm eventus 
plurimis ex causis oritur, eventum illum modó 
uni cause , modó alteri adaptare. Non mirum 
ergo, si justificandi vim aliquando fidei , ali- 
quando timori , aliquando spei , aliquando di- 
lectioni separatim inserat , cüm hæc singula 
ad justificationem eoncurrant. 

Septimum. Oracula , quibus justificatio gra- 
tis fieri dieitur , excludunt quidem meritum 
solis naturæ viribus comparatum , ut et meri- 
tum ex justitià , sive , ut aiunt , de condigno 
(quod solum meritum proprié dici potest), sed 
non meritum de congruo , sive opus ex gratià 
ante justificationem elieitum , quód ideà ad 
illam dispositivè concurrat. 

Octavüm. Oraculà significantia verbum Dei 
sanare et salvare adversariis non favent. Non 
enim enuntiant verbum Dei salvare præcisè 
quia fide apprehenditur ( ut ipsis placet) , sed 
quia excitat ad Dei mandatorum observatio- 
nem , et ideó ad opera facienda. ' 

Ultimum. Nonnullorum Patrum de fide jus- 
tificante effata eo quo sacra oracula exposui- 
mus modo erunt exponenda. Speciale tamen 
quid aliquando intenderunt. Etenim opus ex- 
ternum ab interno interdüm distinguentes ( ut 
Origenes in caput 5 ad Romanos , etc. ), do- 
cuerunt solam fidem sine opere ( externo ) ali- 
quando justificare ( talis quippe fuit justificatio 
peccatricis, Lucæ 7, et latronis, Lucæ 23 )... 
Item fidem catholicam adulterinæ bæreticorum 
fidei opponentes, illam solam justificare tradi- 
derunt ; talis D. Leo tum epistolà 70, cüm ser- 
mone 4 de Epiphanià.... Item interdüm asse- 
runt fidem solam justificare, fidem pro fide 
vivà, sive charitate formatà , sumentes, ut 
D. Bernardus sermone 22 in Cantica, etc...Tan- 
dem nonnunquàm aflirmaverunt solam fidem 
aliquando sufficere ad salutem ( ut Bernardus 
epistolà 77 ), per exclusionem realis baptismi 
susceptionis , quæ non est possibilis , aut ope- 
rum externorum , cüm deest facultas aut oc- 
casio illa eliciendi , etc. 


$ 3. Expenditur modus quo fides ad justificatio- 
nem concurrit. 


Refertur Heterodoxorum singularis opinatio. — 
Ex dietis censuit Lutherus fidem esse justitixæ 
causam , etiam formalem ; id enim evincit hoc 
ejus in caput 2 Epistol ad Galatas effatum : 
Fides est formalis justitia propter quam homo 
justificatur, non propter charitatem. Verüm multi 
ejus sectatores , quibus dexteràs dederunt Cal- 
vinus , et ejus asseclie , nullam fidei in justifi- 
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cationis negotio activam virtutem inseruerunt, 
ut nimirüm suis principiis starent ; ipsis enim 
dicentibus , ne ipso quidein Luthero excepto , 
per Adæ delictum liberum arbitrium penitüs 
interiit, et omnia et singula hominis lapsi, quæ 
pia etiam videntur opera in se, mortiferi pec- 
cati maculà eontaminantur ; quà autem ratio- 
ne actus fidei à tali homine elicitus posset in 
justitiam influere per modum causæ efficientis, 
vel formalis, vel meritoriæ , aut etiam proprie 
dictæ dispositionis et impetrationis ? Hinc , ut 
diximus , censent fidem ad justificationem eo 
ipso modo concurrere quo manus ad eleemosy- 
nam concurrit , et ideù relativè tantüm , sive 
receptivè et acceptativé , sive per modum meri 
organi et instrumenti, quo justificatio sive 
Christi justitia apprehenditur. 

ORTHODOXORUM SENTENTIA. — Eam edidit 
concilium "Tridentinum sessione 6 , cap. præ- 
sertim 6, ubi docet, fidem et actus eam sequen- 
tes veré disponere ad justitiam , et ideó justi- 
ficationem in Scripturis fidei tribui , quia , in- 
quit cap. 8 , fides est humane salutis initium , 
fundamentum et radix omnis justificationis. 

CowcLusio. — Fides in justificationem in- 
fluit, non per modum simplicis organi aut in- 
strumenti , quo arripitur justilicatio , sed per 
modum veræ dispositionis et impetrationis. 

Probatur 1? ex Scripturis, aul potiüs ex an- 
te dietis probata manet. Etenim cüm sacri co- 
dices his scintillent oraculis: Fide justificamur, 
per (idem justi sumus , ex fide salui [imus , fide 
sancli evadimus , quis eó dementiæ devenerit , 
ut iis significari asserat fidem ad justificationem 
se habere per modum meri organi aut instru- 
menti, et non per modum saltem caus: præ- 
paratoriæ et impetratoriæ ? 

Probatur 2? ex Patribus , sive ex D. Augus- 
tino quem in Institutionis libris totum suum esse 
asserere audet Calvinus , et libro 5 , cap. 22, 
sectione 8 , ceteris melius edoctum esse conten- 
_dit. Quomodó sané S. doctorem hic sibi vindi- 
care possent adversarii nescio ; Patres enim 
Tridentini suam de justificatione doctrinam 
magná ex parte ex eo exceperunt imó eam 
ejus expresserunt verbis; ostendimus enim 
S. doctorem claré tradidisse fidem esse huma- 
nc saíutis initium , fundamentum , et radicem 
justificationis , quæ cerlè non sonant meram 
apprehensionem justitiæ, sed veram præpara- 
tionem et dispositionem ad justitiam. His ad- 
junge testimonia quibus aflirmat fidem justifi- 
cationem impetrare et in eam veré influere. lta 
inprimis Epistolà 186 , aliàs 106, n. 7, ubi ait: 





Hanc fidem volumus habeant , quà impetrent cha- 
ritatem , que sola veré bené operatur ; et paul 
post: Qui habent fidem quà impetrent justifica- 
tionem per Dei gratiam pervenerunt ad legem jus- 
Litie. 

Jam citatà enarratione in Psalmum 139, 
n. 1, hxc habet: Fides sic estin animá ut radix 
bona que pluviam in fructum ducit ; an , quæso , 
quod justifiationem impetrat , quod charitatem 
accersit, quod ex Dei gratià bona opera sicut 
radix bona ex pluvià fructus producit, activé 
non influit in justificationem, et sese ad cam 
habet ut manus ad eleemosynam ? 

Probatur 5° ex discordià quæ super hoc in- 
ter adversarios viget, et falsitate principiorum 
quibus innituntur ; per primigenium enim de- 
lictum homo libertatem non amisit, ut suo 
loco ostendimus, et quælibet hominis lapsi ope- 
ra non sunt mortalia peccata, ut mox osten- 
suri sumus. 

Nihil hic objiciunt, quod sufficienter antea 
dilutum non fuerit, aut postea diluendum 
non sit. 

ARTICULUS 11. 


De justificatione in facto esse, sive de justifica- 
lionis naturà. 


Hie, ut ipse indicat titulus, quæritur quie 
sit causa formalis per quam homo coram 1 eo 
justus dieitur et evadit ; rei quippe natura et 
causa formalis idem sonant. 

Etsi decimi sexti seculi novatores, ut vertigi- 
noso spiritu adactis gentile est, in opiniones 


propemodüm innumerabiles circa formalem 


justificationis causam. abierunt, in eo tamen , 
majori saltem numero, consenserunt hominem 
coram Deo justum eflici non éntrinsecè et à 
parte rei, per formam scilicet internam et ani- 
m: inhærentem, sed extrinsecè tantüm et repu- 
tativé, id est per meram justitiæ Christi impu- 
tationem, seu per fidei tanquàm meri instru- 
menti, apprehensionem ; unde inferunt, in 
justificatione peccata veré et proprié non de- 
leri, per interiorem nempe hominis renovatio- 
nem, sed puré tegi, et non imputari, ob vela- 
men jusütizx Christi super eà expansum. Calvi- 
nus libro 5 Institutionis cap. 11, sectione 2, sic 
suam aperit mentem : «Justificatur qui non 
loco peccatoris, sed justi habetur, eoque no- 
mine consistit coram Dei tribunali... quem- 
admodüm si reus innocens ad tribunal æqui 
judicis adducatur, ubi secundüm innocentiam 
ejus judicatum fuerit, justilicatus apud judicem 
dicitur, sic apud Deum justificatur, qui nume- 
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ro peccatorum exemptus Deum habet sux jus- 
titiæ testem et assertorem. Justificabitur iile 
fide, qui operum justitià exclusus, Christi 
justitiam per fidem apprehendit, quà vestitus 
in Dei conspectu non ut peccator, scd tanquàm 
justus apparet; ita nos justilicationem simpli- 
citer interpretamur acceptionem, quà nos Deus 
in gratiam receptos pro justis habet, camque 
in peceatorum remissione ac justiti: Christi 
imputatione positam csse dicimus.» Idem repe- 
tit versus finem sectionis sequentis, ubi se 
clarius adhuc exponens dicit, nos pro justis in 
Christo censeri qui in nobis non sumus. 

Concinit Kemnitius in examine sessionis 6 
concilii Tridentini, titulo de vocabulo justifica- 
lionis, his verbis : « Hæce ostendunt judicialem 
esse significationem verbi justificare in hoc 
articulo, quód scilicet peccator, lege Dei ac- 
cusatus, convictus, et senlenlix æternæ dam- 
nationis subjectus, fide confugiens ad thronum 
grati: propter Christum absolvatur, justus re- 
putetur, et pronuntietur, in gratiam recipiatur, 
et ad vitam æternam acceptetur. » 

Ex his elucescit summam controversiæ Ca- 
tholicos inter et hæreticos hic in eo consistere, 
utrum justificatio fiat per formam internam, 
et animx insitam, ut contendunt Catholici, an 
é converso per solam externam justitiæ Chris- 
ti imputationem fide apprehensam, ut placet 
hæreticis ; si enim primo modo fiat, facilé con- 
cedent adversarii justificationem non impor- 
tare solam peccatorum remissionem, sed et 
interiorem hominis renovationem, etin eà pec- 
cata non tegi tantüm et velari per imputatam 
Christi justitiam, sed et veré et proprié deleri, 
ut docent Catholici. Unde sit 

PARAGRAPHUS UNICUS. — Ütrum justificatio 
sita. sit in formà anime inherente ? 

Cowcrusio. — Unica formalis causa justifica- 
lionis est Dei justitia, non quà justus est, sed 
quà nos justos facit, sive quà interiüs renova- 
mur, et ideó non modó reputamur, sed veré 
justi nominamur et sumus; unde justificatio 
consistit in infusione doni alicujus interni et 
animæ inhærentis. 

Ita concilium Tridentinum sessione 6, cap. 
1, et canone 11, in quo commemoratos errores 
perstringens hæc sancit : « Si quis dixerit ho- 
mines justificari vel solà imputatione justitiæ 
Christi, vel solà peccatorum remissione, ex- 
clusà gratià et charitate, quie in cordibus eo- 
rum per Spiritum sanctum diffundatur, atque 
illis inhæreat, aut etiam gratiam , quà justifica- 
mur, esse tantüm favorem Dei, anathema sit. » 





Probatur 1? ex Seripturis; plura carum ora- 
cula profert Bellarminus libro 2 de justifica- 
lione cap. 5, quæ adversarii variis effugiis elu- 
dunt, et ideó iis convincendis minüs sunt 
idonea. Nos illud urgemus quod Joannis cap. 
14 consignatur, etsi illius non meminerit cele- 
bris ille theologus. 

Joannis 14 ait Christus : Si quis diligit me, 
sermonem meum servabit, et Pater meus diliget 
eum, et ad eun veniemus , et mansionem apud 
eum faciemus; unde Epistolà 1 ad Corinthios, 
Cap. 5, justi. dieuntur templum Dei sanctum; 
cap. 6, templa Spirits sancti, qui in ipsis est, 
quem habent à Deo; et Epistolà 1 Joannis, cap. 
9, eommendatur charitas ipsis à Patre data 
per quam filii Dei nominantur et sunt; quod ct 
expressit Apostolus Rom. cap. 5, dicendo 2 
Diffusa est charitas Dei in cordibus nostris pc 
Spiritum sanctum qui datus est nobis; item cap. 
8, et 1 ad Corinthios 15, ubi dieit justos csse 
conformes imaginis Filii Dei , portare imaginem 
celestis Ade, et quidem sicut antea portaverant 
imaginem terreni; item Epistolà ad Titum, 
cap. 5, ubi iidem justi dicuntur salvi facti per 
lavacrum regenerationis et renovationis Spiritüs 
sancti, qui in eos e[fusus est abundè per Jesum 
Christum. 

Ex his sic arguimus : His et similibus locis 
hominis justifieatio delineatur; quod enim 
Deum in homine specialiter inhabitare facit, 
quod hominem Dei filium efficit, quod ex homine 
eripit imaginem diaboli ut in eo reponat ima- 
ginem Christi, quod hominem salvum facit ip- 
sum regenerando et renovando , etc., illud indu- 
bié hominem justificat; at justificatio his tex- 
libus depicta, non extrinseca, et putativa tan- 
Lüm , sed et intrinseca est et animx inhaerens; 
si enim Deus apud hominem justum specialiter 
maneret, quia ipsum tantüm exteriüs justum 
reputat, non apud ipsum, sed extra ipsum dun- 
taxat reipsà maneret, quemadmodüm amicus 
qui amicitià suà nihil in amico intrinsecüs 
operatur, sed eum externà duntaxat prosequi- 
tur benevolentià, proprié dici nequit apud 
amicum manere; Deus ergo dicitur apud justum 
habitare, in ipso velut in templo esse, ipsum 
interioris doni infusione non solüm « peccatis 
expurgando , justumve habendo, sed etiam il- 
luminando, roborando, inflammando, etc...... 
Item, si homo fi//us Dei, sive justus diceretur, 
quia, licet reipsà injustus est, tamen exteriüs 
et putativè, sive per justitiæ ex parte Dei im- 
putationem , justus est, rectius daemonis quàm. 
Dei filius appellaretur, cüm quis rectiüs deno- 
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minetur ab eo quod. est quàm ab eo quod esse 
putatur; homo igitur filius Dei non solüm no- 
minatur sed et est per creatam internam justi- 
tian, quam Deus in eo producit , sive per cha- 
ritatis in. ejus corde infusionem...... Item, si 
Christi imago in justo per imputationem tantüm 
refulgeret, in eo veré existeret imago diaboli, 
etficté imago Christi, cüm intüs esset injustus, 
et exteriüs tantüm justus ; intendit ergo Apos- 
tolus nos justos esse debere ut Christus justus 
fuit, et ideù veré et proprié per inhærentem 
justitiam, cüm inprimis justitiam nostram si- 
milem esse dicat injustitiæ nostrae quae intrin- 
seca nobis fuit et animæ reipsà inhzrens...... 
Denique evidens est, regenerationem et reno- 
vationem, quà fit, aut saltem cum quà con- 
juncta est justificatio, importare aliquid inter- 
num, siquidem hominem transire facit ab uno, 
ut aiunt, essendi modo, ad alium. Quare mens 
Apostoli. est hominem jusüficari formaliter per 
infusionem Spiritüs sancti donorum, charitatem 
prasertim , quæ prestantissimum illius donum 
est, sicque intüs regenerari et renovari. 

Probatur 2? ex Patribus, sive ut adversariis 
annuamus, ex D. Augustino. Pauca tamen , et 
quidem ex uno tantüm illius opere, testimonia 
referam, quia Calvinus libro 3 Institutionis 
cap. 11, sectione 15, ingenué fatetur, Augusti- 
num gratiam ad sauctificationem. referre, quà in 
vite novitatem. per Spiritum sanclum regenera- 
mur, et Kemnitius in primà parte Examinis 
concilii Tridentini, Patribus, et ideó ipsi Au- 
gustino, hic valedicit. 

Libro de Spiritu et Litterâ, qui adversüs 
Pelagianos exaratus est, et ideó novatoribus in- 
coucussæ veritatis videri debet, justitiam in- 
hærentem non minüs aperié expressit, quàm 
si huc. tempore adversüs Protestantes decerta- 
visset, Etenim capite 9, n. 15, ait: Justitia 
Dei manifestata est (Rom. cap. 10, v. 5); non 
dixit : Justitia hominis..... sed justitia Dei, uon 
quà Deus justus est, sed quà induit hominem, ciun. 
justificat impium, Capite 11, n. 18, scribit : Hec 
est justitia Dei, que in Testamento veteri velata, 
in uovo revelatur, quæ ideù justitia Dei dicitur, 
quod impertiendo eam justos facit, Capite 47, 
n. 29, legem Mosaicam cum novà comparando 
dieit : Ibi lex extrinsecüs posita est, quà injusti 
Lerrerentur, hic intrinsecus data est, quà justifi- 
careutur. idem repetit numero 30. 

Quis, nisi desipiat, non fateatur his verbis , 
non quà Deus justus est, sed quà induit hominem, 
justitiam Dei à justitià hominis distingui, et 
justitiam homini non extrinsecè, sed intrin- 


DE GRATIA. 





pe——————————————ÓÓÓÓ ETE 


1580 


secé insidere , cüm illà induatur, non utique in 
corpore, sed in animo ? Quis non consentiat 
justitiam, quæ zmpertitur utique in corde (ut 
loquitur Apostolus Rom. 5), et non exteriüs, 
ut in veteri lege, hominem intrinsecé afficere? 
Quis demüm attendendo legem homini, cüm 
justificatur Zntrinsecàs dari, novatorum systema 
explodi non agnoseat ? 

Probatur 3° rationibus theologicis. Prima. 
Sacri codices inculcant 1?, in justificatione 
peccata non velari tantüm et non imputari , 
quasi à parte rei remaneant, sed et penitüs au- 
ferri, deleri, remitti, mundari , etc. Isaiæ 44, 
v. 22; Ezechielis 56, v. 25; Psalmo 50, v. un- 
decimo; Joannis 4, v. 29; Lucæ 7, v. 48, etc. 
Unde Augustinus libro 1 contra duas epistolas 
Pelagianorum, cap. 15, n. 26 : Dicimus baptis- 
ma dare omnium indulgentiam peccatorum, et 
auferre crimina , non radere..... 2" hominem re- 
novari spiritu mentis, et induere novum hominem 
qui secuudim, Deum creatus est in justitià et sanc- 
titate veritatis, ad Ephesios 4, quod et Eze- 
chielis cap. 11, v. 19, 20, etc., fuerat pronun- 
tiatum..... 3° Hominem diving nature con- 
sortem effici, 2 epist, Petri, cap. 1, etc.; sed 
hiec conuotant inhxerentem justitiam à Dei jus- 
tilià diversam ; quomodó enim deletur pecca- 
tum mortale habituale , quod consistit in pri- 
vatione justitiæ ? Nonne per infusionem justi- 
tiæ ? Quomodó homo spiritu mentis renovatur , 
et novus fit homo ? Nonne per formam quae 
ipsum intrinsecè immutat ? Quomodà divinas 
naturæ fit particeps ? Nonne per intrinsecam 
diving sanctitatis participationem, sive gra- 
tiam sanctificantem , per quam præcipuè Adam 
dictus est factus ad Dei similitudinem ? 

Secunda. Formalis mortalium justitia in aliis 
major, in aliis minor esse potest; fit enim per 
acceptionem de plenitudine Christi, Joannis 
cap. 4, v. 16, et secundium mensuram donationis 
Christi, ad Ephesios cap. 4, v, 7, etc. ; at jus-- 
titia Dei vel Christi major aut minor esse non 
potest; ergo. 

Objicit 1° Calvinus libro 3 Institutionis , 
cap. 11, nonnulla Scripturæ testimonia. Primà 
ad Corinthios cap. 1, Christus dicitur factus no- 
bis sapientia à Deo , et justitia, et sanctificatio, et. 
redemptio. Justificamur igitur per justitiam. 
Christi nobis imputatam.—Resp. 1? : Retorqueo 
argumentum. Christus dicitur factus. nobis sa- 
pientia , sive fides; ergo in nobis vera non est 
sapientia, sed habemus fidem, sive sapientiam 
per imputationem Christ sapientiæ. Resp. 
2^, sensum Apostoli esse Christum sapientes , 
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et justos, et sanctos, et liberos nos fecisse nos- 
tram sub diaboli jugo servitutem extinguendo; 
et ideó Christi justitiam esse causam eflicien- 
tem et meritoriam nostre justitiæ , non for- 
malem, cüm nos justos faciat per aliquid à suà 
justitià distinctum , sicut nos sapientes facit 
per aliquid à suáà sapientià diversum ; sed , in- 
quies, cur non dixit Paulus : Sapientes nos 
fecit, sed: Factus est nobis sapientia? Ut. doni 
Dei affluentiam magis commendaret. 

Epistolà ad Ephesios, cap. 4, ait Apostolus : 
Induite novum hominem qui secundüm Deum crea- 
tus est; sed verbum, induite, indicat nos jus- 
tificari extrinsecé per Christi justitiam fide 
apprehensam, quæ turpitudinem nostram te- 
git et velat, et ideó non intrinsecé per justi- 
tiam ereatam et nobis inhxrentem. — Resp. 
cum Augustino, libro 14 de Trinitate, cap. 
16, n. 22, voces, renovare, induere , quas hic 
adhibet Apostolus, significare nos in justi- 
ficatione accipere justitiam et veritatem, quam 
Adam peccando amisit, quod aliunde probant 
voces , spiritu mentis vestre; hanc autem simi- 
litulinem adduxit Apostolus, ut indicaret jus- 
titiam animse insidentem esse veluti quid unum 
cum anim, sicut vestis, quitegimur, est veluti 
quid unum cum corpore. 

Objiciunt 2? Calvinus et alii quædam ex ratio- 
ne argumenia. Systema de justitià per inlize- 
rentem bomini justitiam , Christi justitiam ct 
infinita merita non elevat : ergo. — Resp. : 
Nego anteeedens; inh:rens enim homini jus- 
titia. omninó oritur à virlute meritorum 
Christi , qui nostra coronando merita, sua 
dona coronat. Aliunde systema novatorum 
de non imputatione peccatorum per Christi 
merita, non de reali eorum remissione, est 
Christo potiori ratione injuriosum ; ostendit 
enim plus valuisse dæmonem ad nocendum 
quàm Christum ad sanandum , peceatum viri- 
bus potentius fuisse quàm gratiam , Christum 
suis meritis obtinere non potuisse ut peccata 
veré delerentur, et vera justitia homini inhæ- 
reret. 

ltem systema de hominis justificatione per 
propriam. justitiam superbiam homini instillat, 
aut innatam adauget; ergo. — Resp. : Nego 
antecedens; propria enim hominis justitia in 
catholico systemate, oritur ex Dei dono, et 
ideó illà exornatus nonnisi in Domino gloriari 
debet, Certé novatorum dogma , qui se ipsam 
Christi justitiam per fidem apprehendere glo- 
riantur, longé magis idoneum est nutriendæ et 
fovendæ superbiæ. 





PRINCIPIA SOLUTIONUM, — Primum. Hæreti- 
corum prineipium fert hominem per externam 
Christi justitiæ imputationem fideapprehensam 
justificari, et ideó peccata in justificatione non 
veré deleri , sed tantüm non imputari. Oportet 
igitur ut id Scripturis evincant. 

Secundum. Justitia creata , quá homo fit 
formaliter justus, est Dei donum, sive ex Chri- 
sti meritis omninó pendet, etideó Christi gloriam 
commendat, et superbiam nostram retundit. 

Tertium. Seripturæ oracula enuntiantia , 
justificationem esse justitiæ declarationem... Fi- 
dem reputari ad justitiam... Justitiam consistere 
in peccatorum remissione, vel non imputa- 
lione... Nos per Christi justitiam , justos con- 
stitui, ete., novatoribus non favent ; declaratio 
enim vel reputatio justiti: supponit, vel im- 
portat internam justitiam, sicut si quis dicatur 
vel reputetur virtute præditus, illa declaratio 
supponit aut importat internam virtutem. Pari- 
ter peccata per justificationem remittuntur vel 
non impulantur per interna justitiæ infusio- 
nem quæ illa reipsà delet, sive per non impu- 
tationem in re fundatam. Tandem Christi obe- 
dientia efficienter, non formaliter justos facit. 


ARTICULUS III. 


De justificationis essendi modo , sive de justifica- 
tionis qualitatibus , effectibusve. 


Ab Ecclesiæ ineunabulis ad Protestantium 
usque statem creditum fuerat, neminem, abs- 
que speciali Dei revelatione , scire posse an 
odio an amore dignus sit, justitiam in repro- 
bis, ad tempus tamen ,-ut in electis reperiri 
posse, et inter justos alios majori, alios minori 
sanctitate refulgere, etc. Verüm commemorati 
hæretici falso suo de justificationis naturá 
systemate imbuti , scilicet hominem justum 
fieri justitià Christi fide arreptà, hæc dogmata 
amandare compulsi sunt. Hine asseruerunt 
1? et quidem unanimi consensu , cunctis onus 
incumbere credendi fide divinâ, cui falsum 
subesse non potest , se esse justos, sub poená 
à justitià ipso facto excidendi ; fides scilicet sola 
ipsos justificat ... 2? Justitiam ita electis com- 
petere ut semel assecutam nunquàm amittere 
possint, ae illa nunquàm prorsüs reprobis 
inseri possit ( et hoc est speciale Calvini 
dogma)... 3° Justos omnes pari justitià in- 
signiri, cüm ipsà Christi justitià, mutationi 
non obnoxià, fide arreptà , et à coelesti Patre 
imputatà sint justi sive Deo accepti; et in hoe 
consentiunt omnes Lutherani. 
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Isti errores seorsim refellendi sunt. Unde sit 


&4. Utrum , demptà speciali Dei revelatione , 
quis fide divinà credere possit et teneatur. se 
esse justum ? 

CoxcLusio, — Sublatà speciali Dei revelatio- 
ne nullus fide divinà, eui falsum subesse non 
potest, potest ac tenetur credere se justifica- 
tionis gratiam esse adeptum (1). 

MowENTUM PRIMUM. — Ex Scripturis, — Eccle- 
siastæ cap. 9 ait Salomon : Nescit. homo utrum 
amore, an odio dignus sit , sed omnia àn futurum 
servantur àncerta. 

Si Calvino, cui alii vulgó suffragantur , mo- 
rem gerere velis libro 5 Instit. cap. 2, sect. 58, 
hoe oraculum in vulgari interpretatione men- 
dosé redditum renuntiabis, et hunc ejus repu- 
tabis sensum : Nescit homo, utrum ab hominibus, 
qui amici ejus videntur, ametur, an odio habeatur. 


- (4) Licet justus non possit habere certitudi- 
nem fidei se gratiam sanctificantem assecutum, 
attamen de eà habere conjecturalem seu mora- 
lem certitudinem docent theologi. De hujus 
modi certitudine operæ pretium duximus qua 
dam hic annotare, qux» auctor noster obiter 
tantüm attigit. Ante omnia statuendum cum 
communi D. D. justos certos esse posse de suà 
justiticatione , certitudine morali, quæ est 
major vel minor juxta diversos perfectionis 
gradus. 

« Probatur, inquit Habertus, 1° ex Seriptu- 
rà, Rom. 8, v. 15 et 46 : Non enim accepistis 
spiritum servitutis iterim in timore; sed accepi- 
stis spiritum adoptionis [iliorum , in quo clama- 
mus : Abba ( Pater ). 1pse enim Spiritus tesiimo- 
nium reddit spiritui nostro , quod sumus filii Dei ; 
hoc est , Spiritus sanctus , quos inhabitat, non 
instar servorum solo poeni timore, sicut. olim 
Judæos adigit ad obediendum legi; sed filia- 
lem indit indolem , quà filiali fiducià invocant 
Deum ct Patrem amantissimum, ex quà justi 

ræsentiam Spiritüs sancti in se habitantis col- 
igere possunt, 2 Cor. 1 : Gloria nostra h«c est, 
testimonium conscientiæ nostre. Quamvis enim 
Apostolus supra dixerit se hoc testimonio planè 
non inniti, ita ut certus esset se coram Deo 
justificatum; nihilominüs inde reficiebatur in- 
leriüs, et inter adversa tranquillus erat et 
exultans, juxta illud Isai: cap. 32 : Erit opus 
justitie pax. Ei Gal. 5 : Fructus autem spiritüs 
est charitas, gaudium, pax, etc. À Joan. 5, v. 19; 
In hoc cognoscimus (nempe quia diligimus fra- 
ires) quoniam ex veritate sumus, et in conspectu 
ejus suadebimus corda nostra. 

Probatur 2° ex sanctis Patribus. S. Augusti- 
nus serm. 455, aliàs 6, de verbis Apostoli , sic 
loquitur : « Écce adjuvante ipsius misericor- 
dià, Spiritum Christi habemus; ex ipsà di- 
lectione justitiæ , integrà fide, catholicà fide , 
Spiritum Dei nobis inesse cognoscimus. » S. 
Gregorius lib. 6 , epist. 25, aliàs 187 : « Cüm 
longà, inquit, mœroris anxietate fuerit formido 
consumpta, quidam jam de praesumptione 
securitas nascitur. » Et S. Bernardus serm. 6 
in Cant. ait: « Si hæc sensero, non ambigo 
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At quis, quæso, Calvini aut Kemnitii interpre- 
tationem, B. Hieronymi versioni, quæ reperi- 
tur in Vulgatà, praebabuerit? Quis, contextuní 
inspiciendo, statim non detegit relatum sensutii 
cum ipso nequaquàm consentire? Verba enim 
præcedentia : Sunt justi atque sapientes, et opera 
eorum in manu Dei, evincunt justum et ejus 
opera considerari coram Deo, non coram ho- 
minibus; idem evincunt sequentia, quibus Sa- 
piens observat in hâc vità bona aut mala equ 
evenire justo et impio, et ide neminem ex bo- 
nis à Deo acceptis certó concludere posse se à 
Deo diligi. 


Psalmo 18 legitur : Delicta quis intelligit? Ab 
occultis munda me, Domine , et ab alienis parce 
servo tuo. Ipse igitur David nesciebat, aut sal- 
tem plené non cognoscebat, an peccatorum 
purus esset vel non, et ide an Deo acceptus 
esset vel non; neque enim reponere possunt 
adversarii disserere Prophetam de peccatis ve- 


sponsum adesse; verbi siquidem copiae sunt, et 
de plenitudine ejus ista accipimus... » 

€... Signa (quibus justus conjicere potest 
se consecutum gratiam justilicationis ) tria nu- 
merantur à S. Thomà, q. 112, art. 5, his ver- 
bis : « Cognoscitur aliquid conjecturaliter per 
aliqua. signa, et hoc modo aliquis cognoscere 
potest se habere gratiam, in quantum scilicet 
percipit se delectari in Deo, et contemnere res 
mundanas, et in quantum homo non est sibi 
conscius alicujus peccati mortalis, » 

« Primum probatur 1? ex Seripturà. Psal. 96: 
Lux orta est justo, et rectis corde letitia ; Gal.5 : 
Fructus autem. Spiritis est charitas , gaudium , 
pax. Col. 3: Si consurreæistis cum | Christo... 
que sursiumm sunt sapite , non que super terram. 
Sensus est, si reverà à morte peccati ad vitam 


-grati:e educti estis, et Christo resurgenti simi- 


les effecti ; cum sapore et delectatione quæ Dei - 
sunt, cogitetis et ametis necesse est. Unde - 
omnibus in Christo renatis dicitur À Petri 
e. 2: Si tamen gustástis quoniam dulcis est Do- 


minus. Yn græco legitur : Siquidem, quandoqui- — 


dem gustästis. De iisdem ctiam seribit Aposto- 
lus Heb. 6, v. 4 : Gustaverunt. etiam donum cæ- 
leste. 

« Probatur 2* ex Patribus. Ex S. Augustino, 
gratia est ipsamet spiritualis delectatio, lib. de 
Spiritu et Litt. cap. 5: « Necesse est , inquit, - 
ad bené vivendum, ut homo accipiat Spiritum 
sanctum, quo fiat in animo ejus delectatio , di- 
lectioque summi et incommutabilis boni. » Et 
in Psal. 85 : Si nulla jucunditas, deficimus. Et ex : 
hác interiori delectatione concludit, fiduciam 
nasci, Deum nobis esse propitium : Brevis ser- 
mo, inquiL, places tu Deo , si tibi non displicet 
Deus. Idem docet S. Bernardus serm. 24 in 
Cant. ubi sie loquitur : Cui placet Deus , Deo 
displicere non potest. 

« Probatur 3° ratione , quia cum remissione 
peccatorum charitas infunditur; atqui ex 4 - 
Joan. 4 : Qui manet in charitate, in Deo manet, 
et Deus in eo. Manet, inquam, in Dco, modo 
charitati proprio, nempe tahquàm amans in 
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Sibi videtur, 


4385 


nialibus, cüm omnia peccata mortalia esse præ- 
tendant; deinde, qui evincere possent generale 
hoc oraculum de solis peccatis venialibus esse 
exponendum? Cüm imprimis D. Basilius Con- 
stitutionum monasticarum cap. 2, D. Anselmus 
et alii Pawes sentiant Apostolum intuitu hujus 
testimonii exclamásse : Nihil mihi conscius sum, 
sed non in hoc justificatus sum ? 


amato, in quo ita delectatur saltem secundüm 
interiorem hominem , ut nonnisi Deum et di- 
vina cogitare et intendere appetat , nee aliud 
ei magis in votis sit, quàm per omnia dilecto 
placere, servire , gratificari. 

« Dices : Multi qui pietatem impensé colunt, 
ejusmodi suavitate nonnunquàm privantur, 
vel in penam præcedentis negligentiæ , et le- 
vioris peccati, vel ad profectam humilitatis, vel 
ad probationem virtutis. Ipsemet S. Bernardus 
serm. 54 in Cant. subtractam sibi interiorem 
illam suavitatem plangit flebilibus his vocibus : 
« Superbia inventa est in me, et Dominus in 
irà declinavit à servo suo. Hinc ista sterilitas 
animæ et devotionis inopia quam patior... Nec 


compungi ad lacrymas queo , tanta est duritia - 


cordis. Nou. sa,it Psalmus, non legere libet, 
non orare delectat , meditationes solitas non 
invenio.... Numquid qui humilibus dat gratiam, 
humili auferet datam? Ergoargumentum super- 
bi: privatio est gratiæ. Quanquàm tamen in- 
terdüm subtrahitur gratia, sive retrahitur non 
pro superbià quz jam est, sed quæ futura est, 
nisi subtrahatur. » Ergo spiritualis delectatio 
non est effectus inseparabilis à gratià sanctifi- 
cante, ac proinde sive percipiatur sive non, ni- 
hil probabiliter conjici potest. 

« Distinguo antecedens : Justi nonnunquàm 
privantur spirituali delectatione in inferiori 
anim parte, concedo; in superiori, nego an- 


- tecedens , quia in illis angustiis, quas descri- 


bit S. Bernardus , Spiritus sanctus non ita se 
occultat, ut non possit aliquo probabili signo 
deprehendi, sive ab ipsomet justo, sive à pru- 


. denli ejus confessario. In illà quippe privatione 


aliter se gerit justus, aliter peccator ; justus se 


habet ut infirmus, cui panis et omnia alimenta . 
ita fastidio sunt, ut indc doleat, remedia re- 


uirat, medico obtemperet ad tollendum illud 
astidium ; quæ sæpè demoustrant infirmum 
appetitu saltem rationali alimenta concupisce- 
re, iisque mente delectari. Sic justus in illà 
devotionis inopià et cordis duritià , coram Deo 
ampliüs sese dejicit, conscientiam mundare sa- 
lagi , in oratione , quamvis pectore frigido, ut 
diuliüs perseverat. Quis autem 
jsta in eo operatur, nisi Spiritus. de quo scri- 
ptum est; Adjuvat iapirmitatem nostran, et postu- 


‘lat pro nobis gemitibus ineuarrabüibus? Dicat 


ergo confessarius ei, qui hujusmodi est, q«o- 
niam bene, cousoletur illum ; magna enim prae 
se fert indicia, quód sit Deo gratus, et miseri- 
cordiam consecutus. Contra peccator in iilà 
tentatione Deum obliviscitur, ad terrenas con- 
solationes se convertit, orationem et alia. pie- 
talis opera utpote sensibus insipida dimittit, sa- 
tisfacitonem à confessario injunctam perlunc- 
torie exequitur, aut etiam negligit. Hunc non 
infirmum, sed plané mortuum meritó dixeris ; 
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Epistolà 4 ad Corinthios, cáp. 4, ait Paulus : 
Nihil mihi conscius sum, sed non in hoc justifica- 
tus sum. Hujus oraculi hic dubio procul est 
sensus : Conscientia nulla mihi exprobrat de- 
lieta, sel non ideó coram Deo justus sum, 
quia Deus, qui me judicat , fortassis in me pec- 
cata deprehendit qux» ego non deprehendo. 
Quis autem hæxc eum decantatá à novatoribus 


qui enim spiritualia alimenta non solüm non 
admittit, sed nec mente concupiscit, nullum 
signum præbet vivifici spiritüs. 

« Secundum signum inhærentis gratis , et 
quidem magis notum quoad nos, est contem- 
ptus temporalium ; quia charitas, sine quà non 
habetur remissio peccatorum , et cupiditas seu 
amor terrenorum, non minüs inter se pugnant 
quàm calor et frigus, sanitas et ægritudo. Sicut 
ergo eo ipso, quo calor introducitur , frigus 
remittitur; sic ubi charitas infunditur, cupi- 
ditas necessarió minuitur, et poenitens tan- 
quàm à lethali hydropisis morbo sanatus , libe- 
ratur à mordacibus curis ambiendi et acqui- 
rendi ea qu: vitam mortalem delectabilem 
efficiunt. Cum autem inchoata charitas perfecta 
fuerit, nulla supererit cupiditas. Ita passim 
Augustinus, qui hoe indicio vult deprehendi 
qui sint filii Dei et filii seculi, cives spiritualis 
Jerusalem, quibus eaput Christus et lex cha- 
ritas; et cives mysticæ Babylonis, quorum 
princeps Diabolus, et lex cupiditas. Omnes, 
inquit, pariter templa nostra implent, iisdem 
aquis baptismi, eodem pœnitentiæ Sacramento 
initiantur, sed diversimodé; quemadmodüm 
olim ex eàdem aqua materià aves et pisces 
producti sunt, sed in diversá specie et indole. 
Aves quippe mox ad superiora avolárunt, nun- 
quàm ad inferiora redituræ, nisi necessitate 
sedandæ famis et sitis. Pisces contra in pro- 
fundo remansére; ibi delectabiliter vivunt, 
natant, requiescunt, nec sine violentià inde 
extrahuntur. Similiter justi in Sacramento 
baptismi et poenitenti:&, nova creatura in 
Christo effecti, deinceps non quæ super ter- 
ram, sed quæ sursüm sunt, concupiscunt et 
sapiunt, ibi eorum conversatio et voluptas; 
sic utantur hoc mundo tanquàm non utantur, 
hoc est, sine affectu, sed ex necessitate na- 
ture, et proprii statüs. Mali veró, post percep- 
tun Sacramentum , eo ardore, quo priüs, 
terrena sitiunt, et vitæ pr:senli sic addicti 
suut, ut eam immortalem exoptent, dicantque 
apud S. Augustinum hom. 9, ex lib. 50 hom. 
si non motu linguæ, saltem cordis affectu : 
« Utinam hie mihi Deus in hoc seculo omnia 
bona tribuat, non ad me pertinet quod in 


. futuro seculo de me fieri velit, ó infelix ani- 


ma, » etc. 

« Scio plures hanece cordis sui impietatem 
eo przetextu sibi dissimulare, quód non amore 
prasentis vitx, sed judiciorum Dei terrore 
mortem exhorreant. Verüm  periculosé eos 
decipi vel inde patet, quód interim omnis eo- 
rum sollicitudo sit delectabiliter hic vivere, 
nulla era sibi placandi judicem, et prome- 
rendi e onam justitiæ, quam Apostolus dicit 2 
Tnimoth. 4, repositam iis, qui licet timeant 
Dei judicia, nihilominüs diligunt, adventum 
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de suá justificatione justorum certitudine con- 
ciliare valeat? Nihilominüs Calvinus, libro 5 
Instit. cap. 17, sectione 14 (concinunt alii Pro- 
testantium antesignati) , invictum hujus testi- 
monii robur in hunc modum elidere nititur : 
Ubi hominum in me maledicentiam expendo , 
acceptam divine indulgentiæ innocentiam 
meam agnosco et prædico ; sed ubiillam inno- 
centiam coram solo Deo considero, eam in ejus 
conspéetu nihil esse agnosco et judico; pii enim 
uno ore clamant : Si iniquitates observaveris , 
Domine , quis sustinebit , Psalmo 129; et : Ne in- 
grediaris in judicium cum servis tuis, quia non 
justificabitur in conspectu tuo omnis vivens... Ve- 
rüm hzc expositio seipsà ruit. Scilicet Aposto- 
lus sic suam innoceniiam etiam coram Deo 
agnovisset et non agnovisset; non agnovisset ex 
ultimá interpretationis parte; agnovisset é con- 
versoex primá, siquidem divinà indulgentià 
sibi collatam justitiam praedicásset. Praeterea, 
antithesis ab Apostolo apposita illam expositio- 
nem explodit ; illa enim exigit ut sit oppositio 
inter duo assertionis membra, quæ non existe- 
ret, si in utráque sermo esset de innocentiæ 
prædicatione sive agnitione; non alius igitur 
quàm suprà assignatus apostolico oraculo sen- 
sus affingi potest. 

Plurima obtendunt novatores Scripturæ tes- 
timonia, quorum przecipua , sive majori obnoxia 
diffieultati, exponemus. Romanorum cap. 8 
ejus ; quia Christus per mortem suam destruxit 
eum, qui habebat mortis imperium, id est, 
diabolum, ut... liberaret eos, qui timore mortis 


per totam vitam obnoxii erant. servituli, Heb. 2, 
v. 14 et 15. 

« Tertium indicium , illudque insigne inhæ- 
rentis gratiæ habetur, cüm quis offensam Dei 
sic timet , cavetque, ut nullius peceati mortalis 
conscium se sentiat, et insuper vehementer 
doleat, quoties ex infirmitate in leviora labi- 
tur. Quia ex ejusmodi dolore duo moraliter 
certa conjicere licet. Primum , quód insit prin- 
cipium vitæ spiritualis. Secdndum, quód non 
ex stupiditate, neque ex cordis cæcitate aut 
ignorantià vincibili, ut contingit in peccato- 
ribus, sed ex san conscientià nullius gravioris 
peccati sit conscius. Namque ut ratiocinantur 
S. Augustinus, et auctor l. coelest. et Eccles. 
hiérarchiæ, dolor non exurgit nisi ex pugnà 
contrariorum , boni et mali; quamdiü- medi- 
€us, v. g., secat quod putridum est, non sentit 
æger, neque dolet; at ubi attigerit quod vi- 
vidum et sanum, natura refugit quod sibi 
noxium est, exclamat infirmus, nec pra dolore 
seetionem patitur. Atque hinc certó colligit 
membrum non esse prorsüs corruptum, sed 
curandum quod in eo superest boni. Quidni 
medicus spiritualis simile Judicium ferat de eo 
qui Dei offensam summè exhorret, peccandi 
occasiones sollicité fugit, contra ingruentes 
tentationes acriter pugnat, et ubi se vel le- 


legitur : Ipse Spiritus testimonium reddit spiri- 
tui nostro quod sumus filii Dei; sed testificatio 
Spiritüs sancti omnimodam parit certitudinem; 
unde ibidem dixit Apostolus : Certus sum quia 
neque mors, neque vita poterit nos separare à cha- 
ritate Dei. — Resp. certitudinem, quam hic 
inspirare dicitur Spiritüs sancti testificatio, non 
esse certitudinem fidei divinæ errori non ob- 
noxiam, sed certitudinem spei, qui, utpote 
cum conscientià nostr: infirmitatis et incon- 
stanti: conjuncta , nos fallere potest. Etveró, 
Apostolus, ut modó diximus, fidei certitudine 
non sciebat se esse justificatum, et aliunde, 
licet ad tertium coelum fuisset evectus, trepi- 
dans exelamabat : Castigo corpus meum , et in 
servitutem redigo, ne forté cim aliis prædicave- 
rim, ipse reprobus efficiar. Neque aliud sugge- 
runt voces, certus sum ; loco enim , certus sum , 
habet graecus textus rérstova, quod significat 
confido , credo, Quomodà legit B. Hieronymus 
q. 4 ad Algasiam, imó et Erasmus, et Beza. Hoc 
sensu dixit Paulus 2 ad Tim. cap. 4, v. 5 : Re- 
cordationem accipiens ejus fidei, que est in te non 
ficta, que habitavit primüm in avià tuà Loide, et 
matre tuû Eunice, certus sum autem quód et in te. 
De his quippe nonnisi moralem certitudinem 
habuit Apostolus. Unde edocti plurimos esse 
vocatos, paucos veró electos, possumus quidem 
confidere nos electorum albo circumscribi, et 
ideù à charitate Christi non esse separandos , 


viter vulneratum advertit, vehementi dolore 
pungitur? Nam prwterquàm quód non dole- 
ret, nisi spiritualiter viveret, ipsemet Apos- 
tolus testimonium perhibet Rom. 8, gemitus 
ilos esse effectus inhabitantis Spiritüs; ac 
proinde , qui sic affectus dicit se conscium non 
esse ullius peccati mortalis, signum præbet 
valdé probabile grati: sanctificantis. Quo- - 
modó enim conscientia, qux leviora peccata 
sine dolore non admittit, nec patitur, sed 
quamprimüm rejicit, cum gravioribus quies- 
ceret, ? 

« Ergo conscientix€ testimonium sine con- 
temptu temporalium, et eà, quam diximus, 
delectatione in Deo, non valet ad generandam 
fiduciam, de quà nobis est sermo; quia cüm 
ex dicendis multiplex sit conscientia , alia sim- 
plex et reeta, alia erronea et mala, valdè ti- 
mendum est, ne poenitens, qui delectatior 
terrenas sectatur, peccata venialia negligit, 
multiplieatque sine ullo doloris sensu, dieat 
ex cordis cæcitate et ignorantià vincibili, se 
nullius peccati mortalis esse conscium; nam - 
ex S. Augustino, multa peccata hominum 
judicio levia videntur, qu: in staterà san- 
ctuarii gravia reperiuntur. Denique qui sinceré 
timet Deum , nihil negligit eorum , quæ ipsi 
dispiicent, » ns di 








(Hagerr.) — Theol. ad usum 
semin. Catalaunensis. 
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sed de eo, seclusà speciali Dei revelatione, ab- 
solutam certitudinem habere non possumus. 
Epistolà 1 ad Corinthios, cap. 2, ait Aposto- 
lus : Nos non spiritum hujus mundi accepimus , 
sed Spiritum qui ex Deo est , ut. sciamus que à 
Deo donata sunt nobis. Quisque igitur sibi colla- 
torum beneficiorum notitiam habet. — Resp. : 
Nego conseq. Ex iis enim quæ præcedunt et se- 
quuntur elucet Apostolum loqui in personà 
totius Ecclesi: , non singulorum fidelium, et 
ideó de beneficiis à Deo przeparatis electis suis 
in genere, non huic aut illi in particulari. 
Epistolà 2 ad Corinthios, cap. 15, legitur : 
Vosmetipsos tentate si estis in fide... annon cog- 
noscitis vosmetipsos, quia Christus in vobis est, 


nisi fortè reprobi estis ? Quilibet ergo electus co- 


gnoscit Christum in se esse, sive se esse justum. 
— Resp. : Nego conseq. Ex antecedentibus 
enim patet Apostolum disserere de Christo 
presente in Corinthiorum Ecelesià, non per 
gratiam sanctificantem, sed per miracula qua 
præconis sui Pauli ministerio edebat. 

Epistolà 4 Joannis cap. 3, habetur : Scimus 
quia translati sumus de morte ad vitam, quoniam 
diligimus fratres. Idem verbum, scimus, re- 
petitur cap. 4, v. 44, et cap. 5, v. 20, 
ubi additur : Qui credit in Filium Dei habet 
testimonium Dei in se. Sciunt igitur fideles et 
cognoseunt se esse justos. — Resp. verba, 
scimus el cognoscimus , aut stricté aut laté esse 
accipienda; si primum, connotant tantüm uni- 
versim , eos qui fratres diligunt, et pié vivunt, 
gratià sanctificante insigniri, non speciatim 
hune vel illum certó scire sibi hane. prærogati- 
vam competere; si secundum, non arguunt 
certitudinem fidei divinæ propriam , sed certi- 
tudinem cum erroris formidine conjunctam , 
qualis ex signis et conjuncturis enascitur. Quod 
attinet ad ultimum textum ex contextu tangit 
testimonium Christi Divinitatis quod qui credit 
in se recipit , non autem nostræ justificationis 
quasi quilibet electus ex inspiratione Spiritüs 
sancti sciret se esse sanctum. 

OMENTUM SECUNDUM. — Ex patribus. — In- 
era in suis operibus sparserunt testimonia, 
ibus novatorum de suæ justificationis certà 


. mnotitià dogma exsufllatur; v. g., ubi relatuin 
= Apostoli effatum : Nihil mihi conscius sum, ete. 


expendunt, illo notitiam illam explodi asse- 
runt , ut ostendi Bellarminus libro 3 de Justi- 
ficatione bet 7. SoloD. Augustini suffragio 
utpote adversariis convincendis magis idoneo, 
contenti erimus. 

Enarratione in Psalmum 14, n. 15, ait : Ho- 





mo licet sancius , licet justus, licet in multis profi- 
ciens, abyssus est; quam conclusionem elicit ex 
Apostoli oraculo : Nihil mihi conscius sum ; unde 
ipso interpretante omnes sancti sunt abyssus, 
quia eorum sanctitas non ipsis sed soli Deo est 
explorata. Idem antea dixerat n. 12, ponderans 
illud : Ad meipsum anima mea turbata est, novi 
quia justitia Dei mei manet , inquit , utrum mea 
maneat nescio; terret enim me Apostolus dicens 
( 1 Cor. cap. 10 ) : Qui se putat stare, videat ne 
cadat. Libro de Perfectione justi: , cap. 45, 
n. 33. hiec habet : Quantálibet justitià sit præ- 
ditus homo, cogitare debet, ne aliquid in illo, quod 
ipse non videt, inveniatur esse culpandum ; quo- 
modó eum istà cogitatione stare posset adver- 
sariorum certitudo ? i 

Multa D. Augustini et aliorum etiam Patrum 
testimonia objiciunt, quz Bellarminus, libro 5 
de Justificatione, cap. 10, erudité suo more sol- 
vit. Praecipua D. Augustini hacc sunt. 

Enarratione in Psalmum 149, n. 14, ait : 
Est ergo quidam modus in conscientià gloriandi , 
ut noveris fidem tuam esse Sinceram , noveris esse 
spem tuam certam , noveris charitatem tuam esse 
sine simulatione; ergo quilibet justus cognoscit 
se fidem et charitatem habere. — Resp. ex ipso 
numero 11 objecto elucere Augustinum disse - 
rere de glorià oriente ex testimonio conscien- 
üx nostr», epistolà 2 ad Corinthios, c. 1, 
quam non probat omnimodé, sed quoad « quem- 
dam duntaxat modum; timendum enim est, 
inquit, ne quisque apud seipsum fiat sibi pla- 
cens, et quasi superbus de conscientià su glo- 
rietur; debet enim quisque cum tremore exul- 
tare. Etenim multi sunt sibi placentes, et justos 
se esse arbitrantes ; et procedit adversis illos 
( Sapiens Proverbiorum cap. 20) : Quis glo- 
riabitur castum se habere cor, aut quis gloriabi- 
fur mundum se esse à peccato ? Est ergo qui- 
dam, » etc. Notitia igitur, de quà Augustinus 
hoc in loco, non est certa et infallibilis; aliàs, 
quis posset omni modo gloriari se esse sine pec- 
Cato, sed est notitia sufficiens ad habendum 
quemdam modum gloriandi de veritate fidei et 
charitatis; at notitia ad id sufficiens est notitia 
humana, sive moralis, cnm tremore semper 
conjuncta. 

Sermone 155 , alias 6, de verbis Apostoli , 
n. 14, hzc habe « Si quis Spiritum Christi non 
habet, hic non est ejus ( ad Ephesios cap. à): 
ecce adjuvante misericordià Spiritum Chris:i 
habemus; ex ipsá dilectione justitiæ, integrá 
fide, catholicà fide Spiritum Dei nobis inesse 
cognoscimus ; » ergo, — Resp. intendere Au- 
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gustinum nos ex fide catholicà, quam profite- 
mur, posse conjicere Spiritum Dei nobis inesse, 
non autem nos fide catholicà cognoscere Spi- 
ritum Dei in nobis habitare, quasi fide catholicà 
credere teneremur Spiritum Dei esse in nobis, 
id est, in hoc vel illo homine, cüm é converso 
timere debeamus ne in nobis non habitet. 
Neque dicas S. doctorem, tractatu 75 in Joan- 
nem, n. 4, asserere nos nunc credere Christum 
esse in nobis, et nos in illo; si enim verbum, 
credere , ibi accipitur pro fide catholicà, signi- 
ficat Christum esse in Ecclesià ut caput in 
corpore, et Ecclesiam esse in Christo ut corpus 
in capite, non autem Christum esse in hoc vel 
illo homine; scilicet Apostolus, pro more, totius 
Ecclesiæ nomine loquitur. 

Libro 13 de Trinitate cap. 4, n. 5, dicit, 
fidem... videt quisque in corde suo esse, si credit , 
vel non esse, si non credit, Antea dixerat libro 8, 
cap. 8, n.12: Diligat fratrem, et diliget eamdem 
dilectionem ; magis enim novit dilectionem quà 
diligit , quàm fratrem quem diligit, — Resp. ex 
ipso Augustini verborum tenore evidens esse 
ipsum loqui de actu quo quis credit vel diligit, 
quem utpote interiorem apprimé cognoscit ; 
sed non dicit cognosci modum quo fit ille ac- 

tus, an debité vel indebité , an ex habitu vel 
_ mon, etc. ; quod absque revelatione. cognosci 
nequit. 

Hine concilium Tridentinum , inspectà con- 
stanti Scripture doctrinà et Ecclesiæ tradi- 
lione , meritó sess. 6, cap. 9, hac tradidit: 
« Quilibet düm seipsum, suamque propriam 
infirmitatem et indispositionem respicit, de 
suà gratià formidare et timere potest, cüm 
nullus scire valeat certitudine fidei, cui fal- 
sum Subesse non polest, se gratiam Dei esse 
consecutum. » Idem docet in fine capitis 16, 
et sancit canonibus 15, 14 et 15. » 

MowENTUM TERTIUM. — Ex rationibus theolo- 
gicis. — Prima. Si singuli fideles possent et 
tenerentur fide divinà credere se esse justifica- 
tos, id in Dei verbo deprehendere possent aut 
immediatè aut mediate , id est, per manifestam 
consecutionem ; ipsis enim fatentibus adversa- 
riis, fide divinà non est credendum nisi quod 
alterutro illo modo exhibet Dei verbum ; at, 
sublatà speciali revelatione, nullo ex iis mo- 
dis id in Dei verbo potest deprehendi. Primó 
scilicet hanc notitiam immediatè non suggerit 
Dei verbum ; si enim paucos excipias, quibus 
Christus suam justificationem notam fecit ; 
exteris omnibus universim et conditionaté 


tantüm salutem et ideó justificationem pollice- 
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tur Dei verbum : Quicumque invocaverit nomen 
Domini, salvus erit ; qui crediderit et baptizatus 
fuerit, salvus erit ; si vis ad vitam ingredi, serva 
mandata, etc. Pariter idem verbum eamdem 
notitiam mediaté non subministrat; hzec enim 
notitia hunc vel illum in individuo attingit ; 
sed Dei verbum singulis fidelibus illam non 
instillat , eum ejus promissa, ut diximus , ubi 
de justificatione res est, sint generalia et 
conditionata. Singuli ergo fideles hanc cogni- 
tionem ex seipsis, id est, ex iis quæ geruntur 
in corde suo , arripere deberent ; at desiperet 
profectó qui talem notitiam in seipso seruta- 
retur; quis enim seipsum cognoscere potest , 
cüm non homini sed Deo cor humanum pa- 
teat? Jeremix cap. 17, Psalmo 7 ete. Quis 
se sincerà poenitentià et verà charitate, et so- 
lidà pietate , præditum et accensum esse certó 
detegere potest, cüm ex Scripturis passim et 
ex quotidianà experientià constet innumeros 
homines hâc persuasione falsó imbutos fuisse ? 

Secunda. Si fideles fide divinà credere te- 
nerentur se esse justos, eàdem certé fide cre- 
dere tenerentur sibi remissa esse sua peccata ; 
at nihil et Scripturis , et traditioni , et rationi 
eliam magis adversum fingi potest; Scriptura 
scilicet passim tradit , hominem de propitiato 
peccato non debere esse sine metu , etc. Concinit 
traditio, et passim historia ecclesiastica , quá 
referente, sanctissimi quique homines regis 
Prophetæ vestigiis insistentes, enixé rogave- 
runt Deum per totum vitæ mortalis curricu- 
lum, ut à peccatis eos mundare dignaretur, 
et instante morte ne sua sibi condonata non 
essent peccata anxié pertimuerunt , etc. Suf- 
fragatur ratio ; nihil enim homini etiam justo 
lantüm est formidandum quàm superbiæ pec- 
catum ; quà ex causà Christus et verbis suis et 
exemplo humilitatem discipulis suis perpetud 
commendavit, et dixit Chrysostomus :  fun- 
damentum christiane religionis humilitas ; at 
absoluta certitudo de peecatorum remissione 
et proprià justificatione, quam fidelibus inspi- 
rare nituntur adversarii, multis superbiendi 
occasio et causa esse polest : In isto enim tenta- 
tionum loco, inquit Augustinus libro de Cor- 
reptione et Gratià cap. 43, n. 40, tanta est in- 
firmitas , ut superbiam possit generare securitas. 
Unde D. Gregorius , libro 9 Moralium, cap. 17, 
dixit : Si scimus nos gratiam habere , superbimus. 


, Hinc pii et eruditi pastores ovibus suis præci- 


pere non desinunt ut cum metu et tremore 
salutem suam operentur ; sicut ergo Augustino 
dicente: Deus voluit unum latere. diem ( judicii 
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Sive mortis), ut observarentur omnes dies, sic 
etiam voluit fideles ignorare se esse justos ut 
in eis humilitatem foveret et augeret. 

Objiciunt 1°: Hebræorum cap. 6, spes chris- 
tiana dicitur instar anchore firma et tuta; at 
hac spei inest. firmitudo, quia fidelis quilibet 
cerló statuere debet se aeternam salutem esse 
assecuturum. — Resp. : Nego minorem; hæc 
enim indita est firmitas quia sicut anchora na- 
ves, ingruente tempestate, sistit et obfirmat, ita 
spes fideles mundi tentationibus concussos sta- 
biles et constantes efficit. Hanc autem ipsis in- 
gerit stabilitatem et constantiam ex parte 
fundamenti sui, id est, ex parte infallibilis cer- 
titudinis promissorum Dei quibus innititur, 
non ex parte applicationis illius certitudinis 
huic aut illi homini ; quilibet enim fidelis certó 
non cognoscit illa promissa se spectare, cüm 
Deus misereatur. cujus vult, et quem vult induret, 
Rom. cap. 9; et : Qui stat, videre debeat ne 
cadat, 4 ad Cor. cap. 10. Nihilo tamen minüs 
ex nobis eollatis à Deo beneficiis possumus et 
debemus (quanquàm non sine formidine) alia 
præstantiora sperare quae nos ipsi perfectiore 
modo illigabunt. 

Objiciunt 2? : Insulsum est fidelibus perpe- 
tuam de suá justificatione et æternà salute an- 
xietatem injicere; Deus enim noster Deus est 
totius consolationis ; sed nostra sententia fide- 
les hâc anxietate implicat et torquet; ergo. — 
Resp. : Nego minorem; illa quidem sententia 
arcet à fidelibus inanem illam fiduciam et te- 
merariam præsumplionem, quam ipsis inspirat 
novatorum dogma, et fidelibus sugzerit ut sa- 
lutem suam cum metu operentur, sed ipsis non 
eripit incredibilem pacem et consolationem 
quam percipiunt ex bono conscientiæ testimo- 
nio, ex commissorum peccatorum contritione, 
ex bonorum operum exercitio, ex frequenti 
Eucharistiæ perceptione, ex unctione Spiritüs 
sancti, etc. Unde sancti hâc etiam in vità, non 
raró, ut D. Paulus, in omni tribulatione suá 
suavissimo gaudio perfunduntur, et experiun- 
tur illam Dei pacem qux» omnem sensum exsu- 
perat. Cüm autem hæc omnia Deus in sanctis 
suis grati: suæ virtute producat, ideó merità 
vocatur Deus totius consolationis; in sententià é 
converso adversariorum, esset Deus totius pra- 
sumptionis. 

PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Placet 
novatoribus quemlibet fidelem fide divinà cre- 
dere debere se esse justum ; Catholici é con- 
verso docent fideles absque speciali revelatione 
nonuisi moralem de suá justificatione certitu- 





dinem (quae et conjecturalis dici potest) in hác 
mortali vità habere posse. 

Secundum. Ope distinctionis certitudinis 
fidei divine, et certitudinis moralis, plura sol- 
vuntur testimonia, quibus dicitur, Spiritum 
sanctum in nobis testari nos esse Dei filios, nos 
certos esse de nostrà salute, nos cognoscere Chris- 
tum in nobis manere, etc. x 

Tertium. Aliud est dicere nos per Spiritum 
Sanetum certos esse Deum electis impertitu- 
rum esse beneficia quibus usque in finem per- 
severent, aliud asserere per Spiritum Dei hunc 
vel illum electum Zn particulari istà beneficen- 
tià instrui; primum docent sacri codices, se- 
cundum respuunt. 

Quartum. Aliud est asserere fideles, qui ex 
fide cognoscunt Christum pro se mortuum esse, 
ex hàe notitià Dei in se beneficentiam sperare, 
aliud asserere eos ex fide propriam justifica- 
lionem cognoscere. Primum verum, alterum 
falsum. 

Quintum. Promissiones Dei de æternà salu- 
ie, de justificatione, etc., generales sunt et 
conditionatæ, non particulares, et hunc vel 
illum speciatim spectantes, nisi adsit reve- 
latio. 

Sextum. Certitudo ex bonis operibus oriens 
non est certitudo fidei, sed moralis tantüm. 

Septimum. Certitudo fidei omnem dubitatio- 
nem et errandi formidinem necessarié exelu- 
dit; secüs certitudo spei et confidentiæ, quæ 
ob incertitudinem dispositionis nostræ cum 
timore necessarié conjuncta est. 

Octavum. Verba, credimus, scimus, cognosci- 
mus, in Scripturà et Patribus non raró sumun- 
tur pro, eaistimamus, censemus, etc. 

Nonum. Quam prædicant novatores certitudo 
ex parte subjecti, non ex parte objecti reperi- 
tur. Evincant ergo testimonia sua hane exhi- 
bere certitudinein. 

Decimum. Fatemur nonnullos sanctos ex 
speciali revelatione propriam justificationem 
certissimé cognovisse. 

Undecimum. Ambrosius Catharinus à fami- 
lià Dominicanorum, qui concilio Tridentino 
interfuit, censuit justum posse habere certitu- 
dinem fidei, etiam sine revelatione, de propriá 
justificatione ; non ideó tamen inter hæreticos 
recensendus est; non enim hanc certitudinem 
ad justificationem necessariam esse docuit, vel 
hominem fide, quà credit se esse justum, jus- - 
tificari. Nihilominüs tamen illius opinionem 
erroneam judicat Bellarminus libro 5 de Justi- 
ficatione cap. 3. 
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Ultimum. Errorem quo prætendunt novato- 
res quemque fidelem fide divinà certum esse 
non solüm de præsenti justitià, sed etiam de 
prædestinatione suà ad gloriam radicitüs ex- 
ürpavit Apostolus Rom. cap. 11, v. 33, et egre- 
giè sic explodit Augustinus libro 41 de Civitate 
Dei, cap. 12 : « Licet sancti de suæ perseve- 
rantiæ præmio certi sint, de ipsâ tamen perse- 
verantià suà reperiuntur incerti; quis enim 
hominum se in actione profectuque justitiae 
perseveraturum usque in finem sciat? nisi ali- 
quà revelatione de illo fiat certus, qui de hàc 
re justo latentique judicio non omnes instruit, » 
sed neminem fallit. 


$ 2. Utrum justitia ita solis electis competat, ut 
eà nunquàm spoliari possint ? 


CoNcLusio. — Fides et justitia solis electis 
non competunt, et semel habitae amitti pos- 
sunt. 

Ita definivit concilium Tridentinum Calvi- 
num perstringens sess. 6, can. 95, his verbis : 
« Si quis hominem semel justificatum dixerit 
ampliüs peccare non posse, neque gratiam 
amittere, atque ideó eum qui labitur et pec- 
cat nunquàm veré justificatum fuisse, anathe- 
ma sit. » 

Probatur 1° ex Seripturis, qu: propé innu- 
meris, iisque luculentissimis, oraculis insulsum 
novatorum dogma in pulverem redigunt. Hoc 
in re tam apertà sufficiant. 

Ac primó quidem, ut praeteream relata in 
Scripturis exempla virorum qui ab acceptà 
justitià exeiderunt, regis David, Salomonis, 
Simonis Magi, Judæ proditoris, etc., Ezechielis 
cap. 18 legitur : Cim averterit se justus à justi- 
tià suà, et fecerit iniquitatem... ininjustitià, quam 
operatus est morietur. Potest ergo justus justi- 
tiam (id est , ut placet adversariis, fidem quae 
sola justificat) deperdere, et in iniquitate mori, 
et ideó solis electis, qui ex hàc vità in peccato 
mortali emigrare nequeunt, non convenit, et 
semel comparata potest amitti. 

Lucæ cap. 8, ait Christus : Càm audierint 
cum gaudio suscipiunt verbum , et hi radices non 
habent , sed ad tempus credunt, et in tempore 
tentationis recedunt. Ecce homines qui cum gau- 
dio semen verbi divini deglutiunt, et credunt, 
elideó in ipso adversariorum systemate justi 
sunt, qui tamen ad tempus credunt, id est, 
justitiam servant, sive in justitià non perse- 
verant. 

Epistolà 4 'ad Corinthios , cap. 9, clamat 
Apostolus ; Casfigo corpus meum , et in servitu- 





tem redigo , ne fortè cum aliis præacaverim, ipse 
reprobus efficiar. Alios sané sensus animo vol- 
visset si in adversariorum scholà fuisset insti- 
tutus. Illi enim sub prætextu inamissibilis justi- 
tiæ ex solà fide exorientis cuncta satisfactoria 
opera expungunt. 

Hebræorum cap.6, hæc iterüm decernuntur : 
Impossibile est eos qui semel sunt illuminati, gus- 
taverunt etiam donum coeleste, et participes facti 
sunt Spiritüs sancti... et prolapsi sunt, rursis reno- 
vari ad penitentiam. Ecce homines veré justi- 
ficatos, siquidem sunt illuminati, gustaverunt 
donum coeleste, et participes facti sunt. Spiriti 
sancti, qui prolapsisunt, et ideó justitiam ami- 
serunt. 

Probatur 2? auctoritate D. Augustini. Libro 
de Correptione et Gratià, cap. 15, n. 40, ait : 
« Gredendum est quosdam de filiis perditionis, 


j| non accepto dono perseverantie usque in . 
j| finem, in fide qux per dilectionem operatur, 


ineipere vivere, et aliquandiü fideliter ac justé 
vivere, et postea cadere. » Etveró, Jansenius 
fateri coactus est S. doctorem constanter tra- 
didisse reprobos justitiam ad tempus habere, et 
ideù ab ipso vocari temporales. Justitia ergo ad 
solos electos non pertinet. 

Probatur ultimórationibus theologicis. Prima. 
Calvinus, Petrus Martyr, Bucerus, ete., do- 
cent filios fidelium nasci justos ; at experientià 
compertum est eosinter nonnullos, cüm ratio- 
nis usum adepti sunt, in atrocia etiam erimina 


|| proruere. Etveró illi hæretici Catholicos detes- 


tantur qui tamen sunt filii fidelium, saltem à 
principio. 

Secunda. Innumeri ab Ecclesie ineuna- 
bulis ad hoc usque tempus extiterunt hæ- 
retici, ut testatur Scriptura, et eorum in- 
dices ab Hieronymo, Augustino et aliis con- 
cinnati; sed hæretici facti sunt per jacturam 
fidei. aet 4 

Tertia. Jovinianus, referente Augustino, 
libro de Hæresibus, haeresi 82, docuit non pos- - 
se peccare hominem lavacro regenerationis ac 
to; at hæe opinio à veteri Ecclesià damnata, : 
non videtur discrepare ab adversariorum sen- 
tentià, nisi probent. id non docuisse Jovinia- 
num, quia existimabat justitiam semel acceptam : 
non posse amitti. ; 

Objiciunt 1° Scripturæ oracula enuntiantia.- 
extingui non posse charitatem, et ideó fidem 
sine quà charitas existere non potest. Cantieoe : 
rum cap. 8 : Aque multe (id est, hujus vitæ 
tribulationes) non potuerunt extinguere. charita- - 
tem, nec flumina obruent illam. Joannis cap. 4 2 
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Qui biberit ex aquà, quam ego dabo ei, non sitiet 
in eternum. Romanorum cap. 8 : Quis nos se- 
parabit à charitate Christi? Certus sum, etc. 
Epistolà 1ad Corinthios, cap. 13: Charitas nun- 
quàm excidit, eic. — Resp. hæc et similia ora- 
cula significare vel charitatem, quatenüs est in 
totà Ecelesià, non in privatis, perire non posse 
(privati enim. eam relinquere dicuntur Apoc. 
cap, 2, etin mundi fine refrigescet , id est, 
extinguelur, charitas multorum); aut hominem, 
quamdiü charitate exornatur, de presentis 
vitz; malis facilé triumphare; aut charitatem 
in futuro etiam seculo esse duraturam, aliis 
extinctis, fide scilicet et spe, qui uluimi oraculi 
proprius sensus esse videtur. 

Objiciunt 2? diflicilem locum consignatum 
Epistolà 1 Joannis eap. 3, his verbis : Omnis 
qui natus est ex Deo peccatum non facit, quoniam 
semen illius in eo manet, nec potest peccare quo- 
niam ex Deo natus est. — Resp. Apostolum 
unicé intendere proprium esse filiorum Dei ex 
affectu non peceare, vel peecare non posse, et é 
converso proprium esse filiorum diaboli pec- 
care. Unde sensus est : Qui Dei filius est, qua- 
tenüs talis, ex affectu non peccat, sive signum 
quo cognoscitur aliquem esse Dei filium est 
voluntaria à peceato abstinentia; non autem 
sensus esse polest eum qui semel factus est 
Dei filius non posse per peccatum mortale 
desinere esse Dei filium, aliàs D. Joannes 
fideles ad perseverandum in justitià incassum 
excitaret, 

PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Fides et 
charitas in Ecclesià collectivè sumptá perire 
nequeunt; secüs in Ecclesià distributivé ac- 
Ceptà , sive singulis justis. 

Secundum. Charitas æternùm duratura est; 
secüs fides et spes quæ præsenti vità finità eva- 
nescent. 

Tertium. Tanta est charitatis virtus ut hujus 
vite malis et tentationibus extingui non posse 

dieat quia incredibiles subministrat vires ad 
peranda. 
& 3. Utrum omnes justi equali exornentur sanc- 
titate ? 

Coxcrusro, — Omnes justi pari justitià non 
sunt praediti. 

Ita sancivit concilium Tridentinum adversüs 
Lutheranos sess. 6, can. 24 : « Si quis, in- 
quit, dixerit justitiam acceptam non conser- 
vari atque etiam augeri coram Deo per bona 
opera, sed opera ipsa fruetus solummodó et 
signa esse justificationis adeptæ, non autem 
ipsius augend:x causam , anathema sil.» 
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Probatur 1° ex Scripturis. Apoc, ultimo le- 
gitur : Qui justus est justificetur adhuc, et sanctus 
sanctificetur adhuc. Immediaté ante dicitur : 
Qui in sordibus est sordescat adhuc. Ibi justus 
eodem modo. de novo sanctificari posse di- 
citur quo sordidus de novo sordescere posse 
refertur; at sordibus hoc sensu de novo sor- 
descere potest quód in sordidus crescat. Ergo. 

Idem deduci potest ex pluribus aliis oracu- 
lis, v. g., ex isto Proverbiorum cap. 4 : Justo- 
rum semita quasi lux splendens procedit , et 
crescit usque ad perfectum diem. Hoc enim ora- 
culum ostendit justitiam hominis magis ac ma- 
gis amplificari donec cum Deo in coelis regnet 
ad eum feré modum quo lux auroræ ad meri- 
diem usque magis ac magis augetur... Item ex 
hoc 2 ad Corinthios cap. 9 : Augebit incremen- 
ta frugum justitie vestra ; istud enim pronun- 
tiatum falsum esset si, ut prætendunt novato- 
res, sola Christi justitia non capax incrementi 
nobis inesset. 

Probatur 2? ex Patribus. Prodeat D. Augus- 
tinus. Epistolà 167, qux est ad Hieronymum , 
cap. 5, n. 15, ait : Induti sunt justitià , alius 
magis , alius minis. Tractatu 6 in Joannem , 
n. 8, hæc habet : Non omnes (in Ecclesià ) pa- 
ria merita habent ; sunt alii aliis sanctiores , sunt 
alii aliis meliores. Hsec sané commentario non 
indigent. 

Probatur 3° ex Ecclesie praxi quà orat 
Deum ut justis det fidei , spei et charitatis aug- 
mentum. 

Probatur ultimó rationibus ex Scripturis de- 
ductis. Prima. Passim dicentibus Scripturis , 
justitia nihil aliud est quàm «charitas , Mathzi 
cap. 5, Rom. 14, 1 Joannis 3, etc. Sed iis- 
dem dicentibus Scripturis, charitas in justis 
non est æqualis, sed in aliis major , in aliis 
minor , Lucæ cap. 7, Joannis cap. 15 , 1 Joan- 
nis cap. 4, etc. Quinimó ipsi Lutherani in hoc 
à Joviniano discrepant quód fateantur virtutes 
et charitatem in regeneratis esse majores aut 
minores , licet negent exinde unum alio fieri 
justiorem , quia nempe justus evadit Christi 
justitià fide arreptà. 

Secunda. Passim docent Scripturæ varios 
in coelo esse beatitudinis gradus, v. g. Dei Ge- 
nitricem omnibus sanctis glorià antecellere , 
quia ipsis meritorum excellentià præstitit , 
Joannis cap. 14, v. 2, etc. Sed ista diversitas 
oritur ex varietate in terrà justitiæ et merito- 
rum ; ergo. i; 

Cüm relatus Lutheranorum error innitatur 
principio imputationis justitiæ Christi supra 


[] 
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confutato, qua hic objiciunt diluimus ubi il- 
lud dogma refellimus. 


CAPUT Ii. 
De secundo gratie effectu , sive de merito. 


Merita nostra ex coelesti gratià emanant : 
Quisquis enim , inquit Augustinus Deum allo- 
quens libro 9 Confessionum cap. 13, n. 54, 
tibi enumerat vera merita sua , quid tibi enume- 
rat nisi munera tua ? 

Ut autem tanti momenti quæstio dilucidè 
edisseratur , sermonem instituemus 1? De me- 
riti existentià.., 2° De meriti qualitatibus et 
eonditionibus... 3° De meriti objecto. 


ARTICULUS PRIMUS. 
De meriti existenti. 


Meritum proprié dictum dicitur opus prop- 
ter quod Deus homini premium rependere 
debet. 

Protestantes , ut diximus , censent hominem 
per Christi justitiam solà fide apprehensam 
justum fieri, et cuncta ipsorum electorum sive 
justorum opera ob concupiscenti: labem sem- 
per ipsis tenaciüs inhærentem esse vitiosa , li- 
cet ob Christi justitiam, quà obteguntur, ipsis 
non imputentur. Hinc ut amica illa dogmata 
nihil detrimenti patiantur , omnem justorum 
operibus, quæ bona dicimus , vitam et æter- 
nam salutem merendi vim et virtutem tollunt 
et eripiunt ; ex quibus iterüm documentis in- 
ferunt præposterum esse et Christo injuriosum 
aliquam fiduciam in operibus, quæ bona repu- 
tantur , collocare , aut ea opera intuitu mer- 
cedis producere. 

Quamobrem, ut tam perniciosa doctrina eli- 
minetur, quæremus 1? an justorum opera 
æternæ vite meritoria sint..... 2' Quo sensu 
fiducia in meritis reponi possit..... 3° An li- 
ceat opera edere æternæ salutis intuitu. 


f 1. An bona justorum opera aeterne vite veré 
meritoria sint ? 


CoNcLusio. — Bona hominis justificati ope- 
ra ita sunt Dei dona , ut sint etiam bona ipsius 
justificati merita. 

Ita expressis verbis definivit concilium Tri- 
dentinum sess. 6, can. 32. Præiverat conci- 
lium Arausicanum 2 , can. 18 , ubi ex S. Pa- 
ris Augustini doctrinà hæc sanciverat : Debe- 
tur merces bonis operibus si fiant , sed gratia , 
que non debetur , præcedit ut fiant. 

Probatur 4° ex Seripturis. Illis dicentibus, 


vita æterna est merces bonorüm operum. Ete- 
nim Mathæi cap. 5 regnum coelorum vocatur 
merces iis rependenda qui persecutionem pa- 


tiuntur propter justitiam, et Mathæi 20 eadem 


æterna vita denario diurno operariis repenso 
adumbrata dic;tur merces. 

Item coelestis beatitudo à Deo donanda re- 
fertur habità ratione non solius promissionis , 
beneficentix , vel indulgentiæ Dei ( ut obten- 
dunt adversarii), sed ipsius quoque excellen- 
tiæ et eflicaciæ bonorum operum, Mathæi 
cap. 16, v. 27, et alibi passim. Item bona 
opera dieuntur causa et ratio æternæ vitae 
collationis, Mathæi cap. 25, v. 23 et 55; 
Apoc. cap. 7, v. 14, 15 , etc. Item bona ope- 
ra ex justitià remuneranda referuntur, Epis- 
tolà 2 ad Timotheum , cap. 4, v. 8; Epistolà 
ad Hebræos , cap. 6, v. 10 ; Jacobi cap. 1, 
v.12, eic. Tandem bona opera reputantur 
vità æternà digna , Lucæ cap. 10, v. 7; 2 ad 
Thessalonicenses , cap. 4, v. 5, etc. 

At hæc omnia ita donum ex parte Dei con- 
notant ( ratione scilicet grati: ex quà fiunt 
bona opera), ut etiam vera merita arguant ; 
merces quippe merito rependitur. Pariter bo- ! 
num opus , cui Deus ex solà liberalitate beati- 
tudinem impertit, ex se nullatenüs influit in 
illam felicitatem , nec dici potest causa illius : 
glori: , aut ex equitate coronari, vel coronà 
dignum. 

Hoc ipsum fateri coguntur adversarii ; ob- 
tendunt enim istud Apostoli Rom. cap. 8 : Non 
sunt condigna passiones hujus temporis ad futuram 
gloriam , eic. , ut eviacant bona opera :eternà 
vità non esse digna ; sed inscité omninó; in- 
tendit enim Apostolus hujus vitæ passiones , 
utpote momentaneas , sive brevi tempore du- 
rantes , ex se et sine gratià , sive charitate ex 
quà effluunt, nullam habere proportionem cum 
futurà glorià quæ æternüm durabit ; sed non 
vult illis passionibus , habità ratione quà bona : 
opera fiunt, nuilam inesse proportionem cum 
æternà vità, siquidem Epistolà 2 ad Corinthios, ' 
cap. 4, agnoscit eas «ternum glorie pondus | 
operari in nobis, non eflicienter quidem , sed 
meritoriè. 

Probatur 2° ex Patribus, sive pro more : 
nostro, ex S, Augustino. Sanctus doctor libro 
9 Confessionum cap. 13, agnoscit, ut diximus, - 
in justis vera merita ex gratià elicita. Epistolà 
194 ad Sixtum cap. 5, n. 6, ait : « Nullane 
sunt merita justoruin? Sunt plané quia justi 
sunt, sed ut justi fierent nulla merita fuerunt.» 
Ibidem cap. 5, n. 20 : « Sicut merito peceati - 
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tanquàm stipendium redditur mors, ita merito 
justitiæ tanquàm stipendium vita æterna. » 
Sunt igitur in justis quatenüs justis vera me- 
rita , et quidem æternæ vitæ. 

Probatur ultimó ex eo quód justorum opera 
ex gratià elicita vestiuntur onmibus conditio- 
nibus ad meritum necessariis, ut ex dicendis 
elucescet. 

Objiciunt 1° aliqua Scripturae testimonia. 

Isaiæ cap. 64, univers: justitize nostræ di- 
euntur quasi paxnus menstrualæ , id est, im- 
mund: , ut præcedentia verba evincunt, facti 
sumus ut immundus onuies nos; at opera immunda 
indubié non sunt meritoria; ergo. — Resp. 
Prophetam hie non in suà vel justorum personá 
loqui, sed impiorum qui in justitiis suis ex- 
ternis fiduciam collocabant, ut elucet ex his 
verbis sequentibus : Iniquitates quasi ventus abs- 
tulerunt nos, non est qui invocet nomen tuum; 
hzc enim [sai aut justis illius temporis non 
conveniunt; quód autem omnia justorum opera 
non sint immunda , sive peccata mortalia , ubi- 
que docet Scriptura; jubet enim Christus Ma- 
thai cap. 5, ut justi eliciant opera bona; ei : 
Christus dedit semetipsum pro nobis , ut mundaret 
sibi populum acceptabilem, sectatorem bonorum 
operum , Epistolà ad Titum cap. 2. 

Lucæ cap. 17, ait Christus : Càm feceritis 
omnia quæ precepta sunt , vobis, dicite : Servi inu- 
tiles sumus; sed opera inutilia non sunt meri- 
toria; ergo. — Resp. Christum relatis verbis 
servis suis, id est, iis quos pretio emerat, ab- 
jectos de se sensus , sive humilitatem instillare 


voluisse ipsos admonendo, ut, omnibus etiam: 


qua precepta sunt adimpletis, se imperfectos 
adhuc et inutiles esse sentirent; qui certe 
animi affectus non excludit in illis bonorum 
operum meritum, sicnt E. Pali affectus quo 
se habebat velut foi tium omnium maximum jus- 
titiam in ipso non explodebat. Vox, inutiles, 
potest etiam referri ad Deuin, qui bonorum 
nostrorum non indiget, non autem ad nos 
quasi legis observatio ut decet facta nullius 
nobis foret emolumenti, cum é converso dicat 
Christus : Si visad vitam ingredi , serva mandata, 
hoc fac et vives, ete. Tandem eadem vox signi- 
ficare potest bona opera, licet ex gratià elicita, 
non esse condigna ad futuram gloriam qua reve- 
labitur in nobis , eo quo exposuimus sensu. 
Objiciunt 2° nonnullos Patres. Augustinus 
sermone 2 in Psa!mum 70, n. 5, ait : Tua pec- 
cata sunt , merita Dei sunt; supplicium tibi debe- 
tur, et cum præmium venerit, sua dona coro- 
rabit, non merita tua; ergo vila ælerna meritis 





nostris non debetur, sed potius supplicium.— 
Resp. Augustinum unicé disserere de meritis 
qua sunt n nobis ex nobis, et ideó sine Dei 
adjutorio. Id elucescit 1? ex verbis objectis, 
sua dona coronabit , non merita tua... 2? Ex fine 
numeri primi ibidem p. 754, ubi idem tractans 
sic loquitur : « Nullam meam agnosco, solius 
justitixæ tuæ memorabor ; à te habeo quidquid 
boni habeo, quidquid autem à me habeo, mali 
habeo; non meritis supplicium reddidisti, sed 
gratiam gratis impertisti... » 3° Ex Epistolà 
194, aliàs 105 ad Sixtum, libro de Gratià et 
libero Arbitrio, cap. 6, 8, etc., et aliis locis, 
ubi docet « vitam ætlernam stipendium esse 
justitiæ per gratiam accept», reddi vitam 
eternam meritis per gratiam factis, ete. » 

Divus Bernardus, sermone 1 de Annuntia- 
lione, hæc habet : « Neque talia sunt. homi- 
num merita, ut propler ea vita æterna debeatur 
ex jure, aut Deus injuriam aliquam faceret, si 
eam non donaret; » sed si æterna vita homi- 
num meritis ex jure non debetur, illa merita 
vitam æternam veré non merentur; ergo. — 
Resp. ex contextu elucere S. doctorem inten- 
dere duntaxat, vitam æternam meritis ex jure 
absoluté et sine conditione Dei promissionis et 
gratix collationis non deberi , quod verum est; 
hanc enim conditionem supponit Apostolus 
cüm dicit : Reposita est mihi corona justitiæ, 
2ad Timotheum, cap. 4; et Hebraeorum cap. 6: 
Non est injustus Deus qui obliviscatur operis vestri 
et laboris; et D. Augustinus libro de Naturá et 
Gratià cap. 2 : Non est injustus Deus ut justos 
fraudet mercede. justitie.  Etveró Bernardus, 
ibidem seipsum exponens, agnoscit ideó ex jure 
meritis non deberi vitam :eternam , quia merita 
ex gratià scaturiunt. 

Guiiciuii 5° dogma de veris justorum me- 
ritis Curisti merita pessumdare ; ergo. — Resp. 
miserum istud cavillum ex solà citati dogma- 
tis inspectione dilui; non enim commendat 
merita nisi ex Christi gratià et ideó meritis 
emanantia. 

PuisciPIA SOLUTIONUM. — Primum. Ut nova- 
tores enervarent Seripturæ et Patrum oracula 
de justorum meritis,- varia commenti sunt 
effugia; 1° enim diversa excogitaverunt præ- 
mia in hâc et in futurá vità à vità æternà dis- 
tineta, ut illa meritis rependi, non ista, pos- 
sent reponere... 29 Dixerunt præmium vitæ 
æternæ tribui meritis, non ex justitiá, sed ex 
misericordiá... 3° Dixerunt nullam esse in ope- 
ribus etiam justorum excellentiam, quinimó 
ea omnia esse in se peccata mortalia... 4° Dixe- 
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runt mercedem.sive premium reddi non 
propter opera, sed propter solam Dei pro- 
missionem, ea nempe opera excludentem... 
5° Dixerunt vitam æternam rependendam esse 
operibus quatenüs præcisè sunt signa sive ef- 
fectus fidei, 

Secundum. Novatorum dogma vera merita 
expungens eliminat dogma de futuro judicio ; 
Quomodo enim, inquit Augustinus Epistolà 214 
ad Valentinum abbatem n. 4, judicabit Deus 
mundum , si nullum est. meritum (ex gratià), vel 
bonum piorum , vel malum impiorum? 

Tertium. Scriptura et traditio agnoscunt in 
justis meritum, et in impiis demeritum; sed in 
istis verum est demeritum; ergo et in illis verum 
meritum. 

Quartum. Æterna beatitudo ex parte meri- 
lorum est merces, sed ex parte meritorum 
quibus debetur est. etiam effectus Dei miseri- 
cordi: , quia merita ex misericordià sive gratià 
emanant. 

Quintum. Cüm Deus coronam gloriæ meritis 
rependit, et justitiæ et misericordiæ actum 
exercet ; actum justitiæ, quia debitam meritis 
mercedem impertit; actum misericordiæ, quia 
delet peccata venialia quae bonis coronandorum 
operibus inesse possunt. 

Sextum. Stipendium justitiæ est vita eterna 
sicut stipendium peccati mors; secüs gratia 
Dei qua gratis datur. 

Septimum. Bona justorum opera Deo, qui 
iis non eget, utilia non sunt; secüs justis. 
Eadem opera ex se et sine gratià, qui ipsis 
merendi vim inserit, nullam habent cum glorià 
sempiternà proportionem. 

Octavum. Salus imperfecta hujus vitæ pro- 
pria, id est, justificatio, meritis non rependitur; 
non ita salus perfecta, sive æterna gloria. 

Nonum. Deus justorum meritis plus tribuit 
quim ipsis debetur, et sub hoc respectu co- 
rona justitie potest eiiam diei corona miseri- 
cordia. 

Decimum. Vita æterna meritis ex jure de- 
betur hypotheticé duntaxat, id est, accedente 
Dei promissione et gratià, ex quà fiunt illa 
merita, non absolutè, sive independenter ab 
istà hypothesi, sive conditione. 

Ultimum. Seduló distingue merita in nobis 
et ex nobis, et merita in nobis sine mobis; illa 
enim, non ista improbant Augustinus et alii 
Patres, 

$ 2. An fiducia in meritis reponi. possit ? 

Fiducia nascitur ex spe , Job cap. 41, v. 48, 
et ideo juxta D. Thomam 2-2, q. 129, a. 6, 





spes est fortis et valida. Quæritur quo sensu fi- 
ducia in meritis collocari possit. 

Pelagiani, et novissimis hisce temporibus 
Wicleffus , omnem in meritis fiduciam consti- 
tuendam esse censuerunt; sententiam é dia- 
metro oppositam animosé propugnant Protes- 
tantes, inprimis Calvinus libro 3 Institutionis 
cap. 2, sectione ultimà, et cap. 12, sectioni- 
bus 3 et 4, absurdo suo principio innixi, omnia 
eliam justorum opera esse peccata mortalia. 

Catholici docent 1°, ad vitandam vane gloriae 
titillationem , tutius esse totam fiduciam in 
solo summé bono et misericorde Deo consti- 
tuere, cüm inprimis remotà Dei revelatione 
omninó lateat propria justitia; hos enim animi 
sensus suis inspirare nititur Ecclesia düm has 
effundit preces : Deus, qui conspicis quia ex nullà 
nostrà actione confidimus, etc.; ubi nulla suppe- 
tunt suffragia, meritorum, tuis nobis succurre pra 
sidiis..... intra quorum nos consortium non æsti- 
mator meri, sed venie, quaesumus, largitor 
admitte..... Docent 2? nihil obstare quominüs, 
secluso superbie periculo, quadam fiducia 
colloceturin meritis , quorum veritas constat. 
Scriplura quippe et historia ecclesiastica hos 
animi sensus plurimorum sanctorum cum en- 
comio referunt.... Docent 3° non solam fidem, 
sed bona etiam merita in sanctis parere spem 
et fiduciam in Deum ; quod cüm irrideat Cal- 
vinus, sit 

Coxctusio. — Fiducia in Deo ex bonis etiam 
meritis in sanctis oritur et viget, qui idcircó 
ilis comparandis et augendis incumbere de* 
bent, ut illa fiducia in ipsis magis ae magis 
crescat et amplificetur. 

Probatur 1° ex Scripturis. Tobie cap. 4 : 
Fiducia magna erit. coram summo Deo, eleemo- 
syna, omnibus facientibus eam. Similia habet Job 


‘cap. 11, versibus 14, 15 et 18. Concinit Foedus 


novum. Hebræorum cap. 10 : Vinctis compassi 
estis, et rapinam bonorum vestrorum cum gaudio. 
suscepistis... nolite itaque amittere confidentiam 
vestram..... Epistolà 4 Joannis cap. 5: Si cor 
nostrum. non reprehenderit nos fiduciam habemus 
ad Deum, ctc. 

Probatur 2?ex $. Augustino; alios enim 
vulgó adversarii sibi non vindicant. Spem , et 
ideó fiduciam, ex bonorum aperum conscientià 
erumpere passim docet, v. g. libro 3 de Doc- 
irinà christianà cap. 10, n. 14: Spes, inquit , 
cuique est in conscientià proprià, quemadmodum 
se sentit ad. dilectionem Dei et proximi , cogni- 
tionemque proficere. 

Probatur 3° ratione, Certitudo spei chris« 
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tianæ innititur Dei fidelitate, et bonis operibus 
nostris; ideó enim speramus coronam vilæ , 
quia Deus eam promisit diligentibus se, ut di- 
citur Jacobi cap. 4; sed inde elucet bonorum 
operum conscientiam spem gignere, fovere, 
alere et roborare, etc. 

Objiciunt. Augustinus, tractatu 85 in Joan- 
uem n.3, ait : Potest sperare veniam qui non 
diligit, Apostolo dicente 1 ad Corinthios cap. 15 : 
Manent fides, spes et charitas; spes ergo præ- 
cedit charitatem ; si autem eam præcedit, 
quomodó ex eà nasci potest? — Resp. Au- 
gustinum loco citato et alios Patres ita do- 
cere spem esse charitate priorem, ut simul 
doceant eharitatem sine spe esse non posse. 
Unde spes oritur ex charitate, et ex spe oritur 
charitas. Scilicet spes charitatem antecedens 
et generans est spes , quæ dicitur informis, id 
est, totam suam perfectionem nondüm adepta , 
qua in homine nondüm justificato nihil aliud 
est quàm desiderium adipiscendæ beatitudinis 
per fidem cognitæ, subsidio nempe bonorum 
operum ex gratià elicitorum (aliàs non esset 
spes sed præsumptio). Spes é converso ex cha- 
ritate, sive meritis, enascens, spes est perfecta, 
quæ dicitur fiducia, id est, spes fortis et nervosa, 
quam producit bonorum operum conscientia. 
Hinc Augustinus loco citato dicit : Nemo potest 
desperare qui diligit. Itaque ubi dilectio est ibi 
necessario...... spes, id est, fiducia. 

PRINCIPIA soLUTIONUM. — Primum. Seripturæ 
et Patrum oracula, quæ enuntiant spem nul- 
latenüs in meritis, etiam gratiæ, sed in solo 
Deo esse reponendam, intelligenda sunt non 
absoluté, sed conditionaté, si nempe comperta 
non sint illa merita, aut adsit inanis gloriæ aut 
superbi periculum, 

Secundum. Seduló distingue spem. imper- 
fectam à perfectà, sive spem à fiducià ; illa me- 
rita præcedit, hæc merita subsequitur. 

Tertium. Hie asserimus duntaxat, fiduciam 
nasci ex meritis, non autem fiduciam ponen- 
dam esse in meritis. 


$ 9. Licetne opera edere eterne mercedis intuitu? 


Concilium Tridentinum sess. 6, cap. 11, 
perstringens doctrinam Calvini libro 3 Institu- 
tionis cap. 16, sect. 3, et 18, sect. 2, hæc su- 
per istà quæstione decernit. « Constat cos or- 
thodoxæ religionis doctrina adversari qui... 
statuunt in omnibus operibus justos peccare, 
si in illis suam ipsorum socordiam excitando, 
et sese ad currendum in stadio cohortando, 
cum hoc, ut inprimis glorificetur Deus merce- 





dem quoque intuentur æternam ; « ac deinde 
can. 51 : « Si quis dixerit justificatum peccare 
düm intuitu æternæ mercedis bené operatur, 
anathema sit. » Hanc doctrinam refellens Cal- 
vinus in Antidoto mentitur sanctam synodum 
definiisse operandum tantüm esse ex affectu mer- 
cedis; quod solà concilii verborum inspectione 
exploditur. Itaque sit 

CoxcLusio. — Non peccant justi düm intuitu 
æternæ mercedis bené operantur. 

Probatur 4? ex Scripturis. Christus excitat 
discipulos ad operandum intuitu æternæ bca- 
titudinis, im id ipsis præcipit Mathæi cap. 4 : 
Pœnitentiam agite, appropinquavit enim regnum 
colorum, ubi nota particulam , enim...... Ma- 
thæi cap. 5: Beati pauperes. spiritu, quoniam 
ipsorum est regnum colorum..... Mathzi cap. 
6 : Quaerite primum regnum Dei, et justitiam 
ejus, et haec omnia. adjicientur vobis, etc. 

Item Rex Propheta intuitu æternæ mercedis . 
operatus est: Inclinavi cor meum ad faciendas 
justificationes tuas propter retributionem, Psalmo 
118... Moyses, Apostolo dicente Hebræorum 
cap. 11, aspexit in remunerationem;... Ipse Pau- 
lus dicit se ad destinatum persequi, ad bravium 
superna vocationis in Christo Jesu, Epistolà ad 
Phillippenses cap. 3. 

Item Apostolus passim hortatur fideles ad 


“sic currendum ut comprehendunt , Epistolà À ad 


Corinthios, cap. 9; ad bonum faciendum, quia 
tempore suo metent , ad Galatas cap. 6; ad ope- 
randum ut à Domino accipiant retributionem hæ- 
reditatis , ad Colossenses, cap. 3, etc. 
Probatur 2* ex S. Augustino. Enarratione in 


. Psalmum 120, n. 10, ait: Quando facis bonum 


opus, propter vitam æternam fac... Noli facere 
nisi propter vitam eternam : ideo fac, et securus 
facies; hoc enim mandavit Deus. Tractatu 4 in 
Epistolam Joannis cap. 2, n. 12 hæc habet: 
Mementote , fratres, quia vitam aternam nobis 
promisit Christus..... Promissionem vite æternæ 
desiderate. 

Probatur 5? rationibus theologicis. Prima. 
Indubié licet operis finem eùm opus fit in- 
tendere, cüm opus sit medium ad finem; sed fi- 
nisoperum Christianorum est vita æterna, Epis- 
tolà ad Romanos, cap. 6, v. 22; ergo. Secunda. . 


"Licet, v. g., baptismum suscipere ad impe-. 


trandam Dei gratiam; quidni et opus bonum . 


-elicere ad consequendam æternam beatitudi- . 


nem, quæ est gratia perfecta? Tertia. Licet 
opera naturalia exercere propter finem natu- 


^ralem ; quidni et supernaturalia edere propter 


finem supernaturalem ? 
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PRINCIPIA sóLUTIONUM.— Primum. Qui propter 
retributionem, sive sempiternam felicitatem 
operatur, debet rewibutionem intendere , non 
tanquàm finem ultimum, sed tanquàm finem 
proximum duntaxat ex se, quamdiü manet 
proximé tendentem ad Deum, in quo solo, et 
perquem solum summé beati esse possumus. 
Hine Scriptura et Patres improbant amorem 
mercenarium , sive servilem, qui premium aut 
unicéaut præcipuè respicit, itaut si non adesset 
praemium, illius largitorem nullatenüs diligeret. 

Secundum. Amor mercedis temporalis non 
est comparandus cum amore ælernæ mercedis; 
1o enim ilie plerumque vilior est ipsis quae 
producit operibus, puta si quis Deo aut Eccle- 
si$ serviat ob temporaria commoda, non ita 
iste qui premium ab ipso Deo non distinctum 
appetit. 2» Primus amor non raró à Deo avel- 
lit, secundus é converso Deo inhærere facit ; 
vix enim ac ne vix quidem evenire potest ut 
qui Deum videre impensé desiderat, Deum 
plusquàm se non diligat. Hinc, si servile est 
ac turpe propter temporalem mercedem ope- 
rari, servile non estacinhonestum ob æternam 
beatitudinem Deo militare. 

Tertium. Cüm quis Deum amat propter æter- 
nam beatitudinem, primarió Deum propter 
ipsum amat, et secundario propter se, et ideó 
ejus amor est amor non puræ concupiscenti , 
sed amicitiae quo Deus est prosequendus. 

ARTICULUS II. 
De meriti dotibus, sive conditionibus. 

Duplex universim distinguitur meritum, per- 
fectum unum, sive, ut aiunt, de condigno, im- 
perfectum alterum, sive, ut loqui amant, de 
congruo; utrumque scilicet meritum passim in 
saeris codicibus, et sancto præsertim Augusti- 
no delineatur ; primum quidem Rom. c. p. 4: 
Ei autem qui operatur merces non imputatur se- 
cundüm gratiam, sed secundium debitum ; et apud 
Augustinum , enarratione in Psalmum 85, n. 
16 : Deus, inquit, donator est indulgentiæ, debi- 
tor corone ; et in Psalmum centesimum n. 2 : 
Donando delicta fecit se corone debitorem.... 
Secundum veró Danielis, v. g., cap. 4: Pec- 
cata tua eleemosynis redime, etc. Unde Augus- 
tinus sermone 501, aliàs de diversis 110, 
cap. 5, de Nabuchodonosore et Antiocho dis- 
serens dixit : «Divino judicio, occulto procul 
dubio, sed tamen justo, Nabuchodonosor me- 
ruit converti, Antiochus meruit obdurari, ille 
invenit misericordiam, iste auxit superbiam. » 

Priusquàm autem utrumque meritum definio, 
essentiales utriusque dotes sive eonditiones re- 


feram sine quarum notitià intelligi non posset. 


$ 1. Referuntur conditiones ad meritum de con- 
digno necessaria. 

Inter illas conditiones aliæ omnibus theo. 
logis catholicis sunt acceptæ, non ita alix. 

Conditiones ex omnium consensu merito de 
condigno, sive perfecto, essentiales. — Prima se 
tenet ex parte operantis , id est, hominis qui 
meretur. Exigit utille sit viator : Nocte enim, id 
est, morte, adveniente remo potest operari, Joan- 
nis cap. 9, et presentis vite tempus est certa- 
minis, illam veró subsequens tempus est coro- 
ni tempus, Epistolà 2 ad Timotheum, cap. 4. 

Secunda effluit ex parte ejusdem operantis. 
Præcipit ut is justus sit, id est, filius Dei factus 
per baptismum, aut cum Deo reconciliatus per 
pœnitentiæ sacramentum ; hæc enim est con- 
s ans omnium doctorum catholicorum sententia 
adversüs Baium, cujus propositio 18 inter dam- 
natas à Pio V Gregorio XIII et Urbano VIII hæc 
fert: Sentiunt cum Pelagio qui dicunt esse necessa- 
rium ad rationemmeriti ut homo per gratiam adop- 
tionis sublimeturad statum deificum Etveró, hanc 
conditionem passim exigunt Scripture, ubi, 
v. g., vitam aeternam promittunt iis solis qui 
adoptionis spiritum consecuti fuerint , Rom. 
cap. 8, v. 15 et 17, etc... Passim requerit D. 
Augustinus, puta libro 1 ad Bonifacium, cap. 
2, n. 5, ubi ait : Non vivunt bené filii hominum 
nisi effecti filii Dei (scilicet per baptismum); 
quin Enchiridion eap. 106, n. 28 et alibi, ag- 
noscit nullum tunc (in statu natur integra) 
sine gratià ( sanctificante) meritum esse potuisse 
.... Exigit concilium Tridentinum, sessione 
6, cap. 16, ubi ait: Vita eterna et tanquüm 
gratia filiis Dei per Christum Jesum misericordi- 
ter promissa est, et tanquàm merces ex ipsius 
Dei promissione bonis ipsorum operibus et meri- 
tis fideliter reddenda. Unde ibidem, canone 32, 
decernit, illa opera esse meritoria quæ fiunt à 
justilicatis per gratiam Dei, utsunt viva Chris- 
ti membra.... Evincit ratio; vita scilicet æter- 
na res est supernaturalis ad quam merendam 
necessaria sunt opera supernaturalia ; at ne- 
mo ejusmodi opera elicere potest, nisi divinæ 
consors natur factus sit per gratiam sanctifi- 
cantem ; ergo. | 

'l'ertia erumpit ex parte operis, id est, actûs 
meritorii; desiderat illum actum esse moraliter 
bonum ; quæ enim mala sunt non coronat, sed 
punit Deus. — 

Quarta idem opus afficit. Præcipit ut illi 
actus sit bonus, liber, id est, non solüm coat 
tionis, sed et omnis necessitatis , etiam si 
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cis, mutabilis et relativæ purus et expers, ut 
definitum est adversüs Lutherum, Calvinum, 
Jansenium, etc. 

Quinta idem opus spectat, et sancitillud non 
esse meritorium præcisè ex eo quód est con- 
forme legi, sive per speciale Dei auxilium fit 
modo legi consono, sed etiam ex eo quód fit 
ab homine justificato, ita ut si non eliceretur 
ab homine gratià sanctificante exornato, licet 
aliundé vera esset legis observatio, tamen non 
esset meritorium. Damnata scilicet est hzc 
inter Baii propositiones numero 14 : « Opera 
bona à filiis adoptionis facta, non accipiunt 
rationem meriti ex eo quód fiunt per spiritum 
adoptionis inhabitantem corda filiorum Dei, 
sed tantüm ex eo quód sunt conformia legi, 
quódque præstatur obedientia legi. » 

Conditiones ad meritum de condigno circa 
quas est inter theologos controversia. — Prima 
se habet ex parte Dei remunerantis, an scilicet 
ut opera bona sint æternæ vitæ meritoria de 
condigno requiratur gratuita Dei promissio, 
sive pactum de æternà mercede rependendä. 
Doctores non infimi ordinis, ut refert Sylvius 
in 1-2, q. 114, articulo 2, hoc pactum neces- 
sarium non esse autumaverunt. Verüm hæc 
sententia omninó rejicienda videtur. Etenim 
4° repugnare videtur his Scripturz oraculis : 
Beatus vir qui suffert. tentationem, quoniam. cium 
probatus fuerit accipiet coronam vite quam re- 
promisit Deus diligentibus se, Jacobi cap. 1.:.. 
Imitatores eorum estote qui fide et patientià he- 
reditabunt promissiones, id est, ælernam vitam 
promissam, Epistolà ad Hebraeos, cap. 6. Idem 
legitur Hebræorum cap. 10, v. 56. 

9? Videtur adversa his Augustini effatis : 
« Debitorem Dominus ipse se fecit (coronæ 
justitiæ) non accipiendo, sed promittendo.. 
Non ei dicitur : Redde quod aecepisti, sed : 
Redde quod promisisti, » enarratione in Psal- 
mum 83, n. 16... « Debitor factus est non ali- 
quid à nobis accipiendo, sed quod ei placuit 
promittendo, » sermone 158, aliàs 16 de verbis 
Apostoli, cap. 2, n. 2. 

5? Videtur contradicere concilio Tridentino 
citato capite 16 sessionis 6, ubi expressa men- 
tio fit Dei promissionis, et canone 26 ejusdem 
sessionis ubi dicitur : « Si quis dixerit justos 
non debere pro bonis operibus, quæ inDeo 


* fuerint facta, expectare et sperare æternam 


retributionem à Deo per ejus misericordiam, 


usque in finem 
ma sit. » 


et Jesu Christi peces si bené agendo, et 


4* Omninó aliena videtur à Constitutione 
adversüs Baium, per quam Pius V et alii summi 
pontifices damnaverunt hanc ejus propositio- 
nem secundam : « Sieut opus malum ex naturà 
suá est mortis æternx meritorium, sie bonum 
opus ex naturâ suà est vitx: æternæ merito- 
rium... » Item undecimam : « Quód pié et 
justé in hàc vità mortali usque in finem con- 
versati vitam consequimur æternam, id non 
proprié grati: Dei, sed ordinationi naturali 
statim initio creationis constitutæ justo Dei 
judicio deputandum est.... » Item duodecimam: 
« Neque in hàe retributione bonorum ad Chris- 
ti meritum respicitur, sed tantüm ad primam 
institutionem generis humani, in quà lege na- 
turali constitutum est ut justo Dei judicio obe- 
dientix mandatorum vita æterna reddatur. » 
Sed harum assertionum censura evincere vide- 
iur ad æternam vitam de condigno merendam 
necessariam esse Dei promissionem Christi me- 
ritorum intuitu factam ; Baius enim eis asserit 
vitæ :eterna retributionem operibus bonis non 
rependi propter Christi meritum, sed propter 
naturam et qualitatem illorum operum abs- 
que ullâ gratuità Dei promissione, quia id exi- 
gebat prima hominis creatio in justitià quae 
fuit ipsi naturalis ; unde elucet Christum nobis 
vitam æternam non meruisse nisi quatenüs 
gratiam bené agendi nobis promeritus est. 

5° Explodi videtur ratione ex fidei principiis 
scaturiente, quam D. Augustinus locis citatis 
tangit. Tota bonorum operum excellentia, et 
sternam vitam merendi virtus, oritur ex Deo 
qui hanc ipsis per suam gratiam vim indidit ; 
nemo enim, ut docet Apostolus Rom. eap. 11, 
prior dedit illi, ut ipsi retribuat, sed ex ipso, per 
ipsum, et in ipso sunt omnia. At :eternam vitam 
merendi vim bonis operibus non inseruit Deus, 
nisi quia se sponte adstrinxit ad æternam vi- 
tam iis operibus rependendam; ratio scilicet 
propter quam mirabilem illam virtutem bonis 
operibus ‘nfudit ex co unicé proficiscitur quód 
sese priüs libenter obligaverit ad æternam vi- 
tam iis operibus retribuendam; unde tota iilo- 
rum operum condignitas in gratuità Dei pro- 


"missione ultimó fundatur. 


Secunda operi meritorio insidet; quanam 
scilicet hominis justi bona opera æternæ vitae 
de condigno sint meritoria. 

Nonnulli, etiam insignes theologi, de quibus 
Sylvius in 4-2, q. 114, articulo 4, quaestione 
2, censuerunt justi opera, etiam moraliter bo- 
na, id est, ex motivo non supernaturaliter sed 
naturaliter bono, elicita, esse æternæ vite me- 
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ritoria. Ipsis scilicet placet omnia prorsüs justi 
opera esse stern: vitæ meritoria, vel demeri- 
toria, Verüm haee opinio à theologorum choro 
meritó rejicitur; videtur enim omninó repu- 
gnare concilio Tridentino sess. 6, cap. 16, ubi 
dicit, bona justorum opera nullo pacto Deo grata 
et meritoria esse posse nisi Christi virtus ea ante- 
cedat, comitetur, et subsequatur, id est, nisi ex 
Christi gratià fiant, et in Deum ut grati: aucto- 
rem tendant ; et ejusdem sessionis can. 26, nbi 
ad stern: beatitudinis meritum requirit ut 
eadem opera sint in Deo facta. 

Alii existimant bona justi opera vitae æternæ 
de condigno non esse meritoria nisi ex charita- 
tis imperio actu vel virtute oriantur. Ita sentire 
videtur D. Thomas 1-2, q. 114, articulo 4, in 
€., ubi ait : « Meritum vitæ æternæ primó per- 
tinet ad charitatem, ad alias autem virtutes 
seeundarió, secundüm quod earum actus à 


charitate imperantur, » et in responsione ad. 


5 : « Actus patientiæ et fortitudinis non est 
meritorius, nisi aliquis ex charitate hæc ope- 
retur, secundüm illud 4 Corinth. cap. 15 : Si 
tradidero corpus meum ita ut ardeam, charitatem 
autem non habuero , nihil mihi prodest. » Conci- 
nit D. Bonaventura in 2,ldist. 41,a. 1, q. 5. Con- 
cinunt Bellarminus libro 5 de. Justificatione 
eap. 45, Tannerus, et alii insignes doctores. 
Alii é eonverso, ut Sylvius in 4-2, q. 114, 
articulo 4, quæstione À, et plures alii recen- 
tiores, censent æternæ vit:e esse meritoria jus- 
torum opera, qu: ex gratià actuali, et ide ex 
motivo supernaturali eliciuntur, etsi à charitate 
vel actu vel virtute non imperentur. Actus, v. 
g., inquiunt, fidei, spei, Dei invocationis, gra- 


tiarum actionis, etc., justo æternam merentur: 
vitam, etiamsi nullus in eo præcesserit actus. 


charitatis, qui tempore quo fiunt perduret, sive 
cujus virtute exerceantur. Satis enim est ut 
«per Spiritüs sancti gratiam fiant, et ideó ex finc 

» supernaturali. Hanc sententiam probare aggre- 
- diuntur potissimum ex Scripturis, quie refe- 
runt regnum colorum esse dandum propter 
opera misericordie , Mathwi cap. 25, et eos 
qui bona fecerint in vita? resurrectionem esse pro- 
cessuros, Joannis cap. 5; item ex concilio Tri- 
dentino, quod locis mox commemoratis, ad 
justi operum meritum unicé requirere videtur 
ut sint. bona, et in Deo facta. Hinc conjiciunt 
D. Thomam modó laudatum per charitatis im- 
perium, quod ad actum meritorium necessa- 
rium dicit, nihil aliud intellexisse quàm actum, 
quo voluntas hominis justificati, sive chari- 
tate habituali præditi, per gratiam excitata 


fertur in honorem Dei, qui finis est charitatis. 

Utrum hæc expositio verbis et menti D. Tho- 
mz sit consona, vel non, judicent doctiores. 
Consultiùs sané videtur huic Bellarmini loco 
modó citato doctrine inhsrere: « Illa solüm 
opera meritoria sunt aeternae vilæ quae ex. na- 
turà suà charitatem augent... omneenim meri- 
tum vitæ æternæ simul etiam incrementi cha- 
ritatis meritum est; at charitas non augetur 
nisi per actus qui ex ipsà procedunt;id enim 
omnibus habitibus commune est; igitur illa so- 
lim opera meritoria sunt æternæ vite, quae 
vel sunt actus charitatis eliciti, vel imperati; » 
ex his autem, ni fallor , elucescit virum erudi- 
tum exprimere voluisse SS. Thom: et Bona- 
ventur: de præsenti quaestione sententiam, et 
ideó non credidisse utrumque exponi posse, 
ut modó exposuerunt quidam recentiores. Hinc 
justus qui de condigno mereri voluerit, aut actus 
ex verà charitate eliciat, aul saltem actus in 
quos præcedens proprié dictæ charitatis actus, 
virtualiter perseverans, influat. 

'Tertia ex parte operantis, sive merentis ins- 
picitur, utrum nempe ad meritum de condigno 
necesse sit ut operans actum suum ad Deum 
referat, vel actu, vel virtute, vel saltem habitu. 
Super istá quæstione facilè consentiunt theo- 
logi relationem actualem operis in Deum ut 
finem supernaturalem non requiri ut opus sit 
de condigno meritorium ; sed non consentiunt 
an absolute necessaria sit relatio virtualis, quæ 
nempe vera sit causa operum, quæ postea fiunt, 
an é converso sulliciat babitualis. Nonnulli 
enim sentiunt habitualem ordinationem . in 
Deum, quam justus quilibet accipitsex habitu 
charitatis, qui in ipso residet, sufficere ut ejus 
actio referatur in Deum, et sit meritoria. At 
sentiendum est cum majore et saniore theolo- 
gorum numero habitualem illam relationem non 
sufficere, sed omninó necessariam esse virtua- 
lem ut actus fiat de condigno æternæ vilæ me- 
ritorius. Etenim, si relatio habitualis in homine 
justo ex habitu charitatis enascens, suffceret 
utejus actus essent stern: vitæ meritorii , 
cuncta ejus opera necessarié in charitate vel ex 
charitate fierent ; quamdiü scilicet justus ma- 
net charitate habituali etideó relatione habi- 
tuali in Deum destitui non potest; at quàm falsa 
et periculosa ex hoc principio erumperent con- 
sectaria? Utquid, v. g., tam sollicité Apostolus 
justos excitaret ad omnia opera in charitate 
facienda , et in gloriam Dei referenda, 4 ad 
Corinthios 10 et ultimo, si evenire non posset 
ut justi opera ex charitate et in charitate 
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elicerentur? Deinde nulla justi opera debito 
fine carere possent, et ideó nulla verba vel facta 
otiosa in eo unquàm reperirentur, siquidem ra- 
lione habitûs charitatis necessarié dirigerentur 
in Deum, ut finem supernaturalem et summum 
bonum. Demüm, sicut omnia opera hominis 
injusti, id est, habitualiter à Dco aversi, et ad 
creaturam ut finem ultimum conversi, per pra- 
vum illum habitum non diriguntur in præpos- 
terum finem, sive in creaturam ut finem ulti- 
mum, nisi ex illo habitu operetur (aliàs cuncta 
injusti opera necessarié essent peccata morta- 
lia); ila omnia justi opera per habitum charita- 
tis non ordinantur in Deum ut finem ultimum, 
nisi ex illo habitu ea eliciat, sicque illis operibus 
ordinationem in illum finem inserat. Porró se- 
duló observa cum D. Bonaventurà loco citato 
opus in Deum virtute referri non censeri nisi 
quando opus, v. g., misericordiæ , quod postea 
peragendum est, actu relatum fuit in Deum ; 
tunc enim opera in Deum virtute relata cen- 
sentur, cüm intentio præcedens est vera causa 
operum quæ postea fiunt; intendisti, v. g., in- 
firmo propter Deum subvenire, et postea auxi- 
liarem opem illi subministras; opus tuum in 
Deum virtualiter referetur, etiamsi düm illud 
exerces nihil de Deo cogites; intentio enim 
virtualis ea dicitur quam operans nec retracta- 
vit, nee moraliter interrupit, cujus ideó vi et 
virtute postea agit. Igitur ut justus de condigno 
mereatur, sufficere non videtur ut anno inci- 
piente, vel mense, vel etiam die generali in- 
tentione omnia sua opera in Deum referat. 
Atque virtualem intentionem in justo, ut ex 
condigno vitam :elernam promereri possit , exi- 


gunt ii ipsi doctores (saltem plures), qui ad is- || 


' tud meritum non requirunt ut opus fiat ex actu, 
vel imperio charitatis, sed sufficere autumant ut 
fiat in gratià, et ex gratià, et ideó ex fine æter- 

: nam salutem spectante, quales sunt actus fidei, 
spei, misericordiæ , ut supra exposuimus. 

COROLLARIUM. 

Ex dictis meritum de condigno definiri aut 
describi debet : Opus liberum , id est, non coac- 
tionis solüm, sed etiam cujuslibet necessitatis 
etiam simplicis et relativ: expers, bonum ab 
homine viatore et justo , ex actu vel imperio cha- 
ritatis factum, et ideo in Deum ut sunumum bonum 
virtualiter saltem relatum , cui ex justitià (licet 
non rigorosà ut aiunt) et ex grutuità Dei promis- 
sione vita eterna à Deo debeatur. 
$ 2. Referuntur conditiones meriti imperfecti, sive 
| de congruo, propriæ. 

.. Nullaaut parva viget apud theologos dissensio 





circa dotes meriti imperfecti, sive, ut aiunt 
de congruo, seu ex congruitate. Etenim 4° con- 
sentiunt meritum illud non competere nisi ho- 
mini viatori; quodlibet enim meritum ctiàm 
imperfectum, nonnisi in praesenti vità locum 
habet, eüm altera mercedis et præmii, non 
meriti, sit vita. 2 Fatentur idem meritum jus- 
titià habituali, sive gratià sanctificante neces- 
sarié non inniti. Etenim per aetus pietatis pec- 
cator nondüm gratià justificante insignitus 
cœlesti præveniente et excitante auxilio sese 
ad gratiam justificationis disponit, ut docet 
concilium Tridentinum sess. 6, cap. 5 et 6. 3°. 
Concedunt idem meritum necessarié complecti 
sive includere actum liberum, bonum et super- 
naturalem. Scilicet, quidquid imperfecto etiam 
modo aliquid meretur, absoluté bonum et libe- 
rum esse debet. Aliunde, cüm meritum de con- 
gruo sontem disponat ad justificationis gratiam, 
ut modó ostendimus , necesse est ut sit super- 
naturale, sive ex cœlesti gratià oriatur; « si quis 
enim, inquit concilium Tridentinum sess. 6, 
can. 5, dixerit sine præveniente Spiritûs sancti 
inspiratione, atque ejus adjutorio, hominem 
credere, sperare, diligere, aut poenitere pos- 
se, Sicut oportet, ut ei justificationis gratia 
conferatur , anathema sit. » 4° Assentiuntur in 
merito de congruo non requiri, sicut in merito 
de condigno, ex parte Dei promissionem ; Deus 
quippe nullo obligationis promissionisve titulo 
tenetur ad premium huic merito rependen- 
dum, quod ipsi reipsà non impertit nisi quia 
decet divinam ejus bonitatem et misericordiam 
illud ipsi impertiri. Præterea, cüm meritum 
illud opus supernaturale essentialiter includat , 
dese congruum est ad illud obtinendum quod 
ipsi rependi decet. 

Conortania, Primum. Meritum imperfectum , 
sive de congruo, definiri vel describi debet, 
opus liberum, bonum à viatore ex praveniente 
Spirits sancti. inspiratione et adjutorio elicitum , 
cui non ex injustitià Deive promissione, sed ex 
aliquà decentià et congruitate rependi debet id 
ad quod tendit et refertur. 

Secundum. Meritum de congruo à merito de 
condigno in his praesertim discrepat : 1° Meri- 
tum de condigno est propriè et simpliciter me- 
ritum ; é converso, meritum de congruo est dun- 
taxat meritum émpropriè et secundàim quid, ut 
aiunt, quia non æquivalet rei quae ipsius in- 
tuitu conceditur... 2? Meritum de condigno jus- 
titià innititur, et ideó sic merenti premium ex 
justitià debitum est; é converso, meritum de 
congruo innititur misericordià et decentià,..., 
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5? Meritum de condigno non compelit , ut dixi- 
mus, nisi homini justo, et operi facto vel ex 
charitatis actu, vel ab ipsà imperato ; secüs 
meritum de congruo, ut ostendimus. 
ARTICULUS TERTIUS. 
De meriti objecto, sive quasnam res attingit me- 
ritum? 

Meritum perfectum, sive de condigno, de 
quo hic instituitur controversia, respicere po- 
test primam gratiam sanetificantem , ejusve in- 
crementum, perseverantiam usque in finem, 
et vitam æternam. Hæc seorsim expendemus , 
addità quæstione de bonorum operum remune- 
ratione supra condignum ut Michaelis Baii doc- 
trina ultimó tandem dispereat. 

$ 4. Utrum prima gratia sanctificans , ejusve 

augmentum merito obnoxia sit ? 

Quæstio proponitur de primà gratià sanctifi- 
cante, sive habituali, non de primà gratià ac- 
tuali disponente ad justificationem ; constat 
enim neminem posse, de congruo mereri primam 
gratiam actualem ; alias, ut arguit Apostolus, 
gratia non esset gratia, sive gratis data, et ali- 
quis solis naturze viribus sese ad gratiam præ- 
parare posset, et ex peccato emergere, qui 
error fuit Pelagianorum et Semipelagianorum. 
Neque dicas esse congruum ut facienti viribus 
liberi arbitrii bonum morale facile Deus mise- 
ricordiam impendat potiüs quàm illi qui illud 
bonum non faeit. Nam 1°, certum non est ho- 
minem lapsum ejusinodi bonum sine gratià ( à 
charitate distinctà ) elicere posse; imóid ipsum 
non posse sine i'là gratià probabilius est, ut 
antea ostendimus... 2° Quod est congruum, non 
semper oritur ex merito de co; gruo; congruum 
est enim, v.' g., divitem pauperi eleemosynam 
impertire, etsi illam non postulet, neque.de con- 
gruo mercatur... 3° Solitis liberi arbitrii opera 
non possunt congruitatem habere ad gratiam, 
qu» est bonum supernaturale..... 4* Gratia 
non satis esset gratia, sive gratuita, si homo per 

' suas vires eam, etiam de congruo promereretur. 

Prima autem gratia justificans, sive habitua- 
lis, de quà disserimus, non ea duntaxat est quim 
quis primitüs recepit, cüm ex infideli evasit 
fidelis, sed etiam ea quas justo in peccatum 
mortale lapso infunditur, cüm per poenitentiam 
cum Deo reconciliatur. His premissis sit 

Coxcrvsio. — Nemo primam gratiam saneti- 

 ficantem de condigno promereri polest ; sed 
potest quis eam de congruo mereri. Justus veró 

secundam gratiam justificantem, id est, aug- 
mentum gratiæ sanctificantis de condigno me- 
, Veri potest. 


Probatur prima pars, id est,neminem primam 
gratiam sanetificantem de condiguo promereri 
posse; probaiur, inquam, 1? ex Apostolo Rom. 
cap. 5 dicente, justificari homines gratis per 
gratiam, quod in eàdem Epistolà cap. 4, 6 et 
11, et alibi passim repetit et confirmat... 2? Ex 
D. Augustino qui libro de Patient, cap. 20, n. 
17, ex effato Davidis Psalmo 55, pro nihilo sal- 
vos facies illos, probat gratiam mulis bonis meri- 
tis dari, sed merita dare... 5? ex concilio Triden- 
tino, quod sessione 6, cap. 8, dicit: Nihil eorum 
quc justificationem precedunt , sive fides , sive 
opera, ipsam justificationis gratiam promeretur... 
4° Ex ratione, sive radice meriti de condigno. 
Radix scilicet illa est prima gratia habitualis, 
sive sanctificans, ut ante ostendimus; sed 
radix meriti non cadit sub meritum : ergo. 

Probatur secunda pars, id est, aliquem posse 
primam gratiam sanctificantem de congruo me- 
reri; probatur, inquam, 1? ex D. Augustino. 
Tractatu 4% in Joannem n. 13, hxc habet: 
« Si peccatores Deus non exaudiret, frustra ille 
Publicanus oculos iu terram dimittens et pec- 
tus suum percutiens diceret : Domine, propitius 
esto mihi peccatori, et ista confessio meruit jus- 
lificationem quomodó iste cæcus illuminatio- 
nem. » Idem argumentum tractans epistolà 
194 ad Sixtum cap.3, n. 9, ait : « Possunt 
quidem dicere remissionem peccatorum ( quam 
prima gratia habitualis necessarié comitatur ) 
esse gratiam, quæ nullis precedentibus meritis 
datur; quid enim habere boni meriti ( de con- 
digno ) possunt peccatores ? Sed nec ipsa re- 
missio peceatorum sine aliquo merito est ( de 
congruo ), si fides hanc impetrat; neque enim 
nullum est meritum fidei, quà fide ille dicebat : 
l'eus propitius esto mihi peccatori, Lucae cap. 
18, » etc. Concinit D. Ambrosius variis in locis, 
V. g., libro 10 in Lucam, ubi de D. Petro ait : 
Lacrime veniam non postulant , sed merentur... 
et si lu vis veniam mereri , dilue lacrymis culpam 
tuam. Sontes igitur lideles peccatorum remis- 
sionem et ideù justificationem merentur; sed 
illam non de conaigao, cüm habituali charitate 
sive gratià sane ificante, qui fons est illius 
meriti, destituantur ; ergo, etc. 2? Ex ratione; 
nulla enim ex conditionibus ad meritum de 
congruo requisitis desideratur in actibus fidei, 
spei, poenitentiz, etc., quos per actualem Dei 
gratiam ante justificationem producit peccator, 
ut ad eas attendenti illicó fit exploratum. 

Probatur tertia pars, id est jusium secundam 
gratiam sanetificantem, sive gratiz sanctifican- 
lis augmentum, de condigno mereri posse; 
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probatur, inquam, 1? ex D. Augustino, epistolà 
186 ad Paulinum, cap. 5, n. 10, ubi ait: « Cum 
fides impetrat justificationem, non gratiam Dei 
aliquid meriti præcedit humani, sed ipsa gra- 
tia meretur augeri, ut aucta mereatur perfici , 
comitante, non ducente, pedissequá, non præ- 
vià voluntate. » Ecce hominem justificatum , 
eujus gratia sanctificans meretur augeri... 
9? Ex concilio Tridentino quod sess. 6, can. 
: 32, definit, « justificatum bonis operibus, quæ 
ab eo per Dei gratiam, et Jesu Christi meritum, 
cujus vivum membrum est, fiunt, veré mereri 
augmentum gratiz... » 5^ Ex ratione, perquam 
evincitur inesse posse bonis istius justi operibus 
cunctas dotes merito de condigno essentiales. 
Secunda pars assertionis, qux nonnullis 
theologis non infimæ notæ non est accepta, 
majorem quàm duz alix partes patitur diffi- 
cultatem, quæ difficultates ut liquescant, sint 
PRINCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Cüm di- 
cimus peccatorem de congruo mereri posse pri- 
mam gratiam habitualem , non depingimus 
actuale auxilium , quo Deus sontem prævenit, 
vocat et excitat, aut collectionem omnium 
auxiliorum qux» é ccelo in peccatorem stillant 
à primá ejus vocatione usque ad justificationis 
impetrationem; sic enim considerata merito 
etiam de congruo non subjacet ; sed delineamus 
gratiam habitualem, qux eo momento instilla- 
tur quo peccator justificatur, per quam scilicet 
formaliter sanctus sive Deo gratus efficitur. 
Primam gratiam habitualem sub primo, non sub 
secundo respectu inspexit D. Augustinus cüm 
epistolà 194 ad Sixtum et alibi dixit : Ut justi 
fierent merita non fuerunt, etc. Eodem sensu ex- 
ponendus est D. Thomas 1-2, q. 114, articulo4, 


ubi negat primam gratiam cadere sub merito. 


Secundum. Solus Christus, de cujus plenitu- 
dine nos omnes accepimus , Joannis cap. 1, po- 
tuit primam gratiam aliis mereri de condigno; 
justus tamen potest eam alteri de congruo me- 
reri ; unde Jacobi cap. ultimo dieitur multèm 
valere deprecationem justi assiduam , et Augus- 
tino dicente : Si Stephanus non orásset , Eccle- 
sia Paulum non haberet. Pariter legitur in vità 
B. Monic: ipsam impetrásse à Deo filii sui Au- 
gustini conversionem. 

$ 2. Utrum perseverantia usque in finem me- 
rito subjaceat ? 

Perseverantia,de quà movetur quaestio, est ma- 
gnum illud et speciale Dei donum,quo Deus efficit 
ut justus in justitià permaneat usquead mortem. 


* CowcLusro. — Justus non potest perseveran- 


tiam de condigno mereri, potest tamen de con- 
TH. X, 
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preserüm si multa et crebra pietatis 
opera exerceat. Prima pars cunctis theologis, et 
eorum principi D. Thomæ 1-2, q. 114, artic. 9, 
est probata. De reparatione post laps'un , inquit 
Bellarminus lib. 5 de Justificationc cap. 92, et 
perseverantià usque in finem, concorsest sententia 
theologorum ea noncadere sub merito de condigno. 
Probatur prima pars, sive finalem perseve- 
rantiam merito de condigno non subjacere; 
probatur, inquam , 1? ex Scripturis. Ad meri- 
tum de condigno requiritur, ut diximus, ex 
parte Dei aliquod pactum, aliquave promissio ; 
sed Scriptura et traditio, ubi de perseverantià 
disserunt, non solüm illud pactum non refe- 
runt, sed etiam illud non existere suadent ; 
docent quippe beatum esse hominem qui semper 
est pavidus , Proverbiorum eap. 28, et Epistolà 
ad Philippenses cap. 2, v. 12, eum qui se ezi- 
stimat stare, videre debere ne cadat, Epistolà 1 
ad Corinthios eap. 10, fideles non alta sapere, 
sed timere debere ne Deus forté ipsis non 
parcat, sicut, naturalibus ramis ( Jud:eis) non 
pepercit, Epistolà ad Romanos cap. 11, ete. ; 
et ide Deum enixé et constanter exoraudum 
esse ne nos inducat in tentationem , etc. 
Possentne , quæso, fideles hos sensus animo 
volvere, si certi forent perseverantix€ donum 
ex Dei decreto operibus suis bonis infallibiliter 
esse impertiendum? Hâc ex causá concilium 
Tridentinum sess. 6, can. 52, enumerans va- 
ria objecta meriti de condigno , interea non rc- 
censuit magnum usque in finem perseverantia 
donum quod agnoverat et extulerat can. 16... 
2? Ex ratione. Si perseverantia usque in finem 
merito de condigno subjaceret, justus qui piis 
et supplicibus votis illam perseverantiam à Deo 
petiisset, reprobus eflici non posset (ut somnia- 
verunt Jovinianus et Calvinus) ; meritum enim 
condignum , utpote divinà promissione et verà 


grao , 


justitià innixum , suum infallibiliter obtinet 


effectum; falsum et absurdum consequens; 
sæpè enim, ut passim observat. D. Augusti- 
nus, sternuntur cedri Libani , et stellæ cadunt. de 
colo, id est, viri pietate magni et illustres in hæ- 
resim, apostasiam, peccatum mortale proruunt, 
et postea in infernum præcipitantur. Ergo. 


^ 


Probatur secunda pars, sive finalem  perse- M 


verantiam merito de congruo impetrari posse ; 


probatur , inquam, 4° ex D. Augustino. Libro - 


de Dono perseverantiæ cap. 6, n. 10, ait : Hoc 


donum ( perseverantize finalis ) suppliciter eme- 


reri potest, sed cium. datum fuerit, contumaciter 
amitti non potest (potentià cum actu conjuncià ; 
dus scilicet istæ propositiones , ut antea ob« 
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servavimus , simul stare possunt : Petrus habet 
donum perseverantiæ; Petrus potest non perseve- 
rare si velit; secüs iste : Petrus habet donum 
perseverantiæ; Petrus non perseverabit; donum 
enim perseverantiæ homini non eripit potesta- 
tem non perseverandi si velit, sed facit dun- 
taxat ut cüm possit non perseverare, infallibi- 
liter tamen perseveret). Porró S. doctor mani- 
festé loquitur de merito de congruo, quód nempe 
pro Dei beneplacito remuneretur dono perse- 
verantiz in justis quos Deus voluerit specialiter 
incitare et adjuvare ad perseverantiam ; non 
de merito de condigno; aliàs nullus justus qui 
hoe donum à Deo postulâsset et pié vixisset , à 
justitià postea excideret, quod sané falsum 
est... 9? Ex Oratione Dominicà, quà petitur ut 
Dei nomen sanctificetur, fiat ejus voluntas , et ne 
nos Deus inducat in tentationem; item ex publi- 
cis Ecclesiæ precibus quibus in hunc modum 
oratur : Fac nos tuis semper obedire mandatis, 
et à te mumquàm separari permittas, etc. His 
scilicet nihil aliud efflagitatur quàm perseve- 
rantia in pietatis operibus; sed ista petendi 
ralio non fit sine fiducià à Deo impetrandi 
quod petitur fundatà ex parte saltem in vi et 
virtute obtinendi quæ orationi inest, Hxc au- 
tem vis nihil aliud est quàm meritum con- 
gruum. Hinc cüm D. Thomas 1-2, q. 114, 
art. 9, dixit, sub meritum non cadere quod ora- 
tione impetratur, excludere duntaxat intendit ab 
oratione meritum condignum, non congruun, 
aliàs D. Augustino non assensisset. 

Objicies 1? : Media ad finem tam merito de 
condigno subjacent quàm ipse finis, qui est 
vita ætlerna, ex omnium consensu subjacet 
merito de condigno, et perseverantia est medi- 
um ad illum finem ; ergo — Resp. 1°, primam 
gratiam esse quoque medium ad (inem, sive 
æternam vitam, et tamen non cadere sub me- 
ritum. Resp. 2°, justum aliqua media ad finem 
necessaria de condigno mereri posse, v. g., aug- 
mentum gratiæ et charitatis, quod ad perse- 
verandum multüm conducit ; aliqua à conver- 
so non posse ex condiguo mereri, v. g., perse- 
verantiam usque in finem, qui illa non ista à 
Deo ut premium et merces proposita sunt et 
promissa. Hinc licet Deus orantibus sicut opor- 
tet se quidquid petierint daturum esse pol- 
licitus sit, non ideo extat aliqua, de perse- 
verantie dono tanquàm præmio et mercede 
orantibus concedendo promissio ; una enim 
ex bons orationis dotibus est ut sit cons- 
lans et perseverans ; at ista orationis perse- 
verantia tanquàm merces præcedentium ora- 





tionum vel operum à Deo non. est promissa. 

Objicies 2° ; Perseverantia usque in finem 
est continua bonorum operum productio per 
gratias efficaces sibi invicem suecedentes ; sed 
justus de condigno mereri potest continuam 
illam auxiliorum eflicacium seriem ; potest 
enim unum de condigno mereri ad illud opus 
eliciendum ; deinde alterum ad faciendum aliud 
opus, et sic de cæteris. Etveró, potest de con- 
digno mereri augmentum gratie habitualis ; 
quidni et unum auxilium actuale efficax ? ergo. 
—Resp. : Nego minorem. Justus enim per bo- 
num opus præteritum vel praesens nequaquam 
de condigno mereri potest aliquam gratiam 
efficacem sequenti momento concedendam ad 
aliud bonum opus eliciendum. Gratia equidem, 
ex quà factum est praeteritum illud vel præ- 
sens bonum opus satis virium habet ad illud 
aliud auxilium promerendum . intrinsece, sed 
non extrinsecè jid est consideratà Dei volunta- 
te, sive ordine ab illo volito et constituto. No- 
luit nempe ut inter unum bonum opus præ- 
teritum vel praesens, et aliud futurum, sivein- 
ter actuale auxilium priüs impertitum, et pos- 
teriüs impertiendum, esset ordo meriti ad iner- 
cedem ; quod aliunde satis apparet ; aliàs unico 
bono opere justus posset in gralià stabiliri, et 
impeccabilis evadere, quod profectà falsunx est 
et absurdum ; hinc ad confirmationem argu- 
menti elucet disparitas ; sese scilicet adstrinxit 
Deus ad concedendum bonis justorum operibus 
grati: augmentum, non ita ad eis conceden- 
dum auxilium eflicax. 

PRiINCIPIA SOLUTIONUM.—Primum. Ratio prop- 
ter quam perseverantia usque in finem merito 
de condigno non subjacet, præcipuè desumi- 
tur ex defectu Dei pacti vel promissionis illud 
donum ex justitià dandi. Hujus rationis consi- 
deratione concidunt cuncta argumenta à pari 
qua hic proponi solent. 

Secundum. Quam ex. congruo mereri pos- 
sunt perseverantiam usque in finem certissimé 
obtinebunt justi , si toto vitæ curriculo toties 
ut oportet oraverint, quoties sibi invicem suc- 
cesserint precepta adimplenda, et bona opera 
patranda, ita ut precibus operam semper im- 
pendant et nunquàm deficiant donec justitia 
cum morte conjungatur. 

Tertium. Justus potest alteri impetrare per- 
severantiam, sive ccleste adjutorium ad perse- 
verandum, non autem: eam ipsi mereri saltem 
de condigno, quia impetratio misericordià, à 
converso meritum decondigno justitià innititur, 

Quartum, Ex eo quód impius indurationem 
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saltem imperfectam in peccato mereatur , ne 

inferas à contrario justum in bono perseveran- 

tiam posse mereri, quia homo , ut ait Augusti- 

nus , de suo malus est , de Deo veró bonus. 

$ 5, Utrüm meritum de condigno vitam æter- 
nam attingat ? 

Nonnulli theologi censent vitam æternam 
bonis justorum operibus ex justitià non debe- 
ri , sed solüm ex fidelitate ; et ideó Deum , si 
eam non rependeret illis operibus , mendacem 
quidem esse futurum , sed non injustum. 

Alii , ut refert Bellarminus libro 5 de Jüsti- 
ficatione , cap. 20 , sentiunt vitam :ternam , 
quoad primum gradum spectatam, id est, quoad 
speciem , cadere sub meritum condignum, quia 
sic considerata omnibus , qui Dei filii per bap- 
tismum effecti sunt, jure hæreditatis debetur, 
non ita quoad insigniores alios gradus qui eo- 
dem jure illis filiis non debentur. 

Alii tandem , eodem referente Bellarmino 
ibidem , concedunt vitam æternam ( quoad 
speciem sive primum gradum ), meritis ope- 
rum rependi, si dilectio Dei , quæ ultimó dis- 
ponit ad justificationem , oriatur ex gratiá jus- 
tificationis , e& eam sequatur ; secüs si ex illà 
non oriatur. : 

CowcLusro. — Vita æterna quoad insignio- 
res etiam gradus merito de eondigno subjacet. 

Ita docet D. Thomas 4-2 , q. 114, artic. 1; 
Bellarminus loco citato; Sylvius in commemo- 
ratum D. Thom: locum, et alii vulgó theologi. 

Probatur 4? ex Seripturis. Si quaedam bona 
opera secundüm aliquem justitia: modum re- 
munerari debent , illa profectó: opera sunt de 
condigno meritoria ; bonum quippe opus me- 
ritorium de condigiio dicitur quia illi præmium 
sive merces debetur ex aliquá justitià ; digni- 
tas enim sive condignitas proprié importat re- 
lationem sive ordinem ad debitam mercedem ; 
atqui bona justorum opera, quatenüs ex gratià 
et charitate oriuntur , ex quádam justitià vitae 
æternæ retributione remunerari debent; ergo 
veré et proprié sunt ex condigno æternæ vitae 
meritoria. Probatur minor propé innumeris 
testimoniis inter quæ ista sufficiant. Sapientiæ 
eap. 5 legitur : Justi in perpetuum vivent , et 
apud Dominum est merces eorum... Isaiæ 40 : 
Dominus Deus in fortitudine veniet ,... ecce mer- 
ces ejus cum eo... Matthæi cap. 5 : Gaudete et 
exultate,quoniam merces vestra copiosaest in ca- 
lis... Joannis 4 : Qui metit mercedem accipit , et 
congregat fructum in vitam eternam... Ad Gala- 
tas cap. 6 : Qui seminat in spiritu , de spiritu 
metet vitam eternam... Epistolà ad Colossenses 


cap. 5 : Quodcumque facitis ex animo , operami- 
ni sicut Domino , et non hominibus, scientes quod 
à Domino recipietis retributionem hereditatis... 
2 ad Timotheum cap. 4: In reliquo reposita es 
mühi corona jüstitig.... Jacobi cap. 4 : Beatus 
vir qui suffert tentationem, quoniam cim. probatus 
[uerit accipiet. coronam. vite quam repromisit 
Deus diligentibus se... Apocalypsis cap. 22 sive 
ultimo : Ecce venio cito , et merces mea mecum 
est, reddere unicuique secundim opera sua , etc. 

Hæc et similia oracula eludere conantur 1°, 
reponendo vitam seternam dici coronam justitiæ 
eo sensu quód Deus, qui est justus judex , non 
justitiæ sed liberalitatis titulo vitam æternam 
tanquàm coronam sit repensurus ;'at manifestè 
falluntur ; Apostoli enim verba 2 ad Timotheum 
4 evidenter significant Deum futurum esse jus- 
tum judicem, quia vite æternæ coronam est 
redditurus. Saltem D. Augustinus ea sic intel- 
lexit tractatu 5 in Joannem n. 10 : Audi , in- 
quit , Apostolum ( 2 ad Tim. 4) jam flagitantem 
debitum , qui primb indebitam susceperat gra- 
tiam...ut ante susciperet gratiam, misericordem 
Patrem opus habebat , ut praemium gratie , judi- 
cem justum... 20 Respondendo vitam ætcrnam 
lato sensu vocari mercedem ; nimirüm pro re- 
tributione ex beneficentià Dei, non ex justi- 
tiæ debito emanante ; sed iterüm hallucinan- 
tur. Vita quippe zeterna relatis in oraculis mer: 
ces nuncupatur , quia à justo judice est repen- 
denda, quia, ut dicitur Rom. cap. 4, ei qui 
operatur merces non imputatur secundium gratiam, 
sed. secundim: debitum , quia eodem modo mer- 
ces reputatur quo messoribus aut vinitoribus 
denarium repensum merces et premium ap- 
pellatur, etc... 3° Dicendo mercedem , de quà 
mentio est in aliquibus saltem illis testimoniis, 
non esse vitam æternam ; quod rursüs fal- 
sum esse patet ; de eà enim mercede sermo est 
quæ in judicii die eleetis est rependenda; liaec 
autem mereces est regnum colorum , et ideà 
&lerna vita , Matthæi cap. 25... 4° Interpre- 
tando relatos textus non dé æternà vità sim- 
pliciter , sed de vitæ æternæ sive gloriz incre: 


mento , quod reipsà est bonorum operum prae 


mium, qu: solutio respuitur ab illis textibus 
in quibus ipsum vitæ æternæ augmentum pro- 
ponitur ut merces bonis electorum meritis red: 
denda : Qui reliquerit patrem vel matrem , ce: 
tuplum accipiet , et. vitam ceterram possidebit y, 
Matthæi cap. 19 ; qui parcè seminat parcà et 
metet , Epistolà 2 ad Corinthios , cap. 9, ete. 
Quare primus gradus æternæ vitæ , id est vita 
æterna simpliciter, debetur quidem (iliis adop- 
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tionis jure hæreditatis, sed ipsorum etiam me- 
ritis titulo præmii et mercedis retribuctur ; 
unde hoc erit discrimen , præter glori: am- 
plitudinem , inter infantes cum baptismo mor- 
tuos, et adultos cum Christo regnantes , quód 
illi solo titulo hæreditatis , isti et titulo hære- 
ditatis et titulo meritorum :eterná vità fruen- 
tur.... Ultimó, exponendo commemoratas sen- 
tentias hypotheticè sive conditionaté , si nem- 
pe merita justorum oriantur ex dilectione Dei 
ex gratià justificationis enatà. Verüim , quid 
sibi velint hujus modi systemate et solutione 
non liquet ; vel enim dilectio illa , quæ est ul- 
tima dispositio ad justificationem , præit justi- 
ficationi, sive grati: adoptionis , vel non ; si 
primum , non poterit de condigno mereri vitam 
eternam , cüm isti merito necessarió præire 
debeat gratia justificans , ut antea ostendimus; 
si secundum, poterit eternam vitam de condigno 
mereri titulo, ut dictum est, præmii et mercedis. 

Probatur 2° ex S. Augustino , et Ecclesiæ 
decretis , in quæ ejus effata, sive pronuntia- 
ta , sunt relata. Ejus testimonia in Psalmos 83 
et centesimum , etc. , jam adduximus , qui 
ferunt Deum esse donatorem indulgentiw et 
debitorem corone , donando delicta se fecisse de- 
bitorem corone , etc. Novum prodeat, Episto- 
là 455 , aliàs 52, cap. 4, n. 16 ait : « His vir- 
tutibus divinitüs impertitis... et bona vita nunc 
agitur, et postea præmium cjus, qu: nisi 
æterna esse non potest , beata vita persolvitur ; 
hic enim sunt eædem virtutes in actu, ibi in 
effectu, hie in opere, ibi in mercede, hic in 
officio , ibi in fine. » Hinc concilium Arausica- 
num secundum hæc can. 18 sancivit : Debetur 
merces bonis operibus si fiant , sed gratia , que 
non debetur , præcedit ut fiant; quæ , ut dietum 
est, de novo declarata sunt in concilio Triden- 
tino sess. 6, cap. 16, et canone 52. Quare me- 
ritó Sylvius in 1-2, q. 114, articulo À, con- 
clusione 2, dixit : « Sententia quæ asserit ho- 
minis (justi) ad Deum meritum veré ac pro- 
priè dietum est fide certa... Quæ veró asserit 
meritum de condigno est ita certa ut ejus op- 
posita sit multüm temeraria , quia licet Scri- 
pturz vel concilia non clarè atlirment meritum 
cum his terminis de condigno , rem tamen ip- 
sam asserunt, » eaque sic « jam olim intellexit 
scholasticorum usus, et consensus unanimis , 
à quo temerarium est recedere. » 

Probatur 3° ex ratione. Nulla scilicet ex con- 
ditionibus ad meritum de condigno re'ativé ad 
vitam aeternam deest bonis justorum operibus; 
sunt enim , ut supponitur, justi viatores, eo- 





rum opera libera sunt, bona, supernaturalia' 
à charitate nempe elicita vel imperata, et 
aliunde adest Dei pactum , sive promissio , 
quà sese adstrinxit ad rependendam vitæ co- 
ronam diligentibus se, ut dicitur Jacobi cap 1. 
Hine Apostoli dictum Rom. cap. 8: Non sunt 
condignæ passiones hujus temporis ad futuram 
gloriam , ete. , intelligendum est, ut antea ob- 
servavimus , de passionibus ratione essentiæ 
sus, acerbitatis et durationis consideratis , 
non ratione gratiæ ex quà piè à justis tole- 
rantur, et Christi meritorum , et promissio- 
nis Dei, quibus innituntur ; sub hoc enim re- 
spectu inspect, earum dignitas, licet non 
actu, virtute tamen et potentià par est di- 
gnitati æternæ gloriæ, sicut semen virtute est 
æquale arbori , inquit D. Thomas 1-2, q. 114, 
articulo 5. ad 5. Unde Apostolus , 2 ad Thes- 
salon censes cap. 4 , v. 5, hane bonorum justi 
operum pr:estantiam, sive æqualitatem re- 
spectu vitae æternæ quodammodó agnovit. di- 
cendo : Ut digni habeamini regno Dei. 
Objieiunt 1? : Vita æterna sæpiüs in Scri- 
pturis dicitur gratià ; v. g., Psalmo 102, Rom. 
cap. 6, v. 1L, ad Ephesios cap. 2, ad Titum 
cap. 5, etc.; sed gratia non est merces, et 
merito subjacere nequit; ergo. — Resp. 1? 
vitam æternam sæpiùs etiam iisdem in Seri- 
pturis vocari mercedem, pra mium, coronam, ete., 
ut ostendimus. Resp. 2? vitam æternam , cüm 
sacris in Litteris dicatur gratia et merces, esse 
reipsà gratiam et mercedem; mercedem quidem 
ratione bonorum operum quibus tanquàm jus- 
liti:€ corona rependitur, ut passim docet D. 
Augustinus, v. g., epistolà 196 ad Sixtum, 
libro de Correptione et Gratià eap. 15, li- 
bro de Gratià et libero Arbitrio cap. 8, etc. 
Gratiam veró variis ex causis quas SS. Patres 
passim referunt 1°, quia meritis redditur quae 
sunt Dei dona, id est quæ præcipuè ex gra- 
tuito Dei auxilio oriuntur. Ita D. Augustinus 
locis citatis... 2° Quia electis gratis ab æterno 
destinata est, licet ejus consecutio nonnisi ex 
meritis obtineatur. Ita D. Fulgentius libro 3 
de Veritate prædestinationis, versüs exordium, 
etc... 3° Quia gratuitó fuit promissa velut 
merces bonorum operum , sive quia gratuitum 
est promissum, non tamen ex misericordià 
(in tempore ), sed ex justitià solvendum. Ita 
D. Bernardus in tractatu de Gratià et libero Ar- 
bitrio. Equidem Apostolus Rom. cap. 6 ,non vo- 
cavit vitam eternam stipendium justitia, quem- 
adimodüm vocavit mortem stipendium peccati, 
licet or stipendium. Verüm ra« 
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lionem affert D. Augustinus epistolà 196 , loco 
àntea citato, ne scilicet homo, in cujus me- 
dullis quasi perpetuó ebullit superbia, de meri- 
tis suis gloriaretur. Unde S. doctor sic eum- 
dem hominem compellat : Si accepturus es 
vitam cternam, justitiæ quidem stipendium est , 
sed tibi gratia est , cui gratia est et ipsa justitia. 

Objiciunt 2*: Meritum condignum essentia- 
liter includit condignitatem sive dignitatis pa- 
ritatem, ut ipsa vox evincit ; sed nulla existere 
potest dignitatis sive excellenti: paritas inter 
actum hominis etiam justi meritorium, et vitam 
ælernam, nisi dixeris actum finitum prastan- 
tià adæquare posse objectum infinitum, sive 
Deum qui est merces nostra magna nimis ; ergo. 

Resp. istud argumentum ex ante dictis ad 
Apostoli oraculum, non sunt condignæ passiones , 
elc., prorsüs evanescere. [ta sciiicet Aposto- 
lus excellenti: inæqualitatem inter actus justi 
meritorios et aeternam gloriam praedicavit, 
Rom. cap. 8, ut tamen quamdam dignitatis 
paritatem eos inter aguoverit 2 ad Thessaloni- 
censes, cap. 1, v. 5. Quare quie diximus ex- 
ponendo commeinoratum oraculum , non sunt 
condigna , etc., hic locum habent. 

Alias novatorum objectiones magnà ex parte 
diluimus articulo primo hujus capitis, ubi veri 
et proprié dicti meriti existentiam vindicavi- 
mus. His aliunde solvendis vires subministra- 
bunt sequentia 

PriNGipia SOLUTIONUM. — Primum. Bona jus- 
lorum opera vitam æternam de condigno me- 
rendi virtutem habent non ex se præcisè, sed ex 
Dei remunerantis misericordià sive gralià, 
quatenüsseilicet Deo adjuvante in charitate et 
ex charitate fiunt, sicque æqualitatem et pro- 
portionem acquirunt cum :eterná vità, id est, 
non eum Deo qui iufinitus est, sed cum æter- 
nà Dei fruitione, qui est actus creatus et fini- 
tus. Hinc illa opera sunt meritoriade condigno 
simpliciter tantüm , ut aiunt, sive lato sensu , 
non rigorosé, sive stricto modo, quia meritum 
de condigno rigorosè acceptum perfectam ope- 
ris æqualitatem et proportionem cum merce- 
de importat independenter ab ulià remuneran- 
tis gratià; quod meritum solius Christi, qui est 
Homo-Deus, proprium fuit. 

Secundum. Licet relata justorum opera 
ælernæ vitæ de condigno simpliciter sint meri- 
toria quatenüsDeo auxiliante in charitate et ex 
charitate facta æqualitatem et proportionem 
cum sempiternà Dei fruitione obtinent, Deus 
tamen secluso pacto, sive liberà suà promis- 
sione, :eternam mercedem, sive sempiternam 
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sui visionem, illis operibus ex justitià repen- 
dere non teneretur ; scilicet in humanis etiam 
opus aliquod, eisi eximium, id est, praemio, 
de quo res est, æquale, non potest tamen 
alium obligare ex justitià ad praemium illud 
rependendum , nisi. priüs intervenerit promis- 
sio ex parte remunerantis ; quis enim vinitori, 
qui non conductus per hebdomadam vineto 
excolendo assiduam et fructuosam impendit 
operam, mercedem ex justitià reddendi onus 
imposuerit? Quis in agone contendenti et vietori 
coronam sublatà de eà reddendà conventione 
ex justitià deberi dixerit? ete. Quód si homo 
homini condignum etiam meritum offerenti 
imercedem ex justitià simpliciter non debet, 
quantó magis Deus, qui supremus est et abso- 
lutus Dominus, cujus ideircó omnia sunt, nullà 
ex parte sui intercedente promissione, merita 
eliam æqualia, sive condigna, exhibenti justo 
æternam vitàm velut mercedem jure persolve- 
re non tenebitur ? Igitur, cüm Deus promiserit 
vite æternæ coronam legitimé, id est condi- 
gnè, certantibus , eam ipsis debet non ex fide- 
litate tantüm sed etiam ex justitià quando con- 
dignè cerlaverunt, ex justitià, inquam, fun- 
datà ia illorum laborum condignitate et Dei 
promissione. Quamobrem Augustinus supra 
snerità dixit, Deum donando delicta se fecisse 
corone debitorem , et ipso duce D. Thomas 
Deum nobis non esse proprié et simpliciter de: 
bitorem , sed sibi ipsi. 

Tertium.. Ut. magis ae magis os obstruatu 
novatorum , qui perpetuo obtrudunt nos justi- 
tiam proprié dietam Deum inter et homines in- 
woducere reclamante Job cap. 22 : Quid pra- 
dest Deo si justus. fueris? aut. quid ei confers si 
iminacalata fuerit via tua?.., Reclamante Apo- 
stolo Epistolà 4 ad Corinthios cap. 4: Quid 
habes quod mon accepisti ?... Reclamante Au- 
gustino, nil Deus in nobis prater sua dona coro- 
nat, etc., ut, inquam, continu: illæ declama- 
tiones omninó concidant, etc., hæc tecum ipse 
considera et attenté recogita. 

Aliquam quidemjustitiam Deum inter et lio- 
mines admiltimus cum sacris auctoribus et 


. Augustino supra laudatis, sed justitiam , non 


qualis est inter hominem et hominem, id ea 
iis nævis conspersam, quibus inspergitur jus- 
titia humana, sed qux tota radicitüs, ut dictum 
est, ex Deo proficiscitur qui bona opera nobis 
dedit, et eorum præmium vitam zeternam liberé 
promisit ; at illa donatio et promissio non im- 
pedit quominüs eà supposità vera sit Deum in- 
ter et homines justitia etiam secundüm nos- 
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trum concipiendi modum. Etenim justitia ex 
se proecisé est -constans et perpetua voluntas 
reddendi unicuique quod suum est; quód enim 
qui justitià inter se adstringuntur possint sese 
invicem cogere ad justitiæ rationem propriè 
non pertinet ; at in hypothesi etiam quód Deus 
nobis dederit omnia bona opera nostra, id est 
gratiam ad ca producenda, aliquid etiam ex 
parte nostri nostrum esse poterit; si enim, v. g., 
alicui dederis decem aureos, illi sané aurei 
ex justitià ipsius erunt; ergo à pari bona ope- 
ra à Deo nobis data sunt nostri, sive jure eo- 
rum sumus domini; ergo, cüm interveniente 
Dei promissione vita zeterna operibus nostris 
rependitur, operibus quæ ex justitià ad nos 
pertinent, redditur. Etveró Scriptura ita pas- 
sim asserit Deum nobis dare ut simul etiam 
ei demus : Fili, probe mihi cor tuum; esurivi et 
dedistis mihi manducare, Matthæi eap. 25, ete.; 
sed qui dat aliquo modo rei quam dat est domi- 
nus. Item Scriptura ubique refert Deum nobis 
dare; at donatio confert jus in re. Deus, fa- 
teor, sibi semper retinet jus supremum ; at ista 
retentio veram donationem non tollit, sicut 
rex dando agrum sibi quidem retinet jus regale 
in illum agrum , sed tamen illius dominium 
reverà transfert; aliquatenüs igitur intelligitur 
quomodó ex aliquá justitià Deus aliquid nobis 
debet, etiamsi omnià nobis dederit. Ita Gama- 
chæus in 1-2, q. 114, cap. 1. 

Quartum. Vita æterna est hæreditas simul et 
merces. Ut hæreditas, debetur filiis adoptionis 
absque meritis personalibus ; ut merces, meritis 
rependitur. 

Quintum. Deusut Dominus absolutus creaturam 
operibus bonis affluentem de potentià absolutà 
sineinjustitià vità æternà destituere potest eam 
in nihilum reducendo, secüs ut justus judex, et 
de potentià ordinarià et suis promissis subdità. 

Sextum. Cüm SS. Basilius in Psalmum 114, 
Gregorius Nyssenus libro 9 Moralium cap. 14, 
ete., dieunt vitam æternam tanquàm debitum 
operibus non reddi, loquuntur de operibus sine 
gratià factis. 

Septimum. Cüm D. Bernardus serm. 1 de 
Annuntiatione scripsit vitam æternam meritis 
hominum ex jure non deberi, jus duntaxat ab- 
solutum et rigorosum explodit, non innixum 
Dei gratià et promissione. 
$4. Utrum Deus justorum merita. supra con- 

dignum remuneret ? 

Negavit Andreas Vega, celebris theologus ex 
Ordine Minoritarum , qui concilio Tridentino 
interfuit ; negaverunt et alii. Verüm illa opinio 


à tempore Constitutionis Pii V adversus Baium 
temerè omninó et inconsultó, ne quid amp!iüs 
dicam , in scholis propugnaretur. Quare sit 

Coxczusio.— Deus ex merà bene(icentià bona 
electorum opera ultra condignum in alterà vità 
remunerat. lta fert aut ferre videtur censura 
adversüs hanc Michaelis Daii propositionem 
numero 15 : Opera bona justorum non accipient 
in die judicii extremi ampliorem mercedem quàm 
justo Dei judicio mereantur accipere. 

Probatur 1° ex sacris Litteris. 

Luc: cap. 6, Christus, prænuntians quæ in 
alter vità eventura sunt ait: Date, et dabitur 
vobis; mensuram bonam , et confertam , et coa- 
gitatam , et supereffluentem dabunt in sinum ves- 
trum; hujus sané oraculi hic, ut observat Theo- 
phylactus, sensus est: « Sicut farinam mensurus 
accumulas , concutis , et exundare facis, siqui- 
dem parcé metiri non vis, et ita Dominus men- 
suram magnam, et exundantem in die judieii 
libi rependet. » Matthæi eap. 20, vineæ para- 
bola proponitur, et operariis, qui etiam inte- 
grum diem culturæ non impenderant, diurnum 
denarium rependitur, idque non ex justitià , 
sed ex munifieentià , ut indicant ista Domini 
verba : Volo huic dare sicut et tibi. Aut non licet 
mihi quod volo facere ? An oculus tuus nequam est 
quia ego bonus sum. Porró, ista parabola supremi 
Domini et judicis in mundi fine remunerandi 
rationem depingit et adumbrat. Lucæ cap. 19, 
servus fidelis qui decem mnas acquisiverat , 
mercedem recipit, id est imperium super 
decem civitates, ac insuper mnam servo igna- 
vo et infideli ereptam ; quod rursüs figura est 
et imago mercedis ex æquitate et beneficentià 
eleetis à Domino in ccelo conferendæ. 

Probatur 2° ex Patribus. Divus Basilius in 
Psalmum 114 in hæc verba , convertere, anima 
mea, in requiem tuam , hæe habet : .« Proposita 
est :eterna requies his qui legitimé in hàe vità 
decertárunt... qu» juxta magnificentiam Dei 
his qui in ipsum speraverunt exhibetur. » Non 
$ola igitur Dei justitia, sed et ejus munificentia 
in remunerandis eleetis refulget, et ideó non 
Solüm juxta, sed etiam supra condignum præ- 
mium ipsis rependit. 

Divus Augustinus eidem sententiæ favet. Et- 
enim tractatu 67 in Joannem ,n.2, dicit, dena- 
rio à patrefamilias vine: suc operariis repenso 
vitam eternam significari, et patremfamilias illum 
denarium omnibus dedisse, non in eo discernendo 
qui minüs et qui amplius laboraverunt. Unde in- 
ferri potest non solüm omnibus electis vitam . 
æternam ut æternam à Deo dari, sed etiam 
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quemdam illius gradum iis qui minüs labora- 
verunt ultra meritum impertiri. 

Divus Fulgentius, libro 4 ad Monimum cap. 
10, eamdem sententiam luculentissimé con- 
firmat; « Meritum, inquit, bonum ( Deus ) jugi 
confirmat auxilio, cui gratia glorificationis juste 
reddatur in præmio. Gratia autem etiam ipsa 
ideó non injusté dicitur, quia non solüm donis 
suis. Deus dona sua reddit, sed quia tantüm 
etiam ibi gratia divin: retributionis exuberat, 
ut incomparabiliter atque ineffabiliter omne 
meritum quamvis bon: et ex Deo datæ humanæ 
voluntatis atque operationis excedat. » Hoc 
profectó testimonium rem ita evincit, ut nullo 
indigeat commentario. 

Probatur 5? ex censurá relatæ Daii assertio- 
nis, quæ si extitisset tempore Andreæ Vega et 
aliorum - theologorum, - nullus indubie ex illis 
hàne assertionem defendisset. 

Probatur ultimó ex eommuni theologorum 
suffragio; scilicet D. Thom: , D. Bonaventure, 
Scoti, Durandi et. aliorum in 4 Sent. dist. 46. 
Accedit tandem ratio 'efflorescens , ex incredi- 
bili Dei bonitate et beneficentià; quà colum 
et terra plena sunt, et indubió tanta est, ut 
electorum suorum-merita non solüm ex con- 
digno, sed etiam ultra- condignum coronet, 
juxta illud distichon- (Sylvius illud - attribuit 
Prospero epigrammate 71) : 

Spes de promissis nihil ambigat, omne dabit rex 

Quod parat, et meritis gratia major erit. 

Objiciunt 4? : Rom. cap. 2, et alibi . passim 
dieitur, Deum.unicuique redditurum: esse. secun- 
dim opera; ergo non. ultra opera. — Resp. 
illos textus significare Deum rependere præ- 
mium secundüm merita , quia nullum rependit 
quod meritis minus sit, hoc autem non im- 
pedit. quominüs. majus tribuat, sicut qui ex 
pacto. dandi vinitori vel agricolze duos nummos 


ipsi dat quatuor, illum sanè secundüm opus : 


remunerat, etsi illum ultra opus remuneret. 
Itaque redditio mercedis secundüm opus non 
excludit redditionem mercedis.ultra opus. 
-Objiciunt2? : Deus opera mala eitra condi- 
gnum non punit; eur opera bona ultra condi- 


gnum remuneraret ? — Resp. 1^: Nego ant. - 


Chrysostomus enim. Homilià 57 in Genesim , et 
multi graves theologi huic opinioni addicti non 
sunt. Adde. D. Augustinum libro 21. de Civitate 


Dei, cap. 24, n. 5, hane questionem examini: 


suo subjecisse, et. in utramque partem -aflir- 


mantem eti negantem ita traetásse, ut asseren- 


tem Deum reproborum-peecatis mitiores quàm 
merentur poenas imponere, falsam non renun- 





tiaverit. Resp. 2° : Esto ant., nego conseq. Deo 
enim, ut dieitur Matthzei 20, licet quod. vult 
facere, et aliunde æquum est ut majus benefi- 
centiz suse specimen fidelibus servis suis im- 
pendat quàm infidelibus qui divitias bonitatis 
ejus contempserunt. 

Instabis : Matthaei cap. 5, dieitur : Non exies 
inde. donec reddas novissimum | quadrantem , 
et Apocalypsis cap. 18 : Quantüm glorificavit 
se, et in deliciis fuit, tantum date illi tormentum 
et luctum; sed illa evincunt reprobos condi- 
gnis sive meritis suppliciis omnino affici; ergo. 
— Resp.: Nego min. 4° Scilicet, adversariis 
probandum incumberet Christum Matthæi cap. 
5 disserere de poenis gehennæ, non de penis 
purgatorii,ut non pauci autumant; item de 
pœnà eomitante sententiam supremi judicis, 
non de poená eam non comitante ; illa quippe 
nunquàm minuetur, istà ver demeritum non 
adzquabit..... 2° Si Christus loquitur de tarta- 
reis suppliciis, intendit duntaxat, quodlibet re- 
proborum delictum suo plectendum esse sup- 
plicio quoad speciem, non quoad omnem quem 
meretur gradum...... Quod attinet ad locum 
Apocalypsis, unicé probat majus peccatum 
majori, et minus peceatum minori pœnà esse 
condemnandum, non autem majorem mino- 
remve culpam condignæ sive meritæ poenae 
esse subjiciendam. t 

Objiciunt ultimó. Si Deus electorum operi- 
bus ampliorem redderet mercedem quàm me- 
rentur, explicari posset in quo consisteret 
amplius illud premium ; falsum conseq.; ergo, 
etc. — Resp. 1° : Nego majorem. Quot enim in 
Seripturà vel traditione certa sunt. qux expli- 
cari nequeunt ? — Resp. 2, ampliorem illam 
mercedem non se tenere ex parte durationis 
mercedis ; bona enim justorum opera ex condi- 
gno, ut diximus, non vitam simpliciter , sed 
æternam vitam merentur. Unde constituenda 
est in ampliori visionis beatificæ gradu, sive 
intensione , quem Deus pro beneplacito suo 
distribuet, licet verisimile sit eum omnibus 
Beatis à Deo, qui unicuique reddit secundüm 
opera, habità ratione cujuslibet meritorum li- 
beraliter esse concedendam. 

PRiNCIPIA SOLUTIONUM. — Primum. Retributio 
præmii secundüm opus non excludit retributio- 
nem præmii ultra opus. 

Seeundum. Deo licet quod vult facere, et 
ideó merita ultra condignum remunerare, de- 
merita é converso condigné punire. 

Tertium. Nanquàm ex Scripturis probari: 


"poterit Deum demerita omninó debitis suppli- 
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ciis eastigare nist. probetur illas Scripturas re- 
spicere tartari, non purgalorii poenas, aut pce 
Bain judicium comitantem non subsequentem, 

Quartum. Quodlibet reproborum peccatum 
sxo, id est cum ipso proportionem habente , 
supplicio quoad speciem, non quoad gradum 
punietur. 

Quintum. Merces ultra condignum justis dan- 
da erit non quoad speciem simpliciter æternæ 
vit:e, sed quoad ejus intensionem, et quidem 
relativé ad bona cujuslibet opera. 

Sextum. Istud oraculum : Judicium sine mise- 
ricordià ei qui non fecerit misericordiam , Jacobi 
cap. 2, non quamlibet explodit misericordia m , 
sed eamsolam quæ ab :eterná damnatione eripit. 

EpiLoGus. — Hic sunt quæ de arduo homi- 
nis lapsi et reparati argumento tum adversüs 
Pelagianos et Semipelagianos, cüm adversüs 
Baium, Jansenium et eorum sectatores scri- 
benda habuimus. 

Ad istorum , qui super liberi arbitrii, sepul- 
erum grati: Christi trophæum erexisse D. Au- 
gustinum obgarriunt, clamores reprimendos , 
nonnullorum recentiorum zelo quidem pro de- 
fendendis dogmaticis Ecclesiæ judiciis accen- 
sorum , sed qui secundüm scientiam nobis visus 
non est, calamum non inflavimus, rati eum 
contra commemoratos novatores aut leviores, 
aut raucos admodüm parumve salubres editu- 
rum esse sonos, sed arripuimus tubam Apo- 
stoli, et D. Augustini, ad cujus saluberrimum 
strepitum hujusque Ecclesiæ catholicæ hostes 
conterriti palluerunt, evanuerunt, expirave- 
runt. Scio quidem illos recentiores seu Ypren- 
sis amicos el fautores infamare solere quicum- 
que controversias de gratià , prædestinalione , 
ete. , D. Augustini incude prsesertim limandas 
esse exislimant; sed simul scio istud Janse- 
nii pronuntiatum ipsum esse summorum pon- 
tificum, imó et totius Ecclesiæ effatum, et ob 
illud in omnes ætates immortali laude dignum 
futurum fuisse Yprensem si adulterinam doctri- 
nam tanto doclori non aflinxisset. Scio illos 
declamatores parüm sibi constare. Eorum enim 
coryphæus, doctissimus aliunde vir et de Ec- 
clesià catholicà optimé meritus, Dionysius Pe- 
tavius h:ee habet, tom. 1 Theolog. dogm. lib. 
9, c. 6, n. 7 : « Cüm de gratià, vel electione , 
ac de prædestinatione disputandum est, minor 
- haberi solet antiquorum Patrum ratio qui ante 
pelagianam ortam haeresim extiterunt, quàm 


. eorum qui postea sunt secuti ; Latinorum veró 


- multi major quàm Grecorum etiam hæresi 
illà posteriorum ; propterea quód mogis ali- 
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quantó latinam Ecclesiam, quàm orientalem 
exercuit hæresis pelagiana, quse iis de rebus 
altercandi occasionem praebuit, sic ut Græci 
plerique intima Pelagianorum dogmata vel igno- 
raverint funditüs, vel minüs aceuraté perspexe- 
rint. Omnium veró Latinorum, quorum in hâc 
causá majorem dixi auctoritatem esse princeps 
est consensu theologorum Augustinus, cujus 
de gratià sententiam quotquot deinceps conse- 
cuti sunt Patres et doctores, tum veró Ecclesiæ 
romans præsules, præsulumque conventus 
aliorum , ratam et catholicam esse judicárunt , 
ut hoc satis magnum putarent veritatis argu- 
mentum, quod ab Augustino positum ac decre- 


ium esse constat. » Quis post, hæc Petavii in- - 


constantià et singulari sentiendi ratione non 
percelletur? Enimveró, postquàm fusé proba- 
vit libro 9 Dogmatum à capite 6 ad 9, ex con- 
stanti S. Augustini sententià electionem ad 
gloriam fieri ante prævisa merita, ac deinde, 
cap. 9 et seq., reprobationis causam esse pec- 
catum originale, tamen-libro 10, cap. 4 elseq., 
aliam exosculatur sententiam! In his certé non 
laudandus (ut reponere solent indocti Augu- 
stini adversarii), sed feprehendendus est non 


' 


solün tanquàm parüm sibi consentiens, sed. 


inprimis tanquàm Societatis suæ decretorum 
annorum 1584, 1615 et 1655 aspernator , tan- 
quàm summorum pontificum et Ecclesiæ ora- 
culorum parüm studiosus, et in gratiæ vindi- 
cem injuriosus; quanquàm forté excusandus est 
quód eo vixit Lempore quo vigebat Molinistarum 
et Suaresianorum systema Societati tunc adeù 
acceptum ut illud à suis improbari impuné 
passa non fuisset. Reponunt quidem comme- 
morati Augustini adversarii , et Petavii ejusque 
imitatorum apologistæ, summuni pontificem 
Coelestinum primum in epistolà ad Gallicanos 
episcopos datà anno 452 (ut censet P. Alexan- 
der in historià seculi 5) asserere profundiores 
difficilioresque questiones ab Augustino (etiam 


ubi Pelagianos et Semipelagianos debellavit) . 


tractatas et solutas ita non esse contemnendas, ut 
eas adstruendi nulla adsit necessitas. A1 si legis- 
sent et ponderavissent Norisii super hàc epi- 
stolà dissertationem in Vindiciis cap. 8, in hane 
assertionem cum tantà securitate non proru- 
pissent. Ostendit enim vir eruditus, et quidem 


ex Surio, Baronio, Vossio, Suaresio, Sirmon- - 


do, etc., quorum eruditio nota est, et aliis ar- 
gumentis , banc Coelestini epistolam his capitis 
secundi verbis terminari : Deus vos incolumes 
custodiat , [ratres charissimi; decem veró capita 
sequentia (in quibus reperitur textus objectus , 
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profundiores, etc.) non esse Coelestini opus. 

Cæterùm, si quid fidei catholicæ minüs 
consonum in tam longà et difficili disputatione 
nobis excidit, illud sincero animo expunetum 
volumus. Hane quippe fidei professionem Jan- 
senii libro procemiali de ratione et auctoritate 
cap. 29 (illam renovavit in fine epilogi omnium 
operum, et medià horà ante moriem die 6 
maii ann. 1638) toto cordis affectu emittimus. 
« Mihi constitutum est eamdem , quam ab in- 
fantià secutus sum, sensuum meorum spiri- 
ium et ducem sequi, romanam Ecclesiam , et 
Beatissimi Petri in romaná Sede successorem. 
Super illam petram ædificatam Ecclesiam scio. 
Quicumque cum ipso non colligit spargit, apud 
quem solum incorrupta Patrum servatur hære- 
ditas. Quidquid ab istà Petri cathedrà, in cujus 
communione à teneris vixi, et porró vivere et 
mori fixum est, ab isto principis Apostolorum 
successore, ab isto Christi Domini Vicario, ab 
isto Ecclesiæ christianæ universe capite, mo- 
deratore, pontifice prescriptum fuerit, hoc 
teneo, quidquid improbatum improbo, damna- 
tum damno , anathematizatum anathematizo. » 
Utinam præclaros istos sensus (quatenüs tamen 
summi pontificis ex cathedrà loquentis inerran- 
tiam non innuunt) omnium Janseniani erroris 
sectatorum cordibus potenter inspiret summé 
potens et misericors Deus, cujus gratià sumus 
id quod sumus, ut obsequentissimi Ecclesix 
catholicz filii facti, cum ejus Sponso et Capite 
Christo æternüm in ccelis regnent ! 


BREVE N. S. P. BENEDICTI PAPÆ XIV. 
Ad magnum Hispanic Inquisitorem. 


VENERABILIS FRATER, SALUTEM ET APOSTOLICAM 
BENEDICTIONEM.— Düm preterito mense junio, 
ut aere liberiore frueremur, in arce Castri 
Gandulphi rusticabamur, ad nos delata fuit 
epistola Patris Gioiz generalis Ordinis S. Au- 
gustini in civitate Florentinà degentis ut 
visitationem expleat suorum in Thuscià Con- 
ventuum. Porró in epistolà nos monitos fecit 
insertas fuisse in expurgatorio ab hispanà In- 
quisitione, cui præes, edito inter libros prohi- 
bitos historiam pelagiauam, et dissert:tionem 
super quintà synodo ccumenicà editam à cla- 
- re memori» Henrico cardinali Norisio, sui 
Ordinis religioso ; cümque nostram auctorita- 
tem interpellàsset, nedüm ut vulneri suæ reli- 
gioni inflicto mederemur, sed ut etiam immi- 
nentia mala et perturbationes in Hispanià pro- 
pé diem excitandas averteremus, respondimus 
factum ab eo nobis expositum nobis esse 








AGES LAN IEEE S PEER TR Y oes reote AGE HS OAV ASINI SE RE RES ES I ÉTAT 


SE STE D) 





————Á————ÉÁ—ÓÉÉRÉÁ—Ó————————— —MÁMM 


PARS DOGMATICA. 


1454 


prorsüs ignotum, nosque debitas super veritate 
facti informationes esse sumpturos ; cümque id 
jam præstiterimus, et nobis abundé constet 
faetum à Patre generali nohis expositum veri- 
tate inniti, et inter libros proseriptos in expur- 
gatorio hispano recensita cardinalis Norisii 
opera reperiri, cogimur abrumpere silentium , 
teque, venerabilis Frater, fraterné interpellare, 
et paterné admonere ut aquam prepares qui 
vastum incendium jam præparatum exlin- 
guat. 

Etsi memorati Norisii opera aliquid Jansenis- 
mi aut Baianismi redolerent, prout auctor 
Bibliothecæ Jassenisticze immeritó autumavit , 
post tot annorum lapsum, in quorum decursu 
ea summo plausu excepta sunt, nonne prudens 
cconomia ecclesiastica exigebat, ut à proserip- 
tione abstineretur, quam unusquisque prævi- 
dere poterat multa mala esse excitaturam , 
unitatem Ecclesiæ Hispaniw esse scissuram, 
obstrepentibus videlicet, prout unusquisque 
prævidere poterat, Augustiniani Ordinis alum- 
nis et ipsorum asseelis, obstrepentibus tot aliis 
viris doctis in Hispanià degentibus, et partium 
studio non abreptis, paratisque ad assumendam 
auctoris defensionem, non incognili, non gre- 
garii, sed litterarum sui temporis facilé princi- 
pem, et eo solo litteraturx ecclesiasticæ et 
profanæ meritó sacro cardinalium Collegio ad- 
scripti ? 

Nota profectó tux eruditioni erunt, qua 
prostant in ecclesiasticis historiis prudentis 
œconomiæ exempla juxta qux pro scandalo 
frenando, malisque imminentibus avertendis , 
nostri majores censuerunt à rigore juris rece- 
dere, etsi illi locus esse debuisset. Nos tibi tan- 
tiun nonnulla certé tibi non ignota suggeremus. 
Tempore felicis recordationis Clementis XI exa- 
minanda et proseribenda delata sunt celebris 
Tillemontii ( Ludovici Sebastiani Le Nain) 
opera ; accusatores multa ex eis deprompserunt 
censurà digna ; pontifex autem silentium im- 
posuit, ratus multa mala ex prohibitione esse 
derivatura ; similique ceconomià usus est cüm 
suprein:e romane Inquisitioni exhibitæ fuerunt 
ab accusatoribus vitæ Sanctorum excerpt à 
Bollando (Joanne) et deinde à Papebrochio 
(Daniele) aliisque Societatis Jesu Patribus con- 
linuatze, etsi multa et bené multa sagaces ac- 
cusatores deprompsissent quie theologicam cen- 
suram merebantur. Notum tibi absque dubio 
erit non mulis abhine annis editum, typisque 
impressum, quod eisi nomine auctoris careat , 
omnes, tamen probé seiunt esse Bossuetii epi- 
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scopi Meldensis, quod ipse düm viveret compo- 
suerat, ita jubente Gallorum rege Ludovico 
XIY, sed manuscriptum in nonnullis bibli 
cis reliquerat. Totum opus versatur in a$8 
dis propositionibus à clero Galli 
in conventu anni 1682. 
aliud opus reperire , q 
doctrine extra Galliam. ubique 


summi pontificis ex cathedrà loquentis in£ 










Difficile 


quod. zequé 


bilitate, de-ejus excellentià supra qu 





ccumenieum concilium, de eus jure ind 
to, si potissimüm religionis ci Ecclesiz com- 
modum exigebat, super juribus temporalibus 
supremorum principum. Tempore felicis recor- 
dationis Clementis XH, nostri immediati præ- 
decessoris, serió actum est de opere proscri- 
bendo, et tandem conclusum fuit ut à pro- 
scriptione abstineretur, nedüm ob memoriam 
auctoris ex tot aliis capitibus de religione bené 
meriti, sed ob justum novorum dissidiorum 
limorem. 

Notum denique tibi erit nomen Ludovici 
Antonii Muratorii (adhuc viventis) multorum- 
que librorum communi plausu receptorum edi 
loris. O quàm multa in cis reperiantur censurà 
digna! Quot hujusce furfuris nos ipsi eos le- 
gentes offendimus! Quot nobis ab æmulis et 
accusatoribus oblata sunt! et nos usque adhue 
abstinuimus, et. abstinebimus ab operum con- 
demnatione, nostrorum prædecessorum exem- 
plis edocti, qui pacis et concordie amore à 
proscribendis iis quæ proscriptionem | mere- 
bantur cessárunt; quando videlicet censuerunt 
plus mali quàm.boni ex proscriptione esse de- 
rivandum. 

H:ee procedunt in hypothesi in quà Nori- 
siana opera Baianismum aut Jansenismum re- 
dolerent ; quid autem dicendum erit , cüm ea 
Baianismi aut Jansenismi notà careant, et 
carere constet post multiplicatum super eis 
examen in hác supremà Inquisitione romaná , 
cui summi pontifices pro tempore existentes 
prasunt, quique mox recensita examina suo 
caleulo comprobàrunt, qui mox subdemus 
non ex historiis, non ex auctoribus uni vel 
alteri parti faventibus, sed ex monumentis, 
qui ex archivo supreme Inquisitionis ad nos 
deferri fecimus, deprehenduntur. 

Antequàm Norisius historiam pelagianam, 
et dissertationem super quintà synodo typis 
ederet, rumor insurrexit Daianismi et Janse- 
nismi, et tunc faetum est ut opus extra urbem 


edendum, theologorum et extraneorum revi- 
"Sorum«approbatione munitum te editionem 
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ad urbem transmissum fuerit. Novi idcircó re- 
visores in urbe, fuerunt deputati, et cüm hi 
nihil mali, aut sanæ doctrinæ adversans in 
opere invenissent, auctori datum est ut suo 
jure uteretur, compositumque typis ederet. , 
Opere edito novæ adversüs illum excitatz sunt 
controversie, eo potissimüm sub obtentu, 
quód ei furtivé addit» ferebantur nonnulli. 
pagina, quæ non erant in opere manuscripto, 
quæ ideircó non fuerant revisorum oculis 
subjeetze. Purgavit se ab hàc. calumniáà Nori- 
sius; nulla nota ejus operi inusta fuit, com- 
munisque plausus nedüm perseveraverit , sed 
auctus est. Degebat Norisius Florenti: apud 
magnum Etruriæ ducem, et ecclesiasticæ 
historiæ cathedram in Universitate Pisanà . 
moderabatur, tanti viri fama cüm ad aures In- . 
nocentii XII tunc. universalem Ecclesiam gu- . 
bernautis devenisset, ipsumque ad urbem 
evocásset, ut oflicio primi custodis Bibliothecæ 
Vaticanæ fungeretur, ejusque æmuli bené 
prævidissent ipsum ad urbem fuisse vocatum , 
ut inter cardinales mox creandos cooptaretur , 
pontifici Innocentio XII. detulerunt Norisium , 
esse virum doctum, sed malæ doctrinæ, et 
libellis in vulgus sparsis veteribus repetitis 
accusationibus Jansenianæ doctrinæ simul in- 
simulaverunt. Hæsit Innocentius, et ne in sa- . 
crum cardinalium Collegium admitteret malæ 
aut dubie doctrinæ virum , octo deputavit 
theologos, qui à partium studio abessent, . 
illisque mandata veré dedit, ut in Norisii opera 
acriüs animadverterent. Theologi mandatis eà 
quà decet reverentià strenuè morem gesse- 
runt; ipsorum. sententiæ in Congregatione su- 
premæ Inquisitionis, suffragantibus etiam car- 
dinalibus eidem adscriptis, perpensæ sunt; . 
cümque nihil anathemate vel alià censurà 
dignum in operibus fuerit adinventum , ponti- 
fex Innocentius theologorum et cardinalium 
sensus facto comprobavit; consultorum quippe 
Inquisitionis Collegio Norisium adscripsit, quod , 
utique non fecisset, si de ejus sanà doctrinà , 
vel minimam habuisset suspicionem; aemuli 
elsi hoc novo fulmine percussi , nocendi ani- . 
mum nullatenüs deposuerunt; sed ne supre- : 
mæ Inquisitionis judicium ab ipso pontifice - 
uii vidimus comprobatum directè impugnare . 
velle viderentur , nonnullos tantüm sibi scru-: 
pulos adversüs Norisii doctrinam jactàrunt, . 
quos et sparsis in totum vulgus libellis edide- . 
runt, et tune jussu pontifieis Innocentii quin- . 
que eruditissimas dissertationes Norisius elu- 
"ubravit; primam de uno ex Trinitate passo 5. . 
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secundam, hoc est apologiam monachorum 
Seythiæ ab anonymi serupulis vindicatam ; 
tertiam de anonymi scrupulis circa veteres Se- 
mipelagianorum sectatores ; quartam quie con- 
linet responsionem ad appendicem auctoris 
scrupulorum ; quintam denique, cui titulus : 
Janseniani erroris calumnia sublata. Prodierunt 
hæc disputationes Romx anno 1696, iterümque 
typis impress sunt inter opera omnia cardi- 
nalis Norisii editionis Veronensis anno 1732. 
In iis celeberrimus auctor universis adversa- 
riorum petitionibus occurrit, serupulos in- 
jectos exturbat, eveilit, eradicat , et cüm jure 
ac meritó, plaudentibus omnibus , ut victor 
in cardinalium Colleg;um fuerit ab Innocentio 
adscriptus , ab eodem Innocentio inter cardi- 
nales quoque supremæ roman: Inquisitionis 
presidentes relatus est; et in eà sicut et in 
aliis Congregationibus , quibus adscriptus fuit, 
usque ad obitum strenuam et maximé utilem 
operam navavit. 

Ex his, quæ tibi fusè, venerabilis Frater, 
exposuimus, colligere poteris Baianismi et 
Janscnismi notam Norisio impositam novam 
non esse, eam repetitis solemnibus romanis 
jud.ciis fuisse penitüs eliminatam, nec licuisse 
hispanæ Inquisitioni eam iterüm in controver- 
siam vocare, multóque minüs inter proscriptos 
libros opera Norisiana recensere, justissimos 
esse clamores Ordinis Augustiniani, et alio- 
rum ipsi adhærentium ; nec nos denique, qui 
nedüm meniores sumus eximiæ benevolentiz , 
quà nos etsi in juvenili aetate constitutos car- 
dinalis Norisius prosequebatur, sed ulteriüs 
vestigiis pontificum praedecessorum nostrorum 
inhærere tenemur , patienter esse laturos in- 
juriam in expurgatorio hispano adversüs car- 
dinalem Norisium ex improviso et immeritó 
jactatam. | | 

Te , venerabilis Frater, ex corde diligimus , 
nota nobis est tua eximia doctrina, noti labo- 
res pro Ecclesià Dei exantlati... Te meritó 
æstimamus, enixèque admonemus , et admo- 
nendo etiam rogamus, ut opportuna pares re- 
media , nec sinas dissidia inter et nos exoriri , 
et inter Inquisitionem romanam et hispanam. 

Tu scis in celeberrimis quæstionibus de 
prædestinatione et gratià , et de modo conci- 
liandi humanam libertatem cum omnipotentià 
Dei multiplices esse in scholis opiniones. Tho- 
miste traducuntur ut destructores humana 
libertatis, et uti sectatores nedàm Jansenii , 
sed Calvini; sed ciun ipsis ohjectis apprimè 
satisfacian!, nec eorum sententia fuerit. un-, 





quàm à Sede apostolicà reprobata, in eà Thos 
mist:e impuné versantur, nec fas est ulli su- 
periori ecclesiastico in praesenti statu eos à suâ 
sententià removere. Augustiniani traducuntur 
tanquàm sectatores Baii et Jansenii ; reponunt 
ipsi se humanæ libertatis esse fautores, et op- 
positiones pro viribus eliminant , cümque eo- 
rum sententia usque adhue à Sede apostolicà 
damnata non sit, nemo est qui non. videat à 
nullo prætendi posse ut à suá sententià disce- 
dant, Sectatores Molinæ et Suaresii à suis ad- 
versariis proscribuntur, perinde ac si essent 
veri Semipelagiani; romani pontifices de hoc 
Moliniano systemate usque adhuc judicium non 
tulerunt, et ideircó in ejus tuitione. liberé 
prosequuntur et prosequi possunt. Uno verbo, 
episcopi, inquisitores non notas quas doctores 
inter se digladiantes sibi invicem opponunt, 
attendere debent , sed an notze invicem opposi- 
tæ sint à Sede apostolicà approbatæ. H:e nul- 
lum ex propositis modis conciliandi libertatem 
humanam cum divinà omnipotentià usque 
adhue reprobavit ; episcopi ergo et inquisitores, 
cüm se dat occasio , eodem modo se gerant , 
etiamsi uti privat: personae unius potius quàm 
alterius sententiæ sint sectatores. Nos ipsi, 
etsi uti privati doctores in theologicis rebus 
uni faveamus opinioni, uti summi pontifices 
lamen oppositam non reprobamus, nec sini- 
mus ab aliis reprobari. 

Hi sunt animi nostri sensus, quos tibi liben- 
ler patefacimus, teque interea plenis ulnis 
amplectentes tibi apostolicam Benedictionem 
impertimur. i 
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Datum Roma apud S. Mariam Majorem die 31 
julii ann. 1748, Pontificatàs nostri anno 
octavo. — -— 
Hoc exemplar ex autographo ad Christianis- 

simun regem misso, quod in Regià Bibliothecà 

Parisiensi asservatur, verbo ad verbum tran- 

seriptum est. Cæterùm, probare non inten- 

dimus, imó prorsüs improbamus, qui in hoc 

Drevi declarationi cleri Gallicani anni 1682 

repugnant, aut repugnare possent. 

: Nec audiendi essent, sed potiüs irridendi 
tanquàm inane effugium eructantes qui doctis- 
simum piissimumque pontificem Benedictum 
XIV hic acceptam habere Norisii historiam Pe- 
lagianam, et dissertationem super quintà syno- 
do, non autem Vindicias. Augustinianas, in 
quibus Baianismum et Jansenismum.aperté do- 
cet, indoeté reponerent. Proterquàm quód 
enim Vindiciæ ille ab hispanâ Inquisitione 
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4 iive inter libros prohibitos nunquàm repositze 


: fuerant, et ideó earum mentionem in suo Brevi 


facere non debuerit summus pontifex, certé 
Norisius Vindicias composuerat ante quinque 
dissertationes, de quibus disserit. Denedictus. 
Anonymus enim scrupulorum auctor tertiam 
partem accusationis suæ eduxit ex iis quæ fidei 
catholicæ adversa docuerat Norisius praesertim 
in illis Vindiciis, ut refertur initio Janseniani 
erroris calumniæ sublate; cüm igitur probet 
summus pontifex Janseniani erroris calumniam 
sublatam, indubiè et Vindicias probat quarum 
ila dissertatio est apologia. Deinde probat 


'opera Norisii iu editione Veronensi anni 1732 


contenta; sed inter ea reperiuntur Vindiciæ ; 
ergo. 

Quam autem hic vindicavit et asseruit Bene- 
dietus XIV schol libertatem antea prædica- 
verat S. P. Clemens VII in suis litteris ad doctis 
simum et insignis modestiæ virum Egidium 


DE GhATIA. 
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Viterbiensem ob egregia merita cardinalis in- 
fulis à Leone X insignitum, quas epistolas ex 
Archivio romano Ordinis Eremitarum S. Au- 
gustini refert Thomas de Herrera in suo A[- 
phabeto Augustiniano, teste P. Alexandro in 
historià 16 seculi. « Multa, inquit summus pon- 
tifex, licet vel disputare, vel scribere qux: non 
alii sentiant, dummodó aliena à veritate, «t 
sanctz Ecclesi universali Traditione pravè 
non sentiantur, atque é Scripturis sacris sensus 
potiüs fuerit relatus, quàm ablatus. Nec enim 
respectus ullus humanus à navando Deo ope- 
ram debet avocare, quin quod quis studiosé 
indazavit, pié ac sinceré proferat, düm proba- 
tum non contumaciter asserat, sed Ecclesiæ 
judicio semper subjiciat. » 

Demüm eamdem scholæ libertatem obfirma- 
verat Clemens XI, ut in commemorato responso 
erudité observant doctores Sorbonici. 
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Appendix prima (1 
DE GRATIA HABITUALI ET EI ANNEXIS. 


' Habemus ex dictis in decursu tractatüs, gra- 
tiam habitualem esse supernaturale Dei donum 
anims permanenter inhærens per modum ha- 
bitüs. Donum autem illud permanens triplex 
est, scilicet gratia sanctilicans, virtutes infusæ, 
et dona Spiritüs saneti, de quibus hic sigilla- 
tim tractandum. 


8 1. De nomine , existentià et essentià Gratice 
sanctificantis. 


Q. 1 : Quenam. sunt. nomina Gratiæ sanctifi- 
cantis? — KR, Vocatur 1? Gratia sanctificans, 
quia effectus ejus formalis est sanctum efficere 
subjectum, cui inhæret, sicut calor inhærens 
corpori reddit illud formaliter calidum. 2° Gra- 
tia justificans ; quia sicut calor expellit frigus, 
ita gratia formaliter expellit peecatam , et in- 
clinat ad omne opus bonum ; justum enim di- 
cimus eum, qui habitualiter dispositus est ad 
legem implendam. 5^ Adoptio; quia effectus 
ejus formalis est facere filios Dei adoptivos, 
juxta illud Rom. 8 : Accepistis spiritum adop- 
tionis filiorum, in quo clamamus : Abba (Pater). 


(^) Vide supra col. 1548, ad notam. 





NDICES 


LAPSO ET REPARATO. 


0b eamdem rationem dicitur 1 Joan. 3, v. 9, 
semen Dei, quatenüs per illam naseuntur filii 
Dei, et consortes divinz illius naturæ. 4° Pi- 
qnus hereditatis, Ephes. 1, v. 14; est enim 
titulus jus tribuens ad gloriam coelestem : Si... 
filii et heredes ; heredes quidem Dei, coheredes 
autem Christi , Rom. 8, v. 17. 

Q. 2: Existitne Gratia sanctificans? —R. De 
Fide est existere, Rom. 5, v. 4 : Justificati 
ergo ex fide, pacem habeamus ad Deum per Do- 
minum nostrum. Jesum Christum. 4 Corinth. 6, 
v. 1 : Abluti estis , sed sanctificati estis , sed jus- 
tificati estis in nomine Domini nostri Jesu Christi, 
et in Spiritu Dei nostri. Atqui hæc sanctifica- 
tio, seu justificatio non fit nisi per gratiam 
sanctificantem, quæ ex Tridentino sess. 6,'c. 7 
est unica causa formalis justitiæ nostrae. 

Q. 5 : Gratia sanctificans estne aliquid intrin- 
secè inhærens? — R. Negant Lutherani et Cal- 
vinistæ , docentque gratiam justificantem esse 
extrinsecum Dei favorem condonantis peccata, 
et imputantis justitiam, vel quà Deus ipse 
justus est, secundüm Osiandrum, et nonnullos 
Lutheranos, vel ipsam Christi justitiam secun- 
düm Lutherum et Calvinum. Magister Senten- 
liarum aliquà ex parte ad hune errorem acces- 
sit, quatenüs scilicet docuit charitatem esse 
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ipsummet Spiritum sanctum; quanquàm san- 
etus Thomas 2-2, q. 25, a. 2, illum benigne 
interpretatur de charitate principiativé sumptà, 
ita ut Spiritus sanctus dicatur priucipium di- 
lectionis independenter ab habitu charitatis, 
quem habitum idem Magister non videtur ad- 
misisse propter illud 1 Joan. 4, v. 8 : Deus 
charitas est. Contra Lutheranorum et Calviais- 
tarum errores extat Canon 11, sess. 6, con- 
cilii Tridentini, his verbis conceptus : « Si quis 
dixerit homines justificari vel solà imputatione 
justitiae Christi, vel solà peccatorumremissione, 
exclusá gratià et charitate; quæ in cordibus 
eorum per Spiritum sanctum diffundatur, 
atque illis inh:ereat; aut etiam gratiam, quà 
justificamur, esse tantüm favorem Dei, ana- 
thema sit. » 

Respondeo itaque : De fide est gratiam sanc- 
tificantem esse quid creatum intrinsece inhz- 
rens, Probatur 1? ex Scripturà ; Rom. 5, v. 5 : 
Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per 
Spiritum sanctum, Si per Spiritum sanctum, 
ergo ab ipso distinguitur, sicut effectus à causà, 
fructus ab arbore, fructus... Spiritüs est cha- 
ritas, Gal. 5. Sed magis directé confoditur 
novatorum error Rom. 5, ubi scribit Aposto- 
lus : Sicut. per unius. delictum in omnes homises 
in condemnationem ; sic et per unius justitiam in 
omnes homines in justificationem vite. Sicut enim 
per unius.... inobedientiam peccatores constituti 
sunt multi; ita et per unius obeditionem justi con- 
stituentur multi. Atqui non sumus constituti 
formaliter peccatores per solam extrinsecam 
imputationem peccati primi parentis, sed 
per maculam interiorem, et per peccatum in- 
trinsecé inbærens, fatentibus adversariis; ergo 
neque sumus formaliter justi per imputatio- 
nem justitiæ, sive Dei, sive Christi, sed per 
veram justitiam peccatum formaliter expellen- 
tem, et intrinsecüs inhzrentem. Nihil clarius 
illo textu. 

Probatur 2° ex Traditioue. 

S. Chrysostomus exponens illud Ephes. 1, 
Gratificavit nos in dilecto Filio suo, sic habet : 
« Hoc est, non solüm liberavit à peccatis, sed 
etiam fecit amabiles. Quo modo enim si quis 
acceptum aliquem seabiosum, et peste ac 
morbo, senioque ac paupertate infectum , sta- 
tim formosum fecerit juvenem, omnes homines 
pulchritudine vincentem, et postea purpurà 
induerit, et omni ornatu ornaverit; ita nos- 
tram instruxit et ornavit animam, pulchram- 
que fecit, desiderabilem , amabilem, cupiunt 
enim Angeli talem aspicere animam ; ita etiam 
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nos fecit gratissimos, et sibi desiderabiles ; 
concupiscet enim , inquit, rex pulchritudinem 
tuam. » S, Ambrosius lib. de Initiandis c. 7, 
sic alloquitur. baptizatum : « Accepisti vesti- 
menta candida, ut sint judicium , quód exueris 
involucrum peccati , indueris innocentis casta 
velamina. » S. Augustinus lib. de Spiritu et 
Litterà, c. 3, sic habet : « Charitas Dei dicta 
est diffundi in cordibus nostris, non quà nos 
ipse diligit; sed quà nos facit dilectores suos ; 
sieut justitia Dei, quà justi ejus munere eflici- 
mur, et Domini salus, quà nos salvos facit, et 
fides Domini nostri Jesu Christi, quà nos 
fideles facit. » Et Enchiridii c. 52: « Quem- 
admodüm in iilo (Christo) vera mors facta est; 
sic in nobis vera remissio peccatorum, et 
quemadmodüm in illo vera resurrectio, ita in 
nobis vera justificatio. » 

Probatur 5^ ratione duplici. Prima, per jus- 
tificationem non solùm homo desinit esse ma- 
lus, seu peccator, sed etiam fit bonus et justus; 
atqui homo non fit bonus et justus per solam 
remissionem peceatorum , sicut nec albus per 
solam expulsionem nigredinis; neque per de- 
nominationem extrinsecam, seu imputationem 
justitiæ alienae, justum, et fortem, et bonum om- 
nino virum ob opera laudamus, inquit Aristoteles 
lib. 1 Ethicorum, cap. 12. Secunda, si gratia 
sanctificans est ipsamet justitia Christi per fi- 
dem apprehensa ct imputata, parvuli non jus- 
tificantur per baptismum ; quia per fidem jus- 
ttiam Christi non apprehendunt, nec sibi 
applicant, utpote qui sint incapaces eliciendi 
ullius actüs. Nec dicent adversarii, justitiam 
Christi parvulis applicari per divinam electio- 
nem, sive promissionem ; quia apud ipsos sola 
fides justificat, et Sacramenta eatenüs prosunt, 
quatenüs fidem excitant, et sigillant. 

Q. 4 : Gratia sanctificans estne quid perma- 
nenter anima inherens ? — R.. Certum est in- 
haerere permanenter. Probatur 1° ex Scripturä, 
Joan. 14, v. 47 : Apud. vos manebit. (Spiritus 
sanctus) et in. vobis erit ; v. 16 : Alium Paracle- 
tum dabit vobis, ut maneat. vobiscum in eternum; 
v. 25 : Ad eum veniemus , et mansionem apud 
eum faciemus; 4 Joan. 4, v. 16 : Qui manet in 
charitate, in Deo manet, et Deus in eo. 4 Cor. 6 : 
An nescitis, quoniam membra vestra templum 
sunt. Spiritüs sancti, qui in vobis est, quem ha- 
betis à Deo, et non estis vestri ? Atqui mansio et 
inhabitatio significant aliquid permanens. Deus 
autem, cüm accedit aut. recedit, non mutat 
locum , utpote quisit ubique, et omnem loeum 
repleat, contineatque; sed dicitur accedere , 
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cüm novo modo alieubi operatur; recedere 
verd, cüm desinit operari, quamvis semper 
præsentissimus adsit. Sie dicimus redire spi- 
ritum hominis, qui deliquium passus fuerat, 
cüm solitas operationes repetit. Deus ergo ve- 
nit ad peccatorem à quo recedere non potuit, 
quando illum excitat, et transeunter in illo 
operatur sanetam cogitationem et pium volun- 
tatis affectum ; manet autem in justo quamdiü 
per continuum influxum gratiam sanctificantem 
in illo conservat, et per illam non solüm assi- 
milat sibi in moribus et virtutibus divinis, sed 
etiam consortem facit natura divinæ, ejusdem 
secum animi , desiderii et affectüs. Justus quo- 
que per charitatem in Deo manet; quia gratia 
sanctificans seu charitas ipsum avellit à terre- 
nis cupiditatibus, omnes ejus potentias, sensus, 
appetitus, amores , operationes , cogitationes, 
intentiones ad Deum trahit, ut nonnisi Deum 
‘et divina cogitet, intendat, suspiret, nec nisi 
in ille quiescat. 

Probatur 2 ex decretis. summorum ponti- 
ficum ét conciliorum generalium. Ínnocen- 
tius. LL, cap. Majores, tit. de baptismo , refert 
oppositas theologorum sententias circa baptis- 
mum parvulorum ; alii contendebant in par- 
vulis originale quidem peccatum remitti, sed 
[fidem aut charitatem aliasque virtutes non in- 
fundi ; alii contra asserebant, dimitti peccatum, 
et virtutes infundi habentibus illas quoad habitum, 
non quoad usum. Cui posteriori sententiæ vide- 
'tur adhxrere summus pontifex. Sed clariüs 
'"eoncilium Viennense can. de Summàá Trinit. 
et Fide catliolicà, si6 enim statuit: « Quantüm 
ad effectum baptismi in parvulis, reperiuntur 
quidam doctores theologi opiniones contrarias 
hàbuisse. Quibusdam cx ipsis dicentibus per 
virtutem baptismi parvulis quidem culpam re- 
mitti, sed gratiam non conferri ; aliis € contra 
asserentibus, quód et culpa eisdem in baptismo 
remittitur, et virtutes ac gratia informans in- 
fundatur quoad habitum. Nos... opinionem 
secundam , tanquàm | probabiliorem , et dictis 
sanctorum, ae doctorum modernorum theolo- 
giæ magis consonam et concordem , sacro ap- 
probante concilio, duximus diligendam. » 

Denique concilium Tridentinum sess. 5, in 
" decreto de peccato originali, sub anathemate 
absoluté definit, 1* parvulos veraciter bapti- 
zari in remissionem peccatorum , uf in eis. re- 
generatione mundetur, quod generatione contra- 
xerunt. 2 In eisdem non solüm tegi, aut non 
imputari , sed etiam tolli totum id quod veram 
‘et propriam peccati rationem habet. 3° Quod 





nowvum...... (induentes hominem) innocentes, 
immaculati, puri, innoxii, ac Deo dilecti effecti 
sunt, heredes quidem Dei, cohwredes autem 
Christi. Quæ cüm sine gratià sanctificante stare 
nequeant, manifestum est concilium definivisse 
per baptismum gratiam sanctificantem parvulis 
infundi quoad habitum ; nam omnis actüs sunt 
incapaces. Confirmatur : Parvuli , qui ad æta- 
tem adultam perveniunt, per gratiam baptis- 
malem, qui supponitur in ipsis permanere , 
non aliter sunt justi et saneti , quàm alii adulti, 
qui per saeramentum pœnitentiæ Deo recon- 
ciliantur ; ergo gratia sanctificans est in adultis 
æquè ac in parvulis aliquid permanens per 
modum habitüs. Et ita refellitur sententia quo- 
rumdam theologorum, ut Vasquesii, qui do- 
cent hominem justificari per justitiam actua- 
lem, seu per actus supernaturales virtutum, 
præsertim charitatis. 

Q. 5 : Utrüm sit de fide gratiam sanctifican- 
tem esse quid permanens? — R. 1? non fuisse 
ut dogma fidei receptum ante concilium Tri- 
dentinum, ut patet ex cit. cap. Majores, et 
concilio Viennensi , ubi non proscribitur oppo- 
sita sententia. R: 2° Post concilium Tridenti- 
num theologi varié opinantur. Soto lib. 2 de 
Naturâ et Gratià c. 17 et sequentibus, Melchior 
Canus lib. 7 de Locis theologicis c. 2, et alii, 
fatentur id non sine ingenti temeritate posse 
negari; sed contendunt non esse contra fidem. 
Bellarminus lib. 1 de Gratià et libero Arbitrio 
cap. 5, Suarez, lib. 6 de Gratià, c. 5, n. 6, et 
alii, affirmant veritatem hanc esse definitam 
de fide à concilio Tridentino, quibus consentit 
Catechismus romanus, qui sic habet ubi de 
baptismo : « Est autem gratia, quemadmodüm 
Tridentina synodus ab omnibus credendum 
pœnà anathematis proposità decrevit, non so- 
lüm per quam peccatorum fit remissio, sed di- 
vina qualitas animæ inhærens. » Alii docent 
responsionem nostram ex verbis concilii eliei 
tanquàm conclusionem; ac proinde oppositam 
sententiam esse erroneam; sed negant esse 
expressè definitam, et fide divinà credendam. 

Carthesiani philosophi, qui non admittunt 
accidentia realiter distincta à substantiis , sive 
materialibus, sive spiritualibus, tutos se pu- 
tant à eensuris concilii Tridentini; quia agno- 
seunt divinas impressioneset modificationes in 
animá justi permanentes per modum habitüs, 
qui tamen non sit qualitas, aut alia entitas rea- 
liter distineta; non enim credibile est, in- 
quiunt, Tridentinos Patres voluisse exagitare 
et definire quæstionem philosophicam prorsüs 
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inutilem in materi de quà agébatdr. Nimirüm 
proseribendum susceperant novatorum erPo- 
rem, quo justificationem reponebant in éxtéfno 
Dei favore, et statuendum dogma catholicum , 
nempe justificationem perfici per interiorem 
- Spiritûs immti tationem et renovationem; atquj 
"ila renovatio perfectiüs et diviniüs perficitur 
per modificationem et impressionem Spiritüs 
sancti inhabitantis, quàm per qualitatem rea- 
liter distinctam. Sed praeter quàm quód illa o- 
dificatio valdé impr oprié à Patribus Tridentinis 
inhærens diceretur, cüm non sit quid distin- 
etum ab anim; satis est ad nostrum institutum, 
quód illa Carthesianorum sententia negans for- 
mas aecidentales à substantià realiter distinctas 
non semel fuérit rejecta, ut principiis fidei dis- 
Sertanea; à celeberrimis Academiis Lovaniensi 
anno 1662, Parisiensi anno 1624, 1671, 1691, 
4698 et 1705. 
Q. 6 : Gratia sanctificans estne quid realiter 
à chüritate distinctum? — R. Aflirmat S. Tho- 
"mas, et ejus schola ; quia sieut virtus naturalis 
" hominem.in esse naturali perfectum, ita virtus 
"supernaturalis. eumdem in esse supernaturali 
^eonstitutüm supponit; atqui charitas est virtus 
"supernaturalis, gratia veró sanctificans consti- 
"tuit hominem in esse divino et supernaturali ; 
ergo charitas præsupponit gratiam sanctifican- 
tem, tanquàm novam naturam, secundüm quam 
"homo dicitur regenerari, nasci filius Dei; ac 
proinde gratia sanctificans realiter distinguitur 
à eharitate. Illud ipsum videtur agnoscere con- 
cilium Viennense citatà Clementinà de Suminà 
"Trinitate, ubi ait in Baptismo conferri gratiam 
informantem et virtutes. Concilium quoque 
"Tridentinum sess. 6, cap. 7, distinguit gratiam 
'sanctificantem à virtutibus; docet enim ibidem 
justificationem fieri per susceptionem gratiæ et 
"donorum. Contra negant Magister Sententia- 
rum, sanetus Bonaventura, Scotus, Durandus 
'et alii, gratiam sanctificantem à charitate rea- 
liter distingui; quia in Scripturis omnes effe- 
ctus gratiæ sanctificantis tribuuntur charitati. 
"Charitas expellit peccatum, Luc. 7 : Remittun- 
tur ei peccata multa, quoniam dilexit multüm. 
Hominem reddit Deo gratum, Joan. 14 : Qui... 
diligit me, diligetur à Patre meo, et ego diligam 
eum. Consortem efficit divinae natürz, ac proin- 
de filium Dei adoptivum et hæ#redeïn, 1 Joan. 
4 : Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus 
in eo. Et Jac. T, v. 12 : Accipiet coronam vite, 
quam repromisit Deus diligentibus se. Denique 
charitas est radix omnium bonorum operum, 
1 Cor. 43 : Charitas patiens est, benigna est, ete. 
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Facilis est responsio ad argumenta posterio- 
ris sententi;, sellect grate  Sanelificantis 
effectus ideo tribui charitati quia perfecta cha 
ritas est ultima dispositio ad gratiam sanctifi- 
cantem, ita ut ab eà separari nequeat; eadem 
quippe solent diei de proximà dispositione, 
qui dieuntur de formáà, quam introducit, v. 
g., de summo calore æquè dicitur ae de igne, 
quód comburat, inflammet, etc. Sed hane con- 
troversiam schole dirimendam relinquimus ; 
quia ad salutem fidelium nihil interest scire an 
gralia sanctificans et charitas realiter distin, 
guantur, modó noveririt dona illa simul in ju- 
stificatione conferri. 

Q- 7. Quomodo definitur gratia sanctificans ? 
— R. Ex præmissis responsionibus erui debet 
ejus definitio in hune modum. Gratia sanctifi- 
cans est supernaturale Dei donum intrinsecüs 
inhærens per modum habitüs, quo homo for- 
maliter redditur justus, sanctus, Deo gratus , 
filius Dei adoptivus , et h#res vitzé æterhæ. 

Dicitur 1* supernaturale Dei domum; ut signi- 
tur gratiam sanctificantém non esse ip- 
net Spiritum. sanctum, sed ab ipso cma- 











nare tanquàm effectum à causâ. Dicitur 9? in- 
trinsecè inhaerens, contra Lutheranos et Calvi- 
nistas, asserentes gratiam justifieantem. esse 
extrinsecum Dei favorem, quo peecata condo- 
et imputat justiuam seu merita Christi. 
Dieitur 3° per modum habitäs, quo signifleatur 
gratiam sanetificantem esse quid permanens. 
Dicitur 4° quo homo | formaliter redditur justus ; 
sic enim concilium Tridentinum de justifica- 
tione loquitur sess. 6, c. 7: « Non est sola peccà- 
torum remissio, sed et sanclificatio, et reno- 
vatio interioris hominis per voluntariam sus- 
Ceptionem grati: et donorum. Unde homo ex 
injusto fit justus, ex inimico amicus , ut sit hæ- 
res secundüm spem vitæ æternæ. » Et infra: 


nat 


'* Demüm unica formalis causa (justificationis) 


est justitia Dei, non quá ipse justus est, sed 
quà nos justos faeit; quá videlicet à Deo donati 
renovamur spiritu mentis nostræ ; et non modó 
reputamur, sed veré justi nominamur, et su- 
mus , justitiam in nobis recipientes. » At, in- 
quies, quomodó merum accidens tantz effi- 
caciæ esse potest, ut omnia peccata quantum- 
libet enormia statim deleat, et ex impio justum 
ét sanctam efficiat 4,— Resporideo : Quamvisil- 
Iud sit omni admiratione dignissimum, pluribus 
tamen exemplis suadetur esse possibile. Nam- 
que modicum fermentum totam massam pror- 
süs immutat, ignis præeunte calore poros ferri 
frigidi ingrediens, nativum ejus frigus formalis 


+ 
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ter expellit, ipsumque ferrum candens et ‘gui. 
tum reddit. Sed , quod ad propositum maximé 
confert, lumine fidei mentem hærctici, vel 
etiam athei innumeris erroribus implicatam 
subeunte, mox ignorantiæ tenebra fugiunt, et 
cuncti errores evanescunt, Quidni gratia san- 
ctificans corda, in quibus diffunditur, similiter 
immutet et renovet, peccata, quibus non minüs 
contraria est quàm frigori calor, statim expel- 
lat, voluntatemque sic ad Deum convertat, et 
erga divinam ejus legem efficiat, ut homo omne 
malum summè aversetur, et ad omnia quæ Dei 
sunt totus propendeat? 

Quód autem gratia sanctificans cor hominis 
sic immutet, paginæ utriusque Testamenti 
aperté testantur. Jeremiæ 51, v. 55 : Dabo le- 
gem meam in visceribus eorum, et in corde eorum 
scribam eam. Ezech. 11, v. 49: Dabo eis cor 
unum, et spiritum novum tribuam in visceribus eo- 
rum : et auferam cor lapideum. de carne eorum, 
et dabo eis cor carneum , ut in preceptis meis am- 
bulent. Nihil loculentius prophetico illo testi- 
monio pro interiori pœænitentis renovatione, à 
concilio Tridentino definità. Aufertur ab eo eor 
lapideum, id est durum , intractabile et inexo- 
rabile; simulque confertur cor novum, carneum, 
molle, flexibile, et obsequens ad Dei nutun. 
Jam opus non est, sicut priüs, prolixà et mo- 
Jlestà argumentationum congerie ad suadeudum 
mundi contemptum, carnis mortificationem, et 
alia Evangelii precepta ; ad primam vel Pasto- 
ris vocem, vel Evangelii lectionem statim ac- 
quiescit, repugnante licet concupiscentià, di- 
vina enim illa praecepta in corde gerit inscripta 
non atramento, sed Spiritu Dei, non characte- 
ribus inanimis, sed vitalibus affectibus; expe- 
riturque, quàm verum sit illud Apostoli, 1 ad 
Timoth. cap. 4: Lex justo non est posita; quia 
etsi lege teneatur, illà tamen non premitur, non 
urgetur, non refrenatur; sed ci condelectatur 
secundüm interiorem hominem. 

Non inferiora testimonia ex novo Testameu- 
io proferuntur in confirmationem doctrinæ 
Concilii Tridentini, unum aut alterum ex bené 
multis seligimus , À Joan. 5, v. 9: Omnis qui 
natus est ex Deo , peccatum non facit ; quoniam 
semen ipsius in eo manet et non potest peccare 
( nisi degenerem se præbeat ) quoniam. ex Deo 
natus est. Gratiam sanctificantem vocat Aposto- 
lussemen Dei, ut meminerimus ejus infusionem 
speciem habere divin: cujusdam generationis , 
et nos per illam fieri consortes divinæ natur:e, 
ut docet Apostolorum princeps secundi epis- 
Aole c, 1, ubi de Christo loquens sic habet : 








Per quem maxima et pretiosa nobis promissa 
donavit, ut per hac efficiamini divine consortes 
nature. Non. quidem essentialiter ( quod solis 
tribus personis sanctissimæ Trinitatis conve- 
nit), neque hypostaticè ( quod humanitati 
Christi proprium est), sed per gratiam san- 
clificantem, utpote quæ veram amicitiam inter 
Deum et creaturam constituat ; amicitia autem 
perfectissima ei maximé spiritualis ac divina 
postulat intimam Dei præsentiam in homine ; 
ita ut si per impossibile Deus non esset ubique , 
præsens tamen fieret anime gratià informat ; 
præsens, inquam, non sicut dominus præsens 
est in domo, quam inhabitat; sed sicut anima 
in corpore , quod vivificat , seclusis tamen im- 
perfectionibus ; non enim Deus adest ut forma 
informans, aut pars componens, sed ut prin- 
cipium vitæ supernaturalis, animam movens et 
elevans ad statum , qui transcendit omnem or- 
dinem etiam Angelicum, et quemlibet etiam 
possibilem. Unde meritó S. Petrus asserit gra- 
tiam sanctificantem esse donum pretiosum, et 
omnium maximum. Atque ex hâc explicatione 
facilé intelliguntur reliquæ definitionis par- 
ies, quibus dicitur gratiam sanctificantem 
formaliter reddere sanctum , Deo gratum , fi- 
lium Dei adoptivum , et hæredem vite aeternae. 
Namque 1° sanctitas est immunitas ab omni 
labe peccati , et plena firmaque adhæsio cultui 
divino ; atqui gratia ex dictis per se formaliter 
excludit peccatum, et inclinat hominem ad 
omnia, qui Deo sunt placita; ergo sanctum 
formaliter reddit eum , cui confertur. 2° Quo- 
modó non gratus esset Deo, qui divinæ ejus 
voluntati in omnibus est consentiens? Non enim 
est justus, nisi qui gaudet justis, ul dicitur 
À Eth. c. 8. Justus autem est Dominus, et jus- 
titiam dilexit ; ergo diligit et gratos habet quot- 
quoi novit voluntati suæ conformes ; in hoc 
quippe justitia adæquatè consistit. Unde S. Hie- 
ronymus in cap. 10 Danielis ait ; Omnis sanctus 
in se habens anime pulchritudinem à Domino 
amatur. Nec dicas , gratiam actualem esse gra- 
tiam gratum facientem, ac proinde non esse 
proprium gratiæ sanctificantis, hominem red- 
dere Deo gratum; nam gratia actualis gratum 
eflicit secundüm quid duntaxat ; quatenüs 
nempe est principium boni operis, quod cüm 
Deo acceptum sit, ratione illius peccator dici- 
tur Deo gratus, quamvis secundüm suam per- 
sonam displiceat, et sit objectum odii divini. 
Sed cüm per gratiam sanctilicantem homo à 
labe peccati sit purus, et. divinæ voluntati in 
omnibus consentiens, per illam persona ejug 
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simpliciter et absoluté efficitur Deo grata, juxta 
illud Sapient. 7: Per nationes in animas sanctus 
se transfert ( Sapientia); amicos Dei et Pro- 
phetas constituit. Hinc. 3° per gratiam sanctifi- 
cantem homo fit filius Dei adoptivus, non 
denominatione extrinsecà et morali tantüm ; 
quemadmodüm in civilibus persona extranea 
ad succedendum in hæreditate assumpta , di- 
citur in filium adoptata. Namque ex laudato 
eapite 3,1, Joan. , gratia san ctificans est semen 
Dei, quo homo fit concors natur diving, eo, 
quo diximus modo; Christo filio Dei naturali 
conjungitur tanquàm membrum capiti, et eo- 
dem vivens spiritu : Videte, inquit dilectus 
discipulus, primæ Epist. €. 5, v. 1, qualem 
charitatem nobis dedit Pater, ut filii Dei nomi- 
nemur et simus; Unde 

Ultimd sequitur quód gratia sanctificans ho- 
minem constituat hæredem vitæ æternæ. Nam 
ex Apostolo Rom. 8 : Si... filii, et heredes, hæ- 
redes quidem Dei, coheredes autem Christi , hoc 
est, ejusdem gloriæ cum Christo participes. 
Liceat ergo absolutum à peccatis compellare 
verbis S. Leonis serm. 1 de Nativit. : « Agno- 
sce, à Christiane, dignitatem tuam, et divinæ 
consors factus natur: , noli in veterem vilita- 
tem degeneri conversatione redire. Memento 
eujus capitis et corporis sis membrum. » 

Verüm, pro dolor! quod hæresis Ecclesiæ 
eripere non potuit, ignorantia neglectum et 
quodammodó inutile reddit. Quis enim 3esti- 
mat quod ignorat , aut expetit quod non sesti- 
mat ? Atqui vulgus fidelium , ne dicam pasto- 
rum , justificationem non aliter apprehendit , 
quàm Lutherani et Calviniani , nempe ut me- 
ram peccatorum condonationem ; nulla pecca- 
toribus cura aut cogitatio de interiori spiritüs 
renovatione : unum à Deo precantur , scilicet 
peccátorum veniam, quia aliud à pastoribus 
non sunt edocti. 

Nec dicant pastores quæ haetenüs explicata 
gunt, sublimiora esse , quàm ut à plebe per- 
cipi possint. Namque in hoc positi sunt, ut 
evangelizent investigabiles Dei divitias in justi- 
ficatione impii, quas præparavit in laudem 
glorie gratiæ su, assiduis precibus sibi et 
subditis obtineant spiritum sapientix et reve- 
lationis in agnitione hujus mysterii , quod est 
summa doctrinæ christianæ , et sublimis glo- 
ria , quam Ecclesia habet in Christo Jesu. Hinc 
Apostoli toti sunt in suis Epistolis, ut tam ad- 
mirabile Dei donum fidelibus commendent , 
refricent et inculcent. Hujus rei gratià gentium 
Apostolus scribit ad Ephesios cap. 1, se non 

TW. Xe 





1450 
cessare in orationibus suis memoriam eorum: 
facere, ut Deus, inquit, Domini nostri Jesu 
Christi Pater glorie det vobisSpiritum sapientia 
et revelationis in agnitione ejus ; illuminatos ocu- 
los cordis vestri , ut sciatis , que sit spes voca- 
lionis ejus , et que divitie glorie hereditatis 
ejus in sanctis, et qua sit supereminens magnitu- 
do virtutis ejus in nos, qui credimus secundüm ope- 
rationem potentie virtutis ejus , quam operatus 
est in Christo , suscitans illum à mortuis, et con- 
stituens ad dexteram suam in coelestibus. Magni- 
fica sunt illa Apostoli verba in laudem gratiæ 
sanctificantis , et omninó ponderanda. Optat 
discipulis Spiritum sapienti: , id est , amplio- 
rem sapientiam , quà mysterium grati: sancti- 
ficantis magis quotidiè ac magis ipsis patefiat ; 
illuminatos quoque oculos cordis, ut perfec- 
tiüs in dies cognoscaut , quæ et quanta sint 
bona , ad quæ vocati sunt ; et quæ sit super- 
eminens magnitudo virtutis ejus , id est, quan- 
tà potentià usus fuerit Deus, ut à statu peccati 
ad justitiam traducerentur. Tantá, inquit , po- 
tentià usus est Deus in nobis sic spiritualiter 
suscitandis et immutandis , quantà usus est in 
Christo corporaliter à morte resuscitando, et 
ad dexteram suam evehendo. Similia jam scri- 
pserat ad Romanos cap. 6, et repetit in Episto- 
là ad Coloss. cap. 3. Non ergo Apostoli creden- 
tibus promittebant nudam peccatorum veniam 
et condonationem , sed veram spiritüs immu- 
tationem , quà in novam vitam translati , ex- 
poliato vetere homine , viderentur tanquàm ex 
mortuis viventes. Expendamus jam quie nova- 
tores contra hanc Apostolicam doctrinam so- 
lent opponere. 

Objiciunt 1? : 4 Cor..1, v. 50, Christus di- 
citur factus nobis sapientia à Deo et justitia , et 
sanctificatio. Et Rom. 5 , v. 19 : Per unius obe- 
ditionem , justi constituentur multi ; ergo justi- 
ficatio peccatoris perficitur per imputationem 
justitiæ Christi absque interiori peccatoris im- 
mutatione. — Distinguo anteced, : Christus 
factus est nobis justitia eflicienter et meri- 
torié, concedo; formaliter et per solam impu- 
tationem, nego ant. Solutio evidens est in ipso 
textu cap. 5 ad Rom. Ibi enim Apostolus con- 
fert Adamum cum Christo , docetque, quód 
sicut per primi inobedientiam peccatores con- 
stituti sunt multi , ita per secundi obedientiam 
justi constituentur multi. Atqui inobedientia 
Adami non est causa formalis, sed efficiens pecca- 
ti originalis posterorum, fatentibus ipsis adver- 
sariis , qui cum Catholicis agnoscunt ( quamvis 
sensu hæretico ) peccatum originale inesse 
46 
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cuique proprium. Ergo in mente Apostoli obe- 
dientia Christi non est justitia nostra forma- 
lis, sed est causa efficiens et meritoria , cur 
justitia à Deo nobis infundatur , et inhæreat. 

Instant : Atqui justitia Christi est causa for- 
malis justificationis nostræ. Ratio enim propter 
quam Deus diligit justum , est sané causa for- 
malis justificationis ejus ; quemadmodüm causa 
formalis , propter quam proximum ex charitate 
diligimus , est bonitas divina in eo relucens. 
Atqui ratio propter quam Deus diligit justum , 
est Christi justitia et meritum. Ergo causa for- 
malis justificationis nostr: est justitia et meri- 
tum Christi. 

Confirmatur : sicut absurdé diceretur Deum 
parvulos nondüm renatos odisse propter Ada- 
mum , cüm peccatum originale in ipsis existens 
sit motivum et ratio formalis odii divini; ita 
pariter si in justis admitteretur gratia sanetifi- 
cans, tanquàm ratio formalis divini amoris, 
abusivé dicerentur à Deo diligi in Christo, vel 
propter Christum. 

Nego subsumptum. Ad primam ejus confir- 
mationem, respondeo negando majorem ; quia 
aliud non est motivum , quo Deus creaturas di- 


ligit , quàm ejus bonitas infinité sui communi- , 


cativa ; ac proinde gratia sanctificans est effec- 
{as seu terminus divini amoris, non veró causa. 
Homines quidem bonum supponunt in iis quos 
diligunt ; Deus contra amando homines, ex 
malis bonos efficit. Dilexit nos in Christo ante 
mundi constitutionem ; quia per Christum me- 
diatorem nostrum voluit nos ad se adducere. 
Quà bonitate peccatores in tempore per Christi 
merita prævenit, ut justi fiant , eàdem bo- 
nitate justos efficit, et eatenüs novo et longé 
excellentiori modo illos diligit , quia nova et 
longé excellentiora dona in ipsis producit et 
conservat , nempe gratiam sanctificantem cum 
ejus appendicibus. Ergo grata sanctificans , 
licet sit formalis causa justificationis , moti- 
vum tamen non est divini amoris , sed effectus 
et terminus. 

Respondeo ad secundam confirmationem ne- 
gando paritatem ; quia latum est discrimen 
inter odium divinum (si tamen datur proprié 
‘in Deo) et amorem divinum ; Adamum quoque 
inter et Christum Dominum. Odium quippe 
divinum, malum culpæ , quod est. ejus objec- 
ium , non facit, sed supponit ; amor veró 
divinus bonum circa quod versatur, efficit, 
"non supponit. Deinde Adamus non est caput 
posterorum, eo singulari modo , quo Christus 
€st caput renatorum ; quamvis enim parvuli 
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ex origine per Adami inobedientiam corruptá, 
trahant peccati maculam ;. Adamus tamen jam 
sanetus et beatus, 


nobis sanctificatio et justitia, sanctitatem in- 
fluit. Unde Deus parvulos. nondüm renatos 


odit, non propter Adamum præcisè, sed prop- - 


[ 


ilam directè non imper-* 
tit; quemadmodüm Christus, qui factus est - 


ter peccatum originale in ipsis existens. Contra - 
veró renatos diligit in Christo, et propter - 
Christum, qui per gratiam sanctificantem et - 


communieationem sui spiritüs in ipsis vivit et 


operatur, ut impleatur quod Patrem roga- : 


verat pridié passionem, Joann. 17, v. 21 et 


26 , ut. omnes unum sint, sicut tu Pater. in me, et: 
ut credat 


ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint ; 


mundus quia tu me misisti; hoc est, tam illustri- 


exemplo vitz sanctioris mundum ad me tra- 
hant , 
sit et ego in ipsis , 
cientibus conflatum ex capite et membris. - 
Objiciunt 2° illud Psalmi 31 : Beati quorum 
remissæ sunt iniquitates , et quorum tecta sunt 


peccata ; Beatus vir, cui non imputavit Domi- * 
Ergo peccata in justificatione -- 
non delentur; sed teguntur duntaxat per Chri- ? 


nus peccatum, 


sti justitiam credentibus imputatam, — Resp. 
o 


1^, opponendo alios Seripturs. textus luce 
clariores. Psalm. 50 : Lavabis me, et super nivem 


dealbabor; nulla sané maeula in homine sic : 


dealbato. Isaiæ 44: Delevi ut nubem iniquitates 
tuas. Rom, 8. Nihil ergo nunc damnationis est iis, 
qui sunt in Christo Jesu. À Corioth. 6: Hwe 


quidam fuistis , sed abiuti estis, sed samctifi-. ' 
cati estis. Ephes. 5, dicitur Christus seipsum : 
tradidisse , wt exhiberet ipse sibi gloriosam Ec= 


clesiam , non habentem maculam aut rugam. 
Resp. 2°, peccata in justificatione teguntur ; 
quo modo dicimus tegi colorem album, cüm 
superinducto colore nigro, evanescit albus. 
Ita hune Psalmi locum interpretati sunt saneti 
Patres. S. Augustinus Enarr. in Psalm. 51, 
scribit: Ne sic intelligas, quod dixit peccata 


el... dilectio , quà dilexisti me, in ipsis 
utpote unum totum. confi--- 


cooperta , quasi ibi sint et vivant. Quaest. 108 : 


in Exodum, dicit fieri confessionem  pecca- 
torum, ut per gratiam aboleantur, hoc est, te- 
gantur. Et lib. 1 eontra duas epistolas Pelagii 
c. 13: Dicimus baptismum auferre crimina, non 
radere, Enimveró quis beatum dixerit hypo- 
critam , qui oculis hominum abscondit cordis 
malitiam? nam oculis Dei omnia sunt pervia 
et manifesta. Peccata ergo Deo tegi nequeunt, 
nisi prorsüs aboleantur. 

Psalmus autem. tres gradus in justificaione 
distinguit. 1* Deus peccata. remittit, cüm jam 
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propitius prævenit peccatorem et præteritam 
offensam eondonat. 2° Peccata tegit, eüm ju- 
stitiam et charitatem superinducit tanquàm 
formam peccatis oppositàm , et eorum expul- 
tricem. 3° Peccata non imputat, cüm insuper 
reatum pæœnæ temporalis expungit , ut in 
baptismo. Unde S. Basilius in hunc Psalmi 
loeum scribit plus esse peccata tegere quàm 
remittere ; et non imputare, quàm tegere. 
Quanquàm plures interpretes existimant tria 
illa verba esse prorsüs synonima. 

Instant ex Apostolo Gal. 5, v. 27 : Quicumque 
enim in Christo baptizati estis, Christum indui- 
stis: ergo justitià Christi per fidem apprehensà, 
cireumdamur tanquàm vestimento, quo tegun- 
tur corporis maculæ et deformitates. — Nego 
consequentiam et paritatem. Qui enim vestem 
assumit, non exuit maculas et deformitates 
eorporis, sed tegit. At ex eodem Apostolo Col. 
9, v. 9, qui induit Christum, exuit veterem 
hominem, adeó nt nihil in eo remaneat peccati 
et damnationis: expoliantes vos, inquit, veterem 
hominem cum actibus suis, et induentes novum. 
Nihil ergo nunc damnationis est iis, qui sunt in 
Christo Jesu. Rom. 8, et cap. 6. v. 2.et 4 : Mor- 
tui sumus peccato... ut quo modo Christus surrexit 
à mortuis per gloriam Patris , ita et nos in novi- 
tate vitæ ambulemus. Atqui Christus resurgens 
corruptionem carnis, et mortalitatem non texit 
per indumentum gloriæ; sed prorsüs deposuit. 
Ergo pariter ad mentem Apostoli ita Christum 
jn baptismo induimus, ut omnem peceati ma- 
eulam exuamus. Porró Apostolus justificatio- 
nem pingit sub metaphorà indumenti , ut -os- 
iendat eum , qui exit ex fonte baptismali, vel 
ex tribunali penitentie, sieut interiüs vivit 
Spiritu Christi, ita debere Christum ad vivum 
exhibere in exteriori conversatione : quemad- 
modüm speciem regis referret, qui regià veste 
esset indutus. 


Objici possunt varii Scripturæ textus pro |E 
'sententià' quorumdam Catholicorum , qui for- | 


mam justificationis in actibus reponunt, Rom, 
9, v. 45 : Factores legis justificabuutur; Jae. 2: 
Videtis quoniam ex operibus justificatur homo ; 1 


Joan. 5 : Qui facit justitiam , justus est, EX qui- | 


dem juxta omnium hominum mentem , apud 


quos justum esse, nihil aliud est, quàm bené. || 
operari. Ergo formalis justificatio reponenda |f 


est potius in actibus supernaturalibus virtu- 


tum, præsertim charitatis, quàm in gratiáh.- | 


bituali. 


Nego conseq.; namque ex laudatis textibus | 
'colligitantüm potest, quód homo bonis operi- À 
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bus vel disponitur ad justifieationem, vel mere-. 
tur in justitià augeri, vel probat se esse justum, 
juxta illud Jac. 2, v. 48 : Ego ostendam tibi ex 
operibus fidem meam. 


$ 2. De virtutibus infusis. 
Justificatio dupliciter spectari potest , vel se- 
cundüm essentiam, vel secundüm partes inte- 


grales. De illà priori modo sumptà tractavimus 
in praecedenti paragrapho, ubi ex mente con- 


cilii Tridentini totam ejus essentiam reposui- 
mus in gratià habituali sanctificante; hic ex-. 


N 


pendimus partes ejus integrales, nempe virtutes 


infusas, quæ ad perfectionem ejus integralem 
pertinent. Enimverd modus operandi sequitur 
modum essendi; atqui gratia sanetificans con- 
sütuit hominem in esse divino; ergo opera- 
tiones divinas gratiam sanetificantem conse- 
qui necesse est. Porró, quemadmodüm natura, 
puta hominis, ita est principium operationum 
sibi consentanearum, nempe rationalium , ut 
eas exercere non possit, nisi per potentias sibi 
congenitas, intelleetum scilicet et voluntatem ; 
sie gratia sanctificans, qua accedit homini 
velut nova matura, comites individuas habet 
virtutes infusas, per quas veluti per superna- 
turales potentias supernaturaliter operatur. 
Sunt quidem et ipsæ singularia Dei dona et 
gratiæ liabituales; quia permanenter inhærent, 


justificationemque integraliter perficiunt ; sed - 


insuper sortiuntur momen virtutis; quia ad 
bené operandum proximé disponunt. Quid est 
enim virtus ad mentem sancti Augustini lib. 9 
de lib. Arbitrio e. 48, et sancti Thom: 1-2, 
quæst. 35, art, 4, nisi qualitas mentis, quà rectè 
vivitur, quà nullus malè wtitur, quam Deus in no- 
bis sine nobis operatur ? Xerüm quia virtus in- 
fusa non uno modo accipitur , nec in-quálibet 
acceptione ad justificatiónem pertinet. 

QQ. 4 : Quotuplex est virtutis infusæ acceptio? 
— iR. Duplex ; alia .dicitur infusa quoad 1no- 
dum duntaxat: alia infusa quoad entitatem. 

Q. 2: Quid est virtus infusa quoad modum ? — 
R. Est virtus à Deo anim: indita , quamvis 
actuum frequentatione naturaliter acquiri -pos- 


sit, ut-donalinguarumét notitia Scripturarum, - 


quæ per infusionem in Apostolis extitére, licet 


studio et labore illa utcumque-comperarepo- 


tuissent. Virtutes autem .ejusmodi «sic. divini- 
't'üs concessie, mon magis specie ab acquisitis 
differunt , 
*tuta differt à vità quam priùs à parentibus hau- 
serat. 

# Porró de virtutibus sie éafusis hic non æst 


quàm vita defunclo Lazaro resti- | 
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sermo. Constat enim apud omnes Theologos 
illas in justificatione non infundi; alioquin ha- 
bitus vitiosi, ex longà peccandi consuetudine 
contracti, virtutibusque acquisitis formaliter 
oppositi, per justificationem prorsüs deleren- 
tur, quod vel ipsa experientia falsum evincit. 
De solis itaque virtutibus quoad entitatem in- 
fusis hic agitur. 

Q. 5 : Quid est virtus infusa'quoad. entitatem ? 
— R. Est virtus entitativé supernaturalis, et à 
solo Deo producibilis, ut charitas. 

Q. 4: Quare virtus per se infusa est entitativè 
supernaturalis? — R. Quia fertur in objectum 
lumine et motivo supernaturali, tenditque in 
Deum possidendum ut in se est. 

Q. 5: Virtus per se infusa. differtne essentiali- 
ter à virtute acquisità, v. g., temperantia infusa à 
temperantià  acquisità? — R. Prorsüs differt. 
Quia secundüm omnes philosophos, actus et 
habitus essentiam suam desumunt ab objecto 
formali, seu motivo, quo tendunt in objectum 
materiale. Hinc justitia, misericordia et grati- 
tudo, licet versentur circa idem objectum ma- 
teriale, puta pecuniam, sunt tamen diversæ 
specie virtutes, qui diversæ motivo pecuniam 
spectant, justitia ut debitam , misericordia ut 
aptam ad sublevandum proximum, gratitudo 
ut munus antidorale; atqui virtutes per se in- 
fusæ, ut temperantia, tendunt in objectum ma- 
teriale, motivo longé diversoàmotivovirtutum 
acquisitarum, puta temperantiæ, castitatis; 
nam temperantia acquisita refrenat voluptatem 
carnalem, quia dedecet naturam rationalem ; 
infusa veró, quia indigna est Filio Dei, membro 
Christi, retardatque anhelantem ad divinum 
consortium. Ergo virtutes infusæ et acquisitæ, 
quamvis versentur circa idem objectum mate- 
riale, essentialiter differunt. 

Confirmatur, simulque elucidatur nostra 
responsio. In homine justo triplicis generis lu- 
men distinguitur, 1? lumen sensuum , quod 
movet passiones, puta amoris, gaudii, tristitiæ, 
etc.; 2 lumen rationis, quod praeest liberis vo- 
luntatis affectibus, scilicet amoris, gaudii, tris- 
titiæ, etc.; 3° supernaturale lumen fidei , quo 
reguntur similes animi affectus ; atqui in om- 
nium sententià motus amoris, gaudii, tristitiæ, 
spectati ut passiones appetitüs sensitivi, essen- 
tialiter 'differunt à similibus motibus appetitûs 
rationis, propter diversum modum tendendi in 
objectum materiale utrique appetitui commu- 
ne; ergo à fortiori iidem motus appetitüs ra- 
tionalis solo rationis lumine imperati , specie 
distinguuntur à similibus actibus virtutum in- 
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fusarum; cüm posteriores illi actus superna- 
turali lumine , et longé sublimiori motivo eli- 
ciantur. 

Ergo sicut mores brutorum induit , qui non 
ratione, sed carnali sensu ducitur; sic Chri- 
stianus à nobilitate filiorum Dei degenerat , et 
ad vilitatem pristinæ conversationis relabitur, 
qui sine supernaturali lumine ducem rationem 
sequitur. Justus quippe transcendit. humanam 
conditionem , sieut homo pecorinam, ut non 
suo, sed Spiritu Christi inhabitante regatur, 
juxta illud Rom. 8 : Quicunque enim Spiritu 
Dei aguntur, ii sunt filii Dei. 1 

Q. 6 : Quare virtus per se infusa, est à solo 
Deo producibilis ? — KR. Quia est donum super- 
naturale et divinum ; quemadmodüm enim so- 
lus ignis ignitum , reddere potest, : inquit |. S. 
Thomas, ita solus Deus in ordine supernatu- 
rali et divino constituere. T 

Dices: De fide est hominem justum bonis 
operibus crescere in justitia; atqui incremen- 
ium. illud est nova productio gratiæ sanctifi- 
cantis et virtutum infusarum; ergo. — Distin- 
guo majorem : Justus potest crescere merito- 
rié, et ut causa moralis, concedo; crescere ut 
causa physica , ità ut per actus suos supernatu- 
rales physicé producat illud augmentum gralia 
sanctificantis et virtutum infusarum, nego maj. 

Instas : Actus naturales | scepiüs repetiti in 
sententià plurium philosophorum physice ge- 
nerant habitum acquisitum; ergo à pari actus 
supernaturales physicé producunt habitum su- 
pernaturalem. — Nego consequentiam et pa- 
ritatem. Ratio disparitatis est, quód habitus 
acquisiti sint form: proportionat» potentiis 
anima, et ex illis naturaliter educantur ab 
agente naturali ; habitus veró infusi ordinem 
cujusque natur: creatæ excedant, propterea- 
que dicantur supernaturales, quia anima, ut 
eorum sit susceptiva, debet divinitüs elevari et 
corroborari. Justus autem bonis suis meretur, 
ut Deus det... secundim divitias glorie suc, vir- 
tute corroborari per Spiritum ejus in interiorem 
hominem, Ephes. 5, v. 16. me 
|. Q. 7: Quomodo dividuntur virtutes infusæ ? — 
R. Dividuntur in Theologicas et Morales. 
ic Q. 8: Quid est virtus Theologica? — R, Est 
virtus infusa, quæ habet Deum pro objecto ma- 
teriali primario, et aliquod ejus attributum pro 
formali. Vocatur autem Theologica, à nomine 
græco O:;, latiné Deus, quia versatur circa 
Deum, et est regula divini cultüs. 

Ergo sunt tres virtutes Theologicae, his verbis 
ab Apostolo notat», 1 Corinth. 45, v. 45; 
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Nunc autem manent. F ides, Spes, Charitas, tria 
hec; major autem horum est Charitas. Namque 
toiuplex est virtus Theologica, quotuplex est 
virtus, quæ erga Deum recté disponit, nosque 
illi immediaté conjungit ; atqui triplex est ejus- 
modi virtus. Cüm enim in hâc vità per fidem 
ambulemus, et non per speciem, 1? fide credi- 
mus Deum, et cætera qua nobis revelavit, quia 
verax est, nec falli nee fallere potest; 2° spe 
confidimus nos Deum tanquàm ultimum nostrum 
finem et beatitudinem consecuturos, tentatio- 
nesque superaturos, quia est omnipotens et in_ 
finitè misericors; 5? charitate Deum super 
omnia diligimus, et proximum sicut nosmetip- 
sos propter illum; quia est summé bonus et 
Infinitè amabilis. Ergo tres sunt reverà virtutes 
Thco'ogicz. 

Q. 9 : Quid est virtus infusa moralis? — RW. 
Est virtus supernaturalis, quæ Deum non habet 
pro objecto, definirique potest, virtus infusa, 
qus in mediocritate consistens, versatur circa 
bonum creatum motivo supernaturali. 

Q. 40 : Quare virtus moralis infusa in medio- 
critate consistit? — R. Quia objectum ejus est 
bonum finitum utpote creatum, ac proinde po- 
test esse excessus in illius prosecutione; v. g.» 
potest quis esse in cultu divino superstitiosus, 
nimis abstinere à cibo, nimis se dejicere. Virtu- 
tes veró Theologicæ, cüm pro objecto habeant 
bonum infinitum, non pugnant nisi contra de- 
fectum, qui s:epissimé contingit; ideóque nobis 
semper cum Ecclesià congeminare incumbit, 


da nobis fidei, spei et charitatis augmentum. EX 


cum Apostolis Luc. 17 : Adauge nobis fidem . 
quis enim tantam fidem adhibet Deo, aut tam 
firmam spem in illo reponit, quantam meretur 
et exigunt harum virtutum motiva? Notum est 
sancti Bernardi effatum : Modus diligendi Deum, 
est amare sine modo. 

Q: 1 : Cur virtutes Theologicæ non dicuntur 
morales, cim longè perfectiori modo mores diri- 
gant? — R. Sunt quidem morales ; sed proprium 
nomen sibi vindicant tanquim nobilissimæ vir^ 
tutum species, queniadmodüm homo, licet sit 
et ipse animal ; quia tamen habet aliquid prz. 
stantius, speciali nomine insignitur. 

Q. 12 : Quotuplex est virtus moralis? — R. 
Generatim dividitur in quatuor virtutes cardi- 
nales, scilicet prudentiam; justitiam, fortitu- 
dinem et tem perantiam. 

Q. 15 : Quare quatuor illæ virtutes dicuntur 
cardinales ? — R. Quia sunt præcipuæ virtutes 
inter morales, et tanquàm cardines, quibus cze- 


ter? innituntur. Primó namque virtus in vi- - 


tium vertitur, nisi dirigatur rectà ratione, quae 
est necessaria morum regula. Atqui prudentia 
est ipsamet recta ratio; definitur enim ab Ari- 
stotele, recta ratio agendorum ; ergo omnis vir- 
tus prudentiæ innititur. 

Dices : Fides est Christiano certa morum re- 
gula; ergo mores Christiani non innituntur 
prudenti». — Distinguo anteced. : Est regula 
generalis per prudentiam infusam applicanda 
particularibus casibus, concedo; est regula 
particularis in praxi à prudentià independens, 
nego antec. [taque, etiamsi fidelis in lege Do- 
mini apprimé edoctus, noverit quid Evangelium 
præcipiat aut prohibeat, egregié disserat de di- 
lectione Dei et proximi , de contemptu rerum 
temporalium, de patientià et de singulis gradi- 
bus humilitatis; nihilominüs nisi sit vir pru- 
dens et bonus, tanta scienti:x supellex in illo 
prorsüs inanis est, et ad praxim inutilis. Quid 
ita? quia inordinati affectus judicium ejus cor- 
rumpunt in casibus particularibus, judicat hu- 
militatem in iis circumstantiis fore ignaviam, 
ad zelum rectitudinis pertinere, si honorem 
sibi debitum vindicet, si impios deprimat, adeó 
ut nunquàm occasio sese offerat (ut retur) ad 
praxim redigendi, qui alios sublimiter docet. 
Hinc luctuosa S. Bernardi querimonia lib. 2 de 
Consider. cap. 1 : Nempe sic se habent morta- 
jium corda ; quod. scimus, cim necesse non est, in 
necessitate nescimus, nimirüm quando natà oc- 
casione preceptum urget. Ex quibus S. Tho- 
mas post Philosophum concludit, scientiam 
quidem remanere in peccatoribus, idem de fide 
dicito; prudentiam veró minimé, quia pecca- 
tores in praxi judicant prout affecti sunt, hoc 
est malè. Prudentiæ autem subserviunt, 1? cura 
et sollicitudo rerum divinarum contra negligen- 
tiam ; 2° docilitas contra temeritatem et præ- 
sumptionem, quæ saniora consilia nec inquirit, 
nec datis acquiescit; 3° circumspectio, qua 
est attenta consideratio circumstantiarum con- 
tra animi levitatem et inconsiderationem. 

Secundó, cüm justitiæ officium sit omnibus 
reddere debitum : Cui tributum, tributum... cui 
honorem, honorem, inquit Apostolus Rom. 15, 
sub illà militant religio, pietas, observantia, 
gratitudo, liberaiitas, veracitas, affabilitas, eu- 
trapelia; harum quippe virtutum officia alios 
ita spectant, ut omninó omitti non possint sine 
illorum offensione, ac proinde Dep ha_ 
bent rationem debiti. | 

Tertid, fortitudo, quæ animam firmat in-peri- 
culis, labore et quibuslibet adversis, sub se 


- continet patientiam, perseverantiam sive con- 
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stantiam, magnanimitatem, quie inelinat ad 
actus excellentes et heroicos, arduos quidem, 
Sed animo generoso consentaneos. Unde forti- 
tudo definitur à S. Augustino lib. de Moribus 
Eccl. cap. 15, amor omnia propter Deum facilè 
perferens. 

Quartà, temperantia (quæ moderatur deleeta- 
tiones sensibiles, maximé gustüs et venereorum; 
utpote quæ vehementiüs contra rationem ni- 
tantur) complectitur abstinentiam, sobrietatem, 
castitatem, pudicitiam, quæ aversatur quodli- 
bet incontinenti signum in verbis, tactibus et 
aliis corporis motibus; verecundiam, quae es! 
timor et aversio cujuscumque turpitudinis ; ho- 
nestatem, quae servat morum candorem et ve- 
nustatem ; mansuetudinem et elementiam, quæ 
cohibent iræ impetum et vindictæ appetitum ; 
humilitatem seu modestiam, quà quis verissimà 
su. cognitione sibi vilescens reprimit motus 
animi in magna tendentis; studiositatem, quæ 
refrenat inordinatam sciendi libidinem. 

Q. 14? : Ómnes recensitæ virtutes infundunturne 
in justificatione? — R. 1° : Constat apud omnes 
Catholicos infundi fidem , spem et charitatem. 
Quin multi theologi, ut Vega lib. 7, eap. 24, in 
concilio Tridentino, Suarez lib. 5 de Gratià, 
cap. 8, et alii, docent illud esse dogma fidei in 
concilio Tridentino definitum. 

Probatur 1*ex SeripturáRom.5, v.5: Charitas 
diffusa est in cordibus vestris per Spiritumsanctum 
qui datus est nobis. Ergo et fides simul, et spes. 
Fides quidem, quia eharitas, seu amor Dei, 
non potest esse sime prælucente cognitione : 
per;fidem autem ambulamus, et non per speciem, 
2 Cor. 5. Spes quoque, quia sine spe divini 
auxilii charitas non tendit in amplexus Spon- 
si summé delecti. Hinc Apostolus 4 Cor. cap. 
15, concludit in hæc verba : Nune autem manent 
fides , spes , charitas, tria liec. In quibus autem 
manent? non in infidelibus, ut patet, neque in 
peccatoribus, qui charitate carent. Ergo in 
justis. 

Probatur £? ex concilio Tridentino sess. 6 , 
cap. 7, ubi sie habet : «Hane dispositionem..... 
justifieatio isa consequitur ; quà non est sola 
peccatorum remissio, sed et saneti(icatio et 
renovatio interioris hominis per voluntariam 
susceptionem gratise et. donorum.» Quæ autem 
sunt illa dona, nisi fides, spes, et charitas ? 


- « Hæc enim, inquit S, Augustinus Enchir. cap. 


4, maxime, imó veró sola, religione sequenda 
Sunt :» Unde Tridentini Patres citato capite 
sic inferunt : «In.....justificatione eum remis- 
siene peccatorum hæc oninia simul infusa ac- 
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cipit homo per Jesum Christum, cui inseritur, 
fidem, spem, et charitatem, » Ae tandem canone 
M, definiunt : « Si quis dixerit, homines jus- 
tifieari....solà peccatorum remissione, exclusà 
gratià et charitate, quæ in cordibus eorum per 
Spiritum sanctum diffundatur, atque illis in- 
haereat , anathema sit.» 

Probatur 3° ratione, quia ad suavem Dei 
providentiam pertinet tribuere causis secundis 
principium. intrinsecum , suis operationibus 
proportionatum ; sie, v. g., naturam pecori- 
nam, quà. est prima radix sensationum, in- 
struxit sensibus, per quos proximé elicit ope- 
rationes animales seu sensationes ; natura 
rationali dedit intellectum et voluntatem, quæ 
sunt principia proxima actuum humanorum. 
Atqui gratia sanctilicans est quædam natura 
Supernaturalis, si ita loqui fas est, seu divinus 
perfectionis gradus, non solüm naturam peco- 
rinam et rationalem, sed quamcumque ereabi- 
lem excedens, qui essentialiter ordinatur ad 
operationes sibi consentaneas; hoe est, super- 
naturales et divinas ; eüm modus operandi se- 
quatur modum essendi; ergo debentur illi vir- 
tutes infusæ tanquam potentis similiter super- 
naturales et divinæ. Atque hâc ratione. Theo- 
logi communiter in primá parte agnoscunt in 
Beatis lumen gloriæ per modum habitüs, quo 
intellectus eorum intrinsecè perficitur ad. eli- 
eiendam connaturaliori modo visionem Dei 
iutuitivam. Unde confirmatur nostra respon- 
sio. Gratia sanctifieans est ejusdem. natura. et 
essentiæ, sive in patrià, sive in vià ; per illam 
Beati æquè ac viatores formaliter constituun- 
tur sancti,amiei Dei, et consortes divinas ejus 
gratie ; actus ad quos naturaliter et primario 
tendit in utroque statu, sunt Dei cognitio et 
amer ; quid enim amicitiæ connaturalius quàm 
amare, et in cognitione amati delieiari ? Atqui 
Beati in cognitione et amore Dei non delician- 
tur, nisi mediantibus babitibus luminis. gloria 
et eharitatis ; ergo nec justi viatores, nisi me- 
diantibusbabitibus fidei, spei et charitatis, jux- 
{a illud Apostoli Rom. 1 : Justus autem ex fide 
vivit, radicaliter quidem et habitualiter ex gra- 
tià sanctifieante, aetualiter verd ex fide, non 
mortuá ; implicat enim animam vivere per ali- 
quid mortaum; sed ex fide vivà, qux per dilec- 
tionem operatur. Fidei et charitati spes in no- 
bis adjungitur ; quia non ambulamus per spe- 
ciem ad quam uktimó tendit gratia sanctificans, 
sed eam expectamus in spe, quæ viva esse. ne- 
quit, quin admixtum gemitum) habeat: teste 
eodem: Apostolo Rom. 8 : Nos ipsi primitias spi- 
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> ritüs habentes....intra nos gemimus adoptionem 
filiorum: Dei expectantes.. spe enim salvi facti su- 
-mus. Et infra: Spiritus (qui datus est nobis) 
postulat pro mobis gemitibus inenarrabilibus. Ex 
quibus patet fidem, spem, et charitatem nun- 
-«quàm separari à gratià sanctificante in viato- 
. Yibus justis ; vitamque novam , quam peceato- 
«res in Sacramento percipiunt, in aetibus 
-harum. virtutum maximé consistere. 
t5 R.2 Cüm concilium Tridentinum et alia 
-præcedentia nihil expressè statuerint circa vir- 
-tutes morales, controversia est inter Theolo- 
:gos, utrüm reverà in justificatione infundantur. 
-Nihilominüs communior et longè probabilior 
-est affirmans sententia sancti Thomæ 1-2, 
-quast. 65, art. 5, et quist. 65, art. 5, et totius 
-ejus scholæ. TIlam quoque amplexi sunt Richar- 
dus, S. Bonaventura, Vega, lib. 7 in conc. 
Trident. cap. 24. Catechismus romanus, qui 
inter effectus baptismi numerat nobilissimum 
omnium virtutum comitatum , que in animá simul 
cum gratià infunduntur. Favet etiam S. Augusti- 
nus, qui in Psalmum 85 sie de virtutibus car- 
dinalibus loquitur : I/le virtutes nunc in valle 
plorationis per gratiam Dei donantur. nobis. Id- 
ipsum suadet ratio mox allata in confirmationem 
præcedentis responsionis. Namque gratia sancti- 
ficans est principium radicale et remotum om- 
nium bonorum; constituit hominem formaliter 
justum, quatenüs paratum illum reddit ad im- 
- plendam totam legem, quæ præcipit de actibus 
omnium virtutum, ut dicitur 5 Ethic. cap. 1. 
Ergo gratiæ sanctificanti veluti: novæ nature | 
debent respondere habitus omnium virtutum , 
tanquàm potenti: supernaturales et principia 
proxima actuum supernaturalium , qui ipsi 
'eompetunt; quemadmodüm naturx rationali 
respondent potentiæ rationales, intellectus sci- 
licet et voluntas, qu sunt principia proxima 
actuum rationalium, ad quos inclinat. 

Dices 1? : Qui habet habitum virtutis, prom- 
pté et delectabiliter operatur ea qu: sunt vir- 
tutis. Atqui experientià constat peccatores 
post perceptum pœnitentiæ Sacramentum , in 
quo- peccata per infusionem grati: sanctificantis 
remissa sunt, easdem pati difficultates, quas 
ante justificationem , eirea materias virtutum , 
sive theologicarum, sive moralium; ergo nulle 
virtutes in justifieatione infunduntur, sed ac- 
'quiri debent. studio et labore. — Respondeo 1», 
hujusmodi experientiam non esse universalem. 
Piurimi quippe, etsi post conversionem, ten- 
tationibus eliàgm gravibus pulsentur; mente 
tamen condelectantur legt Dei, et ad divina 
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pié se affectos sentiunt. Hujusce mutationis 
unus ex bené multis testis sit Augustinus, qui 
de se sic scribit lib. 9 Confess. cap. 2 : « Quàm 
suave mihi subitó factum est carere suavitatibus 
nugarum , et quas amittere metus fuerat, jam 
dimittere gaudium erat! Ejiciebas enim eas à 
me, vera et tu summa suavitas, ejiciebas , et 
intrabas pro eis, omni voluptate dulcior. » 
Quare ex quorumdam experientià rectiüs con- 
cluderetur illos posuisse obicem gratiæ, nec 
rem Sacramenti percepisse. Respondeo 2°: Con- 
cessà majore, distinguendo min. : Peccatores 
postconversionem patiuntureasdem difficultates 
propter impedimenta externa , puta vitia prius 
contracta, qui, quamvis per infusionem gra- 
tiæ sanctificantis lethale vulnus accipiant , ut 
loquitur S. Thomas, nihilominüs per virtutes 
infusas non tolluntur, quemadmodüm per ac- 
quisitas, utpote quæ illis non sunt contraria 
sicut istis, concedo ;, easdem patiuntur difficul- 
tates ex ipsámet voluntate malé affectà erga 
Deum et objecta virtutum moralium, nego 
min.; alioquin non essent conversi; nam vera 
conversio nequit esse sine odio peccati et amo- 
rejustiti; , in quibus consistit rectitudo vo- 
Iuntatis et essentia virtutis. Esto, contra illam 
rectitudinem pugnent caro et vitia contraria , 
quse officium virtutis reddunt difficile; quemad- 
modüm, inquit S. Thomas, somnolentia, quà 
gravatur philosophus , impedit usum habitüs , 
qui in ipso est, et injucundum efficit, 

Instas : Ex venerabili Bedà, sancti magis hu- 
miliantur de virtutibus, quas non habent, quàm 
de virtutibus, quas habent, gloriantur; ergo 
non omnes virtutes in justificatione infundun- 
tur. Distinguo anteced.: Quas non habent 
quoad actum ; quia nonnunquàm propter dif- 
ficultates et exteriora impedimenta venialiter 
peceant, concedo; quas non habent quoad ha- 
bitum, nego antec. Quis enim dixerit virum 
sanctum non habere habitum religionis aut 
charitatis, ex eo quód prz infirmitate oratio 
ejus sit aliquando tepida, aut duriusculum 
verbum in proximum protulerit? 

Dices 2? : Saltem prudentia in justificatione 
non infunditur, cüm eà careant pueri, idiotae 
et plures mulierculæ. Ergo. Distinguo antec.: 
prudentia , quae unicuique ad salutem minime 
sit necessaria, concedo : prudentia cuique ad 
salutem necessaria, nego anteced, Verum qui- 
dem est non quemlibet justum pollere &à cx- 
cellenti prudentià, quà possit sibi et aliis in 
omnibus consulere sine sapientium auxilio. Sed 
quivis puer aut idiota, si veré sit justus, ha- 
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bet illas prudenti: partes, sine quibus mores 
dirigi nequeunt, nempe curam et sollicitudinem 
rerum divinarum, ne in negotio salutis negli- 
gentia subrepat; docilitatem , quà de se ipso 
non prasumens, consilium à sapientioribus 
inquirit et suscipit; circumspectionem , quà 
operis aggrediendi circumstantias perpendit, 
ne quid leviter et inconsideraté moliatur. 

Dicat ergo justificatus à peccatis: Gaudens 
gaudebo in Domino, et exultabit anima mea in 
Deo meo ; quia induit me vestimentis salutis, et 
indumento justitiæ circumdedit me, quasi sponsum 
decoratum coronà, et quasi sponsam ornatam mo- 
nilibus suis, Isa. 16, v. 10. Non abjiciat per pec- 
catum tantam Dei gratiam; sed sicut priüs ex- 
hibuerat membra sua servire iniquitati, ita 
nunc exhibeat illa servire justitiæ in sanctifi- 
cationem, ut docet Apostolus Rom. 6. 

Cüm autem justus per fidem, spem et chari- 
tatem Christo sit insertus, ut loquitur conci- 
lium Tridentinum, et lumen fidei sit in ipso 
superadditum lumini rationis, quemadmodüm 
ipsa ratio in homine superaddita est lumini sen- 
suum; rectus ordo postulat, ut justus justé et 
supernaturaliter vivat, et ex fidei imperio ra- 
tionem, sensus et omnes facultates suas dirigat 
ad finem, quem fides demonstrat, spes appetit, 
et charitas apprehendit. Unde mirum videri 
debet, quomodó homini christiano excidere 
potuerit hæc propositio, primüm damnata ab 
Alexandro VIT, deinde à clero Gallicano : 
« Homo nullo unquàm vitæ suæ tempore tene- 
tur elicere actum fidei, spei et charitatis, ex vi 
præceptorum divinorum ad eas virtutes perti- 
nentium. » Namex S. Augustino supra laudato, 
« hiec maxime, imó sola, in religione sequenda 
Sunt. » 

$ 5. De donis Spiritüs sancti. 


Q. 1: Quid est donum Spiritüs sancti? — 
R. Est habitus supernaturalis, quo homo dispo- 
nitur ad accipiendas extraordinarias Spiritüs 
saneti motiones ad propriam salutem. 

Dicitur 1° habitus supernaturalis , 4? quia per- 
manenter inhzeret, ut habetur | Isai 11 : Re- 
quiescet super eum Spiritus... sapientie , ele: 
Nam requies permanentiam significat. 2° Ut 
distinguatur à virtutibus; quamvis enim ratio 
generica virtutis conveniat donis, cüm ipsa 
faciant bonum habentem s2 et opus ejus opti- 
mum; uibilominüs non solent dici virtutes 
simpliciter, sed dona: quia virtus pressiüs 
sumpla , regitur prudentià in actionibus ordi- 
nariis et mediocribus ; donum veró supra pru- 
dentiam inclinat ad actus excellentes, heroi- 
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cos et divinos per inspirationem et motionem 
Spiritàs sancti. Unde virtus infusa subest pru- 
dentiæ infuse, donum verd Spiritui sancto, 
tanquàm proprio motori. 

Dicitur 25, ad recipiendas extraordinarias Spi- 
ritüs sancti motiones ; quia ex S. Thomä 1-2, 
q. 68, a. 1: « Omne quod movetur, necesse 
est proportionatum esse motori... quant igi- 
tur movens est. altior , tantó necesse est quód 
mobile perfectiori dispositione ei proportio- 
netur; sicut videmus quód perfectiüs opor- 
tet esse discipulum dispositum ad hoc, quód 
altiorem doctrinam capiat à doctore. Mani- 
festum est autem, quód virtutes human: per- 
ficiunt hominem , secundüm quod homo na- 
tus est moveri per rationem in jis, qus in- 
teriùs vel exteriüs agit ; oportet igitur inesse 
homini a'tior:s perfectiones, secundüm quas 
sit dispositus ad hoc quód divinitüs moveatur. 
Et illæ perfectiones vocantur dona. » 

Dicitur 3°, ad propriam salutem , ut signifi- 
cetur donum Spiritüs sancti pertinere ad gra- 
tiam gratum facientem , et distingui à gratiis 
gratis datis, quae, ut observavimus , dantur 
ad aliorum salutem, Hine sapientia et scien- 
iia, quæ numerantur inter gratias gratis da- 
tas, dicuntur sermo sapientie et scienti: , 
quia sunt ad illos erudiendos in lege divinà; 
sapientia veró et scientia sumptæ pro donis 
Spiritüs sancti, perficiunt habentem se in 
ordine ad divina; per sapientiam ad illa sua- 
viüs et excellentius contemplanda movetur; 
et per scientiam ad temporalia extraordinario 
modo contemnenda. 

Q. 2 : Numquid necessaria est Spiritüs sancti 
motio, ut habitus virtutum. infusarum in actum 
prorumpant ? — R. Procul dubio nec»ssaria est; 
quia homo habitibus infusis uti non potest 
sine supernaturali illustratione seu cognitione, 
et sine pià voluntatis affectione , quæ sunt 
motiones Spiritüs saneti, sed longé dispares à 
motionibus ad usum donorum requis:tis. Nam 
priores motiones sunt ordinariæ , el ad hu- 
manum agendi modum attemperatæ ; Ppos- 
teriores contra excedunt communem agendi 
rationem , tenduntque ad actus heroicos. Unde 
actus illi non ita frequentes sunt in justis ac 
virtutum actus, v. g., oratio ad quam justus 
divinitüs moveri necesse est, frequens est et 
assidua, sublimis veró contemplatio rarior et 
brevior. 

Q. 5 : Suntne admittenda dona à virtutibus dis- 
tincta? — R. Negari non potest, quin homi- 
nes aliquando extraordinariè à Spiritu sancto 
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moveantur; harum quippe motionum plura ha- 
bentur exempla , tum in Scripturis, tum in 
traditione ecclesiasticà. Samson instinctu di- 
vino columnas cœnaculi concussit, Jud. 16. 
Salomon judicium tulit, 3 Reg. c. 5. Eleaza- 
rus elephanti se supposuit, 2 Mach. 6. Simeon 
venit in templum, Luc. 2. Sancta Apollonia 
sponté in rogum exiliit, ex S. Dionysio Alexan- 
drino apud Eusebium lib. 6 Hist. c. 4. Ratio- 
nem affert sanctus Thomas 1-2, qu. 68, art 4, 
quia « sicut... vires appetitivæ nalæ sunt mo- 
veri per imperium rationis : ita omnes vires 
human: natæ suit moveri per instinctum Dei, 
sicut à quàdam superiori potentià. » Quin et 
ipse Aristoteles ejusmodi divinas inspirationes 
agnovit , lib. 7 Moral. c. 18, ejusque testimo- 
nium laudat S. Thomas art. 4, his verbis: 
« Philosophus etiam dicit... quód his qui mo- 
ventur per instinctum divinum , non expedit 
consiliari secundüm rationem humanam ; sed 
'quód sequantur interiorem instinctum : quia 
"moventur à meliori principio quàm sit ratio 
humana. » 

Sed controversia est in Scholà, num dona 
sint habitus à virtutibus distincti. Negant Sco- 
tus et alii non pauci, contenduntque esse actus 
exiniios virtutum infusarum. S. veró Thomas 
1-2, q. 68, et alii communiter , quibus sub- 
scribimus, docent dona esse habitus à virtu- 
tibus distinetos, 1» quia in Scripturis expri- 
muntur ut aliquid permanens, Isaiæ c. 11: 
Requiescet super eum Spiritus Domini. Joan. 14 : 
Ad eum veniemus, et mansionem apud eum facie- 
mus. Unde S. Gregorius lib. 2 Moral. c. 14: 
« In illis donis , sine quibus ad vitam perve- 
niri non potest, Spiritus sanctus in electis 
omnibus semper manet; sed in aliis non sem- 
per manet, » 2° Quia dona altiori et nobilior 
modo versantur circa materiam virtutum 4 
quàm ipse virtutes. Ergo sicut liberalitas et 
magnificentia, quæ versantur circa idem ob- 
jectum, puta pecuniam erogandam, sunt di- 
versi habitus, quia diversimodè largitionem 
respiciunt , liberalitas ut mediocrem, magnifi- 
centia ut splendidam et magnificam, quando 
decet, similiter dona et virtutes distingui de- 
bent; cüm dona disponant ad actus sublimio- 
res, virtutes contra ad actus mediocres. 

Q. 4 : Dona suntne habitus præstantiores vir- 
tutibus? — R. Distinguendum cum S. Thomá. 
Si dona conferantur cum virtutibus Theologi- 
cis, sunt inferiora; quia per virtutes Theolo- 
gicas anima Deo conjungitur; per dona veró 
disponitur duntaxat ad suscipiendam Spiritüs 
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sancti motionem ; atqui multó præstantius est 
conjungi Deo, quàm disponi ad ejus inspiratio- 
nem, quæ est consectarium quoddam , et velut 
appendix divinz illius unionis. Sed si dona 
conferantur cum aliis virtutibus, sive intellec- 
tualibus , sive moralibus, præstantiora sunt; 
quia disponunt ad motionem extraordinariam 
Spiritüs sancti , quæ superior est motione ra- 
lionis, ad quam disponunt virtutes morales. 
« Manifestum quippe est, inquit S. doctor , 
quód ad altiorem motorem oportet majori per- 
fectione mobile esse dispositum. » 

Q. 5: Quot sunt dona Spiritüs sancti? — R. 
Septem numerantur, Isa. 41, his verbis : Re- 
quiescet sper eum Spiritus Domini, Spiritus sa- 
pientiæ et iutellectüs, Spiritus consilii et fortitudi- 
nis , Spiritus scientie et pietatis , et replebit eum 
Spiritus timoris Domini. Ex his donis quatuor, 
scilicet sapientia, intelligentia, scientia et pru- 
dentia, seu consilium , perficiunt rationem ; 
tria verd voluntatem , nempe pietas, fortitudo 
et timor. 

Q. 6: Quomodo probatur septenarius ille dono- 
rum numerus? — R. Probatur 1° ipsà Prophetae 
enumeratione; 9? auctoritate sanctorum Pa” 
irum, sancti Ambrosii lib. 5 de Spiritu sancto 
cap. 2; Hieronymi in caput 11 Isaiæ; Augustini 
lib. 2 de Doctrinà Christ. cap. 7; sancti Gre- 
gorii lib, 4 Moral. cap. 28; consensu Theologo- 
rum et totius Ecclesie , quae illum numerum 
hactenüs retinuit. Calvinus exsufflat et ridet 
illam auctoritatem ; quia in hebræo pietas et ti- 
mor pro reverentià sumuntur, et eodem nomine 
exprimuntur. Sed lugenda ejus vanitas et præ- 
sumptio, quà se oculatiorem credit septua- 
ginta Interpretibus et sancto Hieronymo, qui 
idem nomen in textu hebrxo repetitum, duo 
significare interpretati sunt, nimirüm pietatem 
et timorem reverentialem; quemadmodüm apud 
Latinos timor significat et metum, et reveren- 
tiam. 5° Probatur ratione, quia dona ex dietis 
idem cum virtutibus babent objectum matc- 
riale, sed disponunt ad actus sublimiores circa 
illud eliciendos. Ergo tot admittenda sunt dona 
quot numerantur virtutes : atqui pr:wter vir- 
tutes Theologicas, quas præsupponunt dona tan- 
quàm sui radices, septem numerantur virtu- 
tes, quatuor intellectuales, quæ disponunt ad 
actus bonos, scilicet. inteligentia, sapientia, 
scientia et prudentia; tres in voluntate, nimi- 
rüm justitia, fortitudo et temperantia. Ergo 
totidem admittenda sunt dona ejusmodi virtu- 
tes perficientia. 

Q. 7 : Quomodo se habet. quodlibet donum ad 
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Virtutem cui respondet? —R. Satisfiet quæstioni, 
si conferatur actus cujuslibet doni cum actibus 
virtutis ipsi agnatæ. Itaque primó, actus vir- 
tutis intelligenti, quæ vulgó dicitur habitus 
principiorum, est coguitio primorum princi- 
piorum, v. g.: Quod tibi non vis fieri, alteri ne 
feceris; totum est majus suà parte. In religione 
autem christianà prima principia sunt propo- 
sitiones fidei, ex quibus deduci, et ad quas re- 
duci oportet omnem supernaturalem fidelium 
cognitionem quantumcumque sublimem; alio- 
quin abjicienda est tanquàm à spiritu erroris 
immissa, qui aliquando se transfigurat in An- 
gelum lucis. Porró per prudentiam judicamus 
Deum hoc aut illud dixisse, per fidei virtutem 
actu et de facto idipsum judicantes credimus. 
En actus virtutis fidei, Nonnunquàm autem 
fidelis, etiam idiota, instinctu Spiritüs sancti 
eà firmitate credit, et tantà luce percipit mys- 
terium revelatum, v. g., Filium Dei esse in- 
carnatum, ut sibi videatur hactenüs non cre- 
didisse sicut oportet. En actus doni intelli- 

gentia. 
.. Seeundó, per virtutem sapientis ratio gratià 
Dei adjuta, de rebus divinis, tanquàm de altis- 
simis causis, et ex iis de creatis recté judicat. 
Per donum veró sapientiæ justus aliquando 
non rationis ductu, sed Spiritüs sancti instinctu 
movetur ad sublimiorem coelestium contem- 
plationem, quam sanctus Augustinus testatur 
se fuisse expertum, I. 10 Conf. c. 40: « Ali- 
quando, inquit Deum alloquens, intromittis me 
in affectum multüm inusitatum introrsüs, ad 
nescio quam dulcedinem; quie si perficiatur 
in me, nescio quid erit, quod vita ista non 
erit; sed recido, » etc. Quia brevis est et ad- 
modüm rara illa beatæ vitæ prælibatio. 

Tertió, virtus scientiæ ad hoc disponit, ut 
ratio de temporalibus recté judicet, nimirum 
non esse æstimanda aut appetenda, nisi quate- 
nüs deservire possunt ad æternam beatitudi- 
nem consequendam. At per donum scienti: 
justus ulterius judicat illa esse abjicienda 
( quantüm fieri potest), veluti onera et impe- 
dimenta, quæ retardant animam ad Dcum 
anhelantem. Verüm quia vitæ necessitas cogit 
servire hujusmodi vanitatibus, donum scien- 
tie tantüm abest ut inflet, qucmadmodum 
scientia philosophorum, quin justum dejicit, 
et secundüm sanctum Augustinum, naturaliter 
parit donum lacrymarum. 

Quartó, virtutis prudentix proprium cst in 
dubiis consulere secundüm rectam rationem; 
Spiritus autem sanctus nonnunquàm justis in- 





spirat consilia, quæ communem agendi ratio- 
nem et humanam prudentiam superant; et 
ideù à prudentibus seculi temeraria et stulta 
facilè judicantur. Anémalis homo, inquit Apo- 
stolus 4 Cor. 2, non percipit ea qua sunt Spiritüs 
Dei ; stultitia enim est illi. "Um 

Quintó, per justitiæ virlutem justus dispo- 
nitur ad reddendum cuique. debitum: euivec- 
tigal, vectigal; cui timorem, timorem; cui honorem, 
honorem, Rom. 13. Per donum autem pietatis 
fit promptè à Spiritu sancto mobilis ad extra- 
ordinariam reverentiam, quà Deo, personis et 
rebus sacris, pauperibus et omnibus homini- 
bus, quatenüs ad Christum pertinent, longé ul- 
tra debitum exhibet quod justitia, religio, et 
misericordia præscribunt, 

Sextó, virtus fortitudinis justum in periculis, 
juxta dictamen rationis et communes prudentiae 
regulas firmat contra inordinatos. timoris et 
audacie motus. Per donum vero fortitudinis 
disponitur ad heroicos actus, instinctu divino 
eliciendos, ut videre est in laudatis. exemplis 
Samsonis, Rasiæ, 2 Machab. 14, et Apolloniæ. 

Seplimó, per virtutem temperantiæ justus 
moderaté utitur rebus delectabilibus. Per do- 
num ver timoris reverentialis erga Deum, 
omnes. delectationes, quantüm potest, abjicit 
vitæ austerloris studio, ut animam: castam. et 
puram conservet Deo suo, qui Exod. 20, esf 
fortis zelotes, et Jac. c. 4, ad invidiam concu- 
piscit. 

C:eterüm, Theologi hie monent, heroica illa 
opera, presertim quæ quarto et sexto dono 
tribuuntur, non esse ambienda sime speciali 
Spiritüs sancti instinctu, qui præsumitue in 
iis, quos Seriptura laudat et Ecclesia commen- 
dat; alioquin nee Samson, nec hasias, nee 
Apollonia à gravi peecato exeusari possent. 
Quare animarum rectores, sicut non debent 
agere, nisi secundüm rectæ rationis et pruden- 
tix regulas, ita nee aliis consulere. Justi equi- 
dem sunt semper dispositi ad omnem Spiritüs 
sancti motum; sed supra rationem nom mo- 
ventur nisi extraordinarié, contra rationem 
veró nunquàm. 

Q. 7 : Dona suntae habitus distinctà à duode- 
cim fructibus Spiritüs saxcti , de quibus Galat. à, 
et ab octo beatitudinibus , qua laudantur, Mattlr, 
c. 5? — Respondet S. Thomas, fruetus et bea- 
titudines esse ipsosmet actus virtutum et dono- 
rum. Namque fructüs nomine intelligitur bo- 
num labore et studio intentum et comparáe 
tum; v. g., ampla messis est fructus agricoke, | 
Si bonum illud sit ingens, dieitur beatitudo ; 
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sive inchoata , sive perfecta; quia ejus posses- 
sio valdé delectat, et operantis desiderium 
quiescere facit. Si autem bonum sit exiguum 
aut mediocre, dicitur simpliciter fructus , non 
veró beatitudo; neque enim mercenarium 
dixeris beatum, ex eo quód exiguam merce- 
dem consecutus sit. Atqui bonum quod inten- 
ditur ex habitibus laudabilibus, sunt actus boni 
el laudabiles, v. g., cognitio rerum naturalium 
est bonum philosophi , et fructus habitüsquem 
studio comparavit. Ergo actus habituum infu- 
Sorum sunt delectabiles justorum fructus : 
Timor Domini delectabit cor, Eccli. À : Justitiæ 
Domini recte letificantes corda, Psalm. 17. Et 
S. Augustinus serm. 368, aliàs hom. 57, de 
actu amoris ex toto corde, ait: « Cüm ad 
istam felicem perfectionem veneris, omnes 
concupiscentias hujus mundi tanquàm stercora 
computabis, et cum Prophetà poteris dicere : 
Mihi adluerere Deo bonum est, » quemadmodüm 
parvulus ablactatus experientià cibi solidioris 
et suavioris lac nutricis fastidit. Quin et inti- 
mus dolor de peccatis est delectabilis pœni- 
tentiæ fructus, juxta illud lib. de verá et falsà 
poenitentià apudsanetum Augustinum : Sie po- 
nitens de peccatis doleat,ut de dolore suo gaudeat. 

Ergo charitas, castitas et alix virtutes , 
quas numerat Apostolus cit. c. 5 Gal., non 
sumuntur pro habitibus, sed pro actibus, pa- 
letque ex ejus contextu; ibi enim opponit 
opera spiritüs operibus carnis : Manifesta 
sunt , inquit, opera carnis , que sunt fornicatio , 
immunditia, ete. Tum subjungit de operibus 
bonis : Fructus autem spiritüs est charitas , gau- 
dium , ete. Maluit autem dicere fructus , quàm 
opus, ut intelligeremus in illis actibus secun- 
düm se spectatis, nullum inesse laborem, aut 
tristitiam , quemadmodüm carnales falsó arbi- 
trantur; sed meram delectationem et pacem. 
Crucem quidem vident, sed non etiam unctionem, 
ait S. Bernardus serm. 1 de Dedie, Vident 
carnis afflietationes, sensuum mortificationes ; 
sed non vident sancti Spiritüs consolationes, 
Deinde Apostolus actus illos vocat fructus, non 
justorum , sed Spiritüs sàncti; quia licet justi 
ad illos actus vitaliter et liberé concurrant, 
Spiritus tamen sanctus illorum est auctor. 
Deus est enün qui operatur in vobis et velle , et 
perficere, pro bonà voluntate , Philip. 2. Porró 
sicut Apostolus non omnia carnis opera citato 
cap. numerat, sed quxdam notiora duntaxat ; 
sie non omnes fructus Spiritüs , sed nobiliores 
comprehendit in duodenario illo numero ; om- 
nes enim actus cujuslibet habitüs infusi, sive 





sit virtus, sive sit donum, est fructus spiritüs. 
Attamen fructus omnes non dicuntur beatitu- 
dines, sed soli actus donorum ; quía ex dictis 
nomine beatitudinis intelligitur bonum insigne, 
in cujus possessione animus quiescit ; vel 
plené et perfecté , si beatitudo sit perfecta , ut 
visio Dei intuitiva, quæ est operatio hominis 
præslantissima, et ultima ejus perfectio : vel 
imperfecté, si beatitudo sit solüm inchoata, 
qui in hàc vità exurgit ex actibus præstar- 
tioribus; operatio quippe præstant'or magis 
perficit, et ampliüs delectat. Atqui ex dietis 
actus donorum sunt præstantiores actibus vir- 
tutum, utpote qui procedant à nobiliori mc- 
tore: ergo beatitudines sunt proprié actus 
donorum. 

Q. 8° : Quomodo octo beatitudines conveniunt 
cuilibet dono ? — R. Alí aliter explicant. Se- 
cundüm sanctum Augustinum lib. 1 de Serm, 
Domini in monte, prima beatitudo tribuitar 
timori Domini, quo justus ob Dei reverentiam 
seipsum deprimit, honores, et omnia tempo- 
ralia contemnit : « Recté hic intelliguntur pau- 
peres spiritu, humiles et timentes Deum; nec 
aliunde omninó incipere oportuit beatitudi- 
nem; siquidem perventura est ad summam 
sapientiam ; initium autem sapienti: est timor 
Domini, quemadmodüm et é contrario, ini- 
tium omnis peccati superbia scribitur. Superbi 
autem appelunt et diligunt regna terrarum. 
Beati autem pauperes spiritu , quoniam ipsorum 
est regnum celorum , » cap. 2. Secunda beati- 
tudo tribuitur pietati : « Namque mites sunt , 
qui cedunt improbitatibus, et non resistunt 
malo, sed vincunt in bono malum (scilicet 
propter Dei timorem et reverentiam). Rixen- 
tur ergo immites, et dimicent pro terrenis et 
temporalibus rebus. Beati mites , quoniam ipsi 
hereditate possidebunt terram , de quà pelli non 
possunt» c. 3; et cap. 9 : « Inde venit (pau- 
per spiritu) ad divinarum Scripturarum cogni- 
lionem, ubi oportet esse mitem pietate; ne 
etiam. id quod imperitis videtur absurdum, 
vituperare audeat... mitibus haereditas data 
est, tanquàm testamentum Patris per pietatem 
quærentibus. » Tertia convenit scientiæ : « In 
hoc gradu, in quo scientia est, lugetur amissi 
summi boni, quia inhzretur extremis, » c. 9; 
et c. 8: « Scientia congruit lugentibus, qui 
cognoverunt in Scripturis, quibus malis te- 
neantur. » Quarta congruit dono fortitudinis : 
« In quarto gradu, inquit sanctus doctor, la- 
bor est, ubi vehementer incumbitur, ut sese 
animus avellat ah. eis quibus pestiferá dulce- 
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dine innexus est. Hic ergo esuritur et sititur 
justitià, et multüm necessaria est fortitudo ; 
quia non relinquitur sine dolore, quod cum 
delectatione retinetur. » Quinta est effectus 
salutaris cons:lii: « Hoc enim unum remedium 
est evadendi de istis malis, ut dimitlamus, 


sicut nobis dimitti volumus; et adjuvemus in. 


quo possumus alios, sicut et nos cupimus ad- 
juvari. » Sexta respondet dono intellectüs, 
quo sublimiüs res divini apprehenduntur : 
« Quemadmodüm enim lumen hoc videri non 
potest, nisi oculis mundis ita nec Deus, nisi 
mundum sit illud, quo videri potest... mundis 
corde data est facultas videndi Deum, tan- 
quàm purum oculum ad intelligenda æterna 
gerentibns. » Septima tribuitur dono sapien- 
is : « Pacificis Dei similitudo est tanquam 
perfeeté sapientibus, formatisque ad imagi- 
nem Dei... Pacifici autem in semetipsis sunt , 
qui omnes animi sui motus componentes, et 
subjicientes rationi, id est, menti et spiritui, 
carnalesque concupiscentias habentes edomi- 
tas, fiunt regnum Dei, in quo ita sunt ordi- 
nata omnia, ut id quod in homine præcipuum 
est et excellens, hoc imperet, cæteris non re- 
luctantibus, qui sunt nobis bestiisque com- 
munia. » In octavà beatitudine septem dona 
concurrunt, adeó ut non sit novus perfectio- 
nis gradus, sed probatio et declaratio præce- 
dentium : « Septem sunt ergo, ait S. Augusti- 
nus cap. 9, qu& perficiunt; nam octava clari- 
ficat, et quod perfectum est, demonstrat. » 
Enimveró omnes, tam pauperes et humiles 
Spiritu, quàm mites et alii, malé audiunt apud 
iniquos, linguis eorum proscinduntur, persc- 
cutionibus exagitantur ; sed beati si in iis tri- 
bulationibus gloriantur; quia ipsorum est 
regnum colorum. t ' 
.. Q. 9» : Omnia ;dona infundunturne in justifi- 
catione ?— R. Affirmaus S. Thome sententia in 
scholà est communior, probaturque, quia in 
justificatione homo inseritur Christo ku 
membrum capiti, ut Spiritu ejus vivat et re- 
gatur: Si quis Spiritum Christi non habet, hic 
non est ejus, Rom. 8, v. 9. Ergo justus debet 
dispoui ad exeipiendas omnes motiones Spiri- 
tüs sancli ; disponitur autem ad ordinarias 
per habitus virtutum, ad extraordinarias veró 
per dona, ut patet ex dictis; ergo sicut in 
justificatione infunduntur habitus virtutum, 
ita et habitus donorum : « In ordine ad finem 
ultimum supernaturalem , inquit. S. Thomas 
art. 2, qu. 68, ad quem ratio movet secundüm 
quod aliqualiter et s uo informatà per 
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, virtutes Theologicas, non sufficit ipsa motio 


rationis, nisi desuper adsit instinctus et motio 
Spiritüs sancti secundüm illud Rom. 8: Qui 
Spiritu Dei aguntur, hi filii Dei sunt. Et ideó ad 
illum finem consequendum necessarium est 
homini habere donum Spiritüs sancti.» 

In his enucleandis, quæ Schola vix attingit , 
diuliùs immorati sumus, quia operz pretium 
est, ut clerici plené noverínt et frequenter do- 
ceant, quàm pretiosa et maxima dona conjun- 
cta sint cum peccatorum remissione; quàm 
divina adjumenta habeant justificati à peccato, 
ut relapsum caveant, et in bonis operibus 
abundent ; denique quid in peccatore prære- 
quiratur, ut ad tot ac tanta dona recipienda 
dispositus censeatur. 

(Hasenr), in Theulogià ad usum seminarii 
Catalaunensis. 





Alppendix Srcunpa. 


De variis Schola systematibus circa gratie effica- 
ciam et sufficientiam. Padi 








en. 
Omnes circa gratiæ efficaciam et TU Md L 


in scholis catholicis agitatas opiniones, ad duas | 
credimus posse revocari ; unam quse gratise effi- 
caciam et sufficientiam ex ipsà utriusque gra- 
tiæ naturà repetit; alteram verd, que eX vo- 
luntatis consensu vel dissensu. — —— | 

Juxta priorem sententiam, est de naturà 
graliæ efficacis ut cum illà 3n. ntas bonum 
agat, simul et possit illud non agere; de naturä 
veró gratis suflicientis ut cum  illà. voluntas. 
bonum non faciat, et tamen possit illud facere, 
ita ut gratia elficax in solum cadat acetum, 
non in potentiam, quam perfectam supponit ct 
completam ; et sufficiens é contrario solüm af- 
ficiat potentiam, non actum. Gratia efficax, in 
hoe systemate, dicitur : Prenotio physica , vel 
etiam Prædeterminatio physica , c quód nimi- 
rüm voluntatem, antecedénter ad omnem ejus 
consensum, ad actum physicé moveat, deter- 
minet et applicet. Ita Thomistæ, sic dieti, 
quód suam doctrinam esse velint ipsissimam 
doctrinam S. Thomæ. 

Juxta alteram veró sententiam, non ex gra- 
li: naturà repetendum est, quód sit efficax 
vel meré sufficiens; sed ex eo quód voluntas 
el, prout voluerit, consentiat, vel dissentiat ; 
non quidem hoc absono sensu, quód voluntas 
grati vim aliquam addat ei consentiendo, vel 
adimat eidem dissentiendo; sed quód gratia 
suo non donetur effectu, nisi in quantum vo- 
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untas ejus obsequitur motioni; nec suo pri- 
vetur effectu, nisi in quantum voluntas ejusdem 
motioni refragatur; eo ferè modo.quo Sacra- 
menta suum non operantur effectum, nisi pro 
susciplentium dispositionibus; quamvis illo 
dispositiones efficaciæ Sacramentorum nil pror- 
süs addant vel detrahant. 

Itaque Deus ope scientie medie, de quà in 
Tract. de Deo, ab æterno videt ex innumeris 
gratiis quas in suæ misericordix thesauris re- 
conditas habet, alias esse quibus Petrus certó 
consentiat, si ipsi dentur; alias q'ibus ce:tó 
dissentiat, si eidem conferantur. Po:rù, s: Deus 
ab æterno decreverit Petro dare gratiam primi 
generis, huic grati:» Petrus certó consentiet ; 
et erit gratia efficax : si secundi gencris, illi 
Petrus certó dissentiet; et erit gratia puré 
sufficiens. Ita Molina, in lib, cui titulus , de 
Concordià liberi arbitrii cum gratie donis, etc., 
in quo suam ita fecit prædictam sententiam, ut 
dicta sil Molinisms. — 

. Cüm autem liber ille plurium animas offen- 
disset , e tà mt ltis fuisset de Semipelagianismo 

postul is igniores Molinæ discipuli, Vas- 
questus prier: et Suaresius , ut tantam à 
magistro criminationem repellerent , ipsá ser- 
vatà substantià systematis, illud pauló aliter 
adornare conati sunt, À 

Igitur non dixére cum Molinâ gratiam esse 
efficacem precisó quia homo ei consentit ; sed 
quia ipsa sic congruit cum omnibus circum- 
stantiis in quibus homini datur, ut Deus, per 
scientiam mediam, ab æterno præviderit homi- 
nem huic gratiæ certó foré consensurum, si ei 
talibus daretur in circumstantiis. Hinc gratia 
efficax apud illos dicitur gratia congrua , ipsi 
veró dicuntur Congruistæ. Porró, si ex tali 
congruitate habeat gratia quód sit eflicax, ex 
ejusdem proinde congruitatis defect. habcbit, 
quód sit duntaxat sufficiens. 

Verüm cim, ipsos juxta Congruistas, illa gra- 
ti: cum hominis naturá, indole, variisque, 
tum internis, tum externis dispositionibus at- 
temperatio, verho , congruistas , non sit efficax 
maturásuà; minüs videntur juxta rem ipsam, 
quàm juxta quosdam loquendi modos à Molinà 

2 recedere. Si enim urgeantur, et ab illis quæra- 
ur ultima ratio, cur una gratia sit efficax , 


. altera puré sufficiens, non concipitur quid 


aliud ab ipsis possit ultimatim responderi, 
quàm quod ab ipso Molinà responsum est; 
adeo talem gratiam esse efficacem, quia volun- 
tas ei consentit, talem veró mere sufficientem, 
quia voluntas illi dissentit. 


Hoc igitur præcipuum ae fundamentale dis- 
crimen est inter systema Thomistarum, et sys- 
tema Molinæ vel Congruistarum, quód, juxta 
Thomistas, gratia effieax ita naturáà differat à 
gratià tantüm suflicienti, ut repugnet gratiam 
efficacem pro uno homine esse solüm sufficien- 
tem pro altero : juxta. Molinam autem et Con- 
gruistas, adeó sit ejusdem natura hoc utrum- 
que grati: genus, ut gratia efficax in uno 
homine possit esse puré sufficiens in alio; 
quinimó eadem numero gratia eodem in ho- 
mine, pro variis circumstantiis, efficax esse 
possit, aut merè sufficiens. 

Sibi veró sic opponuntur hæc duo systemata, 


ut aibi tremur nuilum inter illa mediuin exco- 


gitari posse; et ad alterutrum esse revocanda, 
quie sub Augustinianorum et Thomassini no- 
minibus celebrantur. 

1? Quidem systema Augustinianorum ad al- 
terutrum ex pridictis systematibus videtur 
reducendum, Nam Augustiniani, sie dicti, quód 
Augustinum ducem et magistrum sequi glo- 
riantur, in eo cum Jansenio consentiunt, quód 
omnem gratiam reponant in coelesti delecta- 
tione, superiori quidem et victrici, si habeat 
effectum ; inferiori autem, si careat effectu : 
in hoe autem ab eodem differunt essentialiter 
1? quód dicant ecelestem delectationem non esse 
semper charitatem ; 2° quód velint sub illà de- 
lectatione, si sit superior, veram et relativam 
esse peccandi potentiam ; sub eádem autem, si 
sit inferior, nullam esse, ne relativam quidem 
peccandi necessitatem. Atqui hæc doctrina, 
quantüm ad ipsam gratiæ eflicaciam vel suffi- 
cientiam , in ipsum recidit systema Thomista- 
rum aui Congruistarum. Hæc enim Augusti- 
nianorum delectatio, vel habet à naturà suá, 
quód consensum voluntatis eliciat, si sit supe- 
rior, et non eliciat, si sit inferior; vel neutrum 
habet à naturà suáà : si prius dicatur, ipsum est 
systema Thomistarum : si posterius, ipsissi- 
mum est systema Molinæ vel Congruistarum. 
Ergo, etc. Am. 

' 9? pariter systema Thomassini. Thomassinus 
enim, dogm. Thecl. tom. 5, tract. 4, cap. 18, 
suum systema sic ipse paucis contrahit : Ineluc- 
tabilis vis gratiæ victricis consistit in multitudine, 
varietate, consonantid, et conspiratione plurium 
auxiliorum interiorum exteriorumque, quorum 


| singula seorsim frustrari possunt, quin et [rustran- 


tur quandoque per libertatis humane contumacem 
dissensum. At universa cbstinatiss (05 quosque 
fatigant. tandem, et multitudine, conspiratione, 
indefessà M à ad assensum tandem 


a 


À 4 


4 
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pertrahunt. Atqui, quantumvis existimet Tho- 
massinus se hâc ratione mediam quasi viam 
aperuisse inter Thomistarum et Congruistarum 
sententias; ipse reverà in alterutram relabi- 
tur. Circa illam enim muliitudinem, varietatem, 
consonantiam, et conspirationem plurium auxilio- 
rum, in quibus reponit gratiam efficacem, idem 
instituetur dilemma, quod modó fuit circa 


victricem Augustinianorum delectationem in- 


stitutum. 

Fatemur quidem, nec ad Thomistarum, nec 
ad Congruistarum sententiam revocari posse 
systema Jansenii. Verüm cüm, ex probatis, 
illud systema, fuerit ab Ecclesià proscriptum ; 
non est inter systemata catholica computandum. 

Igitur ed reduci videtur tota quaestio præ- 
sens, utrüm gratia sit &b intrinseco efficax et 
sufficiens, ut volunt Thomiste; vel ab extrin- 
seco tantüm, ut contendunt Molina et Con- 
gruistæ. 

. Cüm autem, labente seculo XVI occasione 
citati libri Molinæ, de Concordià, etc., circa 
quæstionem illam gravissima in Hispaniis orta 
fuissent dissidia; Clemens VIII, S. pont., ut ea 
sedaret, anno 1598, indixit celebres illas 
Congregationes, quæ ab objecto suo dictæ sunt 
de Auxiliis; sibique, novem et amplius anno- 
rum spatio, non interrupté successerunt. 

In illis multüàm quidem disputatum ; sed ni- 
hil prorsüs definitum. Ut igitur disputationibus 
finem imponeret Clementis VIH, post Leonem 
XI successor, Paulus V, mense Aug. anni 1607, 
rescriptum dedit, quo utrique parti sic per- 
mittit propriam tueri sententiam, ut simul 
utrique vetet, partem oppositam ullà notare 
censurà, vel probrosis afficere nominibus. 
Quinimó pauló post prohibuit idem pontifex, 
ne liber ullus cirea hanc materiam typis man- 
daretur sine speciali licentià S. Sedis. 

Si autem. ipsa S. Sedes litem præsentem 
- jn suspenso reliquerit, nec eam dirimere ten- 
tabimus; nobisque sat erit, si præcipua partis 
utriusque momenta duplici paragrapho profe- 
ramus. 
$4. Argumenta pro Thomistis adversus Moli- 

— mam et Congruistas. 

ARGUMENTUM I. — Ex eo quod novum sit sy- 
stema Molinæ et Congruistarum. 

In his qu: spectant ad Religionem, quasi 
pro falsi habenda sunt quæcumque nova sunt 
et hactenüs inaudita. Atqui fatetur ipse Mo- 
lina systema suum esse novum et incognitum 
PP. solümque confidit illud ab ipsis, si hujus 
habuissent notitiam, fuisse comprobandum. 


, 0 
v - 


y 





Neque verb, inquit lib. de Concordiá, ete. , quest. 
25, art. 4, disput. 1, dubitoquin ab Augustino et 
ceteris PP. unanimi consensu comprobata fuisset. 
nostra de Predestinatione sententia , ratioque 
conciliandi libertatem arbitrii cum divin gratiá. 

Respondent Congruistæ 1°, systema gratie - 
congrue non magis esse novum, quàm systema 
Premotionis physice; apud veteres non legi 
quidem nomina gratie congruæ, scientie me- 
die, et alia quibus utuntur Congruistæ; sed 
apud eosdem non magis istas occurrere lo- 
quendi rationes, actus primus, actus secundus, 
sensus divisus, sensus compositus, et alias quæ à 
Thomistis usurpantur; uno verbo, SS. PP. 
de solo gratiæ dogmate, non de illius operandi 
modo, fuisse sollicitos. 

Respondent2* systema non hoc ipso rejicien- 
dum esse, quód sit novum , nisi insuper 
alicui contradicat fidei principio. Atqui nedüm , 
inquiunt, gratie congrue systema ulli fidei 
principio contradicat, consentit apprimé cum 
omnibus quæ circa grati: necessitatem , gratui- 
tatem, efficaciam, ete., docet fides catholica. 

ARGUMENTUM Il. — Ex eo qubd in systemate 
Congruistarum, non ipse Deus, sed sola hominis vo- 
luntas bonum operetur. 

Fide docemur non solam bonum operandi 
potentiam , sed et ipsum bonum opus à Deo 
provenire. Deus est, inquit Apost. Philip. 2, 
15 , qui operatur in vobis et velle et perficere , pro 
bonà voluntate. Unde S. Aug. lib. de Gratià et. — 
libero Arbitrio, cap. 61 : Certum est nos velle cium 
volumus : sed ille facit ut velimus bonum de quo 
dictum est... Deus est qui operatur in vobis velle et 
et operari : certum est nos [acere cum facimus; 
sed ille facit ut faciamus , pre bendo vires effica- 
cissimas voluntati , qui dixit: Faciam ut in jus- 
tificationibus meis ambuletis. Atqui tamen , si 
gratia per se non sit efficax et ex naturá su, 
dabit quidem Deus boni operis possibilitatem,sed 
non ipsum dabit bonum opus, illudque solà vo- 
luntas, gratiæ consentiendo, perficiet. Ergo, etc. 

Respondent Congruiste, id minimé fluere — 
ex suo systemate. Quamvis enim, in 
gratia congrua mon à nalurà suà habe 
bonum producat infallibiliter ; habet ta 
suà naturà, ut voluntatem præveniat , exci 
elevet ad ordinem supernatu 
boni operis producti dn 
ipsa voluntas, secundü lud Apost. 1 ! 
45, 10: Non ego autem , sed gratia Dei mecum.- 

ARGUMENTUM lll. — Ex eo quód in hoc $- 
temate homo seipsum in megotio salutis ab alic 
discernat, 











t 


.Ad omnem hominem spectant hæe Apostoli ! 
"erba 4 Cor. 5, 7 : Quis te discernit? Quid au- 


| 


l 


tem habes quod non accepisti ? Si autem accepisti , 
quid gloriaris, quasi non acceperis ? Atqui, si 
gratia non sit efficax ex naturà suÂ, seu possit 
voluntas gratiæ consentiendo vel dissentiendo, 
illam pro nutu eflicacem reddere vel ineffica- 
cem; qui per suum consensum eam reddet 
effieacem, seipsum, in ordine supernaturali, 
"discernet ab eo qui per suum dissensum eam- 
dem reddet inefficacem , de illàque discretione, 
tanquàm de suo, poterit gloriari. Ergo, etc. 

Respondent Congruistæ, eum qui, gratis 
consentiendo, illam reddit efficacem , non ideù 
seipsum ab eo discernere , qui gratiæ dissen- 
tendo ipsam reddit inefficacem, seu merè 
"suflicientem. Deus enim, pro bona voluntate , 
priori dedit gratiam, quà non modó posset, 
sed et certó vellet bonum facere; alteri veró 
gratiam quâcum posset quidem, sed certissi- 
mé nollet bonum operari. Solus ergo Deus est, 
"qui priorem hominem à posteriori discrevit ; et 
quicumque sic discretus est, non in se ipso, 
'sed in Domino de suà discretione debet eloriari. 
Qui gloriatur, in Domino glorietur (1 Cor. 1, 
51). 
^ AncuwENTUM IV. — Ex eo quod gratia con- 
grua non sit. gratuita. 

Docent enim Congruistæ Deum non decer- 
mere homini dare gratiam congruam, nisi post- 
quàm, ope scientie medic , certó viderit ipsum 
in tempore fore illi gratiæ consensurum. Atqui 


"tuli doctrimà penitüs destruitur gratiz gratui- | : 


tas. Érgo, etc. 
Respondent Congruiste , Deum quidem, 


priusquàm decernat alicui homini dare gratiam 18 


congruam, ope scientie medic prævidere, ipsum 


jsti gratiæ, si ei detur, eertó fore consensu- |P 


rum; verüm, non hàe futuri consensüs prævi- 


'sione, sed solo voluntatis suæ beneplacito de- I] 
terminari ad talem gratiam tali homini confe- |f 
rendam. Spectant itaque scientiem mediam, |À 


| mon ut motivum quo Deus ad suam gratiam, 








mon tollitur. Ergo. 


a 5 non sit Dei praescientia. 
» _ Tune enim falli potest Dei præscientia, 
- quando Deus ab æterno certó scire nequit, 


à homo in tempore tali gratiæ consensu- 
se . 
m i 
. "** 


s Tec de mr huie potiüs quàm |$ 
| excitetur; sed ut | 
| in sus gratis dispensa- (M 
- Atqui tali doctrinà Pelagianis- |} 
eutitur, suaque divinis auxi- |W| 


eo quod in systemate Il 
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rus sit, aut dissensurus. Atqui, si divinorum 
auxiliorum efficaeitas vel sufficientia, non ex 
illorum intrinsecá naturà, sed ex futuro vo- 
Juntatis eonsensu vel dissensu depromatur, 
Deus ab :eterno eertó scire non potuit, utrüm 
homo in tempore tali gratiæ consentiret vel 
dissentiret; eim liberi eonsensüs veritas in se 
non sit ab æterno determinata, 

Respondent Congruiste, ad hoc ut Deus 
infallibiliter eognoseat determinationes liberas 
creatararum, sive absoluté, sive conditionaté 
futuras, minimé requiri, ereaturis à Deo dari 
auxilia eum ipsarum determinationibus esser- 
tialiter connexa, quia, si ipsis fides, futuræ 
quilibet aetiones liber», ex seipsis, ab om- 
nique præscindendo grati: operandi modo, 
suam veritatem determinatam habent ab æter- 
no; sieut fusis exponitur in tract. De Deo, 
ubi de Scientiá Dei. 

ARGOMENTUM VI. — Ex eo quod in eodem sys- 
temate ledatur supremum Dei dominium in crea- 
tas voluntates. 

De fide est tale esse Dei domin'um su;ra vo- 
luntates ereatas, ut nullus sit peecator, quan- 
tumvis obduratus, quem Deus mon possit 
convertere, secundüm illud August., Enchirid. 
cap. 98 : Quis ita desipiat ut dicat Deum malas 
hominum voluntates, quas voluerit, quando volue- 
rit,ub? voluerit, in bonum non posse convertere? 
Atqui, si gratia ab extrinseco tantüm, ad men- 
tem Congruistarum sit efficax, supyoni poterit 
peccator sic obduratus, ut Deus illum non post 
sit convertere. Nam peecator ille non potest 
à Deo converti, cui quantacumque gratia con- 
versionis à Deo conferatur, ei certó resistet et 
infallibiliter. Atqui, si gratia à solo hominis 
consensu, habeat quód sit efficax, et à solo dis- 
sensu quód sit ineflicax, seu pur sufficiens; sup. 
poni poterit peceator sic obstinatus : ut quantá- 
eumque præveniatur gratià conversionis, con- 
tumaeiter renuat ei consentire, quod sané non 
eveniret, si daretur ipsi gratia per WE ce u^ 
independenter à consensu voluntatis. 

Respondent Congruistæ 4°, arg 
illud esse solvendum in omni systemate eatho- 
lico : cirm sit dogma fidei, à Trident. sess. 6, 
de Justif., con. À, eonfirmatum, im hominis 
arbitrium à Deo motum et excitatum. ... posse dis- 
sentire, si velit. . 

Respondent 2°, in presenti quidem statu 
non posse supponi peecatorem sie obdur: 
ut cuilibet, quantumvis efficaci, conv 
gratie dissentiat : cirm de fide sit talem h 
nem hactenüs à Deo non fuisse ereatum, 


e M^ onm 








- 


1470 APPENDICES. 4480 


unquàm ab ipso fore ereandum. Sed contendunt 
talem hominem non esse metaphysicé impossi- 
bilem. Si enim absoluté et pro quo'ibet statu 
possibili repugnaret talis hominis suppositio, 
maximé quia in Deo impotentiam argueret. 
Atqui licet, inquiunt Congruistze, supponere- 
tur homo, qui per nullam gratiam ejus cum 
libertate compatibilem converti posset, non 
idcircó Deus minüs esset omnipotens. Hujus 
enim hominis conversio non ideó foret impos- 
sibilis, quód Deus absoluté non posset illum 
convertere; sed quód eum, ex hypothesi, con- 
vertere nollet, ipsius violandolibertatem ; adeó 
ut si ejusdem libertati vim aut minimam inferre 
yellet, juin certó et infallibilicer converteret. 

ARGUMENTUM ULTIMUM. Ex eo quüd in systema- 
te Moline et Congruistarum facilior sit, quàm 
par est, humane libertatis cum divi;.à gratià con- 
ciliatio. 

Omnes SS. PP. ac præsertim Augustinus, 
maximam semper difficultatem experti sunt in 
conciliandà gratià cum humaná libertate. At- 
qui, si non ex seipsà, sed ex solo consensu 
voluntatis, gratia sit efficax, nulla prorsüs erit 
dificultas in illà conciliandà cum hominis li- 
bertate. 

Respondent Congruistæ u argumentum ad- 
versus Thomistas retorquendo. SS. PP. maxi- 
mam quidem difficultatem, sed non absolutam 
impossibilitatem experti sunt in conciliandà 
gratià cum libertate. Atqui in systemate Tho- 
mistarum, non modo dilíficile, sed prorsüs est 
impossibile conciliare gratiam cum libero arbi- 
trio. Ergo. etc. 

Respondent 2°, difficultatem conciliandæ 
gratiæ cum libero arbitrio, non tantüm ex 
efficacitate gratiæ, sed etiam, ac præsertim ex 
ejus necessitate profluere : cüm Pelagiani, 
grati: necessitatem adeó respuerent, quód 
vellent talem necessitatem compati non posse 
cum humaná libertate. Jam autem, inquiunt 
Congruistæ, non minor est gratiæ necessitas 
in nostro, quàm in alio quolibet systemate ca- 
tholico. Ergo, etc. 

Respondent 3°, ipsam etiam gratiæ eflicaci- 
tatem, in suo systemate, non ita facilé conci- 
liari posse cum hominis libertate. Cüm enim in 
hoc systemate gratiæ efficacitas ex divinà præ- 

-scientià repetatur; in eo proinde tanta est, ad 
minus, libertatis cum gratiæ efficacià, quàm 
cum Dei præscientià conciliandæ | difficultas, 
Atqui nemo diflitebitur humanæ libertatis cum 
divinà præscientià concordiam gravissimis ob- 
noxiam esse difficultatibus, tantis nimirüm, ut 


Tullius, teste Aug. lib. 5 de Civitate Dei, cap. 
9, ad servandam homini libertatem, Deo ade- 
merit præscientiam ; nosque fecerit sacrilegos, 
ut faceret liberos. 


8 2. Argumenta pro Moliné et Congruistis adver- 
sis Thomistas. 


AnGUMENTUM I. — Ex verbis Christi Domini ad 
Coroxaitas et Bethsaitas. Christus Dominus, 
Matth. 41, 21, sic objurgat Corozaitas et Deth- 
saitas : Ve tibi, Corozaim , ve tibi, Bethsaida, 
quia si in Tyro et Sidone facte essent virtutes, 
qua facte sunt. in vobis, olim in cilicio et cinere 
poenitentiam egissent. Atqui si admittatur syste- 
ma Thomistarum , irjusta erit hsec Christi 
Domini contra Corozaitas et Bethsaitas ob- 
jurgatio. Corozaitas enim et Bethsaitas non 
nisi summáà cum injustitià, pr» Tyriis et 
Sidoniis, objurgat Christus Doninus, si Tyrii 
et Sidonii , ex hypothesi qued vid.ssent Chri- 
sti miracula, conversionis gratiam habuissent 
intrinsecé majorem illà , quam habuerunt Co- 
rozaitæ et Bethsaitæ, quando viderunt ejusdem 
miracula. Atqui reipsà, in systemate Thomista- 
rum, Tyrii et Sidonii, si vidissent Christi mi- 
racula, conversionis gratiam habuissent maje- 
rem illà, etc. Tyriis enim et Sidoniis, si vidis- 
sent Christi miracula, data [uissct gratia efficax 
conversionis, siquidem, ex suppositione, sese 
realiter convertissent, atque Zn cilicio et cinere 
potentiam egissent. 

Corozaitis autem et Bethsaitis, ubi LE 
eadem miracula, non data iuit nisi gratia suffi- 
ciens conversionis : siquidem, ex hypothesi, 
non conversi sunt. Atqui principium est apud 
Thomistas fundamentale, gratiam efficacem , 
esse naturâ suá, et abstractivè ab omni con- 
sensu voluntatis, intriasecé majorem gratià 
meré sufficienti. Ergo, etc. 

Respondent Thomistæ, totum illud argumen- 
ium adversüs ipsos Congruistas posse retor- 
queri. Nam, inquiunt, ipsosjuxta Gongruistas, 
Tyriis et Sidoniis, si vidissent Christi miracula, 
Deus gratiam dedisset, quà certó fuissent et 
infallibiliter convertendi; düm , juxta eosdem, 
Corozaitis et Bethsaitis, ubi viderunt eadem 
miracula, Deus non dedit nisi gratiam, quà- 
cum certum erat ipsos non esse converten- 
dos. Atqui hoc posito non facilius est Congrui- » 
stis quàm Thomistis predictam objurgationem - 
ab injustitià vindicare. Ergo. etc. 

Reponunt Congruistæ, summam esse hác 
in parie discrepantiam inter systema suum et 
systema Thowistarum. Cüm enim , inquiunt, 
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in nostro systemate gratia efficax, non penés 
intrinsecam naturam, differat à sufficienti; 
possumus supponere gratiam conversionis con- 
cessam Corozaitis et Bethsaitis, quamvis meré 
sufficientem, intrinsecé tamen et independen- 
ter ab omni consensu voluntatis, non mino- 
rem, im fuisse majorem gratià conversionis 
efficaci, quæ concessa fuisset Tyriis et Sidoniis, 
si vidissent Christi miracula. Atqui posito quód 
gratia conversionis data Corozaitis et Bethsai- 
tis, Christi miracula videntibus, intrinsecè, 
ab omnique præscindendo consensu volun- 
tatis, non minor, imó forsan major fuerit gra- 
tià quà conversi fuissent Tyrii et Sidonii, si 
eadem vidissent miracula; priores jam, prae 

posterioribus, meritó potuerunt à Christo re- 
prehendi. Ergo, etc. 


ARGUMENTUM II, — Ex eo quod in systemate Tho- 
mistarum non detur gratia verè sufficiens. 


Illa gratia non est veré sufficiens, qu: non 
dat homini veram boni faciendi potentiam. 
Atqui talis est gratia sufficiens Thomistarum. 
Si enim homini daret veram bonum operandi 
potentiam , vel immediatam , vel mediatam. 
Atqui nec , etc. 

1? Quidem gratia sufficiens Thomistarum 
non dat homini potentiam immediatam bonum 
agendi. Potestas enim immediata boni faciendi , 
quam confert gratia sufficiens Thomistarum , 
juxta ipsos, talis est ut metaphysicé repugnet 
ipsam immediaté in actum erumpere , adeó 
ut, si hæc potestas in actum erumperet imme- 
diaté , destrueretur ipsa natura gratie suffi- 
cientis. Atqui potestas immediata cujus actus 
immediatus essentialiter repugnat, non est 
vera , sed chimerica et contradictoria potentia. 
Ergo, etc. 

2? Nec magis dat homini potentiam media- 
tam bonum operandi. In tantum enim ex gra- 
tià sufficienti Thomistarum , homo veram ha- 
beret, saltem mediatam , boni faciendi poten- 
tiam, in quantum ope gratiæ sufficientis ac- 
cersere posset præmolionem physicam quæ , 
docentibus Thomistis , ad cujuslibet boni pro- 
duetionem essentialiter requiritur. Atqui ho- 
mo solà donatus gratià sufficienti Thomista- 
rum , nunquàm accersere poterit præmotio- 
nem physicam. Si enim illam accerseret , vel 
per actum positivum , vel per actum negati- 
vum, vel denique per non actum. Atqui per 
nullum horum accersiri potest præmotio. Non 
per actum positivum : cüm, juxta Thomistas , 
ad quemlibet actum positivum essentialiter ipsa 

TH. X, 


prærequiratur præmotio. Non per actum ne- 
gativum; nullus enim concipitur actus volun- 
latis meré negativus; cüm sit consensus vel 
dissensus. Non denique per non actum : siqui- 
dem nihili nulla proprietas. 

Respondent quidem Thomistæ , Deum ho- 
mini gratiam sufficientem habenti offerre gra- 
tiam efficacem, seu preemotionem , quam infal- 
libiliter obtineret , si non resisteret Deo illam 
offerenti , hanc autem non resistentiam actum 
esse puré negativum. Verüm respondent Con- 
gruiste , hanc voluntatis non resistentiam ac- 
tum esse veré positivum. Nam , inquiunt , vo- 
luntatem humanam Deo gratiam efficacem of- 
ferenti non resistere , idem est ac ipsi consen- 
tire. Atqui consensus quilibet voluntatis actus 
est positivus, ad quem producendum , juxta 
Thomistas , absoluté requiritur przemotio, 


ARGUMENTUM III. — Ex eo quod in eodem syste- 
mate gratia efficax sit necessitans. 


Juxta Thomistas, sic essentiale est hominem 
agere cum gratià efficaci, seu præmotione phy- 
sicà, ut, si cum illà non ageret , hoc ipso præ- 
motionis essentia mutaretur. Atqui gratia , cu- 
jus ad essentiam pertinet ut cum illà voluntas 
agat, voluntatem profectó necessitat ad agen- 
dum. Aliàs dicendum esset hominem posse re- 
rum essentiis refragari. Ergo , etc. 

Respondent 1* Thomistze , essentiale quidem 
esse ut homo agat cum præmotione ; sed non 
minüs essentiale esse , ut cum illà possit non 
agere. Quemadmodüm , quando Petrus liberé 
sedet , sic essentiale est ipsum sedere , ut non 
minüs essentiale sit illum posse non sedere : 
alioquin non sederet libere. 

Respondent Gongruistæ , à contradictione 
non posse excusari, quicumque dixerit cum 
Thomistis essentiale esse ut voluntas agat sub 
præmotione physici, simul et ut possit sub 
illà non agere. Nam , inquiunt , contradicto- 
rium est hominem posse subvertere rerum es- 
sentias. Atqui hominem posse non agere 
etiam cüm essentiale est ut agat, idem est ac 
ipsum posse rerum essentias mutare. Ergo , etc. 

Ad exemplum veró Petri liberé sedentis , 
dicunt illam paritatem ipsis Thomistis adver- 
sari. Nam, inquiunt , ubi semel Petrus sesé 
liberé determinavit ad sedendum , post hanc 
ejus determinationem , essentiale est, non 
modó ut sedeat, sed etiam ut non possit non 
sedere: cüm contradictorium sit, eum , qui 
liberé sedere supponitur, post hanc ipsam sup- 
positionem , adhue posse non sedere. Si verà 
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Petrus nihilominüs liberé sedeat , illud ex eo 
solo fit, quód sedendi necessitas in ipso non 
aliam. causam habeat , quàm suppositam ejus 
liberam determinationem. Cüm igitur é con- 
irario necessitas agendi sub præmotione phy- 
sicà , ex hàc ipsà præmotione , non ex liberà 
determinatione voluntatis oriatur ; sub tali ne- 
cessitate constituta voluntas, nullo sensu li- 
bera dici potest. 

Respondent 2 Thomistæ voluntatem , non 
quidem zn sensu composito præmotionis, id est, 
prisente premotione ; sed tamen in ejusdem 
sensu diviso , id est, eàdem absente , posse 
supponi bonum non àgere; quod unum suffi- 
cere volunt ad salvandam libertatem. 

Reponunt Congruistæ , Concil. Trid. sic de- 
cernere contra Nep et Calvinum, sess.6, 
de Justif. , can. 4 : Si quis dixerit liberum ho- 
minis arbitrium à Do motum et excitatum , nihil 
cooperari assentiendo Deo excitanti.... Neque 
posse dissentire , si velit.... Anathema sit. Qui- 
bus verbis, inquiunt, definitur hominem, etiam 
sub gratià efficaci constitutum , in ipsius pro- 
indé sensu composito , eidem dissentire posse , si 
velit. 

Respondent iterüm iidem Congruistæ , tali 
argumento probari posse beatos fruentes in 
coelis visione Dei intuitivà , liberos esse ad 
Deum amandum vel non amandum ; hominem 
é catenis constrictum, liberum esse ad ambu- 
landum. Sancti enim in coelis existentes , non 
in sensu diviso, sed duntaxat in sensu. composito 
visionis intuitive, ad Deum amardum neces- 
sitantur : homo veró pedibus ligatus , in solo 
sensu composito compedum , necessitatur ad non 
ambulandum. ^ 

Respondent 3° Thomist? , suam præmotio- 
nem in solum actum eadere, non in potentiam, 
quam completam supponit et expeditam, id 
est, perfecté liberam ad agendum vel non 
agendum. 

Reponunt Congruistæ, sibi contradictorium 
videri, promotionem physicam in actum in- 
fluere, nec ipsà tamen affici potentium. Juxta 
Thomistas enim, est de naturà præmotionis ut 
actum eliciat ex potentià. Atqui, si fides Con- 
gruistis, præmotio physica vi natur: suæ non 
potest actum elicere ex potentià, quin ipsam 
afficiat potentiam, et ita quidem ut illam ad 
agendum necessitet. 

Ex duobus præcedentibus argumentis unum 
efformant Congruistæ ut probent, systemate 
Thomistarum prorsüs perimi hominis liberta- 
tem ; illudque sic proponunt : Si in systemate 





Thomistarum homo liber esset; vel sub gratià 
sufficienti, vel sub gratià efficaci. Atqui in 
systemate Thomistarum, homo sub neutrà gra- 
Là liber esse potest : non sub gratià sufficienti, 
cüm ex argumento 2, gratia sufficiens Thomi- 
starum non det homini veram boni faciendi 
potentiam; non sub gratià efficaci, cüm ex 
argumento 5, gratia efficax Thomistarum im- 
ponat homini veram boni faciendi necessitatem. 
Ergo, etc. 

Nora. Cüm in Scripturis et PP. scriptis do- 
gmata fidei, non scholarum placita consignen- 
tur ; superfluum duximus afferre Scripturarum 
et Patrum, Augustini præserlim, testimonia, 
quibus hine Thomistæ,. et inde Congruistæ 
suam respectivé sententiam adstruere moliun- 
tur. Quæ enim à Thomistis proferuntur ad 
probandum gratiam esse ab intrinseco efficacem, 
id unum probant, quod fides docet, gratis 
efficaei certó et i Sabi BEN consentire volun- 
tatem ; quæ veró à Congruistis, ad demon- 
strandum gratiam esse ab extrinseco tantüm 
efficacem, id unum demonstrant, quod item 
docet fides catholica, sub motione gratiæ 
efficaeis illesam manere hominis libertatem. 

Cæterüm parvi refert quænam ex duabus 
expositis sententiis alteri præferalur; modà pro 
certo habeatur , præmotionem physicam Thomi- 
starum toto ccelo distare à delectatione relative 
victrici Jansenii; quod ut magis ac magis in- 
notescat 

QuæRES an sit essentiale discrimen inter sy- 
stema Thomistarum et systema Jansenii? 

Respoxsio. Essentialis est utriusque syste- 
matis differentia. Duo enim illa systemata diffe- 
runt essentialiter, quorum in uno, dedità 
operà, defenduntur propositionés ab Eeclesià 
damnatæ; düm in alio conceptis verbis res- 
puuntur eædem propositiones; ex eoque, ad 
summum, eruerentur per consequentias, quas 
hujus systematis defensores sinceré diffitentur. 
Atqui in systemate Jansenii, dedità operà, ete... 
düm in systemate Thomistarum conceptis ver- 
bis, ete. 1° Quidem Jansenius aperté docet pro- 
positiones, quas proscripsit Ecclesia. Vidimus 
enim, in parte historicà, totum systema dele- 
ctationis relativè victricis ad duas isias proposi- 
liones revocari : primam in presenti statu 
natur? lapse nullam esse gratiam purè sulfi- 
cientem; secundam in eodem statu gratiam 
efficacem esse necessitantem. Atqui, ex dietis 
in duplici precedenti articulo, due ille propo- 
sitiones sunt hæreticæ, et quà tales ab uie 
proscriptæ. Ergo 1°, etc, 
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' 9° Thomistæ duas illas propositiones aperté 
rejieiunt. Nullum enim reperias Thomistam 
genuinum, qui pro fidei dogmatibus hæ&c duo 
non habet : primum dari gratias meré suffi- 
cientes, quæ nempe careant effectu, ad quem 
producendum veram et relativam conferunt 
potestatem; secundum sub motione gratiæ efti- 
cacis completam et relativam ad oppositum ma- 
nere potentiam. 


3° Si Thomistis objiciant Congruiste , ex 
ipsorum systemate duas predictas fluere pro- 
positiones , reponunt hanc criminationem nullo 
prorsüs fundamento niti, nihilque non mo- 
liuntur, ut ab istis consectariis suum systema 
vindicent : imó palàm profitentur illud à se 
statim esse deserendum, si sibi comprobetur 
ex eo fluere vel unicam é propositionibus, quas 
in Jansenio damnavit Ecclesia. 
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Quæstio procemialis. De nomine, notione , ac 
divisione grati», 11. — Art. I. De varià no- 
minis gratiæ acceptione, Ibid. — Art. II. De 
definitione gratiæ, 14. — Art. III. De exis- 
tentià gratiæ, 50. — Art. IV. De divisione 
gratiæ, 51. — Concl. prima. Legitima est 
et adæquata divisio gratiz, in gratiam gratis 
dàtam, et gratum facientem, 56. — Conel. 
seeunda. Conveniens est ae legitima gratise 
gratis dat:e divisio, secundüm quam novem 
ipsius species enumerantur ab Apostolo 1 
Cor. 12, nempe, fides, sermo sapientis , 
sermo scientiæ, gratia sanitatum, operatio 
virtutum, prophetia, discretio spirituum , 

" genera linguarum, et interpretatio sermo- 
num , 58. — Concl. tertia. Gratia grátum fa- 
ciens perfectior est atque dignior gratià grà- 
tis datà, 61. 

Ti historica. De variis eirea gratiam errori- 
bus, 87. — Dissert. I. De Pelägianis, Ibid. 
^ 2 Cap. I. De primis auctoribus et przecipuis 

+ defensoribus hæresis Pelagianæ, 88. —Art. I. 
De Pelagianorum parentibus ac magistris , 
Ibid. — Art. IL. De Pelagii discipulis, 89. — 
Cap. IT. De Pelagianæ hæreseos impugnato- 

| ribus, 91. — Art. I. De Conciliis in causá Pe- 
 lagianorum celebratis, 92. — Art. II. De 
"Constitutionibus SS, Pontificum contra Pe- 
' Jagianos, 107. — Art. III. De dogmaticis SS. 
© Patrum libris adversüs Pelagianos, 110. — 

Parag. T. De scriptis S. Hieronymi contra 
. Pelagianos, 111. — Parag. IT. De Orosii 
"scriptis adversis Pelagianos, 112, — Parag. 

' flf. De Sixto, presbytero romano , Ibid. — 

- Parag. IV. Dé Mario Mercatore, Ibid. — 

"Art. IV. De imperatorum edictis adversüs 

| "Pelagiatos , 114. — Art, V. De subscriptio- 

© nibusin causá Pelagianorum exactis, 146, — 
à 


Cap. III. De erroribus Pelagianorum, 119, — 
Errores Pelagianorum circa peccatum ori- 
ginale, Errores Pelagianorum circa vires li- 
beri arbitrii, Errores Pelagianorum circa 
gratiam, — Cap. IV. Utrüm Pelagius ve- 
ram etinternam voluntatis gratiam aliquando 
tandem agnoverit, 125. — Conc. I. Pelagius 
tandem aliquando agnovit veram et internam 
revelationis gratiam, tum ex parte objecti 
meliüs propositi, tum ex parte potentie , 
seu intellectüs ad credendum divinitüs adju- 
ti, 152. — Concl. II. Pelagius ante condem- 
nationem su: hæreseos sub Zozimo , veram 
et internam voluntatis gratiam nusquàm ad- 
misit ad bonum opus, sive inchoandum, 
siveetiam complendum ae perficiendum, 133. 
— Concl. III. Post decretum Zozimi Julia- 
nus hæresim Pelagianam utcumque tempéra- 
vit, internam voluntatis gratiam admittendo, 
at triplici infectam vitio, 155. — Solyuntur 
objectiones , 158. — Cap. V. Utrüm Pela- 
giani admiserint gratiam habitualem , et vir- 
tutes infusas, 145. — Concl. Pelagiani nec 
gratiam interiüs sanctificantem seu habitua- 
lem, nec virtutes supernaturales infusas 
agnovére, Ibid. — Cap. VI. De quà gratise 
specie contentio fuerit sanctum Augustinum 
inter et Pelagianos, 146. — Concl. I. Gratia 
. quam propugnavit S. Augustinus contra Pe- 
lagianos, ea non est quz virtute suá invictà, 
insuperabili et. indeclinabili, voluntatem ad 
bonum necessarió determinat et applicat ad 
sensum Jansenii, Ibid. — Concl. II. Gratia 
de quà potissimün contra Pelagianos agebat 
S. Augustinus, non est habitualis, sed ac- 
, tualis, 147. — Concl. III. Gratia, de quà 
lam gravis ac diuturna exarsit contentio 
sanctum Augustinum inter et Pelagianos, 
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non est gratia ex se efficax , sed generatim 
actualis gratia voluntatis necessaria et gra- 
tuita, 148. — Solvuntur objectiones , 152. 
— Cap. VII. Compendiosa proponitur series 
chronologica Operum S. Augustini adversus 
hæresim Pelagianam , 159. — Dissert. II. De 
Semipelagianis, 164. — Cap. 1. Qui fuerint 
Semipelagiani, Ibid. — Cap. II. De præci- 
puis Semipelagianorum debellatoribus, 166. 
— Cap. III. De Semipelagianorum erroribus, 
168. — Concl. I. Semipelagiani omnes gra- 
tiæ interioris prævenientis necessitatem ad 
initium fidei constantissimé negaverunt, 
175. — Concl. II. Semipelagiani nullam ad- 
miserunt necessitatem grati» interioris ad 
perseverandum in fide, 4178. — Solvuntur 
objectiones , Ibid. — Dissert. III. Dc mona- 
chis Adrumetinis, 192. — Art. I. Compen- 
.diosa hujusce d'ssidii delineatio, Ibid. — 
Art. II. Quis fuerit Adrumetinorum mona- 
chorum error, 195. — Concl. Adrumetini 
monachi Prædestinatianæ hæreseos auctores 
vel præformatores non fuére, sed Pelagianá 
potiüs labe infect? , Ibid. — Dissert. IV. De 
Prædestinatianis quinti seculi, 195. — Concl. 
I. Prædestinatiana hæresis exorta non est in 
Africà in monasterio Adrumetino, 197. — 
Concl. II. Prædestinatiana hæresis non emer- 
sit in Galliis Coelestino I summo Pontifice ; 
neque adversus eam SS. Augustini aut Cœ- 
lestini opem imploravére Prosper et Hilarius, 
Ibid. — Concl. III. Prædestinatiana hæresis 
non est figmentum, neque mera calumnia quà 
Massilienses S. Augustinum ejusque discipu- 
los infamare studuerunt, uti placet Jansenio 
ejusque apologistis ; sed vera et realis hz- 
resis in Galliis quinto seculoà Lucido quodam 
presbytero , Monimo et aliis nonnullis.pro- 
pugnata, 198. — Solvuntur objectiones, 200. 
— Dissert. V. De Przedestinatianis noni seculi, 
910. — Cap. I. De Gotescalco , Ibid. — Art. 
I. Contracta historiæ Gotescalci delineatio , 
Ibid.— Art. Il. An extinctam Prædestinatia- 
norum hæresim renovaverit Gotescaleus, 
219, —  Concl. Gotescalcus diu sopitam 
Prædestinatianorum hæresim seculo nono 
in Galliis regnante Carolo Calvo exsuscitavit, 
Ibid. —Solvuntur objectiones, 215. — Art. 
III. An errores suos tandem revocaverit Go- 
tescalcus, 218. — Cap. IL. De scriptoribus 
noni seculi in causá Gotescalei, Jbid.—Concl. 
I. Sex posterioresauctores errore facti nonni- 
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— Conel. II. Prædicti sex auctores erroribus 


Gotescalei nequaquam favent, 219. — Cap. III. 
De Ecclesià Lug dunensi , 225. — Concl. Eccle- 
sia Lugdunensis nec reipsà adversatur capitulis 
Carisiacis, nec Gotescalci, aliorumque Præde- 
stinatianorum erroribus adhæsit, 224, — Ana- 
lysis libri De tribus Epistolis , Ibid. — Analysis 
libri De tenendà veritate , 929. —Solvuntur ob- 
jectiones. — Cap. IV. De concilio Valenti- 
no, 244. — Concl.I. Synodus Valentina favit 
person: Gotescalci, non autei ipsius doctrinæ, 
Ibid. — Concl. II. Synodus Valentina non in 
rei substantià, sed in quibusdam duntaxat lo- 
quendi modis recessit à doctrinà Capitulorum 
Carisiensium , 245. — Cap. V. De aliis synodis 
in causá Gotescalci habitis, 249. — Dissert. VI, 
De Wiclefistis, 250. — Cap. I. De Wiclefo 
ejusque defensoribus , 251. — Cap. IT. De Wi- 
clefi erroribus, 252. — Cap. III. De haereseos 
Wiclefi damnatione, 255. — Dissert. VII. De 
Lutheranis, 254. — Cap. I. De Luthero ejusque 
discipulis , Ibid. — Cap. II. De erroribus Lu- 
theri, 957. — Parag. I. Errores. Lutheri circa 
prædestinationem, Ibid. — Parag. II. Errores 
circa substantiam gratie, Ibid. — Parag. II. 
Errores circa modum agendi gratie , 258. — 
Parag. IV. Errores circa liberum arbitrium, 


:960.—Parag. V. Errores circa justificationem, 


262. — Cap. III. De multiplici Lutheranæ hæ- 
reseos damnatione, 265. — Dissert. VHI. De 
Calvino , 268. — Cap. I. De Calvino, Ibid. — 
Cap. II. De Calvini erroribus , 270. — Cap. III. 
De Calvinistarum dissidiis, 273.—Cap. IV. De 
colloquiis, synodis, et fidei professionibus in 
causà Calvinianâ habitis, 275. — Dissert: IX. 
De Michaele Baio, 279. — Cap. I. Historica cau-. 
se Baianæ synopsis, Ibid. — Parag. I. Exor- 
dium causæ Baianx, Ibid. — Parag. II. Pro- 
gressus controversiæ Baianæ, 281. — Parag. 
III. Exitus Baian: controversi: , 287. — Cap. 
IL. De systemate Baiano, 289. — Parag.I. Sy- 
stema Daianum circa statum naturæ innocentis, 
290. — Parag. IT. Systema Baianum circa 
peccatum originale, 292. — Parag. III. Syste- 
ma Baianum circa peccatum personale, 295. — 
Parag. IV. Systema Baianum circa libertatem , 
297. — Parag. V. Systema Baianum circa cha- 
ritatem, 298. — Parag. VI. Systema Baianum 
cirea justificationem, 501. — Parag. VII. Sy- 
stema Baianum circa meritum operum , 303. 
Cap. III. De Bullis summorum Pontificum in 
causá Baii, 506. — Art. I. An Bulla Urbani VIII 
sit subreptitia, 507. — Conc. Bulla Urbani VIII 
non est subreptitia, Ibid. — Art. II. An Bulla 
Urbani sit lex sancte Sedis, 310.—Concl. Bul- 
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la Urbani renovans Pianam, est lex sancte Se- 
dis, Ibid. — Art. III. An Bulla Urbani sit lex 
Ecclesiæ Gallicanæ, Ibid. — Concl. Bulla Ur- 
bani VIII quoad doctrinam spectata, lex est 
Ecclesiæ Gallicanæ, 3414. — Art. IV. An Bulla 
Urbani VIII sit lex Ecclesiæ universalis , 515. 
— Concl. Bulla Urbani quoad doctrinam spe- 
etata , lex est Ecclesiæ universalis, Ibid. — Sol- 
vuntur objectiones, 321. — Art. V. An Bulla 
Urbani VIII sit lex dogmatica, 529. — Concl. 
Bulla Urbani vera est lex dogmatica, verum est 
dogmaticum judicium, 350. — Art. VI. Quis 
sit genuinus ac legitimus prædictæ Bullæ sen- 
sus, 331. — Concl. Famosum comma in Bullá 
Pii V collocari debet post verbum possent, Ibid. 
— Solvuntur objectiones, 334. — Art. VII. 
Nonnulla proponuntur et expenduntur quæsita 
ad perfectam dictarum Pii V, Gregorii XIII et 
Urbani VIII. Bullarum intelligentiam plané ne- 
cessaria, 340.— Dissert. X. De Congregationi- 
bus de Auxiliis, 559.—Art. I. Occasio Congrega- 
tionum , Ibid. — Parag. I. Controversiæ in Bel- 
gio habitze , /bid. — Parag. II. Controversiæ in 
Hispanià habite, 564. — Art. II. Congregatio- 
nes de Auxiliis, 569. — Ari. III. Exitus Con- 
gregationum, 580. — Dissert. XI. De Jansenio, 
389. — Cap. I. Jansenianæ causæ historica , 
390. — Art. I. Persona Jansenii, Ibid. — Art. 
IL. Liber Jansenii cui titulus, Augustinus , 592. 
— Art. IIl. De iis quæ przecessére judicium ro- 
manum de quinque Jansenii Propositionibus, 
394. — Art. IV. De iis quæ pendente romano 
examine contigére, 597. — Art. V. De iis quse 
subsecuta sunt Innocentii X judicium , 398. 
.— Cap. I. Discutiuntur critica historie puncta, 
410. — Art. 1. De Innocentii X Bullà, Ibid. — 
Concl. I. Quinque Propositiones in romano 
examine discussæ sunt in sensu Jansenii, Ibid. 
— Concl. II. Quinque Propositiones ab Inno- 
cent. X in sensu Jansenii damnatæ fuerunt, 
415. — Concl. III. Canonicum fuit et æquissi- 
mum Innocentii X de quinque Propositionibus 
in sensu Jansenii judicium, 421. — Concl. IV. 
Summa est et irrefragabilis Constitutionis In- 
nocentii X auctoritas, 424. — Concl. V. Decreto 
suo authentico etsummæ auctoritatis assecutus 
est romanus pontifex et proscripsit proprium , 
naturalem et legitimum libri Jansenii sensum , 
495. — Art. IL, De quinque Jansenianorum ar- 
ticulis , 440. — Concl. Fictitia est quam vendi- 
tant Janseniani quinquearticulorum approbatio, 
44. — Art. HI. De pace Clementis IX, 449. 
— Concl. I. Clemens IX reipsá existimavit qua- 
tuor episcopos puré et simpliciter subscripsisse 


formulario Alexandri VII, 450. — Concl. II. 
Clemens IX pro suà prudentià aliud suspicari 
non potuit, quàm quod reverà pro certo ha- 
buit, nimirüm quatuor episcopos puré et sim- 
pliciter subscripsisse , 457. — Concl. III. Etsi 
daretur adversariis (quod tamen falsum esse 
jam demonstravimus) Clementem IX non igno- 
râsse factam à quatuor episcopis juris à facto 
distinctionem, nihil tamen inde colligi posset 
in gratiam silentii religiosi, 464. — Solvuntur 
objectiones, 467. — Art. IV. De Brevibus In- 
noc. XII, 499, — Concl. Ex Brevibus Innocen- 
tii XII ad Belgii episcopos scriptis nihil prorsüs 
colligi potest in gratiam silentii religiosi circa 
factum Jansenii, Ibid. —Art. V. De Clementis 
XI Bullà VixgAw. Dowir, etc., 497. — Concl. 
Bulla Vineam Domini decretorié pronuntiat ac 
definit expresse , silentium , ut vocant, religio- 
sum, prorsüs insufficiens esse circa dogmati- 
cum Jansenii factum , 499. — Cap. III. De 
systemate Jansenii, 517. — Art. I. De princi- 
piis systematis Jansenii, 518. — Parag. I. Na- 
tura delectationis, Ibid. — Parag. IL. Divisio 
delectationis, Ibid. — Parag. III. Necessitas 
delectationis, 520. — Parag. IV. Virtus et mo- 
dus agendi delectationum , 525. — Parag. V. 
De potentià absolutà et relativà, 524. — Utrüm 
Jansenius admiserit potentiam absolutam, 526. 
— Concl. Jansenius in voluntate inferiori de- 
lectatione, v, g. , cœlesti instructà ultró agno- 
vit absolutam , sensu mox exposito, ad opus 
bonum potentiam, lbid. — Utrüm Jansenius 
admiserit potentiam relativam , 531. — Concl. 
Jansenius in ipsà voluntate inferiori duntaxat 
delectatione instructà nec agnovit , nec in suo 
systemate agnoscere potuit veram ac relativam, 
sensu antea exposito, ad opus bonum poten- 
iliam, Ibid. — Parag. VI. An delectatio supe- 
rior Janseniani systematis basis sit ac funda- 
mentum, 538. — Concl. Delectatio superior 
seu relativè victrix, prout hactenüs exposita 
fuit, Janseniani systematis basis est ac funda- 
mentum , Ibid. — Parag. VII. Janseniani syste- 
matis contracta delineatio, 559. — Art. II. De 
consectariis Janseniani systematis , 540. — 
Parag. [. An delectatio superior , seu relativè 
victrix Janseniana, basis sit, fundamentum ac 
principium ex quo quinque Propositiones ne- 
cessarió fluant, 541. — Concl. Delectatio su- 
perior, seu relativé victrix Janseniana, fons 
est, radix et origo ex quà quinque Propositio- 
nes necessario dimanant, Ibid. — Parag. II. De 
quinque Propositionibus Jansenii , 548. — Pri- 
ma Propositio : Aliqua Dei przecepta, etc., Ibid. 
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— Secunda Propositio : Interiori gratiæ, 555. 
— Tertia Propositio : Ad merendum et deme- 
rendum, etc; 559. — Quarta Propositio : Se- 
mipelagiani admittebant , etc. , 574. — Quinta 
Propositio : Semipelagianum est dicere, etc. , 
576. — De discrimine systematis Janseniani à 
systematibus præmotionis physici, et delecta- 
tionis absoluté victricis, 585. — Conclusio I. 
Jansenii systema à Thomistico longé latéque 
distat, Ibid. — Concl. II. Jansenii systema plu- 
rimüm differt à systemate Augustinianorum qui 
gratiæ efficaciam in delectatione simpliciter et 
absoluté vitrici eonstituunt, 589. — Solvuntur 
objectiones, 590. — Disputatio XII. De Que- 
snello, 595.—Art. I. Historica caus: Quesnel- 
lianæ Synopsis, 596.— Parag. I. Persona Que- 
snelli, Ibid. — Parag. lI. De Quesnelli libro, 
eui titulus, Le nouveau Testament en Francais, 
avec des réflexions morales, ete., 602. — 1° 
Quæ fuerit prima libri Observationum moralium 
origo? Ibid. — 2 Quis fuerit præfati Operis 
progressus , quæve ipsi subinde accesserint ad- 
ditamenta? 605. — 5? Quid sentiendum sit de 
prætensà illà generali , quam... celebriores 
Quesnellistæ ubique jactantiüs venditant libri 
Reflexionum moralium per 40 annos approba- 
tione ; ab anno scilicet 1671 ad annum 1711, 
quo Opus ad R. Pontificem solemniter delatum 
fuit, 604. — 4° Quid pronuntiandum de jactatà 
adeà àQuesnellistis libri Observationum justifi- 
catione , sub nomine Illustriss. Dossuetii... edi- 
tà, 609. — 5° Quis demüm fuerit dieti libri exi- 
tus, éors ac fortuna, 614. — Parag. III. De 
iis quæ subseeuta sunt. Clementis XI damnato- 
rium de Quesnelli libro judieium, 616. — 
Epocha I. De iis quse à Constitutione Unig. ad 


appellationem usque quatuor Episcoporum ge- 


sta sunt , Comitia Cleri Gallic. an. 1713, Re- 


gi» pro Constitutionis Unig. promulgatione ! 


Litteræ, Comitiorum ad Pontificem , et Ponti- 
ficisad Comitia Epistole ,. Constitutio Unig. à 
410 et ampliüs Præsulibus acceptata, Præsu- 
lum Bullæ refrazantium Mandata Romæ con- 
fixa, S. Facultas Parisiensis Bullam suscipit , 
idem præstitêre cæteræ per Regnum et Orbem 
sparsæ S. Facultates. Moritur anno 1715. Rex 
Christianissimus. In Comitiis ejusdem anni duo 
à Novatoribus maximé accepti damnantur li- 
belli : Les Hexaples, ete. et le Témoignage de 
la vérité. Variæ pro reducendis ad officium re- 
fraetariis , habite collationes, bid. — Epocha 
If. Ue iis quæ ab interjectà appellatione 1717, 
ad Concilium usque Ebredunense 1727 conti- 
gére. Quatuor Episcoporum provocatio an. 





1717. Memorialia Præsulum Gallicanorum su- 
premo Regni Moderatori oblata, contra Appel- 
lantium molitiones, Card. Noallii et quatuor 
Episcop. provocationes Romæ proscriptze. Eod. 
an. 1718 appellationes à 50 Episcopis repro- 
batæ. Corpus doetrinale Card. Noallii , 699 et 
seq. — Anno 1720 novo Diplomate Regio con- 
firmata in toto Regno Bullæ auctoritas : inter- 
dicta ab eâ quaelibet sub quovis prætextu ap- 
pellatio. Moritur Clemens XI, suecedit Innocen- 
tius XIII. Is decessoris vestigiis insistens Bullam 
auctoritate Apostolicà tuetur. Bulla Unig. Ee- 
clesiæ et Regni lex : ex Gallie. Episcopis , ipso- 
que etiam Rege Christianissimo. Innocentio XIII 
sufficitur Benedictus XIII; Rom: convocat Con- 
cilium an. 1725; hàc in synodo Constitnt. Unig. 
observantia commendata assertaque debita ipsi 
obedientia. Bulla Unig. iterüm utràque pote- 
state Regni et Ecclesiæ lex declarata. Famosi 
19. Articuli an. 1727. Romx vulgati, falsó 
Parisiis perhibentur Rom:e approbati. Seriptum 
ementitam S. Pontif. approbationem referens , 
Decreto Regio proseriptum. Duodecim articu- 
lorum pravitates et vitia, Cardinal. Epist. et 
Epise. Mandatis detecta, Concilium Avenionense 
an. 1725 convocatum : in eo Constitut. Ünig. 
observantia atque obedientia... plurimüum cele- 
brata. Cleri Gallicani Statutis Regiisque Edi- 
ctis rursüs Bullæ Unig. firmata auctoritas, Ibid. 
— Epocha III. De iis quie ab indictà Ebredu- 
nensi Synodo, et deinceps ad nostra usque 
tempora subsecuta sunt. Ebredunensis Concilii 
convocatio. Lata in personam et nstructionem 
Senecensis Episcopi sententia. Dictæ sententize 
confirmatio, simul et Decretorum Coneilit pro- 
mulgatio. Acta Concilii Pontificià auctoritate 
firmata, Ibid. — Regia accedit auetoritas. Cau- 
sidicorum Parisiensium adversis Ebredunense 
Concilinm consultatio. Duodecim Episcoporum 
in gratiam Senecensis Episcopi ad Regem Epi- 
stola; Gallicanorum Præsulum contra Carsidi- 
corum Parisiensium Consultationem judicium; 
Regium adversis eamdem consultationem Edi- 
ctum. À Præsulibus Gallicanis vindicata Ebre- 
dunensis Synodi auctoritas. Interjectæ à Card. 
Noallio appellationis revocatio; puraque ae 
simplex ab eodem Bullæ acceptatio. Mendaces 
contra sineeram Card. Noallii acceptationem 
sparsi rumores , statim ac certó disjecti. Mors 
Eminent. Noallii; eujus in locum sufficitur 
Aquensis Archiepiscopus. Solemne an. 1729 
super aeceptatione Constitut. Unig. S, Faculta- 
tis Parisiensis decretum. Dicti Decreti multi- 
plex ac disertissima confirmatio. Regium ac 
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solemne an. 1730 pro Constitut. Unig. obser- 
vandà et executioni demandandà Edictum. 
Epistolis et diplomatibus Regiis eadem confir. 
mata declaratio. Moritur Benedictus XIII suc- 
cedit Clemens XII huicque Benedictus XIV. Mi- 
racula Convulsionesve ab Episcopis et Theologis 
explosa. Acta et Decreta præclaræ Artium Fa- 
cultatis super acceptatione Constitut, Unig. 
Præcedentium Decretorum confirmatio, 650 et 
seq. — Art. II. Bullæ Unig. auctoritas, æquitas, 
genuinusque character statuitur ac vindicatur, 
650. — Parag. I. Bullæ Unig. asseritur æquitas 
ac canonicitas, 653. — Concl. Æquissima est 
ae canonica Clementis XI. Constitutio, quæ in- 
cipit Unigenit. 654, — Solvuntur Objectiones, 
660, — Parag. II. Statuitur ac vindicatur certa 
et inconcussa Constitutionis Unigenit. auctori- 
tas, 684. — Concl. Constitutio Clementis XI 
qui incipit Unigenit. certissimum est univer- 
salis Ecclesiæ judicium , cui omnes et singuli 
Fideles corde et animo adhaerere debent, Ibid, 
— Bullæ aeceptationis testimonia, quæ petun- 
tur ex publicis ac solemnibus omnium fermé 
Orbis. Catholiei Metropolitanorum. testificatio- 
nibus, 695. —De sparsis per Italiam Ecclesiis, 
706. — De Ecclesiis Hispanis , 707. — De Ec- 
clesiis Lusitani: , 709. — De catholicis Belgii 
Ecclesiis, 710, — De Germani: Ecclesiis, Ibid. 
—beHungarix et Bohemi: Ecclesiis, 711.—De 
Ecclesiis Poloniæ ; 712. — De Ecclesiis Dalma- 
tie, Illyrici, Albani: , etc., Ibid. — Solvuntur 
Objectiones, 719. — Parag. lil. Aperitur Bullæ 
Unig. natura, genuinusque character, 786. — 
Concel. Bulla Unig. non est mera disciplinæ , 
politiæ ac cautionis lex; sed verum ac proprié 
dictum judicium dogmaticum, 787. — Solvun- 
tur Objectiones, 794. — Corollaria, 804. — 
Art. HI. De systemate Quesnelliano, 810. — 
Principia systematis Quesnelliani, Ibid. — De 
consectariis Quesnelliani systematis, 815. — 
Liscrimina Quesnelliani systematis à exteris 
orthodoxis systematibus , ejusdemque cum Jan- 
senianis et Baianis placitis, omnimoda consen- 
sio, 814. — Clerici à Belliberone vita, 815. 
—Tractaius de Gratià. — Pars dogmatica, 817. 
— Dehomine lapso et reparato. — De primi 
parentis, sive Adæ , peccato. — De peccato ge- 
neratim inspecto. — Quid sit peccatum gene- 
ratim acceptum ? 829. — Utrüm ratio formalis, 
sive natura peecati quatenüs peccati, in posi- 
tivo, vel in privativo, sit collocanda? 858. — 
De avità maculà. — De originis delicti exis- 
tentià, 849. — Delictum avitum ex sacris tabu- 
lis eruitur, 855, — Primigenii delicti existen- 





tia constanti Ecclesi: traditione et praxi evin- 
citur, 858, — Utrüm peccati originalis dogma 
rationi repugnet. Àn ex rationis luce aliquate- 
nüs erui possit peccatum originale? 870. — 
Utrüm rationis argumenta ab incredulis adver- 
süs peccatum originale vibrata cordato viro 
demonstrativa videri possint? 875. — De naturà 
peccati originalis. — Præcipui circa peccati 
originalis naturam errores referuntur et exsuf- 
flantur, 881. — Præcipuæ tbeologorum eatho- 
licorum de. peccati originalis naturâ sententiae 
produntur, 885. — De modo quo traducitur 
peccatum originale. — Quaenam sit animse ori- 
go? 902. — Quomodo vitietur anima humana 
per suam cum corpore unionem? Prima opinio 
refertur et rejicitur, 918. — Opinio 2? expo- 
nitur cum rationibus pro ipsà militantibus, 
919. — Opinio 3° discutitur, 926. — De pec- 
cati originalis subjecto. — Utrüm B. Virgo in 
suo conceptu à peccatooriginali fuerit immu- 
nis, 956. — Utrüm B. Virgo absque originali 
maculá concepta fuerit? 958. — Utrüm filii fi- 
delium peccatum originale contrahant, 960, 
De præcipuis peccati originalis effectibus. — 
De poenis peccati originalis in. pr:esenti vità , 
965. — Utrüm ignorantia invincibilis excuset 
à peecato? 968. — De effectibus peccati origi- 
nalis in futurà vità. — Errores circa parvulo- 
rum absque Baptismo pereuntium sortem refe- 
runtur , et exploduntur , 985. — Opiniones de 
sorte parvulorum sine baptismo morientium 
adducuntur , et una eligitur, 986. — De cocle- 
stis Adam, sive Christi, gratià. — De gratise 
essentià , 1049. — De vulgatis gratie distribu- 
tionibus, 1028. — De grati» necessitate. — 
Denecessitate gratiæ in statu naturæ innocens 
tis. — Utrüm Adam cum justitià originali, et 
donis ei aflixis creatus fuerit? 1057. — Utrüm 
justitia originalis et alia dona recensita Adæ in- 
nocenti debita fuerint, et ideó naturalia repu- 
tanda sint? 1059. —Quid sentiendum de statu 
qui dicitur naturze purze? 4044. — An, et quà 
gratià indiguerit insons Adam ad bené agendum 
et perseverandum. — Referuntur novatorum 
placita cirea natur: innocentis et lapsæ auxi- 
liorum diserimen, 1064. — Recensentur theo- 
logorum opiniones de gratis sanitatis et libe- 
rationis discrimine, 1066. — De gratiæ neces- 


-sitate in statu natur: lapsæ, 1067. —An gratia 


sit necessaria ad veritates supernaturales co- 
gnoscendas et credendas? 1071. — An gratia 


-ad bonum opus supernaturale volendum et per- 


ficiendum absolutè requiratur? 1073. — An 
sine fide et charitate aliquod bonum opus elici 
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possit? — Utrüm sine fide theologicä bonum 
opus morale possit elici? 1085. — Utrüm sine 
charitate bonum opus morale produci queat? 
1100. — An sine gratià actuali possit homo 
aliquod opus moraliter bonum perficere? 1111. 
— Confutantur diversa dictoria et convicia in 
Vasquesianam, aut Norisianam doctrinam su- 
per gratiâ ad omne opus bonum morale neces- 
sarià contorta, 1123. — An gratia sit necessa- 
ria ad vitanda omnia omninó peccata? 1167. — 
An homo sine gratià possit ad gratiam se præ- 
parare? — An et quæ gratia sit. necessaria ad 
perseverandum in justitià? 1171, — Utrüm ju- 
stificati sine speciali Dei auxilio in acceptà ju- 
stitià usque in finem perseverare possint? 1175. 
— Quodnam sit speciale Dei auxilium quo indi- 
gent justi ut usque ad finem perseverare pos- 
sint? 1477. — Degratià sufficiente. — De gratiæ 
sufficientis essentià et existentià, 1181. — De 
gratuità grati: suflicientis effusione, 1201. — 
Utrüm gratia sulficiens omnibus justis, cüm 
preceptum hic et nunc urget, imperliatur? 
1909. — An fidelibus sontibus infundantur gra- 
ti: sufficientes sive ut nova peccata non com- 
mittant, sive ut commissorum veniam adipi- 
scantur? 1225. — An gratiæ sufficientes ex- 
cæcatis et induratis concedantur ? 1228. — An 
Hebræis in antiquo illuxerit gratia sufficiens ? 
1935. — An infidelibus dentur gratise sufficien- 
tes ut fidei lumine collustrari possint? 1240. — 
An in omnes parvulos é coelo stillent aliqua ad- 
jutoria ad salutem sufficientia? 1249. — Liber 
5. — De gratià efficaci, 1254. — De novatorum 
eirca grati» efficaciam dogmatibus, 1255. — 
Refellitur Jansenii systema circa gratis efficacis 
agendi modum, et ideó libertatem, 1277. — 
De intrinseco grati victricis Jansenianæ prin- 
cipio, 1505. — De variis cirea gratiam eflica- 
cem schola systematibus, 1509. — Thomistici 
Systematis synopsis, 1512. — Brevis Augusti- 
niani systematis descriptio, 1518. — Refellun- 
tur hodierni pseudophilosophi prætendentes 
id, quod certó et infallibiliter fit, liberé non 


fieri , 1525. — Molinisticum systema perstringi- 


tur, 1555. — Concisa Congruistarum systema- 
tis delineatio, 1542. —Nupera Thomassini opi- 
nio expenditur, 1545. —De insignioribus gratia 
Christi beneficiis, 1547. — De primo Dei gratiæ 
-effectu, sive de hominis justificatione, 1348. — 


De præcipuisjustificationis acceptionibus, 1549. , 


* 
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— Justificatio in fieri, sive conditiones ex Dei 
institutione justificationi præeuntes,expendun- 
tur. — Fides justificationem impetrans discu- 
titur et retegitur, 1550. — Excutitur novato: 
rum sententia circa fidei justificantis adjuneta, 
sive expenditur an sola fides justificet, 1564. — 
Expenditur modus quo fides ad justificationem 
concurrit, 1574. — De justificatione in facto 
esse , sive de justificationis naturâ, 1576. — De 
justificationis essendi modo , sive de justificatio- 
nis qualitatibus effectibusve, 1582. — Utrüm 
demptà speciali Dei revelatione, quis fide divi- 
nà credere possit et teneaturse esse justum? 
1585. — Utrüm justitia ita solis electis compe- 
tat, ut eá nunquàm spoliari possint? 1395. — 
Utrüm omnes justi æquali exornentur sanctita- 
te? 1597. — De 2° gratiæ effectu, sive de me- 
rito. — De meriti existentià. — An bona justo- 
rum opera aeterna vitæ veré meritoria sint? 
1599. — Licetne opera edere æternæ mercedis 
intuitu? 1405. — De meriti dotibus, sive con- 
ditionibus, 1407. — Referuntur conditiones ad 
meritum de condigno necessari: , 1408. — Co- 
rollarium. — Referuntur conditiones mériti 
imperfecti, sive de congruo, propriæ, 1413.— 
De meriti objecto, sive quasnam res attingit me- 
ritum? — Utrüm prima gratia sanctificans, 
ejusve augmentum merito obnoxia sit? 1445. 
— Utrüm perseverantia usque in finem merito 
subjaceat ? 1417. — Utrüm meritum de condi- 
gno vitam æternam attingat? 1421. — Utrüm 
Deus justorum merita supra condignum remu- 
neret? 1427.— Breve N. S. P. Benedicti Papa: 
XIV ad magnum Hispani: Inquisitorem , 1455. 

APPENDICES ad tractatum de Homine lapso 
et reparato. — Aprenpix prIMA. De gratià habi- 
tuali et ei annexis. — De nomine, existentià et 
essentià gratie santificantis, 4439. — De vir- 
tutibus infusis, 1454. — De donis Spiritüs 
sancli , 41463. — Apprennix II. De variis 
Scholæ systematibus circa grati: efficaciam et 
sufficientiam, 1472. — Argumenta pro Thomi- 
stis adversüs Molinam et Congruistas , 1475. — 
Argumenta pro Molinà et Congruistis adversüs 
Thomistas, 1480.— Arg. I. — Ex verbis Christi 
ad Corozaitas et Bethsaitas, ibid. — Argumen- 
tum II. — Ex eo quód in systemate Thomista- 
rum non detur gratia veré sufficiens, 1481.— 
Argumentum III. — Ex eo quód in eodem sys- 
temate gratia efficax sit necessitans, 1482, 


FINIS. 


ITHEOLOGY LIBRARY HI 
CLAREMONT, CALIA | | le 
\/ 


2) 
72) 
Et 














CLAREMONT, CALIFORNIA 


23-262-002 


p) 1753 VAD 


ge cct e EDR ST FER "- "s y z 
nd M Nr srt DV p Cu MR IR re e e RI 3 
LUE at ae ur e E ap] D ER ide ee - 
"5 Cr iet S EN IRE m = D oe e T e 
Deu ER A ETS MEE 
2" pe 3 mn : QNM" "uri ien ig pedem 
me A A ueni MNA UE 
- : DR EC EST A À: ci vel | 
Pan am E . " : M UE Seats e 
2 «> E vu V A ol 2. Le ^ cM A non : 4 ET 
E es n. z ^ wb eres SC CS s. ; S aet 
PE re ND E m SR eno Me ee PRET > Pate 
v T DELE. Cra e : - vun : - : : TA ME 
s CAT De a mt nat ^ HET ER X is " ES : Ep i 
= CAE SRE 4 à” * r 


tru Pr CES D 


€ 
5 
e 
tete 
y 


RE LCR UT er Li 
ue Pd 


m 
rts Es are 
ate "e 
RCE 2:6 
« ve) 


re - a an ; la z aU SZ s " T ES RTS PSE UELLE 

m mU M M CEU E EE 

T d em: ^ " ar. nh ns as S à 2 A F 
3 L y 





